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Opodatkowanie dochodow przedsiebiorstw — uzasadnienie i koncepcje

Podatek dochodowy od przedsiebiorstw (nazywany czesto corporate income tax, CIT) jest
podatkiem mocno dyskusyjnym. W teorii opodatkowania, potwierdzonej wieloma badaniami,
wskazuje sie, ze prowadzi on do licznych znieksztatcen, czyli nie jest neutralny wzgledem decyzji
podejmowanych przez podmioty ekonomiczne. Wsréd obszaréw tych decyzji mozna wskazac
choéby wybdr formy prawnej, w ktérej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, wyboér
lokalizacji dziatalnosci, struktury finansowania (kapitat wtasny vs kapitat obcy), czy tego w co
i kiedy inwestowaé. Ponadto mozna sie spodziewaé, ze ciezar podatku dochodowego
od przedsiebiorstw jest przerzucany na inne podmioty, jak cho¢by na dostawcéw, pracownikéw
czy odbiorcéw. Skala owej przerzucalnosci jest jednak trudna do zbadania. Na gruncie
teoretycznym podwazana jest réwniez zasadnos¢ istnienia odrebnego podatku dochodowego
obcigzajgcego przedsiebiorstwa — osoby prawne. Wskazuje sie, ze CIT zostat wyodrebniony
z podatku od dochoddéw osobistych niejako z koniecznosci, w miare rozwoju i rosnacej ztozonosci
stosunkéw gospodarczych, natomiast posiadanie osobowosci prawnej jako takiej nie stanowi
wystarczajacej przestanki do obcigzania dochodéw przedsiebiorstw odrebnym podatkiem.

Jakkolwiek trafne nie bylyby to argumenty, w praktyce przewaza podejscie pragmatyczne. CIT
jest zrodtem wptywdéw podatkowych (przecietnie w panstwach OECD generuje on 10% wptywow
z podatkow ogdtem, w niektorych czesciach $wiata wiecej). Chociaz czesto podnosi sie, ze
z réznych powodow nie jest to udziat duzy, to jednak wcigz jest on znaczacy, a do tego dosc
stabilny. Odrebny podatek pobierany na poziomie przedsiebiorstwa jest réwniez wygodny
z administracyjnego punktu widzenia. Przy ztozonej strukturze wtasnosci, udziale posrednikow
finansowych czy zaangazowaniu kapitatowym podmiotédw zagranicznych bytoby praktycznie
niemozliwe przypisanie czesci dochodu osobom fizycznym. Stad tez z przyczyn pragmatycznych
CIT zasadniczo stanowi nieodtgczny element wspdtczesnych systemdéw podatkowych.

Wobec powyziszego istotnym zagadnieniem staje sie sposéb uksztattowania podstawy
opodatkowania. W tradycyjnym ujeciu obcigzeniu podlega zwrot z zainwestowanego kapitatu
wiasnego, w tym tzw. normalny zwrot, co na gruncie teoretycznym jest oceniane szczegdlnie
negatywnie. Skutkuje to m.in. niesymetrycznym traktowaniem Zrddet kapitatu, wzrostem jego
kosztu, wptywem amortyzacji na wybor aktywdw. Dorobek nauki o opodatkowaniu dostarcza
kilku alternatywnych koncepcji podatkowych.

Pierwszg z mozliwosci jest podatek typu cash flow, ktéry obcigza przeptyw pieniezny netto
okresu. Wystepuje on w dwdch zasadniczych wariantach. Wariant ,R” obejmuje transakcje
o charakterze realnym, tj. dziatalnos¢ operacyjng oraz inwestycyjng w zakresie aktywow
rzeczowych. Wariant ,,RF” to podstawa opodatkowania jak w ,R” powiekszona lub pomniejszona
o przeptyw netto z transakcji zwigzanych z inwestycjami w aktywa finansowe oraz
z pozyskiwania, sptaty i obstugi zadtuzenia. Wspdlng cechg podatkéw typu cash flow jest
natychmiastowe zaliczanie wydatkéw na aktywa rzeczowe do kosztow uzyskania przychoddw,
czyli jednorazowa amortyzacja. Konstrukcja CFT jest dos¢ rewolucyjna. Powoduje znaczne
zawezenie podstawy opodatkowania, a do tego ryzyko niestabilnych wptywéw podatkowych.
Doswiadczenia z jej wdrozeniami nie sg liczne.




Drugg mozliwos¢ stanowi zaliczenie do kosztéw uzyskania przychoddéw tzw. oprocentowania
(odsetek) od kapitatu wtasnego finansujgcego dziatalno$¢ przedsiebiorstwa. Rozwigzanie to
znane jest pod nazwag allowance for corporate equity (ACE) lub notional interest deduction (NID).
U jego podstaw lezy przekonanie, ze skutki podatkowe finansowania kapitatem wtasnym i obcym
powinny zostaé zrownane. Do tej pory bowiem standardowo jedynie odsetki od kapitatu obcego
obnizajg podstawe opodatkowania, natomiast kapitat wtasny takiej mozliwosci nie daje.
Przedsiebiorcy zadtuzajg sie w stopniu wyzszym niz wskazywatyby na to inne przestanki
ekonomiczne, zas$ wykorzystywany dtug wykorzystywany jest m.in. do optymalizacji
opodatkowania dochodu. Moze mie¢ to negatywne konsekwencje w postaci wiekszej ekspozycji
na ryzyko trudnosci finansowych i bankructwa, szczegdlnie w okresie kryzysu finansowego.
Koncepcja ACE jest preferowana przez wielu ekonomistéw zajmujacych sie opodatkowaniem,
poniewaz daje sie ona zaimplementowac bez radykalnej zmiany obowigzujgcych przepisow.
Wymaga ona uregulowania, ktére pozwoli na zaliczenie do kosztéw podatkowych iloczynu stopy
procentowej oraz wartosci kapitatu wtasnego. Problemy, ktére muszg zostaé rozwigzane
w praktyce, to po pierwsze sposdb zdefiniowania tejze stopy procentowej. Czesto jej
postulowana warto$é nawigzuje do stopy wolnej od ryzyka, np. do rentownosci kilkuletnich
obligacji skarbowych. Po drugie nalezy pokresli¢ sposdb ustalania wartosci kapitatu wtasnego,
stanowigcej podstawe odliczenia. Doswiadczenia w zakresie implementacji wariantéw ACE
w praktyce sg znacznie wieksze anizeli koncepcji CFT. Dotyczg one kilku panstw europejskich,
do ktérych niebawem ma dotaczyc réwniez Polska.
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