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Wstep do polskiego wydania

Dlaczego warto przeczytac prace
Hawrylyszyna, Menga i Tupy’ego?

W okresie socjalizmu Europa Srodkowa znalazta sie daleko w tyle za Zachodem pod wzgledem
dochodu na mieszkanca. W 1950 roku byt on w Czechach, Polsce i Butgarii podobny lub nawet
wyzszy niz odpowiednio w Austrii, Hiszpanii i Grecji; do 1990 roku spadt do okoto potowy docho-
du na mieszkanca w tamtych krajach. Po upadku socjalizmu wiekszoé¢ krajow Europy Srodko-
wej zmnigjszyta dystans dzielgcy je pod wzgledem dochodu na mieszkanca od Zachodu. W Pol-
sce, ktéra odziedziczyta po poprzednim ustroju szczegdlnie duze nierbwnowagi w gospodarce,
redukowanie luki rozwojowej nalezato do najszybszych na Swiecie. Przez ponad dwie dekady
wzrost gospodarki przekraczat przecietnie 4 procent rocznie i byt rownie siiny co w Niemczech
w latach 1955-1980. Mozna wiec powiedzie¢ bez przesady, ze nasz kraj powtdrzyt wczesniejszy
niemiecki cud gospodarczy. Warto tez podkreslic, ze wskazniki spoteczne w Polsce byty w okre-
sie transformaciji nawet lepsze niz wyniki gospodarcze.

Sukces Europy Srodkowej, w tym w szczegdlnosci Polski, stoi w kontrascie z raczej ponurym
obrazem transformaciji, wyfaniajgcym sie z wielu wczesnych analiz tego procesu. Opracowanie
Hawrylyszyna, Menga i Tupy’ego rozwiewa stworzone przez nie mity. Jest zwiezte, a zarazem
wyczerpujgco ocenia stan wiedzy na temat transformaciji. Nie tylko opisuje to, co sie zdarzyto, ale
tez ttumaczy, dlaczego transformacja miata okreslony przebieg. Przekonujgco wyjasnia olbrzy-
mie réznice w wynikach spofeczno-gospodarczych miedzy gospodarkami pokomunistycznymi,
jako ze wiele z nich nie odniosto takiego sukcesu w poprawie warunkow zycia, jak kraje Europy
Srodkowej (lub nie osiggneto go weale). W szczegdinoéci gieboko analizuje debate miedzy zwo-
lennikami odpowiednio: radykalnych i stopniowych reform.

Temat ten ma nadal olbrzymie znaczenie dla polityki gospodarczej. Wcigz istniejg kraje socja-
listyczne (Kuba czy Korea Pdétnocna). W wielu innych transformacja nie zostata dokonczona.
| jedne, i drugie moga skorzystac z lekcji opisanych w opracowaniu albo przeciwnie, zignorowac
je — ku wiasnej szkodzie. Poza tym jeszcze wiecej krajow nie radzi sobie z redukowaniem luki
rozwojowej wobec Zachodu, i to mimo ze wzrost na Zachodzie od wybuchu globalnego kryzysu
finansowego byt do niedawna wyjgtkowo powolny (na tle przesztosci Zachodu). Tak wiec wia-
Sciwie caly swiat potrzebuje reform. Wskazowki, jak powinny by¢ one przeprowadzane, ktérych
dostarcza opracowanie, trudno przecenic.

Podsumowuijac, ta fascynujgca praca powinna by¢ przeczytana przez kazdego, kto chce zrozu-
miec¢, dlaczego jedne programy reform udajg sie, a inne zawodza. Taki jej czytelnik, czy bedzie

nim polityk gospodarczy, student, czy badacz, z pewnoscia nie bedzie zawiedziony.

Andrzej Rzonca, profesor Szkoty Gtéwnej Handlowe;j



Streszczenie

Przejscie od socjalizmu do gospodarki rynkowej stworzyto podziat pomiedzy tymi, ktérzy zalecali
szybkie reformy typu ,big bang”, a tymi, ktérzy zalecali podejscie stopniowe. Od upadku muru
berlinskiego w 1989 roku mineto ponad 25 lat, ktére dostarczyty bogatych danych empirycznych,
pozwalajgcych na zweryfikowanie obu podejs¢. Zebrane dowody wskazuja, ze wczesne i szyb-
kie reformy sprawdzity sie zdecydowanie lepiej, zarobwno wedtug wskaznikow ekonomicznych,
takich jak PKB per capita, jak i wedtug wskaznikow spotecznych, jak wskaznik rozwoju spotecz-
nego ONZ (Human Development Index, HDI).

Kluczowy argument za ,gradualiznem” (podejsciem stopniowym) gtosit, ze zbyt szybkie tempo
przemian pociggnie za sobg wysokie koszty spoteczne. W rzeczywistosci szybkie reformy pro-
wadzity do krotszej recesji i wezesniejszego ozywienia gospodarki. Co wiecej, wskaznik rozwo-
ju spotecznego, ktéry stanowi znacznie pemiejszg miare dobrobytu, prowadzi do tego samego
whniosku: spoteczne koszty transformaciji byly nizsze w krajach, ktére przeprowadzity szybkie
reformy.

Ponadto zwolennicy ,gradualizmu” utrzymujg, ze rozwdj instytucjonalny' powinien poprzedzac
liberalizacje rynku, ktéra bedzie wtedy skutecznigjsza. Sciéle méwigc, nie mozna obali¢ tego
pogladu empirycznie, gdyz w zadnym kraju postsocjalistycznym taka sekwencja zdarzen nie
wystgpita. Rozwdj instytucjonalny zawsze pozostawat wyraznie w tyle za postepem reform go-
spodarczych. Przektadanie reform w oczekiwaniu na rozwdj instytucjonalny tatwo mogto sie stac
recepta na catkowite ich zaniechanie.

Mozna jednakze stwierdzi¢, ze po 25 latach stan instytuciji jest lepszy w krajach, ktére zdecydo-
waly sie na szybkie tempo wprowadzenia reform, niz tych, ktdre wprowadzaty reformy stopnio-
wo. Wynik ten, jest zgodny z hipotezg, ze elity polityczne opowiadajgce sie za liberalizacjg gospo-
darczg byty réwniez za rozwojem instytucjonalnym. | na odwrét, elity polityczne, popierajace tylko
stopniowe wprowadzanie reform, czesto robity tak w celu czerpania z gospodarki jak najwiekszej
renty?. Jedng ze skrajnych konsekwenciji ,gradualizmu” byto utworzenie klas oligarchicznych.

Jesli chodzi o szybkos¢ i gtebokos¢ reform, wzgledne potozenie krajéw pozostaje w znacznym
stopniu niezmienione. Kraje, ktére rozpoczety transformacije wczesnie i nie zeszty z obranej Sciez-
ki, nadal pozostajg w czotéwce.

1 Zob.s.16.

2 Pogon za rentg (ang. rent-seeking; poszukiwanie renty), termin wprowadzony do ekonomii przez Anne Kreuger, defi-
niowana jest jako niezastuzona korzys¢ lub nagroda niepowiazane z pomnazaniem zasobow lub ponoszonym wysitkiem
na konkurencyjnym rynku. Oznacza dazenie do uzyskania korzysci materialnych przez wywieranie wptywu na otoczenie
gospodarcze lub stan prawny.



Wprowadzenie

Od upadku komunizmu minefo ponad 25 lat.
Taki okres czasu dostarcza badaczom ogrom-
nej ilosci informaciji o doswiadczeniach trans-
formacji z prawie 30 krajow. Pozwala takze
na znacznie petniejszg, niz to byto mozliwe
w przesziosci, analize przejscia od dyktatury
i centralnego planowania do demokracji i go-
spodarki rynkowej. Niniejsza praca, opierajg-
ca sie na tych doswiadczeniach, podejmuje
sie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

Co sie wydarzyto?

B Jak daleko zaszla transformacja w réz-
nych krajach postsocjalistycznych?

B Jaki postep poczynity kraje postsocja-
listyczne w trzech gtéwnych wymiarach
reform: ekonomicznym, demokratycz-
nym i spotecznym?

B \Wczesniejsze badania byty na ogoét zgod-
ne, ze rézne grupy krajow poruszaty sie
po réznych torach: kraje Europy Srod-
kowej i kraje battyckie (Central European
and Baltic countries, CEB') najwczesniej
rozpoczely reformy i przodowaty pod
wzgledem osiggnietych wynikéw, a inne
pozostawaly w tyle. Czy jest to dalgj
prawda? Czy tez moze ktdremus z kra-
jow reformujacych sie, stopniowo badz
czastkowo, udato sie dotgczy¢ do przo-
dujacej grupy CEB?

Dlaczego reformy przebiegty tak, jak
przebiegty?

m W jakim stopniu wyniki krajéw postsocja-
listycznych zalezaly od przyjetej strategii
reform? Jakie inne wazne czynniki spo-
wodowaty tak rozbiezne wyniki?

B Czy perspektywa 25-lecia pozwala od-
powiedzie¢ na ktéres z kluczowych py-
tan, postawionych na poczatku debaty,
na temat najlepszej Sciezki reform? Te
pytania obejmujg m.in. kwestie wyboru
miedzy stopniowym i szybkim tempem
przeprowadzania reform oraz ustale-

nia wlasciwej kolejnosci wprowadzania
stabilizacji finansowej, liberalizacji rynku
i rozwoju instytucjonalnego.

B SzczegOlnie zacieta debata, ktéra trwa
do dzis, dotyczy porazki (wzglednie suk-
cesu), tzw. konsensusu waszyngton-
skiego (Washington Consensus). Czy
dostepne obecnie dane rzucaja jakies
Swiatto na ten spor?

Dokad zmierzaja reformy?

B Jakie wnioski mozemy  wyciggnaC
z doswiadczen ¢wier¢ wieku dla krajow,
w ktorych reformy nie zostaty zakonczone
(a niektére z nich zostaty daleko w tyle)?
Czy sa moze jakies$ lekcje uzyteczne dla
Kuby, Korei Pétnocnej lub innych panstw,
ktére moga w przysztosci rozpoczg¢ od-
wrét od gospodarki sterowanej?

Zanim zaczniemy, kilka uwag porzadkowych.
Przede wszystkim wazne jest, by wystrzegac
sie nadmiernie upraszczajacej terminologii.
Z oczywistych powoddw popularne teksty
omawiajg reformy jako przejscie od socja-
lizmu do kapitalizmu. Aby zrozumie¢, co
musiato sie zmieni¢, co sie istotnie zmienito
i w jakiej kolejnosci, musimy najpierw sie za-
stanowi¢, jakie sg najwazniejsze cechy ,sys-
temu socjalistycznego”.

Panstwo socjalistyczne charakteryzuje dyk-
tatura w formie rzadoéw jednej partii. Krajowy
majatek niemal w catosci jest wtasnoscig pan-
stwa. Prywatna dziatalno$¢ gospodarcza jest
praktycznie zakazana (kupno i sprzedaz na
duzg skale jest przestepstwem okreslanym
jako ,spekulacja” w pejoratywnym znacze-
niu tego stowa), a gospodarka jest kierowa-
na przez politykdw — centralnych planistéw.
Transformacja oznacza zatem jakie$ odejscie
od tych zasad. Na przyktad Chiny wprowa-
dzity w duzym, cho¢ niepetnym zakresie wia-
snos¢ prywatng i sity rynkowe, robigc niewie-
le, jesli chodzi o demokratyzacje. Na drugim
biegunie mamy kraje CEB, ktére wprowadzity
zarbwno zasady wolnego rynku, jak i demo-
kracji. Rosja, Ukraina i inne kraje znalazty sie
posrodku — z czesciowg demokratyzacja, ze

1 Zob. legende objasniajaca skréty uzyte w opracowaniu, s. 30.



znacznym udziatem witasnosci prywatnej oraz
z bardzo niepetng konkurencja rynkowa?.

Cho¢ moze sie wydawac, ze trudno analizo-
wacé tak ztozong sytuacje, istnieje rozsadny
wskaznik ilosciowy, zwany Indeksem Postepu
Reform (TPI), opracowany przez Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju (IBRD). TPI przyj-
muje wartosci od 1 do 4,3, gdzie 1 oznacza
»orak zmiany lub matg zmiane w poréwnaniu
ze Scistg gospodarkg centralnie planowang,
4,3 odpowiada za$ standardom uprzemysto-
wionej gospodarki rynkowej”.

Po drugie, wiele artykutdow o transformadii,
ktore majg charakter oceny, nie uzywa ani in-
deksu TPI, ani jakiegokolwiek innego wskaz-
nika ilosciowego, przesadnie upraszczajgc
stosowane terminy i pojecia. By¢ moze naj-
bardziej zaskakujagcym przyktadem tego typu
uproszczen jest znana krytyka reform autor-
stwa laureata Nagrody Nobla, ekonomisty Jo-
sepha Stiglitza, ktéry utrzymywat w roku 1999,
ze wczesne i szybkie reformy znacznie za-
szkodzity tkance spotecznej w Rosji. Jedynym
miernikiem wykorzystanym przez Stiglitza, by
wykazac, ze reformy w Rosji mozna uzna¢ za
szybkie, byt gleboko wadliwy proces tamtej-
szej prywatyzaciji.

Jak pokazemy poézniej, poza prywatyzacjg
majatku  panstwowego, rosyjskie reformy
przebiegaty znacznie wolniej niz w krajach
CEB - co pozostaje w zgodzie z alternatywng
wobec wersji Stiglitza interpretacjg rosyjskich
refom. Na przyktad Jegor Gajdar, premier i mi-
nister finansoéw Federacji Rosyjskiej w latach
1991-1992, ktdéry przewodniczyt pierwszym
krokom w kierunku wolnego rynku, twierdzit,
ze ogromne koszty spoteczne, ktére poniesli

Rosjanie, nie byty spowodowane gwattownymi
reformami, lecz ich brakiem lub powolnoscig®.

W podobnym duchu czesto spotyka sie twier-
dzenie, ze spadek PKB w bytych republikach
ZSRR, a co za tym idzie, poziomu zycia, byt
wigkszy niz w czasie Wielkiego Kryzysu. Ofi-
cjalne statystyki zdajg sie wskazywac, ze PKB
spadt bardzo wyraznie — miedzy 25 a 50 pro-
cent w poréwnaniu ze stanem z 1989 roku,
tj. przed rozpoczeciem transformaciji. Wedtug
niektorych szacunkéw w takich krajach jak
dzisiejsza Ukraina PKB stanowi jedynie okoto
90 procent tego, co przed reforma. Jednak
kazdy, kto pamieta Ukrainge z roku 1989 i wi-
dziat, jak ten kraj sie zmieniat w ciggu ostatnich
25 lat, nie uwierzy w to ani przez chwile.

Istnieja dwa wazne powody, dla ktorych oficjal-
ne szacunki PKB krajow postsocjalistycznych
przeceniajg jego spadek po upadku komuni-
zmu i nie doceniajg nalezycie pdzniejszego
wzrostu. Radziecki wskaznik wynikéw gospo-
darczych (tak zwany ,Produkt Materialny Net-
to”) zawyzat wartosci rzeczywiste z powodu
znanych znieksztatcen wprowadzanych przez
komunistyczny system centralnego planowa-
nia. Natomiast obecne szacunki zanizajg PKB,
poniewaz pomijajg szarg sfere®.

Po trzecie, musimy zdawa¢ sobie sprawe
z inercji obecnej w literaturze pos$wiecone;
reformom ustrojowym. Liczne badania wy-
kazujg tendencje do postrzegania efektow
transformacji w stosunkowo negatywnym
Swietle, wskazujac na spadek PKB, wyrazne
pogorszenie jakosci zycia, a takze znaczne
pogtebienie sie roznic w dochodach. Wczesne
i nieuniknione koszty transformaciji byty najle-
piej opisane przez wegierskiego ekonomiste

2 Na Ukrainie od 2014 roku panuje o wiele wigkszy pluralizm polityczny niz w Rosji — przyp. red.

3 Szczegodly dotyczace metodologii wskaznika Transition Progress Index mozna znalez¢ w: Transition Indicators
Methodology, European Bank for Reconstruction and Development, http://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&
cid=1395237866249&pagename=EBRD%2FContent%2FContentLayout.

4 J. Stiglitz, Whither Reform? Ten Years of Transition, World Bank Economic Review (World Bank, Waszyngton 1999).

5 A.AslundiS. Djankov (red.), The Great Rebirth: Lessons from the Victory of Capitalism over Communism, Peterson
Institute of International Economics, Waszyngton 2014.

6 Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, cho¢ pomocny przy ocenie postepu transformacii, niedwiadomie podtrzymy-
wat mit 0 ogromnym spadku dobrobytu w krajach postsocjalistycznych po upadku komunizmu. Zrobit to poprzez przed-
stawianie w swych dorocznych Transition Reports wartosci PKB indeksowanych do urzedowych, ale fatszywych danych
o0 PKB w roku 1989. Dla bardziej realistycznej oceny stanu gospodarek bloku radzieckiego w chwili upadku komunizmu,
patrz: A. Aslund, The Myth of Output Collapse after Communism, Carnegie Endowment for International Peace, Wa-
szyngton 2001; i O. Havrylyshyn, Divergent Paths in Post-Communist Transformation: Capitalism for All or Capitalism for
the Few?, Palgrave MacMillan, Houndmills 2006.



Janosa Kornaia w roku 19947, Jak przekony-
wat Kornai, konieczne jest przejscie przez re-
cesje, zanim nowy system rynkowy przyniesie
korzysci, a to ze wzgledu na uprzednie stoso-
wanie ,miekkiego budzetu”, zgodnie z ktérym
wszelkie straty przedsiebiorstwa byty pokry-
wane z budzetu panstwa. System miegkkich
ograniczen budzetowych doprowadzit gospo-
darki postsocjalistyczne do stanu nadmier-
nego uprzemystowienia, niskiej efektywnosci
i znacznego przerostu zatrudnienia w postaci
pracy nieprodukcyjne.

Poglady Kornaia bylty szeroko dyskutowa-
ne przez badaczy. W zwigzku z powyzszym
wystgpienie okresu pogorszenia sytuacji po
upadku komunizmu nie powinno dziwi¢. Na-
ukowcy powinni byli rozumie¢, ze badania
obejmujace jedynie wczesne lata transfor-
macji musialy pokaza¢ tylko ,zte” czesci cy-
klu Kornaia. Z biegiem czasu stan gospoda-
rek w krajach postsocjalistycznych poprawiat
sie i kompleksowe oceny transformacii staty
sie bardziej pozytywne. Jednak w tym cza-
sie proces transformaciji stat sie mniej intere-
sujacy, zaréwno dla spoteczenstwa, jak i dla
naukowcow. Z tego powodu wczesne prace
sa niestety lepiej znane, i do dzis wsrdd wielu
badaczy utrzymuje sie raczej negatywne po-
strzeganie procesu transformagiji. | tak Thomas
Piketty z Paryskiej Szkoty Ekonomicznej pisze
w Capital in the Twenty-First Century: ,Azjatyc-
ki kryzys finansowy (...) przekonat wiele krajow,
w tym Indonezje, Brazylie i Rosje, ze polityka
znana jako terapia szokowa, dyktowana przez
spotecznos¢ miedzynarodowa, nie zawsze sie
sprawdzata.

Gtownym celem niniejszej pracy jest skorygo-
wanie btednych wyobrazen stworzonych przez
— 7z pewnoscig przedwczesne — analizy z po-
czatku lat 90.

Krotki przeglad
dotychczasowej
literatury
dotyczacej reform

Wczesniejsze opracowania, ktére zaczety sie
pojawia¢ w potowie lat 90., wskazywaty na
gwattowny spadek PKB. W 1996 roku Peter
Murrell z University of Maryland zwrécit uwa-
ge na zwiegkszony poziom ubdstwa w kra-
jach transformacji®. W 1996 roku Mathias
Dewatripont z Université Libre de Bruxelles
i Gérard Roland z University of California
w Berkeley doszli do podobnych wnioskow ™.
W 1998 roku Branko Milanovi¢ z Banku
Swiatowego pisat 0 ostrym wzroécie réznic
w dochodach''. Rowniez w roku 1998 Pro-
gram Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP) odnotowat spadek ogdlnego poziomu
zycia w krajach postsocjalistycznych'2. Wielu
obawialo sig, ze reformy typu ,big bang” byty
zbyt surowe i zbyt dotkliwe spotecznie.

W 1999 roku Joseph Stiglitz, owczesnie
Gtéwny Ekonomista Banku Swiatowego,
zainicjowat nowg krytyke tzw. konsensusu
waszyngtonskiego (Washington Consensus).
Okreslenie odnosi sie do zestawu zalecen dla
krajow rozwijajacych sig, dotyczgcych polityki
gospodarczej, promowanych przez instytu-
cje waszyngtonskie, w tym Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy (MFW), Bank Swiatowy
i Departament Skarbu USA. Zalecenia obej-
mujg: stabilizacje makroekonomiczng, libera-
lizacje handlu i inwestyciji oraz rozwéj konku-
rencji w gospodarce krajowej'®. Jak twierdzi
Stiglitz, podejscie ,big bang”, tj. szybkie i gte-

7 Janos Kornai, The Transformational Recession: The Main Causes, [w:] ,Journal of Comparative Economics” 19, nr 1
(1994), s. 34-68.

8 Piketty wypowiedziat te opinie bez zadnych wtasnych badan empirycznych na temat transformacji po socjalizmie
— przyp. red; T. Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, Cambridge 2014, s. 835.

9 P Murrell, How Far Has the Transition Progressed?, [w:] ,Journal of Economic Perspectives” 10, nr 2 (1996), s. 25-44.
10 M. Dewatripont i G. Roland, Transition as a Process of Large-Scale Institutional Change, [w:] ,Economics of Tran-
sition” 4, nr 1 (1996), s. 1-30.

11 B. Milanovi¢, Income Inequality and Poverty during the Transition from Planned to Market Economy, World Bank,
Waszyngton 1998).

12 Wg United Nations Development Programme, [w:] Human Development Report 1998, Oxford University Press,
Oxford 1998.

13 Konsensus waszyngtonski bynajmniej nie prezentuje kompletnego zestawu recept polityki rynkowej, a zasady
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bokie reformy, powinno zosta¢ zastgpione
bardziej stopniowg liberalizacjg, co zlagodzi
dotkliwos¢ przemian. Dalej argumentowat tez
na rzecz rozwoju instytucjonalnego. Podkre-
Slat to szczegdlnie dobitnie w odniesieniu do
Rosiji, uwazajac, ze to reformy typu ,big bang”
doprowadzity tam do wielkich zawirowan poli-
tycznych. Istotne jest jednak, ze zaréwno Sti-
glitz, jak i inni surowi krytycy podejscia ,big
bang” akceptujg prymat stabilizacji finanso-
wej, ktéra stanowita fundament programow
reform przedktadanych przez Miedzynarodo-
wy Fundusz Walutowy'4,

Ogodlnie rzecz biorgc, z badan przeprowa-
dzonych w roku 1990 wynikato, ze wczesne
i szybkie reformy niepotrzebnie powodowaty
dotkliwe konsekwencije spoteczne, zatem za-
sadnos¢ reform takich jak ,big bang” powin-
na by¢ ponownie rozwazona. W nastepnym
dziale przeanalizujemy te zarzuty na podsta-
wie danych z 1991-2016.

Kolejne analizy, przeprowadzone po rozpo-
czeciu nowego millenium, zaczety przedsta-
wia¢ mniej negatywny obraz sytuacji. Juz
w 1999 roku Milanovi¢ zauwazyt, ze pogar-
szajace sie rozwarstwienie dochoddw i nara-
stajgce ubdstwo wystgpity raczej w krajach
potozonych dalej na wschod i na potudnie niz
kraje CEB. W 2002 roku Jan Svejnar z Co-
lumbia University byt rowniez zaniepokojony
kosztami spotecznymi pierwszych lat trans-
formaciji, ale twierdzit, ze byly one o wiele
mniejsze w krajach CEB™. Doszedt on do
whniosku, ze lepsze wyniki krajow CEB mogty
byC zwigzane z wczesniejszym rozpoczeciem
i szybkim przebiegiem reform. Co wazne,

Svejnar zauwazyt takze, ze wyniki gospo-
darcze CEB byly znacznie lepsze niz wyniki
bytych krajow ZSRR (Former Soviet Union,
FSU). W wielu krajach CEB PKB zaczat po-
nownie wzrasta¢ juz w latach 1993 i 1994,
Inwestycje zagraniczne zaczely naptywac
w potowie lat 90., kiedy to widoczne staty sie
takze wzrost i dywersyfikacja eksportu do Eu-
ropy Zachodniej'®.

W roku 2002 Leszek Balcerowicz, ktéry prze-
wodniczyt wczesnym polskim reformom na
stanowisku wicepremiera i ministra finansow,
jako jeden z pierwszych ekonomistow stwier-
dzit, ze kraje CEB lepsze wyniki zawdzieczajg
nie swemu szczesciu, poftozeniu geograficz-
nemu czy rozmowom akcesyjnym z UE, ale
temu, ze wczesnie rozpoczely stabilizacje fi-
nansow oraz szybko i zdecydowanie liberali-
zowaty rynek. Jednym stowem CEB wdrazat
strategie ,big bang”'”. Kolejny z gtéwnych
architektow szybkiej reformy, Véaclav Klaus,
ktory byt ministrem finanséw Czechostowadii,
a pozniej premierem i prezydentem Republiki
Czeskiej, przedstawit podobna ocene w roku
20068, Analizujgc 15 lat danych, Hawrytyszyn
stwierdzit w roku 2007, ze kraje, ktére podijety
wczesne i szybkie reformy, osiggnety najlep-
sze rezultaty'®.

Jednak krytycy ,big bang” pozostawali nie-
przekonani. W potowie pierwszej dekady no-
wego tysigclecia transformacja byfa juz bliska
ukonczenia (przynajmniej w krajach CEB), co
sprawito, ze pierwszy entuzjazm opadt i na-
ukowcy stracili zainteresowanie tym unikal-
nym doswiadczeniem historycznym. Nowsze
badania miaty wiec niewielkie audytorium.

popierane przez jego zwolennikdw niekoniecznie sg zgodne z reformami rynkowymi. Zob.: |. Vasquez What Changes
Should Be Made to the Washington Consensus?, [w:] Latin America Advisor, 12 listopada 2002 r., www.cato.org/
publications/commentary/what-changes-should-be-made-washington-consensus.

14 J. Stiglitz, Whither Reform: Ten Years of the Tranistion, World Bank, Waszyngton 1999.

15 J. Svejnar, Transition Economies: Performance and Challenges, [w:] ,Economic Perspectives” 16, nr 1 (2002), s. 3-28.
16 Typowa dla krytykéw byta argumentacja, ze poprawa wynikéw byta spowodowana procesem akcesyjnym, ale na-
ptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych i reorientacja eksportu zaczeta sie bardzo wczesnie — ponad dekade przed
przystgpieniem do UE w 2004 r.

17 Jednym z najwiekszych mitéw do dzis powtarzanych na Ukrainie jest to, ze niektore kraje Europy Srodkowej zostaly
zaproszone do UE, podczas gdy innym nie ztozono podobnej oferty. Formalnie, w prawie EU nie ma czegos takiego jak
,zaproszenie”. Nieformalnie, krajom Europy Srodkowej ugwiadomiono, ze ich ,umowy stowarzyszeniowe” z UE nie s3
automatycznymi $ciezkami do cztonkostwa. Zob. L. Balcerowicz, Post-Communist Transition Some Lessons, Institute of
Economic Affairs, Occasional Working Paper nr. 127, 16 wrzesnia 2002. Zob. tez: L. Balcerowicz, Socialism. Capitalism.
Transformation, Central European University Press, Budapeszt 1995.

18 V. Klaus, The Economic Transformation of the Czech Republic: Challenges Faced and Lessons Learned, Cato Insti-
tute, ,Economic Development Bulletin” nr 6, 14 lutego 2006.

19 O. Havrylyshyn, Fifteen Years of Transformation in the Post-Communist World: Rapid Reformers Outperformed Gra-
dualists, Cato Institute, Development Policy Analysis nr 4, 7 listopada 2007.



Ponadto niektére z gwiazd procesu transfor-
maciji, takie jak Estonia i totwa, zostaty moc-
no dotkniete przez ostatni globalny kryzys.
O dziwo, zastug za to, ze Polska wyszta z nie-
go obronng reka, nie przypisano tamtejszym
reformom typu ,big bang”.

Testowanie
glownych hipotez
dotyczacych

transformacii

To zaskakujgce i niefortunne, jak powierz-
chownie wykorzystano w czesci literatury
wskazniki ilosciowe, pomimo ze byty i sg do-
stepne zarbwno konwencjonalne statystyki,
jak i nowszego rodzaju ilosciowe wskazniki
jakosci instytucjonalnej (w tym oceny demo-
kracji, korupgji i praworzadnosci). Zdarza sie
nawet, ze literatura myli ilosciowe wskazniki
postepu ku gospodarce rynkowej z tymi, kto-
re opisujg wyniki ekonomiczne. Aby unikng¢
takich btednych interpretacji, nalezy doko-
na¢ zdecydowanego rozrdznienia pomiedzy
zmiennymi ,wejsciowymi”, czyli polityka, kto-
ra prowadzita kraje od centralnego plano-
wania do systemu rynkowego, i zmiennymi
LWyjsciowymi”, czyli wynikami gospodarczy-
mi. Korelacja miedzy zmiennymi wejsciowymi
i wyjsciowymi pozwala najbardziej obiektyw-
nie zweryfikowac¢ rézne hipotezy co do opty-
malnej strategii transformacii.

Pomiary zmiennych
wejsciowych: postep
w kierunku demokraciji
rynkowej

Jak wspomniano, indeks TPI mierzy postep
w kierunku gospodarki rynkowej w takich
dziedzinach jak: prywatyzacja duzych i ma-
tych przedsiebiorstw, liberalizacja cen i han-
dlu, uwolnienie kursu wymiany walut i stop
procentowych oraz polityka wobec bankdw,
polityka konkurencji i inne®®. Cho¢ niedosko-
naty, indeks TPI jest szeroko akceptowany
przez specjalistbw w zakresie transformaciji
jako rozsadny wskaznik pozyciji kraju na dro-
dze do wolnego rynku. Szczesliwie dane sie-
gajg az 1989 roku (patrz wykres 1).

Wykres 1 ze wzgledu na liczbe prezento-
wanych w nim krajow jest przetadowany,
dla uproszczenia jego goérna czes¢ pokazu-
je postep transformacji Europy Srodkowej,
Potudniowo-Wschodnigj i krajow battyckich.
Dolny wykres ilustruje przebieg transformacii
w pozostatych krajach bytego Zwigzku Ra-
dzieckiego?'.

Prezentowane na wykresie 1 kraje roznig sie
ze wzgledu na szybkos¢ wprowadzania re-
form. Kluczowe byto w szczegdlinosci pierw-
sze kilka lat po upadku komunizmu. Polska,
Czechostowacja (pdzniej Republika Czeska
i Stowacja) oraz Wegry nalezg do grupy, ktéra
najszybciej polepszyta swdj wynik mierzony
indeksem TPI. W ciaggu pierwszych trzech-
czterech lat indeks TPl w tych krajach wzrost
0 cO najmniej jeden punkt, co pozwala zali-
czy¢ je do grupy szybkich reformatoréw.

Chorwacja i Stowenia, ktére zaczety z bardziej
zaawansowanych pozycji ze wzgledu na niz-
szy poziom centralizacji w bytej Jugostawii,
nie zmienity swego wyniku tak szybko, jak
powyzsze cztery kraje Europy Srodkowej, ale
dogonity szybkich reformatoréw w 1995 roku.
Z tego powodu Chorwacje i Stowenie mozna
réwniez zaliczy¢ do szybkich reformatoréw.

Po rozpadzie ZSRR w 1991 roku trzy kraje
battyckie: Litwa, kotwa i Estonia, szybko do-
gonity Europe Srodkowa i réwniez powinny

20 Szczegdtowa metodologia, patrz: European Bank for Reconstruction and Development, Transition Indicators
Methodology, http://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395237866249&pagename=EBRD%2FContent%2F

ContentLayout.

21 Nalezy zauwazyc¢, ze wartosci dla Czech koncza sie w roku 2007, kiedy Republika Czeska opuscita Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju. Jest prawdopodobne, ze Republika Czeska dalej rozwijata swe instytucje w mniej wiecej tym sa-
mym tempie co inni czotowi reformatorzy. Niestety te szacunki nie moga zosta¢ zweryfikowane.
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Wykres 1. Postep ku gospodarce rynkowej w krajach postsocjalistycznych
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Zrédto: Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (IBRD), Forecasts, Macro Data, Transition Indicators, http://www.ebrd.
com/what-we-do/economic-research-and-data/data/forecasts-macro-data-transition-indicators.html.

by¢ zaliczone do grupy szybkich reforma-
torow. Pozostate kraje FSU reformowaty sie
wolniej i z réznymi predkosciami. Na przyktad
ocena EBOR dla maruderdw takich jak Biato-
rus, Turkmenistan czy Uzbekistan, nigdy nie
przekroczyta 2,5 (na 4,3 mozliwe).

Szczegdlnym  przypadkiem, ktory spowo-
dowat wiele nieporozumien, jest Rosja. Jgj
ogromny skok naprzéd w latach 1991-1994

jest zblizony do polskiego, ale transformacja
w Rosji zostata przerwana. Reformy Jegora
Gajdara z roku 1992 szybko napotkaty opdr;
zostat on usuniety z rzadu, a z czesci jego
reform wycofano sie. Z tego powodu Rosje
nalezy zalicza¢ do krajéw przerwanej terapii
szokowej. Niestety, wiele prac o Rosji ignoruje
krotkotrwatose i pézniejsze porzucenie reform
w stylu ,big bang”.



Wykres 2. Postep reform wedtug grup krajéw w latach 1989-2013
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Zwiazku Radzieckiego, ktdre przyjety polityke stopniowych reform, FSULAG = dawne republiki Zwigzku Radziec-

kiego, ktére opdznity wprowadzenie reform.

Zrédto: Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Forecasts, Macro Data, Transition Indlicators, http://www.ebrd.com/
what-we-do/economic-research-and-data/data/forecasts-macro-data-transition-indicators.html.

Warto zwréci¢ uwage na kilka charakte-
rystycznych cech procesu transformacii,
przede wszystkim na réznice w jej przebie-
gu w roznych krajach. Najnizszy poziom, od
ktorego wiekszos¢ krajow rozpoczeta, to 1,0
(Wegry i Jugostawia nieco wyzej dzieki mnigj-
szej centralizacji). Do roku 1995 wskazniki
transformaciji szeroko sie zroznicowaty, i ta
tendencja trwa do chwili obecnej. Cho¢ Pol-
ska jako pierwszy kraj wprowadzita reformy
typu ,big bang”, to reszta Europy Srodkowej
i kraje battyckie dogonity ja w potowie roku
1990. Sposrdd krajow FSU Ukraina wyrdz-
nia sie jako jeden z pierwszych maruderdw,
opdzniajgc rozpoczecie reform do roku 1994,
cho¢ Gruzja takze zaczynata je ze znacznym
opdznieniem. W przeciwienstwie do nich
Biatorus za premiera Wiaczestawa Kiebicza
rozpoczeta reformy wczesniej, jeszcze przed
Ukraing. Jednak w roku 1994 Aleksander tu-
kaszenka zostat prezydentem Biatorusi i w za-
sadzie cofnat kraj do ustroju gospodarczego
typu sowieckiego.

Pomimo godnych uwagi wyjgtkdw ogdlny
schemat transformacii ustalit sie w pierwszych
latach po upadku komunizmu i w zasadzie
trwa niezmiennie do dzis. Jest on najlepiej

widoczny na wykresie 2, na ktérym pokaza-
ne sg postepy krajow postsocjalistycznych
wedtug wskaznika TPI, pogrupowane wedtug
Kryterium przyjecia wczesnej strategii reform.
Rozroznilismy kraje Europy Srodkowej i kraje
battyckie, poniewaz kraje battyckie byty cze-
Scig ZSRR i rozpoczety proces transformacii
nieco pozniej niz Europa Srodkowa. Oprécz
dwoceh jugostowianskich gospodarek, Chor-
wacji i Stowenii, ktdre zaliczylismy do Europy
Srodkowej, pozostata czeéé Europy Potu-
dniowo-Wschodniej rozpoczeta przemiany
znacznie pozniej. Byto to czesciowo spowo-
dowane wojnami w Jugostawii, a czesciowo
podjetymi decyzjami politycznymi.

Do roku 2013, jak to pokazuje wykres 3, But-
garia i Rumunia odnotowaly duzg poprawe.
Byt to prawdopodobnie efekt rozmdw akce-
syjnych z UE, ktére oméwimy pdzniej. Wykres
3 potwierdza réwniez rozroznienie pomiedzy
dziewiecioma bytymi republikami radziecki-
mi, ktére podijety stopniowe, lecz rzeczywiste
reformy (FSUREF), i tymi bytlymi republikami
radzieckimi, gdzie reformy byty opdznione
(FSULAG). Jednym z gtdwnych wnioskow tej
pracy jest stwierdzenie, ze zarbwno tempo,
jak i efekty transformaciji byty w duzej mierze

18—
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Wykres 3. Ocena reform wedtug grup i pozycji w grupie w 2013 r.
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Uwaga: CE = kraje Europy Srodkowej, SEE = kraje Europy Potudniowo-Wschodniej. FSUREF = dawne republiki
Zwiazku Radzieckiego, ktdre przyjety polityke stopniowych reform, FSULAG = dawne republiki Zwiazku Radziec-

kiego, ktore opdznity wprowadzenie reform.

Zrédto: Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Forecasts, Macro Data, Transition Indicators, http://www.ebrd.com/
what-we-do/economic-research-and-data/data/forecasts-macro-data-transition-indicators.html.

okreslone we wczesnych latach 90. Kraje,
ktore rozpoczety wezesniej, na ogét kontynu-
uja postep. Do dzi$ pozostajg w czotdwce.

Przejdzmy teraz do demokratyzacji. Cho¢ ist-
nieje wiele miar ilosciowych demokratyzagiji,
wszystkie pokazujg podobny obraz. Na przy-
ktad wykres 4 pokazuje dane amerykanskiej
organizacji pozarzadowej Freedom House,
ktéra ocenia stan wolnosci politycznej na ca-
tym Swiecie w skali od 1 (najlepszy) do 7 (naj-
gorszy). Dwie kluczowe obserwacje zastuguja
na uwage. Po pierwsze, najwieksza poprawa
poziomu wolnosci politycznej miata miejsce
w krajach Europy Srodkowej i w krajach bat-
tyckich. Z odwrotng sytuacjg mamy do czy-
nienia w przypadku krajéw maruderdw, gdzie
poziom wolnosci politycznej jest obecnie niz-
szy od poziomu odnotowanego w ostatnich
dniach komunizmu.

Po drugie, ranking grup krajow wedle pozio-
mu demokratyzaciji jest podobny do rankin-
gu poziomu liberalizacji rynku. Jak pokazujg

Gérard Roland i Daniel Treisman z Universi-
ty of California w Los Angeles, istnieje Scisty
zwigzek miedzy tymi dwoma procesami??,

Spoéjrzmy teraz na rozwdj instytucjonalny.
Wskazniki Banku Swiatowego dotyczace ja-
kosci rzgdzenia (World Bank’s World Gover-
nance Indicators) oraz prowadzenia dziatal-
nosci (Doing Business Reports), jak réwniez
indeks percepcji korupcji, stworzony przez
Transparency International (Corruption Per-
ception Index), oferujg catosciowe spojrzenie
na rozwdj instytucjonalny w krajach transfor-
maciji. Jednak dane EBOR dotyczace rozwo-
ju instytucjonalnego maja te wielkg przewage,
ze sg dostepne dla znacznie dtuzszego okre-
su. Analitykdw moze pocieszy¢ wysoka kore-
lacja pomiedzy wszystkimi indeksami w okre-
sach, w ktérych byly one mierzone. Dlatego
wykorzystalismy dane EBOR do poréwnania
liberalizacji rynku i rozwoju instytucjonalnego.

Na wykresie 5 liberalizacja gospodarcza”
oznacza postepy poczynione przez kraje

22 Zob.: G. Roland, Transition in Historical Perspective; i D. Treisman, Economic Reform after Communism: The Role of

Politics, [w]: A. Aslund i S. Djankov, The Great Rebirth, dz. cyt.



Wykres 4. Poziom wskaznika wolnosci politycznej wedtug grup krajéw

w latach 1990-2013
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kiego, ktére opbznity wprowadzenie reform.

Zrodto: Baza danych Freedom House, http:/freedomhouse.org/report-types/freedom-world.

postsocjalistyczne w dziedzinie prywatyzacji
na matg skale, liberalizacji cen, handlu i wy-
miany walut. ,Rozwdj instytucjonalny” ozna-
cza postepy poczynione przez te kraje w za-
kresie prywatyzacji i restrukturyzacji duzych
przedsigbiorstw i zarzgdzania nimi, polityki
konkurencji, reform bankowych oraz reformy
rynkdw papieréw wartosciowych i pozaban-
kowych instytucji finansowych.

Krytycy podejscia ,big bang” czesto podnosili
kwestie ignorowania przez nie rozwoju insty-
tucjonalnego. Wielu poszto dalej, mowiac, ze
najpierw nalezato sie zajg¢ instytucjami, co
zapewnitoby najefektywniejsze dziatanie zlibe-
ralizowanych podzniej rynkow. Przyjrzymy sie
tej dyskusji ponizej.

Na razie popatrzmy na dane, ktére pokazu-
ja, ze nawet liderzy rozwoju instytucjonalnego
nie uzyskali w tej dziedzinie tak imponujgcych
wynikéw, jakie udato im sie osiggng¢ w zakre-
sie liberalizacji rynku. Dla przyktadu w 2010
roku kraje battyckie osiggnety najwyzszg moz-
liwg ocene pod wzgledem liberalizacji gospo-
darczej (4,3). Ale w tym samym roku otrzy-
maty jedynie 3,54 z mozliwych 4,3 w zakresie
rozwoju instytucjonalnego.

Jednak to kraje, ktére najszybciej liberalizo-
waty rynek, posunety sie najdalej w zakresie
reform instytucjonalnych, nawet jesli te dwa
rodzaje reform nie postepowaty w tym samym
tempie. Co wazne, kraje, ktore opdznity libera-
lizacje rynku, nie osiggnety szybszego rozwo-
ju instytucjonalnego, a przeciwnie — wolniej-
szy. A zatem nie istnieje koniecznos¢ wyboru
jednego z tych zadan kosztem drugiego. Wo-
bec tego niezmieniona zostaje kolejnos¢ grup
krajow ustalona na samym poczatku. Kraje,
ktére przodowaly w zakresie liberalizacji go-
spodarki, przodujg takze w zakresie demo-
kratyzaciji, a nawet szerzej — w dziedzinie roz-
woju instytucjonalnego.

Dzi§ dostepny jest szeroki wachlarz wyra-
finowanych wskaznikéw instytucjonalnych.
Spdjrzmy na niektére z nich. Wykresy 6 7 po-
kazujg poziom praworzadnosci dla naszych
grup krajow, mierzony przez wskazniki jako-
$ci rzadzenia Banku Swiatowego (Worldwide
Governance Indicators, WGI) oraz Indeks Per-
cepcji Korupcji — Transparency International
(Corruption Perception Index, CPI). Wskaz-
nik korupciji nie jest zmienng niezalezng per
se, jest to raczej zmienna ,wyjsciowa”. Jed-
nak korupcja odzwierciedla szeroki wachlarz
zmian ekonomicznych i prawnych. Przyjecie

15
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Wykres 5. Poréwnanie liberalizacji rynku i rozwoju instytucjonalnego
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Uwaga: CE = kraje Europy Srodkowej, SEE = kraje Europy Potudniowo-Wschodniej. FSUREF = dawne republiki
Zwiazku Radzieckiego, ktdre przyjety polityke stopniowych reform, FSULAG = dawne republiki Zwigzku Radziec-

kiego, ktére opdznity wprowadzenie reform.

Zrédto: Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Forecasts, Macro Data, Transition Indicators, http://www.ebrd.com/
what-we-do/economic-research-and-data/data/forecasts-macro-data-transition-indicators.html.

dobrych praktyk prowadzi do niskiej korupcji,
zte praktyki dajg zaawansowang korupcje.
Zatem, jak uznali badacze Banku Swiatowe-
go, stan korupcji jest dobrym wskaznikiem
zastepczym ogolnego stanu jakosci instytu-
cjonalnej?.

Po raz kolejny okazuje sie, ze wczesni lide-
rzy liberalizacji rynku osiggneli lepsze wyni-

ki takze wedtug miar jakosci instytucji, co
przedstawia wykres 6. Naturalnie w obrebie
kazdej grupy dostrzec mozna réznice. | tak
Chorwacja plasuje sie ponizej sredniej dla
Europy Srodkowej, niemniej jednak rozwi-
ja sie we wiasciwym kierunku. W roku 1990
jakos¢ instytucji w Chorwaciji byta podobna
do tej w innych krajach Europy Potudniowo-
-Wschodniej. Prawie dwadziescia lat pdzniegj,

23 Ekonometryczne analizy postepu transformacji stwierdzaty jednoznacznie, ze poziom Kkorupcji ma negatywny
wplyw na wzrost gospodarczy i jest ujemnie skorelowany z jakoscig instytucjonalng. Patrz takze: World Bank, Indica-
tors of Governance and Institutional Quality, http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/Indicators

GovernanceandinstitutionalQuality.pdf.



Wykres 6. Wskaznik praworzadnosci wedtug grup krajow

~*Croatia —+CE

“#-Georgia

15

~#-Baltics ~+SEE

—“=FSUREF “~FSULAG

Rule of Law Index

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Uwaga: CE = kraje Europy Srodkowej; SEE = kraje Europy Potudniowo-Wschodniej. FSUREF = dawne republiki
Zwiazku Radzieckiego, ktdre przyjety polityke stopniowych reform, FSULAG = dawne republiki Zwigzku Radziec-

kiego, ktére opéznity wprowadzenie reform.

Zrédto: Bank Swiatowy, World Governance Indicators, http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-

-development-indicators.

w 2007 roku, jakos¢ instytucji w Chorwacii
byta juz duzo wyzsza niz w pozostatych kra-
jach potudniowoeuropejskich, jak i w krajach
bytego ZSRR. Jesli chodzi o kraje battyckie,
to wszystkie od samego poczatku transfor-
maciji osiggaty podobne wyniki, cho¢ Estonia
byta zawsze w czotdwce. Szeroko dyskuto-
wane ostatnio pogorszenie poszanowania
instytucji panstwa prawa na Wegrzech moze
objasnia¢ lekki spadek wskaznika rule of law
dla Europy Srodkowej dla roku 2015 (wykres
6.). W zwigzku z przejeciem przez polski rzad
kontroli nad sgadownictwem spodziewany
jest dalszy spadek wskaznika praworzgd-
nosci dla Europy Srodkowej w nastepnych
latach. W grupie FSUREF (dawne republiki
Zwigzku Radzieckiego, ktore przyjety polityke
stopniowych reform) Gruzja odnotowata naj-
wiekszy postep w nastepstwie Rewolucji Réz
w 2003 roku. Znalazto to dramatyczne odbi-
cie we wskaznikach w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i percepcii korupcii.
Wedtug tego pierwszego Gruzja przesuneta
sie z 112. miejsca w roku 2006 na 37. w roku
nastepnym; wedle drugiego ze 134. miejsca
w 2004 roku na 51. w roku 2012, wyprze-
dzajgc niektore kraje Unii Europejskiej. Druga
najwiekszg poprawe otoczenia instytucjonal-
nego odnotowata Motdawia.

Na wykresie 6., poza wyodrebnieniem krajow
uszeregowanych wedtug strategii reform, wy-
szczegolniono takze Chorwacie i Gruzje. Jak
wspomniano, oba kraje odnotowaty znaczny
wzrost poziomu respektowania praworzad-
nosci, poczatkowo startujgc z niskich puta-
pow. Wynika z tego w szczegdlnosci lekcja
dla Ukrainy, gdzie czesto ze sceny politycznej
dochodza gtosy o tym, ze postep w dziedzi-
nie przestrzegania rule of law musi rozcig-
gnac sie na bardzo dtugi okres czasu. Gruzja
i Chorwacja zdajg sie dowodzi¢, ze mozliwe
jest osiggniecie znacznych postepoéw w rela-
tywnie szybkim czasie?.

Wskaznik percepciji korupcji rysuje ten sam
obraz. Region CEB przodowat od samego po-
czatku i w nastepnych latach stale polepszat
swoj wynik. Kraje FSUREF przez caty okres
transformacji wykazaty ograniczong poprawe.
Co wiecej, po roku 2000 niektére z nich (na
przyktad Rosja i Ukraina) odnotowaty wzrost
korupciji. Jesli chodzi o kraje FSULAG (dawne
republiki Zwigzku Radzieckiego, ktore opdzni-
ty wprowadzenie reform), wykres 7. pokazuje
nietypowa poprawe miedzy 1998 a 2002 ro-
kiem, co moze by¢ spowodowane btedem
pomiaru®®. Niezaleznie od wyjasnienia, po
tym niespodziewanym wzroscie te stabiej roz-

24 Zob. O. Havrylyshyn, The Political Economy of Independent Ukraine, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2017.
25 Do roku 2004 Transparency International nie miata wystarczajacych informaciji, aby witasciwie oceni¢ Turkmenistan.
Zastepczo ocena tego kraju zostata oparta na sredniej z dwoch krajow FSU opdzniajacych reformy.
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Wykres 7. Indeks percepcji korupcji (Transparency International) wedtug grup

krajow w latach 1998-2011
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Uwaga: CE = kraje Europy Srodkowej, SEE = kraje Europy Potudniowo-Wschodniej. FSUREF = dawne repubiliki
Zwiazku Radzieckiego, ktdre przyjety polityke stopniowych reform, FSULAG = dawne republiki Zwiazku Radziec-

kiego, ktore opdznity wprowadzenie reform.

Zrédto: Transparency International, ,Corruption Perception Index”, http://www.transparency.org/research/cpi/overview.

winiete i autorytarne kraje znéw spadty w ran-
kingu, osiagajac stabe rezultaty w zakresie
walki z korupcja.

Ponownie warte wyrdznienia sg tu Ukraina
oraz Gruzja, ktére zostaty oddzielnie wyrdz-
nione na wykresie 7. Gruzja w krétkim okresie
znaczaco obnizyta poziom korupcji; w latach
2004-2016 jej poziom spadt prawie trzy-
krotnie. Kraj ten jeszcze raz postuzyé moze
za przyktad Ukrainie, ktéra wcigz boryka sie
z korupcjg o charakterze systemowym. Warto
zauwazy¢, ze jeszcze na poczatku lat 2000.,
wyniki Ukrainy i Gruzji byty zblizone. Co wie-
cej, miedzy 2002 a 2006 rokiem to Ukraina
wyprzedzata Gruzje. Jednak w ciggu na-
stepnej dekady Gruzja odnotowata znaczacy
spadek korupcji, deklasujgc nawet panstwa
Europy Srodkowej, a Ukraine zostawiajgc da-
leko w tyle®s.

Pomiar skutkow: wyniki
gospodarcze i spoteczne

Zacznijmy od spojrzenia na zmiany PKB per
capita dla catej proby 29 krajow transfor-
macji*’. Mozna napotka¢ opinie, ze rosngce
dochody nie przedstawiajg petnego obrazu
sytuacji. Na przyktad pogtebity sie takze nie-
réwnosci w dochodach. Wobec tego przyj-
rzyjmy sie zarowno rozktadowi dochoddw, jak
i innym miarom spotecznego dobrobytu.

Wykres 8. przedstawia zmiany w pozio-
mie PKB per capita (w cenach z 2010 roku,
z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej)
dla réznych grup badanych krajow w okresie
1990-2016. Podobienstwo miedzy wykre-
sem 2., ktory przedstawia liberalizacje rynku,
a wykresem 8., pokazujacym PKB per capi-
ta, jest uderzajgce. Jak wida¢, kraje, ktore
wczesnie | szybko przeprowadzity liberaliza-
cie rynku (a takze, jak wiemy z wykresu 5.,
szybciej poprawiaty jako$¢ swoich instytucii),
osiagnety najwyzszy wzrost PKB per capi-
ta. Pokazalismy wyniki Polski i Ukrainy jako
osobne pozycje, oprécz uwzglednienia ich
w odpowiednich grupach krajéw. Réznica
miedzy szybkimi i stopniowymi reformatorami
jest uderzajaca. Jak juz wspomniano, Ukraina

26 Po Rewolucji Réz w 20083 roku Gruzja wkroczyta na $ciezke reform, szybko jednak w kraju tym ujawnity sie tendencje
autorytarne, ktérych przejawem byta proba przejecia kontroli nad mediami i sgdownictwem przez wtadze, co przyczynito
sie do przegranej Saakaszwilego w wyborach w 2012 r. — przyp. red.

27 W ostatnich latach Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju czasami dodawat, retroaktywnie, informacje o Mongolii
i Kosowie, jak rowniez o kilku krajach Arabskiej Wiosny, swego nowego mandatu. Ta praca nie uwzglednia jednakze

wymienionych krajéw.



Wykres 8. PKB na gtowe mieszkanca wedtug grup krajéw w latach 1990-2016
(w cenach USD z 2010 r. i z uwzglednieniem sity nabywczej)
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Uwaga: CE = kraje Europy Srodkowej; SEE = kraje Europy Potudniowo-Wschodniej. FSUREF = dawne republiki
Zwiazku Radzieckiego, ktdre przyjety polityke stopniowych reform, FSULAG = dawne republiki Zwigzku Radziec-

kiego, ktére op6znity wprowadzenie reform.

opdznita reformy o kilka lat, a potem wpro-
wadzata je stopniowo i fragmentarycznie.
Jak wyjasnimy pdzniej, odroczenie reform
rynkowych stafo sie okazjg do rozwoju syste-
mu pogoni za rentg i do rozwoju polityczno-
-gospodarczej oligarchii. Ukrainski przyktad
jest istotny nie tylko ze wzgledu na uwage,
jakg obecnie przycigga Ukraina, ale takze dla-
tego, ze pokazuije, co sie dzieje, gdy reformy
sg odktadane. Jak juz wspomniano, Ukraincy
(zwtaszcza mtodsze pokolenie) widzg, ze ich
kraj pozostaje w tyle za krajami grupy CEB,
i wigzg te sytuacje raczej z brakiem niz z nad-
miarem reform.

Dane z okresu ostatniego globalnego kryzysu
pokazujg ostry spadek PKB w krajach, ktore
wprowadzity reformy typu ,big-bang”. Wyraz-
ny spadek PKB w krajach battyckich oraz kra-
jach Europy Srodkowej w latach 2007-2009
zostat uchwycony na wykresie 8. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze gospodarki tych krajow
szybko sie odbity i trend spadkowy zostat od-
wrécony juz w 2010 roku. Do poziomu z 2007
roku kraje te powrdcity w latach 2013-2014,
czyli znacznie szybciej niz kraje peryferiow
UE. W ramach krajéw postsocjalistycznych
istniaty znaczgce roznice. Najsilniejszy spa-
dek PKB dotyczyt krajow battyckich, a wiec

gospodarek najbardziej otwartych. Z kolei
Polska nie odnotowata zadnego spadku. Po-
trzebna jest petniejsza analiza wptywu ostat-
niego globalnego kryzysu z lat 2007-2009 na
kraje postsocjalistyczne, ale uchwycony trend
PKB moze sugerowac silng odpornos¢ tych
panstw, ktore wczesniej z sukcesem zrefor-
mowaly swoje gospodarki i instytucje.

Oczywiscie sceptycy nie myliliby sie, wska-
zujac, ze do tej pory podalismy jedynie ar-
gument post hoc, ergo propter hoc na rzecz
szybkich reform. W rzeczywistosci wczesne
badania ekonometryczne, w tym praca z roku
1996 autorstwa Stanleya Fischera, Ratna
Sahay i Carlosa Vegha z Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, ustality, ze reformy
miaty silny pozytywny wplyw na wzrost go-
spodarczy — podobnie jak dobre instytucje®.
Treisman potwierdzit te wczesne odkrycia
w roku 20142°,

PrzejdZzmy teraz do bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BlZ). Zazwyczaj kraje, ktore
przyciagaja wiecej BIZ per capita, zawdzie-
czajg to lepszemu klimatowi inwestycyjnemu.
W konsekwencji osiggaja wyzszy wzrost go-
spodarczy i dobre wyniki eksportu. Tabela 1.
Kumulatywny naptyw BIZ wedle grup krajow,

28 S. Fischer, R. Sahay i C. Vegh, Stabilization and Growth in Transition [w:] ,Journal of Economic Perspectives” 10, nr 2

(1996), . 45-66.

29 D. Treisman, Economic Reform after Communism, dz. cyt.

10  ——



1989-2012 pokazuje, ze kraje nastawione na
reformy osiggaty znacznie wyzszy naptyw BIZ.
Tabela nie podaje wartosci rocznych, lecz
taczng sume mierzong od momentu otwarcia
sie krajow postsocjalistycznych na swiatowy
handel i inwestycje. Roznice pomiedzy po-
szczegdlnymi krajami sg przyttaczajace: dwa
bloki reformatorskie (kraje sSrodkowoeuropej-
skie i baftyckie) otrzymalty znacznie wiecej niz
reszta krajow postsocijalistycznych.

Podobienstwo miedzy kwotami BIZ napty-
wajgcymi do stopniowych reformatoréw i do
maruderéw moze wydawac sie zaskakujace.
Znaczna cze$¢ wyjasnienia lezy w ogrom-
nych ztozach gazu w Turkmenistanie. Nieza-
leznie od charakteru systemu politycznego,
ropa naftowa przycigga duze inwestycje, co
podniosto Srednig grupy FSULAG. Kidci sie
to z faktem, ze Rosja otrzymata niewiele BIZ
mimo posiadania duzych rezerw ropy nafto-
wej. Stato sie to m.in. dlatego, ze Rosja pro-
wadzi polityke maksymalizowania panstwo-
wej kontroli nad rezerwami ropy naftowe;.

Istnieje takze wysoki stopien korelacji miedzy
liberalizacja rynku a wynikami eksportu. We-
dtug badan Harry’ego Broadmana z Banku
Swiatowego z 2005 roku sprawni reformato-
rzy najszybciej osiggali proporcje handlu do
PKB odpowiadajgce starym gospodarkom
kapitalistycznym o podobnej wielkosci i po-
ziomie rozwoju®,

Przejdzmy teraz do spotecznych skutkow
transformaciji. Obserwatorzy procesu reform
zapewne pamietajg gorgce dyskusje na te-
mat dotkliwych skutkéw spotecznych, ktdre
rzekomo spowodowaty reformy, i rozwaza-
nia, jaka strategia postepowania bedzie opty-
malna.

Przeanalizujmy trzy konkretne wskazniki spo-
teczne: skale nieréwnosci, skale ubdstwa
i wskaznik rozwoju spotecznego HDI (Human
Development Index) Organizacji Naroddw
Zjednoczonych. Tabela 2. zawiera zestawie-
nie, w podziale na grupy krajoéw, trendéw
w poziomie nierbwnosci mierzonych wspot-

Tabela 1. Skumulowany naptyw
bezposrednich inwestycji
zagranicznych wedtug grup krajéw
w latach 1989-2016

Sredni skumulowany
naptyw BIZ bez capita,
1989-2016 (USD)

Grupy krajéw

Baltic Countries 9116
Central Europe 8593
Southeastern Europe 4577
FSUREF Countries 2753
FSULAG Countries 3008

Zrédto: Raport Europejskiego Banku Odbudowy

i Rozwoju z 2009 r. oraz wskazniki Banku Swiatowego,
http://www.ebrd.com/downloads/research/transition/
TRO9.pdf; http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.
DINV.CD.WD.

czynnikiem Giniego. Wspdtczynnik Giniego
mierzy rozktad dochoddéw danej populacii,
przyjmujac wartosci od 0, co wskazuje na cat-
kowitg réwnosc¢ (czyli wszystkie dochody sg
idealnie rowne) do 1, co oznacza petng nie-
réownose (czyli jedna osoba otrzymuje wszyst-
kie dochody krajowe). Zauwazmy najpierw,
ze wspotczynnik Giniego w krajach postso-
cjalistycznych byt znacznie nizszy niz w wigk-
szosci gospodarek rynkowych — z wyjatkiem
krajow skandynawskich. Wartym uwagi jest
takze fakt, ze wspodtczynnik Giniego byt wyz-
szy w FSU niz w Europie Srodkowej. Cho¢
oficjalne szacunki sowieckie okreslaty wspot-
czynnik Giniego jako niewiele powyzej 0,20,
badacze wykryli, ze byty one gtdwnie oparte
na danych miejskich. Przeszukujgc niepu-
blikowane teksty radzieckich naukowcow,
badacze odkryli, ze w regionach o niskich
dochodach i w regionach wiejskich dochody
wykazywaty wigksze nierdwnosci.

Tabela 2. zawiera skorygowane dane dla FSU.
Niewatpliwie we wszystkich krajach postsocja-
listycznych nastgpito zwigkszenie nierdwnosci
dochoddéw. Mozna sie byto tego spodziewac,
biorgc pod uwage panujace wczesniej dgzenie
do ich ujednolicenia i brak dochoddw kapitato-

30 H. G. Broadman, From Disintegration to Reintegration: Eastern Europe and the Former Soviet Union in International

Trade, World Bank, Waszyngton 2005.



Tabela 2. Trendy zmian wspotczynnika Giniego wedtug grup krajow

1988-92 1993 2002 2010

2011 2012 2013 2014 2015

CE 22 .29 .28 .30 .29 .29 .29 .29
Baltics 25 .35 .36 .36 .34 .34 .35 .36 .34
SEE .21 .27 589 18 .34 $88 18 .37 .34
FSUREF 27 42 .38 .34 .32 .31 .31 .31 .32
FSULAG .25 N/A .33 .35 .27 27 27 27 27
(low) Denmark 25 .25 .28 .28 .29 .29 .28
OECD
(high) USA .40 A A
(low) Indonesia .30 .36 .40
DEVPG
(high) Colombia 49 .56 .54 .54 .54 .54 .54
Rural .36
China 42 42
Urban .32

Uwaga: CE = kraje Europy Srodkowej, SEE = kraje Europy Potudniowo-Wschodniej, FSUREF = dawne republiki
Zwiazku Radzieckiego, ktére przyjety polityke stopniowych reform, FSULAG = dawne republiki Zwiazku Radziec-
kiego, ktére opdznity wprowadzenie reform, OECD = Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, DEVPG

= Kraje rozwijajace sie.

Zrédto: Pierwsze trzy kolumny pochodza z pracy Oleha Havrylyshyna, Divergent Paths in Post-Communist Transforma-
tion: Capitalism for All or Capitalism for the Few?, Palgrave MacMillan, Houndmills 2006, s. 106, Tabl. 3.9. Wszystkie
pozostate wartosci pochodzg z: Bank Swiatowy, World Development Indicators, http://databank.worldbank.org/data/

reports.aspx?source=world-development-indicators.

wych osob fizycznych. Jednak wzrost nierdw-
nosci byt zdecydowanie wiekszy w przypadku
stopniowych i opdznionych reformatoréw niz
w przypadku reformatoréw radykalnych. Jest
to zgodne z wczesniejszymi wynikami Bran-
ko Milanovi¢a, ktory wykazat w roku 1999,
ze najwiekszy wzrost nierownosci dochodow
miat miejsce nie w krajach Europy Srodkowsj,
ale w FSU®'. Jesli bra¢ pod uwage wszyst-
kie kraje postsocjalistyczne, wartosS¢ indeksu
Giniego osiggneta maksimum okoto 2010 roku
na poziomie 0,30-0,36. Nastepnie w latach
2014-2015 w wiekszosci krajow wartosc¢ in-
deksu spadta do poziomu 0,27-0,34, co sta-
nowi znaczgco nizszy wynik niz wartosci od-
notowywane w panstwach rozwijajgcych sie,
w tym w Chinach.

Podobne wnioski mozna wyciagnac, patrzac
na wskaznik ubodstwa (czyli procent ludno-
Sci zyjacej za mniej niz 2 dolary dziennie,
z uwzglednieniem inflacji i parytetu sity na-

bywczej, patrz wykres 9.). Rdoznice pomie-
dzy szybkimi reformatorami z jednej strony
a stopniowymi reformatorami i maruderami
z drugiej sg dramatyczne. Na poczgtku post-
socjalistycznej recesji, ktdra trwata od okoto
roku 1990 do okoto roku 1995, wszystkie
kraje postsocjalistyczne odnotowaty wzrost
wskaznika ubdstwa. Ale réznice miedzy gru-
pami krajow sg o wiele wieksze, niz to byto
w przypadku wspotczynnika Giniego: w kra-
jach srodkowo-europejskich i nadbattyckich,
a nawet w krajach Europy Potudniowo-
-Wschodniej, wskaznik ubdstwa pozostawat
na bardzo niskim poziomie, podczas gdy dla
FSUREF i FSULAG przekroczyt on 40 pro-
cent. Mimo spadku sytuacja stopniowych
i czastkowych reformatoréw oraz maruderdw
WCigz nie osiggneta poziomu pozostatych kra-
jow. Dane te zdecydowanie potwierdzajg po-
glad, ze szybkie reformy spowodowaty mniej
— a nie wiecej — przejsciowego ubodstwa niz
reformy stopniowe.

31 B. Milanovi¢, Income Inequality and Poverty during the Transition, The World Bank, Waszyngton 1998.



Wykres 9. Wspétczynnik ubdstwa na poziomie USD 2/dzien per capita

wedtug grup krajow
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Uwaga: CE = kraje Europy Srodkowej, SEE = kraje Europy Potudniowo-Wschodniej. FSUREF = dawne republiki
Zwiazku Radzieckiego, ktdre przyjety polityke stopniowych reform, FSULAG = dawne republiki Zwigzku Radziec-

kiego, ktére opéznity wprowadzenie reform.

Zrédto: Bank Swiatowy, World Development Indicators, http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=
world-development-indicators. Szacunki dla lat 90. (przerywana linia) pochodzg z pracy Oleha Havrylyshyna, Divergent

Paths in Post-Communist Transformation: Capitalism for
Is, 2006, s. 105, Tab. 3.8.

Jeszcze bardziej przekonujgcego potwierdze-
nia omawianego wniosku dostarcza indeks
rozwoju spofecznego (Human Development
Index) Programu Narodéw Zjednoczonych
ds. Rozwoju. Jak wszystkie subiektywne lub
ztozone wskazniki, ktére ostatnio stajg sie po-
wszechne, HDI ma swoje wady. Mimo to ofe-
ruje on pemiejszy obraz dobrobytu jednostki
niz sama wielkos¢ PKB per capita. Albowiem,
oprécz PKB per capita, HDI obejmuje miary
dtugosci zycia i poziomu edukaciji.

Jedli chodzi o warunki socjalne, wszystkie
kraje transformacji odnotowaty poczatkowe
pogorszenie: dochody spadly, a bezrobo-
cie wzrosto. Ale w Europie Srodkowej byto
ono stosunkowo niewielkie, a w potowie lat
90. XX wieku wskaznik HDI zaczgt ponow-
nie wzrasta¢. Pod wzgledem wskaznika HDI
kraje battyckie osiggnety lepsze wyniki niz po-
zostate kraje bytego Zwigzku Radzieckiego,
co wiecej w 2015 roku przegonity one kraje
srodkowoeuropejskie. Do roku 2000 kraje
reformatorskie wrdcity do poziomu sprzed
transformacji. Natomiast w krajach FSUREF,

All or Capitalism for the Few?, Palgrave MacMillan, Houndmil-

HDI zaczat wzrasta¢ dopiero w roku 2000,
za$ w krajach FSULAG kontynuowat spadek
co najmniej do roku 2005 (patrz tabela 3.).

Podsumowuijac, rézne wskazniki, obejmujace
wiele aspektéw zycia gospodarczego, poli-
tycznego i spoftecznego, zgodnie wskazujg
ten sam kierunek — wczesne i szybkie refor-
my daty lepsze wyniki niz powolne bgdz tylko
czastkowe.

Jedyna znaczgca anomalia dotyczy wzgled-
nych wynikéw trzech krajow FSULAG
w poréwnaniu do krajow FSUREF. Dostowna
interpretacja dodatniej korelacji pomiedzy za-
kresem i tempem wprowadzania reform a re-
zultatami oznaczataby, ze najwigksi marude-
rzy osiagng najgorsze wyniki. Kraje FSULAG
w kierunku urynkowienia dokonaty jeszcze
mniej niz kraje FSUREF. Nieco lepsze wyni-
ki gospodarcze tych pierwszych pozostajg
jedng z zagadek okresu przejsciowego. Ale
wielu autoréw sugeruje mozliwe wyjasnienia.
Na przyktad Turkmenistan ma duze rezerwy
gazu, ktére moga ptacic¢ za btedy polityki rzg-



Tabela 3. Wskaznik rozwoju spotecznego w latach 1990-2012

1990 1995 2000 2005

2010 2012 2013 2014 2015

CE 0,73 0,85 0,80 0,83 0,84 0,84 0,85 0,85 0,86
Baltic 0,72 0,74 0,76 0,81 0,82 0,83 0,84 0,85 0,85
SEE 0,69 0,74 0,71 0,74 0,76 0,76 0,77 0,78 0,78
FSUREF 0,66 0,65 0,63 0,68 0,70 0,71 0,73 0,73 0,73
FSULAG = 0,70 - 0,67 0,71 0,72 0,72 0,73 0,73

Uwaga: CE = kraje Europy Srodkowej, SEE = kraje Europy Potudniowo-Wschodniej. FSUREF = dawne republiki
Zwiazku Radzieckiego, ktdre przyjety polityke stopniowych reform, FSULAG = dawne republiki Zwiazku Radziec-

kiego, ktére opdznity wprowadzenie reform.

Zrédto: UNDP’s Human Development Index na stronie http://hdr.undp.org/en/data. Wskaznik przyjmuje wartosci od 0

do 1. Wyzsze wartosci oznaczajg wyzszy poziom dobrobytu.

du. Biatorus otrzymuje bezposrednie i ukry-
te subsydia z Rosji w wysokosci miedzy 10
a 20 procent PKB. Nie da sie tez wykluczyc,
ze — jak to sie czesto dzieje w dyktaturach —
wskazniki gospodarcze na Biatorusi podlega-
ja manipulaciji.

Siedem
kluczowych
whioskow

po 25 latach
transformac;ji

Przejdzmy teraz do podsumowania naszych
gtownych ustalen. Po pierwsze, z wyjatkiem
Biatorusi, ktéra w zasadzie wrécita do syste-
mu typu sowieckiego, wszystkie nieazjatyckie
gospodarki postsocjalistyczne przeszty dtugg
droge od rezimu socjalistycznego do kapi-
talizmu. Zas o Czechach, Stowacji, Polsce,
Wegrach, Estonii, kotwie i Litwie mozna po-

wiedzie¢, ze zakonczylty podstawowg czes¢
transformaciji. Odmiennego zdania sg Gérard
Roland i EBOR, ktérzy wskazujg na opdz-
nienie rozwoju instytucjonalnego w Europie
Srodkowej i krajach battyckich®2. Oméwimy te
kwestie ponizej.

Po drugie, dane EBOR pokazujg ostre roz-
bieznosci pomiedzy krajami najbardziej za-
awansowanymi w reformach rynkowych
a wolniejszymi reformatorami. Podczas gdy
wszystkie kraje postsocjalistyczne rozpocze-
ty transformacje z podobnego poziomu (czy-
i bardzo daleko od gospodarki rynkowe),
w potowie lat 90. rdéznice miedzy nimi byty
ogromne i nadal rosty. Wazne, by zauwazyc,
ze luka wzrastata, poniewaz kraje, ktére przo-
dowaty od poczatku, kontynuowaty reformy,
natomiast kraje stopniowych reform zwolnity
tempo transformacii.

Po trzecie, podstawowy wzorzec tego, kto
prowadzi w procesie reform, a kto pozosta-
je w tyle, zostat ustalony w ciggu pierwszych
czterech—pieciu lat i pozostat niezmieniony,
by¢ moze z nielicznymi wyjgtkami, takimi jak
Gruzja i Stowacja. Ta pierwsza stopniowo
nadrabia zalegtosci od czasu Rewolucji Roz

32 Zob.: G. Roland, Transition in Historical Perspective; oraz European Bank for Reconstruction and Development,
European Bank for Reconstruction and Development 2013 Transition Report, EBRD, Londyn 2013.
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w roku 20032, Ta druga przystgpita do rady-
kalnych reform po zastgpieniu w 1998 roku
rzadu Wiadimira Meciara proreformatorskim
rzgdem MikulaSa Dzurindy. Ze wzgledu na
pdzny start, przedtuzony przez wojny, kilka
bytych republik Jugostawii, mimo bardziej pro-
rynkowej orientacji na poczatku lat 90., zostato
przescignietych przez kraje FSU wprowadza-
jace stopniowe reformy. Ale gdy wojny ustaty,
kraje bytej Jugostawii postepowaly szybciej
w zakresie wprowadzania reform, starajgc sie
dogonié lideréw transformaciji w Europie Srod-
kowej i krajach battyckich.

Po czwarte, rozwdj instytucjonalny w kra-
jach postsocijalistycznych pozostawat istotnie
w tyle za liberalizacjg gospodarczg. Jednak
zaden kraj nie zastosowat sie do zalecenia
zwolennikdw ,gradualizmu”, by stworzy¢ do-
bre instytucje przed wprowadzeniem liberali-
zacji (chociaz wielu liderow w krajach stopnio-
wej czy opdznionej reformy wyjasniato zwtoke,
mowigc, ze najpierw muszg stworzy¢ dobre
instytucje). | tak zaréwno przywodcy Biatoru-
si, jak i Uzbekistanu czesto deklarowali, ze ich
celem jest tak zwana ,spoteczna gospodarka
rynkowa”, a pierwszy etap tego procesu pole-
ga na stworzeniu warunkéw, w ktérych rynki
moga funkcjonowac¢ prawidiowo. Od konca
lat 90. rozwdj instytucjonalny w niektorych kra-
jach zaczat nieco przyspieszac, ale nie miato
to miejsca w krajach stopniowej transformacii.
W istocie krajami postepujgcymi najszybciej
i najdalej w zakresie rozwoju instytucjonalnego
okazaly sie te same kraje, ktdre najwczesnie
i ngjsilniej liberalizowaty gospodarke.

Po piate, kraje CEB, ktére przodowaty w li-
beralizacji rynku, weszty takze na $ciezke de-
mokratyzacji. Jest to wazne, poniewaz de-
mokratyzacja i transformacja gospodarcza
sg ze sobg powigzane. W odrdznieniu od
krajow CEB, kraje FSUREF wprowadzity cze-
Sciowg demokratyzacje, po czym w krajach
tych przywrdcone zostaty dyktatury. W FSU-
LAG brak demokratyzacji byt skrajny i jawny.

W przypadku FSUREF byto to subtelnigjsze,
z zachowaniem formalnego procesu wybor-
czego legalizujgcego funkcjonowanie wielu
partii politycznych. W praktyce demokracja
byta tak ograniczona przez aktualny rzad, ze
politolodzy zaczeli okresla¢ ten system jako
~demokracje sterowang”. Ta porazka demo-
kratyzacji i ekscesy oligarchéw doprowadzity
w wielu krajach do spotecznego niezadowo-
lenia, demonstraciji i tak zwanych ,kolorowych
rewolucji”. Niektore z nich poczgtkowo odnio-
sty sukces — przynajmniej w zakresie obale-
nia rzadow w Serbii (2000), Gruzji (2003), na
Ukrainie (2004) oraz w Republice Kirgiskigj
(2005). Jednak tylko w Gruzji kolorowa rewo-
lucja doprowadzita do zdecydowanej zmiany
kierunku gospodarczego kraju.

Po szoste, w niektdrych krajach transformacija
doprowadzita do powstania klasy oligarchow,
ktorzy uzywaja nieprzejrzystych metod wpty-
wania na polityke, chronig swéj podobny do
monopolu status i utrudniajg powstanie praw-
dziwie otwartej i konkurencyjnej gospodarki
rynkowej. Wykorzystanie pieniedzy w gospo-
darce rynkowej na lobbing w celu uzyskania
specjalnego traktowania w zakresie podat-
kéw, licencji i zwolnien jest dobrze znane z hi-
storii wielu krajow. Oligarchiczne wsparcie dla
wybranych partii politycznych lub podmiotéw
nie jest wytgczng cechg panstw postsocija-
listycznych. To, co trapi wielu obserwatorow
transformacii, to fakt, ze oligarchowie w kra-
jach postsocjalistycznych wykraczajg daleko
poza zwykite poszukiwanie renty i uzywajg
swoich wptywow, aby dyktowac¢ ogolng poli-
tyke rzadu oraz kierunki reform i decyzji ge-
ostrategicznych?,

Co istotne, wiele dowoddw wskazuje na to,
ze oligarchie sg silniejsze w krajach, ktére
przeprowadzaty reformy stopniowo i powo-
li. Na przyktad kraje battyckie i Srodkowo-
-europejskie majg odpowiednio 0,11 i 0,255
miliarderow na milion mieszkancéw. Region
FSUREF ma 0,485 miliarderow na milion

33 Zmniejszanie réznicy jest mniej widoczne dla wskaznika postepu transformacii niz dla innych wskaznikéw. Do 2012
roku Gruzja dotarta na 19. pozycje w rankingu Doing Business Report, wyzej niz wszelkie kraje srodkowoeuropejskie
i battyckie. W tym samym roku uplasowata sie na 19. miejscu sposréd 152 krajow opisanych w raporcie Fraser Institute
Economic Freedom of the World. Zob.: J. Gwartney, R. Lawson i J. Hall, Economic Freedom of the World: 2014 Annual

Report, Fraser Institute, Vancouver 2014.

34 Zob.: O. Hawrytyszyn, Divergent Paths in Post-Communist Transformation, s. 199-202. Hawrylyszyn szczegotowo
omawia tu réznice miedzy zachodnimi miliarderami i oligarchami postsowieckimi.



mieszkancow, czyli dwa razy wiecej niz w Eu-
ropie  Srodkowo-Wschodniej. Innymi stowy,
opdznienia w liberalizacji gospodarki zdajg sie
prowadzi¢ do powstania mocniejszej i gtebigj
zakorzenionej oligarchii®,

Po sibdme, ,wkiad” i ,rezultaty” (ang. input
versus output) sg dodatnio skorelowane.
W krajach, ktore zrobity najwiecej dla libera-
lizacji, najbardziej wzrést PKB na mieszkan-
ca, najmniej wzrosly nierdwnosci dochodow,
najmniej wzrost wspodtczynnik ubodstwa i osig-
gnieto najlepsze wyniki wedtug HDI. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze wyniki w zakresie PKB
pokrywaty sie z wynikami w pozostatych kate-
goriach: wszystkie kraje, ktére w pierwszych
latach odnotowaty spadek produkciji, doswiad-
czyty takze obnizenia dobrobytu i pogtebienia
sie roéznic w dochodach miedzy bogatymi
i biednymi. Jednak gdy tylko PKB zaczat ro-
snac¢, pogorszenie sytuacji spotecznej zostato
zatrzymane. Poniewaz wczesni reformatorzy
byli pierwszymi, u ktérych poziom produkcii
gospodarczej zaczat ponownie wzrasta¢, to
oni poniesli najmniejsze koszty spoteczne. Do-
datkowo jako pierwsi czerpali korzysci z trans-
formaciji — 1. cieszyli sie wyzszymi dochodami,
kresem niedoboréw, dostepem do szerokigj
gamy towardéw o lepszej jakosci.

Dlaczego

transformacja
przebiegta tak,
jak przebiegta

Najwazniejsza kwestig, przed ktdrg stanety
kraje postsocjalistyczne, byt wybdr pomie-

dzy stopniowg i szybkg strategig reform. Je-
8li za gtdwna miare sukcesu przyja¢ wyniki
gospodarcze, dane wyrokuja jednoznacznie.
Kraje, ktére podjety reformy wczesnie i dzia-
taly szybko, osiggnety o wiele lepsze wyniki.
Dlaczego?

Anders Aslund z Rady Atlantyckiej, Peter
Boone z London School of Economics
i Simon Johnson z Duke University zauwazyli
w 1996 roku, ze pomimo ztozonosci mate-
matycznej i elegancji cechujgcych modele
stopniowej reformy, to zmiany w stylu ,big
bang” dziataty lepiej ze wzgledu na ekonomie
polityczng w dawnych krajach komunistycz-
nych®. Jak autorzy prawidtowo wywnio-
skowali, byte elity komunistyczne w krajach
stopniowej reformy powszechnie przyjety, ze
nowy system kapitalistyczny jest nieuniknio-
ny, ale chcieli zachowa¢ swdj uprzywilejo-
wany status lub moznos¢ rzgdzenia. Wkrot-
ce wzbogacili sie poprzez skorumpowane
programy prywatyzacyjne. Krotko mowigc,
model stopniowych reform byt fatwo naduzy-
wany.

Ponadto szybkie reformy, w tym liberalizacja
cen, liberalizacja handlu i deregulacja dzia-
talnosci gospodarczej, predko pociggnety za
sobg realokacje zasobdw z nieefektywnych
komunistycznych podmiotéw do nowych
firm, a to doprowadzito do szybkiej odbudo-
wy produkcji. Nawet w Polsce i na Stowenii,
gdzie prywatyzacja duzych przedsiebiorstw
panstwowych zostata znacznie opdzniona,
juz w latach 1993-1994 nastgpito ozywienie
gospodarcze®. Poza tym nie nalezy lekcewa-
zy¢ dotkliwych kosztéw spotecznych zwia-
zanych z trwajgca znacznie dtuzej w krajach
stopniowej transformacji recesja. Z pew-
noscia nieprzerwany spadek wartosci HDI
w krajach FSU wigzat sie ze znacznymi kosz-
tami spotecznymi®e,

35 Obliczenia autorow. Zob. takze O. Hawryltyszyn, Divergent Paths in Post-Communist Transformation, Capitalism for
All or Capitalism for the Few?, Palgrave MacMillan, Houndmills 2006, rozdz. 6.
36 A. Aslund, P. Boone i S. Johnson, How to Stabilize: Lessons from Post-Communist Countries, [w:] Brookings Institu-

tion Papers on Economic, Activity 1 (1996), s. 217-313.
37 W Stowenii ten proces nie jest jeszcze zakonczony.

38 To prawda, ze stopy bezrobocia byty znacznie nizsze w bylym Zwigzku Radzieckim: na poziomie od 5 do 8 procent.
Polska natomiast, miata stope bezrobocia na poziomie kilkkunastu procent. Jednak wczesna poprawa w Polsce pozwo-
lita na wyptate zasitkoéw dla bezrobotnych. W bytym ZSRR zatrudnienie nie gwarantuje wyptaty wynagrodzenia (jako ze
panstwo czasem nie ma wystarczajgcych dochoddw, aby zaptaci¢ robotnikom). Jest to przedstawione w: E. Prasad
i M. Keane, Consumption and Income Inequality in Poland during the Economic Transition, [w:] ,IMF Working Paper”, nr
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Jak juz wspomniano, rozwdj instytucjonalny
w krajach szybkich reform pozostaje w tyle
za liberalizacjg rynku, ale cechuje go rosna-
cy trend. Obszerna literatura na temat nowe;j
ekonomii instytucjonalnej (NEI) wyraznie po-
kazuje, ze instytucje majg znaczenie dla wyni-
kéw gospodarczych. Ale sg one wazne raczej
dla podtrzymania wzrostu gospodarczego
w dtuzszym okresie niz dla jego zainicjowa-
nia po okresie recesji. Zatem poczatkowo nie
byto potrzeby petnego ustanowienia dobrej
struktury instytucjonalnej. Budowa instytucii
we wspotczesnych rozwinietych gospodar-
kach rynkowych zajeta wieki, a nie lata — to
jedna z najwazniejszych lekcji do przyswoje-
nia od pioniera szkoty NEI, laureata Nagro-
dy Nobla, ekonomisty Douglassa Northa®.
Otwartym pozostaje pytanie, ile rozwoju insty-
tucjonalnego potrzeba, by powrdci¢ do wzro-
stu gospodarczego, ale jasne jest, ze postep
osiggniety w grupie CEB w pofowie lat 90.
byt wystarczajacy, aby utrzymac stosunkowo
szybki wzrost (patrz wykres 5.).

Dane wskazujg roéwniez, ze przywddcey poli-
tyczni w krajach stopniowych reform mijali sie
z prawda. Pomimo ich czestych protestow,
ze powolne dziatanie jest konieczne, aby zbu-
dowac¢ odpowiednie instytucje rynkowe, taki
proces nigdy nie zaszedt (patrz wykres 5.).
Nie ma ani jednego przypadku kraju, gdzie
poprawa jakosci instytucji poprzedzataby
liberalizacje.

Krytycy szybkich reform zarzucali, ze na-
cisk na podstawowe wskazniki ekonomicz-
ne doprowadzit miedzynarodowe instytucje
finansowe do ignorowania rozwoju instytu-
cjonalnego. | znéw wykres 5. przeczy temu
stwierdzeniu. Kraje, ktére wczesnie zadbaty
0 podstawy ekonomiczne (czyli kraje, kto-
re osiggnety stabilizacje finansowa i libera-
lizacje rynku), dziataty wczesnigj i bardziej
zdecydowanie takze w zakresie rozwoju
instytucjonalnego.

W 2013 roku Christopher Hartwell przedstawit
szczegOtowg analize sekwenciji reform, ktére
zostaty wprowadzone w krajach postsocja-
listycznych a takze charakteru porad, ktore
MFW, Bank Swiatowy i EBOR udzielaty refor-
mujgcym sie krajom*°, dostarczajgc mocnego
kontrargumentu przeciw twierdzeniu, ze kwe-
stia instytucji byta ignorowana. Jego wnioski
wspierajg nasz poglad, ze ani miedzynarodo-
we instytucje finansowe, ani tez reformatorzy
w stylu ,big bang” nie ignorowali rozwoju in-
stytudji, lecz robito to przywddztwo polityczne
w krajach powolnych reform.

Cho¢ promotorzy tzw. konsensusu waszyng-
torskiego nie zawsze mieli moznos¢ skutecz-
nego wplywu na rozwdj instytucjonalny, kwe-
stia ta byta zawsze uznawana za integralng
czes¢ kazdego programu reform*'. Poréw-
nujgc strukture i chronologie zalecen konsen-
susu waszyngtonskiego z rzeczywista drogag
reform, przyjeta przez radykalnych reforma-
torow, widzimy, ze konsensus waszyngtonski
byt, ogdlnie rzecz biorgc, stosowany przez
kraje przodujgce w reformach.

Troska o opdzniony rozwdj instytucjonalny
w krajach postsocjalistycznych nie znikneta
catkowicie. Wiele ostatnich publikacji analizuje
przypadki krajow zaawansowanych, szcze-
gdblnie nowych krajow cztonkowskich UE.
Analizy te sugerujg, ze po przystapieniu do UE
reformatorski ped nowych krajow cztonkow-
skich ostfabt — zwtaszcza w odniesieniu do roz-
woju instytucjonalnego. Wykres 5. pozornie
potwierdza takg ocene. Cho¢ liberalizacja go-
spodarcza w krajach reform ,big bang” osia-
gnetfa niemal maksimum, rozwdj instytucjonal-
ny nadal pozostaje w tyle. | tak w 2013 roku
EBOR stwierdzit, ze tempo reform gwattownie
spadto. Rok pdzniej Gérard Roland ostrzegat,
ze ,reformy majgce na celu poprawe instytucii
dostownie zatrzymaty sie w krajach transfor-
macji’*?. To, ze rozwdj instytucjonalny nie jest
jeszcze zakonczony, jest niezaprzeczalnym

14 (1999). Ponadto jest wazne, by pamietac, ze oficjalne dane, ktdre twierdzity, ze bezrobocie byto niskie (lub w przypad-

ku Turkmenistanu ,zerowe”), czesto byty fatszywe.

39 D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press, Nowy Jork

1990.

40 C. Hartwell, Institutional Barriers in the Transition to Market, Palgrave MacMillan, Houndmills 2013.
41 S. Fischer i A. Gelb, The Process of Socialist Economic Transformation, [w:] ,Journal of Economic Perspectives” 5,

nr4 (1991), s. 91-101.

42 G. Roland, Transition in Historical Perspective, s. 252.



Wykres 10. Poréwnanie poziomu praworzadnosci w nowych krajach UE i krajach
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Zrédto: Bank Swiatowy, World Governance Indicators, http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-

-development-indicators.

faktem, ale powyzsze interpretacje reform in-
stytucjonalnych wyolbrzymiajg problem przez
uzycie niewfasciwych punktoéw odniesienia.

Zwolennicy zaréwno stopniowych, jak i rady-
kalnych reform zgodnie przyznajg, ze zmiany
instytucjonalne wymagaja wiecej czasu niz
liberalizacja rynku. North, jak wspomniano,
juz dawno temu podkreslat, ze rozw¢j insty-
tucjonalny w krajach rozwinigtych trwat bar-
dzo dtugo*. Pod koniec lat 90. raporty EBOR
wyraznie rozrozniaty elementy liberalizacji jako
»Pierwszg generacije reform”, a rozwdj instytu-
cjonalny jako ,generacje drugg”. Ta druga, jak
uznawat EBOR, byta bardziej skomplikowana
prawnie i politycznie — i z koniecznosci zajmo-
wata wiecej czasu*.

Lepsze podejscie do oceny predkosci i sta-
nu zmian instytucjonalnych w krajach rady-
kalnych reform polega na poréwnaniu tych
krajow z odpowiednig grupg krajow, ktore
nie wprowadzity takich reform. Gospodar-
ki wschodnioazjatyckich tygryséw pasuja tu
z dwdch powodow. Po pierwsze, sg to go-
spodarki rynkowe na mniej wiecej tym samym
poziomie rozwoju co kraje CEB. Po drugie,
sa uwazane za bardzo prezne i plasujg sie

w grupie czotowych eksporteréw. Porownanie
pomiedzy tymi dwoma grupami jest przedsta-
wione na wykresie 10.

Jak pokazuje wykres 10., bez wzgledu na to,
jak szybko po przystgpieniu do UE kraje CEB
rozpoczynaly reformy instytucjonalne, dzis sg
w tym wzgledzie w sytuacji bardzo podob-
nej do wschodnioazjatyckich tygryséw. Tylko
bardzo dojrzate gospodarki Singapuru i Hong
Kongu osiggajg wyzsze wyniki.

Na uwage zastugujg dwie dodatkowe kwestie
zwigzane z transformacja: prywatyzacja oraz
rola UE w podtrzymywaniu reform w krajach
postsocjalistycznych. Udziat sektora prywat-
nego w PKB jest tatwy do zmierzenia. Kraje
CEB znajdujg sie na czele listy krajow post-
socjalistycznych, osiagajac ponad 70 procent,
kraje Europy Potudniowo-Wschodniej sg zaraz
za nimi. W krajach FSUREF sektor prywatny
odpowiada za 50 do 70 procent PKB. Kraje
FSULAG sa daleko w tyle, wahajgc sie miedzy
251 30 procent.

Literatura na temat prywatyzacji jest obszer-
na, ale jak zauwazyli w 2002 roku Simeon

43 D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, dz. cyt.
44 Jak mierzy¢ predkos¢ reform instytucjonalnych jest czysto technicznym pytaniem. Bardziej wnikliwa dyskusja
w: A. Rzonca i P. Cizkowicz, A Comment on the Relationship between Policies and Growth in Transition Countries,

[w:] ,Economics of Transition” 11, nr 4 (2003), s. 743-48.
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Djankow i Peter Murrell, nie jest ona tatwa do
interpretaciji*®. Na przyktad nie osiggnieto zgo-
dy co do sposobu doktadnego pomiaru re-
zultatéw prywatyzacji. Czy mierzy¢ skutecz-
nos¢ prywatyzacji poprzez wskazniki zysku,
przychody, czy tez wzrost produktywnosci?
Mimo to wydaje sie panowa¢ zgoda co do
pewnych ogdlnych i wstepnych wnioskow?.
Po pierwsze, prywatyzacja prowadzona przez
inwestoréw zagranicznych przebiegata zde-
cydowanie lepiej niz prywatyzacja krajowa.
Zaangazowanie kapitatu zagranicznego pro-
wadzito do wiekszych usprawnien, bez wzgle-
du na to, jak je mierzono. Po drugie, jak juz
stwierdzilismy w innym miejscu, najbardziej
liczyly sie transparentnos¢ prywatyzacji i nie-
dopuszczanie do wykorzystywania poufnych
informacji. Po trzecie, duza czes¢ literatury
ignoruje role rozwoju nowego sektora prywat-
nego. W jakim stopniu wzrost udziatu sektora
prywatnego w gospodarce byt spowodowany
tworzeniem nowych przedsiebiorstw, a w ja-
kim prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych? Nie mozna dokona¢ miarodajnej oceny
roli, jakg odegrat rozwdj sektora prywatnego,
zaréwno nowego, jak i sprywatyzowanego,
bez odpowiedzi na to pytanie.

UE petnita wazng funkcje w promowaniu re-
form w krajach kandydujgcych, ale nadal trwa
spor, w jakim stopniu perspektywa cztonko-
stwa w UE wywierata zewnetrzny nacisk na
wprowadzanie reform w krajach postsocijali-
stycznych. Jak pokazuje przyktad krajow bat-
tyckich, ktére zostaty witgczone do procesu
akcesji do UE dopiero w roku 1995 —jakies trzy
lub cztery lata pozniej niz kraje Europy Srod-
kowej — wewnetrzne zaangazowanie w kwe-
stie reform bylo bardzo wazne. Poczgtkowo
pozbawione zachety w postaci cztonkostwa
w UE, kraje battyckie przeprowadzity daleko
idgce reformy. | przeciwnie, presja zewnetrz-
na okazata sie bardzo skuteczna w przypadku
Stowacji w roku 1998. Za rzgddw premiera
Wradimira Meciara wprowadzono niewiele re-
form i Stowacja zostata ostrzezona, ze moze

zosta¢ wytgczona z pierwszej grupy krajow
przyjmowanych do UE. CzeSciowo w wyniku
ostrzezenia UE Meciar nie zostat powtérnie
wybrany na urzad jesienig 1998 roku. Zastgpit
go proreformatorski premier Mikulas Dzurinda.

Na koniec zaproponujemy sposob powigza-
nia roznych aspektow transformacji omowio-
nych w ninigjszym opracowaniu i wyjasnimy,
jak wspierajg one naszg gtbwng teze: wcze-
sne i szybkie reformy osiggnety znacznie
lepsze rezultaty, zas spdznione i fragmen-
taryczne doprowadzity do stabych wynikow
i powstania barier na drodze reform?’.

Opo&znienie lub spowolnienie reform moze
mie¢ wiele powoddéw, ale najczesciej byto
ono spowodowane tym, ze poprzednia ko-
munistyczna klasa rzadzaca pozostata przy
wiadzy i prébowata przeksztatci¢ sie w nowg
klase kapitalistyczng. Do osiggniecia tego
celu byli komunisci potrzebowali czasu. Do-
puszczajac witasnos¢ prywatng przy opdz-
nionej lub fragmentarycznej liberalizacji rynku,
stwarzano okazje do arbitrazu i poszukiwania
renty, najbardziej korzystnych dla wtajemni-
czonych. Gdy nowi kapitalisci bogacili sie na
tyle, by zdoby¢ wiadze oligarchiczng, nadal
opowiadali sie za utrzymaniem istnienia go-
spodarki jedynie czesciowo zreformowanej,
braku transparentnosci, uprzywilejowanego
dostepu do poufnych informaciji, a takze za-
chowaniem statusu podobnego do panujgce-
go w monopolu i ochrong przed nowymi pod-
miotami na podstawie przepisdw ucigzliwych
dla matych i $rednich przedsiebiorstw. Pro-
ces byt rowniez utatwiony przez utrzymanie
dotacji rzgdowych, zty stan praworzgdnosci
i inne braki instytucjonalne. Ponadto wymogi
cztonkostwa w UE byly sprzeczne z interesa-
mi nowej oligarchii. Unia Europejska wymaga
konkurencyjnych rynkéw, przejrzystosci, pra-
worzadnosci i tak dale;.

Wielu ekonomistéw dostrzega putapke, jakg
stwarza taki model pogoni za renta. Niekto-

45 S. Djankov i P. Murrell, Enterprise Restructuring in Transition: A Quantitative Survey, [w:] ,Journal of Economic Litera-

ture” 40, nr 3 (2002), s. 739-92.

46 Po pracy Djankova i Murrella pojawito sie wiele innych artykutow, ktére jednak w niewielkim stopniu modyfikujg ich
wstepne wnioski. Zob.: S. Djankov, The Microeconomics of Post-Communist Transformation, [w:] A. Aslund i S. Djankov

(red.), The Great Rebirth, dz. cyt.

47 Jest to oparte na szczegotowej analizie w rozdziale 4. O. Hawrytyszyn, Divergent Paths in Post-Communist Transfor-
mation, Capitalism for All or Capitalism for the Few?, Palgrave MacMillan, Houndmills 2006.



rzy twierdza, ze wyzszy stopien prywatyzacii
spowodowatby, iz nowi kapitalisci zaczeliby
sie domagac ochrony praw wiasnosci i prze-
strzegania praworzadnosci. Ten argument
stanowit wazng czes¢ uzasadnienia dla wpro-
wadzenia szybkiej prywatyzacji w Rosji w po-
towie lat 90*. Z perspektywy czasu mozna
mie¢ watpliwosci, czy ten proces przebiegt
tak, jak przewidywano. Oligarchowie odkryli,
ze ich nieformalna wtadza zapewnia potrzeb-
ng im petng ochrone, a liberalizacja zagra-
za ich pozycji*®. Zatem w dalszym ciggu tak
wptywali na polityke rzadu, aby utrzymac to
btedne koto.

Whioski

Dane z 25 lat odpowiadajg na wiekszosc,
cho¢ nie na wszystkie gtéwne pytania doty-
czace przejscia od socjalistycznej dyktatury
do kapitalizmu i demokracji. Gtéwna dyskusja
miedzy zwolennikami szybkich i stopniowych
reform wydaje sie by¢ rozstrzygnieta na ko-
rzy$¢ tych pierwszych. Empiryczna zaleznosc
miedzy predkoscig reform a odpowiedni-
mi wskaznikami rezultatow gospodarczych
i spotecznych pokazuje, ze szybkie reformy
bijg na gtowe reformy stopniowe lub/i frag-
mentaryczne. Argumentacja zwolennikow
,Dig bang”, ze opdznienie reform pozwala
elitom gospodarczym zawtaszczy¢ panstwo
i czerpa¢ rente, zostata w duzej mierze po-
twierdzona wzrostem oligarchizacji w krajach,
ktére nie wprowadzity takich reform. Oczywi-
Scie bogaci kapitalisci pojawili sie we wszyst-
kich reformowanych gospodarkach, ale sita

i zakres ich oddziatywania politycznego sg
znacznie wyzsze w krajach powolnych re-
form, a w szczegoélnosci w duzych gospodar-
kach bytego ZSRR i w samej Ros;ji.

Ponadto w ciggu minionych 25 lat trendy
pozostawaly bez zmian. Wczesni liderzy re-
form nadal przodujg pod wzgledem wynikéw
gospodarczych i spotecznych, a wiekszos¢
maruderéw wcigz pozostaje z tytu. Wyrwa-
nie sie ze schematu reform stopniowych lub
czgstkowych nie jest tatwe, chociaz prébo-
wano to osiggna¢ poprzez rézne ,kolorowe
rewolucje”. Niestety, mozna znalez¢ tylko je-
den przypadek powodzenia — jest nim Gruzja.
Cho¢ nawet gruzinskiego przykfadu nie moz-
na uznac¢ za pefen sukces®.

Co do kwestii wlasciwego momentu wstapie-
nia na droge rozwoju instytucjonalnego, argu-
menty, ze powinien on poprzedzac liberaliza-
Cje, nie sg poparte historycznymi faktami. Ani
radykalne reformy, ani miedzynarodowe insty-
tucje finansowe nie ignorowaty rozwoju insty-
tucjonalnego. Najszybszy postep w tej dzie-
dzinie zostat dokonany przez te same kraje,
ktére podiety szybka liberalizacje. Nie obala
to logiki hipotetycznego argumentu — jesz-
cze dzisiaj podnoszonego przez niektérych
badaczy — wedle ktérego szybkie reformy,
poprzedzone jeszcze szybszym i wczesniej-
szym rozwojem instytucjonalnym, przebiegty-
by jeszcze lepiej. Niestety, brakuje mozliwosci
przetestowania tej hipotezy. Nie ma ani jed-
nego przypadku kraju, ktéry zreformowat swe
instytucje przed zliberalizowaniem rynku®'.

Mimo ze w najbardziej rozwinigtych krajach
postsocjalistycznych transformacija jest w du-
zej mierze zakonczona, reformy prawne i re-

48 Reprezentatywne badanie tego stanowiska zawiera: M. Boycko, A. Shleifer i R. Vishny, Privatizing Russia, MIT Press,
Cambridge 1995.

49 Patrz na przyktad: O. Havrylyshyn, Divergent Paths in Post-Communist Transformation; W. Buiter, From Production to
Accumulation, [w:] ,Economics of Transition” 8, nr 3 (2000), s. 603-22; oraz L. Polishchuk i A. Savvateev, Spontaneous
(Non) Emergence of Property Rights, [w:] ,Economics of Transition” 12, nr 1 (2004), s. 103-27.

50 Zob.: M. Sakashvilii K. Bendukidze, Georgia: The Most Radical Catch-up Reforms, [w:] A. Aslund i S. Djankov (red.),
The Great Rebirth, dz. cyt.

51 Kolejna nierozwigzana debata, cho¢ nie kluczowa dla ogdlnej historii transformacji, dotyczy stosunkowo dobrych
wynikow Biaforusi pomimo praktycznie niereformowanego systemu gospodarczego. To tylko jeden wyjatek niezgodny
z doswiadczeniami z 28 innych krajow, co daje mozliwy powdd, by go ignorowac. Jako kolejny powod warto zauwazyc,
ze jako ,ostatnia dyktatura w Europie” Biatorus nie jest pozadanym modelem transformacji postsocjalistycznej. Ponadto
wielu sceptykow watpi w prawdziwosé biatoruskich statystyk lub sugeruje, ze znaczng czes¢ sukcesu Biatorus zawdzie-
cza ogromnym dotacjom z Rosji. Jednak bardziej realistyczne proby oszacowania PKB lub wysokosci rosyjskich dotacii
nie dajg podstawy do uznania Biatorusi za porazke gospodarcza. Ta praca nie probuje rozwigzac biatoruskiej zagadki
i pozostawia jg do przysztych badan.
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gulacyjne pozostajg niedokonczone. Lekcje
ptyngce z krajow najbardziej rozwinietych
nie sg skomplikowane. Panstwa muszg zbu-
dowa¢ stabilnos¢ finansowg a takze konty-
nuowac deregulacje i upraszczanie swoich
przepisbw w celu wyeliminowania korupcji
i pogoni za renta.

Kraje bytego ZSRR - za wyjgtkiem panstw
nadbattyckich — pozostajg o wiele dalgj
w tyle. Stopien oligarchicznego zawtaszcze-
nia panstw i zakres pogoni za rentg jest tam
wysoki, a grupy interesu majg wiele do stra-
cenia na skutek liberalizacji®?. W kilku przy-
padkach, gdy ruchy demokratyczne stwo-
rzyly nowe okazje do reformy (Serbia, 2000;
Gruzja, 2003; Ukraina, 2004; Kirgistan, 2005;
ponownie Ukraina, 2014), rzady staly sie bar-
dziej podatne na idee transformacji, chociaz
te nowe préby nie zawsze konczyty sie suk-
cesem®,

Legenda

m CEB (Central European countries and
Baltics) — kraje Europy Srodkowej i kraje
battyckie;

m CE (Central European) - kraje $rod-
kowoeuropejskie, ktore wkroczyly na
Sciezke radykalnych reform;

m FSU (Former Soviet Union countries) —
byte kraje ZSRR;

m FSUREF (Former Soviet Union co-
untries, reformers) — dawne republiki
Zwigzku Radzieckiego, ktore przyjety
polityke stopniowych i fragmentarycz-
nych reform;

m FSULAG (Former Soviet Union coun-
tries, laggards) — tzw. maruderzy, dawne
republiki Zwigzku Radzieckiego, ktore
opo&znity wprowadzenie reform;

m NEI (New Institutional Economics) —
nowa ekonomia instytucjonalna, dziat
ekonomii ukazujgcy wptyw czynnikdw
pozaekonomicznych (tj. spotecznych,
historycznych, prawnych, politycznych)
na funkcjonowanie tradycyjnych rynkéw;

B SEE (Southeastern European countries)
— kraje Europy Potudniowo-Wschodniej;

B TPI (Transition Progress Index) — Indeks
Postepu Reform opracowany przez
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
(IBRD).

52 Krotka historia kolorowych rewolucji to opowies¢ ku przestrodze. Gdy interesy oligarchow i biurokratow zdazg sie
utrwali¢, zwykta zmiana rzgdu nie gwarantuje sukcesu. Niepowodzenie pomaranczowej rewolucji na Ukrainie i tulipanowej
rewoluciji kirgiskiej poswiadczajg trudnosci w utrzymaniu stanu reform. Z kolei gruzinska Rewolucja R6z zakonczyta sie
sukcesem, aczkolwiek ograniczonym, i pokazata, ze reforma jest mozliwa, jesli wystarczy energii i zdecydowania zaréwno
dziataczom ulicznym, jak i nowemu, oddanemu reformom rzadowi.

53 Establishment polityczny w Motdawii, formalnie komunistyczny, zareagowat na zyczenia ludnosci by zblizy¢ sie ku Unii
Europejskigj, i podjat reformy niekorzystne dla pewnych nowych grup interesow.
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