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larly random is searching for employees and jobs through 
local newspapers. On the one hand, placing ads in them 
is the cheapest option, which encourages employers to 
intensively use this method of announcing vacancies, but 
on the other hand, the geographical range of the local 
press is by definition limited, which in practice is often 
ill-suited in terms of skills, wage expectations or even 
commute time.

One of the consequences of poor job brokering is the 
discouraging effect on job creation. The lengthy, costly 
search for employees is a factor that reduces the crea-
tion of new jobs both in the light of theoretical models 
and in many empirical studies. The strength and scale of 
this phenomenon in Poland appears to be relatively high. 
The process of creating jobs is strongly concentrated in 
a narrow group of companies. The rest of the firms usu-
ally back-fills vacancies (e.g. due to employees leaving),  
the creation of new positions per se is rare.

Another important consequence of the poor job broker-
ing is that anyone who can provide quality intermediary 
services becomes a relatively attractive business partner 

ścieżkę kariery, ani zbudować doświadczenia w poszuki-
waniu pracy czy pracowników. Mają bowiem charakter 
głównie przypadkowy. Szczególnie przypadkowy charak-
ter ma poszukiwanie pracowników i pracy przez gazety 
lokalne. Z jednej strony zamieszczanie ofert w nich jest 
najtańsze, co zachęca pracodawców do intensywnego ko-
rzystania z tej formy informowania o wakatach, ale z dru-
giej strony, geograficzny zasięg prasy lokalnej jest z defi-
nicji ograniczony, co w praktyce zmniejsza, a nie zwiększa 
zasób wiedzy o ofertach na rynku pracy. 

Skutkiem takiego stanu rzeczy jest także fakt, iż relatywnie 
niewielki odsetek przedsiębiorstw decyduje się na tworze-
nie miejsc pracy. Długotrwałe i kosztowne poszukiwanie 
pracowników jest czynnikiem zniechęcającym do tworze-
nia miejsc pracy tak na gruncie modeli teoretycznych, jak 
i w wielu ujęciach empirycznych. Jednak siła i skala tego 
zjawiska w Polsce zdaje się być relatywnie wysoka. Proces 
tworzenia miejsc pracy jest silnie skoncentrowany w wą-
skiej grupie przedsiębiorstw. W pozostałych przedsiębior-
stwach proces rekrutacji podyktowany jest wymianą kadr 
(np. ze względu na odejścia pracowników), a nie tworze-
niem nowych stanowisk per se. 

Wykres 9. Czas poszukiwania pracowników jest wysoki  

ze względu na brak pośrednictwa pracy

 

 

Źródło: Badanie Ankietowe Rynku Pracy 2016

Figure 9: The duration of searches for employees is long due to 

the lack of intermediary services

 

 

Source: Badanie Ankietowe Rynku Pracy 2016
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for firms. Employment agencies from neighboring coun-
tries, which simplify the recruitment process – both for 
seasonal positions and for the long term positions – allow 
firms in Poland to shorten the time spent looking for em-
ployees, potentially also reducing the costs related to the 
unfilled vacancies. 

Finally, a significant restriction on the functioning of the 
labor market is posed by wage-setting mechanisms. For 
many years, the wage expectations of the job seekers 
were in line with the market. Hence, job match was likely 
after a successful brokering. However, the steady growth 
in the minimum wage since 2007 significantly exceeded 
the pace of growth in labor productivity. As a conse-
quence, minimum wage coverage has grown substantial-
ly. While in 2007 this was about 4% of workers, today 
this share is more than 11%. Another approximately 4% 
has seen changes in their pay as a result of changes in 
the minimum wage, even if their salaries were above from 
the minimum (e.g. for the purposes of maintaining the pay 
scale in a company).

There is no transparent wage setting mechanism in gen-
eral. Few companies – and mainly foreign owned – imple-
ment a remuneration policy. The low popularity of collec-
tive bargaining agreements and automatic indexation of 

Istotną konsekwencją słabości polskiego pośrednictwa 
pracy jest również to, że relatywnie atrakcyjnym partne-
rem biznesowym dla przedsiębiorców staje się ktoś, kto 
sprawnie świadczy usługę pośrednictwa. Agencje za-
trudnienia z krajów ościennych, upraszczające procedurę 
rekrutacyjną – tak na stanowiska sezonowe jak i w dłuż-
szej perspektywie – pozwalają skrócić czas poszukiwania 
pracownika, potencjalnie obniżając także koszty związane 
z ryzykiem niezapełnienia wakatów. Rosnąca w pewnym 
stopniu popularność Polski jako kraju docelowego może 
wynikać z tego, że przy niewielkiej konkurencji zagranicz-
ne agencje zatrudnienia relatywnie łatwo mogą znaleźć 
klientów na swoje usługi. 

Wreszcie, istotnym ograniczeniem w sprawnym funkcjo-
nowaniu rynku pracy są mechanizmy wyznaczania wy-
nagrodzeń. Oczekiwania osób bezrobotnych przez wiele 
lat pozostawały zgodne z ofertą rynkową, co podnosiło 
prawdopodobieństwo zawarcia kontraktu gdy już oso-
ba poszukująca pracy i pracodawca się „spotkali”. Jednak 
systematyczne podnoszenie płacy minimalnej od 2007 r. 
znacząco przekraczało tempo wzrostu przeciętnej wydaj-
ności. Skutkiem tych zmian jest znaczny wzrost odsetka 
osób otrzymujących płacę minimalną. O ile w 2007 r. było 
to ok. 4% pracowników, o tyle obecnie jest to już ponad 
11% pracowników. Dalsze ok. 4% pracowników doświad-

Figure 10: Percentage of workers who received a pay raise as a 

result of growth in the minimum wage

Source: Labour Market Survey 2015

Wykres 10. Odsetek osób pracujących, którzy otrzymali 

podwyżkę ze względu na wzrost płacy minimalnej

Źródło: Badanie Ankietowe Rynku Pracy 2015
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wages increases the flexibility of the economy, allowing it 
to easily absorb adverse demand shocks. However, on the 
downside, the wage bill in firms grows highly discretional-
ly (see Figure 11).

 

Figure 11: Method of setting wage bill in Poland

Source: Labour Market Survey 2014

While discretion in relation to individual employees may 
be justified, because a relatively small percentage of com-
panies may introduce fully automatic systems for mon-
itoring work and productivity, setting the entire wage 
bill at the owner’s discretion brings about many threats. 
First, changes in pay start to be dictated less by chang-
es in productivity, and more by social moods or media 
pressure. Second, there are negative consequences for 
the employee as well: their negotiating position is subject 
to strong cyclical variation, which in practice weakens it. 

cza zmiany płacy na skutek zmian w wysokości płacy mi-
nimalnej, nawet jeśli ich płaca nie wynosi tyle, ile stawka 
minimalna (np. w celu zachowania hierarchii stanowisk 
w przedsiębiorstwie). 

Obserwacja wzorców ustalania podwyżek sugeruje, że nie 
ma powszechnego, przejrzystego mechanizmu ustalania 
budżetu płac. Niewiele firm – i to głównie z kapitałem za-
granicznym – prowadzi świadomą politykę płacową. Niska 
popularność zbiorowych układów pracy oraz automatycz-
nej indeksacji wynagrodzeń zwiększa elastyczność gospo-
darki, pozwalając jej łatwiej absorbować negatywne szoki 
popytowe. Wadą tego rozwiązania jest jednak daleko idą-
ca uznaniowość dotycząca procesu ustalania budżetu na 
wynagrodzenia, por. wykres 11. 

Wykres 11. Sposób ustalania budżetu na podwyżki płac w Polsce

 

Źródło: Badanie Ankietowe Rynku Pracy 2014
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These conclusions confirm the outcomes of models that 
attempt to determine the drivers of individual raises: they 
have become much less selective in a sense that individ-
ual characteristics explain a low share of variation in indi-
vidual raises. An important roles is played by the business 
cycle, but also by the sector of employment and by pure 
chance.

Problems that have not yet been sufficiently clarified in-
clude a skill mismatch between the labor supply and labor 
demand as well as the match between the educational 
programs and the needs of the employers. Although on 
these questions much has been said, so far not much re-
search has been conducted. Paradoxically, more is known 
about the skills of workers (and future workers), due to 
Poland’s participation in the international research pro-
grams PISA (which tests the skills of students) and PIAAC 
(research on the competence of adults), coordinated by 
the OECD. So far, little research was done into the actual 
needs of the employers.

stycji, co może skutkować osłabieniem kondycji finansowej 
firmy. Także po stronie pracownika pojawiają się negatyw-
ne skutki: pozycja negocjacyjna poddawana jest silnym wa-
haniom cyklicznym, co w praktyce ją osłabia. Wnioski te 
potwierdzają oszacowania modeli próbujących ustalić de-
terminanty podwyżek. Obecnie cechy indywidualne odpo-
wiadają w zaledwie 10% na pozytywną decyzję o przyzna-
niu podwyżki, a ilościowo ważniejszą rolę grają faza cyklu 
koniunkturalnego, branża, a także zwykłe szczęście.

Problemy, których dotąd nie poddano w wystarczającym 
stopniu kwantyfikacji, to także ocena dopasowania kom-
petencyjnego podaży pracy do popytu na pracę, a także 
dopasowania pomiędzy systemem kształcenia i oczekiwa-
niami pracodawców – choć w tych kwestiach wiele po-
wiedziano, niewiele jak dotąd zbadano. Paradoksalnie, re-
latywnie więcej wiadomo o umiejętnościach pracowników 
(i przyszłych pracowników), ze względu na uczestnictwo 
Polski w międzynarodowych programach badań PISA (ba-
dania umiejętności uczniów) oraz PIAAC (badanie kompe-
tencji osób dorosłych), koordynowanych przez OECD. Jak 
dotąd w niewielkim stopniu zbadano potrzeby kompeten-
cyjne pracowników. 
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4. Conclusion

The immigration plays a negligible role in the Polish econ-
omy. Low labor force participation and the falling sup-
ply of labor are revealing many problems of the Polish 
labor market. Without solving them, it will be difficult to 
say that Polish labor market is hospitable for the work-
ers who participate in it, regardless of their citizenship 
or country of origin. Due to the numerous weaknesses 
in the labor market, the chances are also low that Poland 
will become a destination country over the long run, es-
pecially subsequent the opening of the labor market by 
the other EU countries.

Cela dit, Polish labor market could start using the skills of 
foreign born workers. In the case of many labor market 
segments, the labor shortages are diagnosed repeatedly 
and filling in the missing skills by immigration could be 
both effective and conducive to further development. 
A precondition for such an evolution is the resourceful 
and comprehensive migration policy, possibly emphasiz-
ing segments in which particular conditions are offered 
(selective migration policy). The mirror image of the se-
lective migration policy is the integration policy for immi-
grants who arrive without the desired skills. Finally, the 
sensible migration hinge upon an honest diagnosis and 
resolution of the weaknesses of the labor market.

4. Podsumowanie

Obecnie znaczenie imigracji zarobkowej dla gospodarki 
Polski jest niewielkie. Niska aktywność zawodowa i spada-
jąca podaż pracy ujawniają wiele problemów polskiego ryn-
ku pracy. Bez skutecznego ich rozwiązania, trudno mówić 
o tym, że polski rynek prac stanie się przyjazny dla uczest-
niczących w nim pracowników, niezależnie od obywatel-
stwa czy kraju pochodzenia. Z uwagi na te liczne niedosko-
nałości funkcjonowania rynku pracy, niewielka jest także 
szansa, by Polska na dobre stała się krajem docelowym 
imigracji, o ile liberalizacja dostępu do rynku pracy dla oby-
wateli Ukrainy (a w przyszłości także innych krajów Europy 
Wschodniej) obejmie pozostałe kraje Unii Europejskiej. 

Stan obecny nie przekreśla natomiast perspektyw dla tego, 
by w przyszłości rynek pracy w Polsce korzystał z kompe-
tencji pracowników urodzonych w innych krajach. Doty-
czyć to może wielu segmentów rynku pracy, często tych, 
w których specjalizowali się emigranci z Polski, szczególnie 
w ciągu ostatniej dekady. Wielokrotnie zdiagnozowano już 
niewystarczającą podaż specjalistów w wielu zawodach 
wymagających wysokich kwalifikacji. Kraje rozwinięte 
gospodarczo uruchamiają w takich warunkach tzw. selek-
tywną politykę migracyjną, zachęcając do imigracji osoby 
i pożądanym profilu kompetencji. Jej lustrzanym odbiciem 
jest także polityka integracyjna dla napływających imi-
grantów bez pożądanych kwalifikacji. Świadome polityki 
migracyjne są jednak niemożliwe bez rzetelnego zdiagno-
zowania i rozwiązania słabości rynku pracy. 
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A temporary solution with structural consequences? 
Ukrainian workers on the Polish labor market

Tymczasowe rozwiązanie ze strukturalnymi konsekwencjami?  
Ukraińska siła robocza na polskim rynku pracy

Paweł Kaczmarczyk, Agata Górny

Introduction: the context

For several decades now, the literature on migration has 
used the concept of replacement migration, referring to 
an inflow of foreigners as a response to a) shortages of 
supply on the labor market and, over the longer term,  
b) the need to balance out the negative effects of unfa-
vorable demographics. Even though there is already a 
consensus, particularly in relation to the second point, 
that migration has only a moderate effect on the long-
term demographic situation (see UN 2001), arguments 
referring to this dimension of immigration are a constant 
presence in the public debate.

Until recently, referring to this concept in Poland seemed 
to be abstract, for at least two reasons. First of all, Poland 
was (and remains) among the younger countries in Europe 
in the demographic sense, which meant questions of fu-
ture demographics didn’t have priority in the public dis-
course. Similarly, one legacy of Socialism was a significant 
surplus of labor resources, a clear sign of which was the 
stubbornly high unemployment rate. So the problem was 
identified as surpluses of demographic potential, rather 
than shortages. Secondly – and this is key in the context 
of this paper – immigration to Poland has been of a specif-
ic character, very different from the processes observed 
in Western Europe.

First of all, the main characteristic of inflows to Poland is 
that they were limited in quantitative terms. Data from 
the 2011 National Census of Population and Housing 
(NSP 2011) indicated that in Poland there were barely 
55,400 foreigners counted as part of the so-called de fac-
to population, meaning people registered as living perma-
nently in the country. Data from the Office for Foreigners 

Wprowadzenie – kontekst

W literaturze migracyjnej od kilku już dekad funkcjonuje 
pojęcie migracji kompensacyjnej odnoszące się do napły-
wu cudzoziemców, którzy mieliby być odpowiedzią na  
a) niedostatki podaży na rynku pracy oraz w dłuższej 
perspektywie czasowej b) równoważyć negatywne skut-
ki niskiej dynamiki demograficznej. Niezależnie od faktu,  
że zwłaszcza w odniesieniu do tego drugiego punktu ist-
nieje już obecnie konsens, iż imigracja ma jedynie umiar-
kowany wpływ na długofalową sytuację demograficzną  
(por. ONZ 2001), to argumenty odnoszące się do tego wy-
miaru imigracji są stale obecne w dyskusji publicznej. 

Do niedawna odwoływanie się do tego pojęcia na gruncie 
polskim zdawało się być abstrakcyjne co najmniej z dwóch 
powodów. Po pierwsze, Polska należała (i wciąż należy) do 
krajów młodych w sensie demograficznym, co sprawiało, 
że kwestie ludnościowego wymiaru przyszłości nie miały 
priorytetowego miejsca w dyskursie publicznym. Podob-
nie, spadkiem czasów socjalizmu była istotna nadwyżka 
zasobów pracy, której wyrazistym znakiem była utrzymu-
jąca się wysoka stopa bezrobocia. Jako problem identyfi-
kowano więc raczej nadwyżki, a nie niedobory, potencjału 
ludnościowego. Po drugie – i to kluczowe w kontekście 
tego tekstu – imigracja do Polski miała specyficzny charak-
ter, dalece różny od procesów obserwowanych w krajach 
zachodniej Europy. 

Po pierwsze – i to zapewne główna cecha – napływ do 
Polski był ograniczony ilościowo. Z danych Narodowego 
Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań z 2011 roku 
(NSP 2011) wynikało, że w Polsce przebywało zaledwie  
55,4 tys. cudzoziemców zaliczanych do tzw. ludności de 
facto, czyli osób zameldowanych w Polsce na pobyt sta-
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(UdSC) indicate that at the end of 2013, a little more than 
120,000 foreigners had valid residence permits (mostly 
for temporary residence). According to Eurostat data, 
as of 1 January 2015 about 110,000 resident foreigners 
were in Poland, constituting about 0.3% of the total res-
ident population, leaving Poland in last place among the 
EU countries.

Secondly, the inflow of immigrants to Poland – particular-
ly if we concentrate on citizens of non-EU countries – is 
limited in principle to just a few groups of nationalities, 
clearly dominated by the countries of the former USSR 
(Ukraine, Belarus) and selected Asian countries (Vietnam, 
China). This structure is largely a consequence of histori-
cal processes (e.g. the relationship of Poland’s communist 
authorities with Vietnam), but it also indicates that with 
Poland’s relatively low attractiveness as a destination 
country, the decisive role has been played by well-de-
veloped networks of connections among migrants.  
The predominance of immigrants from Ukraine is clear: 
They account for 30% to almost 100% of all immigrants, 
depending on the category (residency, and related to the 
job market).

Thirdly, in relation to immigration to Poland, people most 
often point to its temporary or in fact circulatory nature, 
in particular in the case of immigrants from the former 
USSR. This is a result of the legal regulations (relatively 
liberal in terms of entry and taking up work, while much 
more restrictive in relation to questions of settling), but it 
is also quite typical for migration movements in Central 
and Eastern Europe (cf. Górny et al, 2010). This is directly 
connected with another important attribute: the domi-
nant group of foreigners in Poland is economic migrants, 
who take up a variety of jobs here. Settlement of foreign-
ers in Poland remains limited in scope and is motivated 
primarily by family concerns (mainly mixed marriages).

Fourthly, another characteristic of immigration to Poland 
is to a certain degree its undocumented nature, which 
nevertheless is different from phenomena observed in 
many other countries. As will be discussed later, the legal 
regulations make it relatively easy to enter the country, 
and even to acquire a document providing work authori-
zation (particularly in the simplified system). But the area 
of semi-legality remains undefined: work without a valid 
contract, for a different employer than is indicated in the 

ły. Dane Urzędu do Spraw Cudzoziemców wskazują, że 
w końcu 2013 roku nieco ponad 120 tys. cudzoziem-
ców posiadało ważne karty pobytu (w większości: za-
mieszkanie na czas oznaczony). Wedle danych Eurostatu,  
1 stycznia 2015 roku w Polsce przebywało ok. 110 tys. 
cudzoziemskich rezydentów, co stanowiło 0,3% całej re-
zydującej populacji i lokowało Polskę na ostatnim miejscu 
wśród krajów UE.

Po drugie, napływ imigrantów do Polski – zwłaszcza je-
śli skoncentrujemy się na obywatelach państw trzecich 
– ogranicza się w zasadzie do jedynie kilku grup narodo-
wościowych, z wyraźną dominacją osób pochodzących 
z krajów byłego ZSRR (Ukraińcy, Białorusini) oraz wy-
branych krajów azjatyckich (Wietnamczycy, Chińczycy). 
Struktura ta jest w dużej mierze konsekwencją procesów 
natury historycznej (np. relacji władz PRL z Wietnamem), 
ale też wskazuje na to, iż przy relatywnie niskim poziomie 
atrakcyjności Polski jako kraju docelowego, decydującą 
rolą odgrywały dobrze rozwinięte sieci powiązań migra-
cyjnych. Wyraźnie zaznacza się przy tym dominacja imi-
grantów z Ukrainy, którzy stanowią od 30% do prawie 
100% wszystkich imigrantów w zależności od kategorii 
(pobytowych i związanych z rynkiem pracy).

Po trzecie, w odniesieniu do imigracji do Polski najczęściej 
wskazuje się na jej czasowy czy wręcz cyrkulacyjny cha-
rakter, zwłaszcza w przypadku imigrantów pochodzących 
z krajów byłego ZSRR. Sytuacja ta jest pochodną regulacji 
prawnych (relatywnie liberalnych jeśli chodzi o wjazd i po-
dejmowanie pracy, o wiele bardziej restrykcyjnych w od-
niesieniu do kwestii osiedlenia), ale też jest dość typowa 
dla ruchów migracyjnych w Europie Środkowej i Wschod-
niej (por. Górny i inni 2010). Wiąże się to wprost z inną 
ważną cechą: dominująca grupa cudzoziemców w Pol-
sce to imigranci zarobkowi, podejmujący w Polsce pracę 
o zróżnicowanym charakterze. Osiedlanie się cudzoziem-
ców w Polsce ma wciąż ograniczony zakres i jest motywo-
wane przede wszystkim względami rodzinnymi (małżeń-
stwa mieszane).

Po czwarte, cechą imigracji do Polski jest jej w pewnej mie-
rze nieudokumentowany charakter, który jednak różni się 
od zjawisk obserwowanych w wielu innych krajach. Regu-
lacje prawne sprawiają (o czym więcej dalej w tekście), że 
relatywnie łatwy jest wjazd do kraju, a nawet uzyskanie 
dokumentu uprawniającego do podjęcia pracy (zwłaszcza 



mBank – CASE Seminar Proceedings No. 149 / Zeszyty mBank – CASE nr 149 33

documentation or not in compliance with the rules estab-
lished by those documents.

Fifthly, and finally, until recently immigrants to Poland 
were concentrated in just a few selected regions and even 
locations, with Warsaw and the surrounding Mazowieckie 
province as key migration destinations. It is obvious that 
this is conditioned on local attributes and regional labor 
markets, and the structure of the economy – e.g. the sig-
nificance of the services sector, including trade (Górny et 
al 2010).

w systemie uproszczonym). Nieokreślona pozostaje jed-
nak sfera pół-legalności, zjawisk polegających na pracy 
bez ważnego kontraktu, u innego pracodawcy niż wskazy-
wałyby na to dokumenty, czy niezgodnie z zasadami przez 
te dokumenty wyznaczone. 

Po piąte wreszcie, do niedawna imigranci w Polsce skupiali 
się w kilku zaledwie wybranych regionach a nawet lokali-
zacjach, z Warszawą i województwem mazowieckim jako 
kluczowymi celami migracyjnymi. W oczywisty sposób 
jest to warunkowane cechami lokalnych i regionalnych 
rynków pracy oraz strukturą gospodarki (np. znaczenie 
sfery usług, w tym handlu) (Górny i inni 2010). 
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1.  Toward a country of net immigration? 
Inflows from Ukraine and their structural 
characteristics

But the picture sketched out above is becoming increas-
ingly outdated, and this very transformation – or rather 
the statistical indicators that point to it – is the subject of 
this text. This transformation is to a large degree a result 
of changes in migration from Ukraine. The available sta-
tistical data1 show that in 2002–2011 there was 3.5-fold 
growth in the number of immigrants from Ukraine reg-
istered as permanently resident in Poland. This process 
continued in the following years, and gained speed after 
the outbreak of armed conflict in eastern Ukraine. The 
number of Ukrainian citizens who received permanent 
residence permits in 2014 was two times higher than in 
2010, and in 2015 more than four times higher; a similar 
growth rate marked temporary residence permits; very 
high growth was noted in the number of people seek-
ing international protection: from fewer than 50 people 
to more than 2,300; finally, in 2010–2015 a more than 
500% increase was noted in the number of students from 
Ukraine registered in the Polish higher education system. 
As a result, UdSC data indicate that at the end of 2016 
about 266,000 people had valid residence permits in 
Poland (about half of which were documents for tempo-
rary stay), and more than 103,000 of them were held by 
Ukrainians. This made four times the number held by the 
second-place group (Germans) and 10 times that of other 
non-EU countries (Belarus, Vietnam, China).

The statistical picture of immigrants’ presence in Poland 
– particularly those from beyond the eastern border – 
would be far from complete without taking into account 
the changes occurring on the Polish labor market as this 
category plays the largest role in recent years. This is 
shown by data on work permits: In 2010–2015 growth of 
around 50%, from 44,000 a year to almost 66,000, but in 
the case of Ukrainians the growth was much faster, reach-
ing 284% (92% in 2015 alone). In 2016 more than 120,000 
work permits were registered, about 87% of which went 

1 This section is based on data from GUS, the Office for Foreigners 
(UdSC), the Ministry of Family, Labor and Social Policy and the Minis-
try of Science and Higher Education.

1.  W stronę kraju imigracji netto? Napływ 
z Ukrainy i jego cechy strukturalne

 

Naszkicowany powyżej obraz staje się jednak coraz bar-
dziej nieaktualny i tej właśnie transformacji – a raczej 
statystycznym wskaźnikom na nią wskazującym – jest 
poświęcony niniejszy tekst. Transformacja ta jest w dużej 
mierze pochodną zmian w sferze migracji z Ukrainy. Do-
stępne dane statystyczne1 pokazują, że w latach 2002– 
–2011 nastąpił 3,5-krotny wzrost liczby imigrantów 
z Ukrainy zarejestrowanych na pobyt stały w Polsce. Pro-
ces ten był kontynuowany w kolejnych latach i nabrał 
dodatkowej dynamiki po wybuchu konfliktu zbrojnego 
we wschodniej części Ukrainy: liczba obywateli Ukrainy, 
którzy uzyskali zezwolenie na pobyt stały była w 2014 
2-krotnie wyższa, a w 2015 – ponad 4-krotnie wyższa niż 
ta zarejestrowana w 2010 r.; zbliżona dynamika cechowała 
zezwolenia na pobyt czasowy; zanotowano bardzo wyso-
ki wzrost liczby osób starających się o ochronę między-
narodową – z mniej niż 50 osób do ponad 2,3 tys. osób; 
wreszcie, w latach 2010–2015 zanotowano ponad 500% 
wzrost liczby studentów pochodzących z Ukrainy zareje-
strowanych w polskim systemie edukacji wyższej. W kon-
sekwencji, dane UdSC wskazują, że na koniec 2016 roku 
około 266 tys. osób posiadało ważne karty pobytu w Pol-
sce (blisko połowa z nich dotyczyła pobytu czasowego), 
a spośród tej liczby ponad 103 tys. kart było w posiada-
niu Ukraińców, co stanowiło ponad 4-krotnie więcej niż 
w przypadku kolejnej grupy (Niemcy) i 10-krotnie więcej 
niż w przypadku obywateli innych krajów trzecich (Biało-
ruś, Rosja, Wietnam, Chiny). 

Statystyczny obraz obecności w Polsce imigrantów – 
zwłaszcza tych pochodzących zza wschodniej granicy –  
byłby dalece niepełny bez uwzględnienia zmian zacho-
dzących na polskim rynku pracy, bowiem to właśnie ta ka-
tegoria odgrywa obecnie jednoznacznie największą rolę. 
Pokazują to dane odnoszące się do zezwoleń na pracę: 
w latach 2010–2015 zanotowano wzrost o ponad 50% 
z poziomu 44 tys. rocznie do niemal 66 tys., ale w przypad-

1 Niniejszy fragment bazuje na danych GUS, Urzędu do Spraw Cu-
dzoziemców (UdSC), Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecz-
nej i Ministerwstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego.
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to Ukrainians. Regardless of the very high rate of change, 
the figures cited above still would not justify a great inter-
est in migration on the part of media and politicians that 
we have been experiencing in recent months. The main 
reason is the simplified procedure for employing foreign-
ers, based on registration (and use) of declarations of in-
tent to grant employment to a foreigner. Figure 1 shows 
the scale and the growth of registered declarations. While 
in the initial stage during which the procedure functioned 
(until 2008) it was relatively insignificant, after 2010 the 
number of documents significantly exceeded 200,000 
each year, approaching 400,000 in 2014 and 800,000 in 
2015, and exceeding 1.3 million in 2016. In the first half of 
2017 almost 950,000 declarations were registered, which 
shows that the growth has not weakened, and we may 
be heading toward another Polish record. The vast ma-
jority of the declarations (80–90% or more) go to citizens  
of Ukraine.

Figure 1: Scale and growth of registered declarations of intent to 

grant employment to foreigners, 2007–2016

 

 
Source: Górny and Kaczmarczyk 2017

ku Ukraińców wzrost ten był wiele wyższy i wyniósł 284% 
(w samym 2015 roku 92%). W roku 2016 zarejestrowano 
już ponad 120 tys. zezwoleń na pracę, a około 87% z nich 
trafiło do rąk Ukraińców. Niezależnie od bardzo wysokiej 
dynamiki zmian, przytoczone powyżej liczby nie uzasad-
niałyby jednak w żadnej mierze tak dużego zainteresowa-
nia zjawiskami migracyjnymi ze strony mediów i polityków, 
z jakimi mamy do czynienia w ostatnich miesiącach. Jego 
głównym powodem jest kategoria tzw. oświadczeń, czyli 
skutki funkcjonowania w Polsce uproszczonej procedu-
ry zatrudniania cudzoziemców, która bazuje na rejestra-
cji (i wykorzystaniu) oświadczeń o zamiarze powierzenia 
zatrudnienia cudzoziemcowi. Rys. 1 pokazuje zarówno 
skalę, jak i dynamikę rejestrowanych oświadczeń. O ile 
w początkowej fazie funkcjonowania procedury (do 2008 
roku) miała ona relatywnie niewielkie znaczenie, to już po 
2010 roku liczba dokumentów rejestrowanych rokrocznie 
istotnie przekraczała 200 tys., by w 2014 roku zbliżyć się 
do 400 tys., w 2015 do 800 tys., a w 2016 przekroczyć 
1,3 mln!. W pierwszej połowie 2017 roku zarejestrowano 
niemal 950 tys. oświadczeń, co pokazuje, że dynamika zja-
wiska nie osłabła i możemy mieć do czynienia z kolejnym 
rekordem. Olbrzymia większość oświadczeń (powyżej 80–
90%) trafia do rąk obywateli Ukrainy.

Rys. 1. Skala i dynamika rejestrowanych oświadczeń o zamiarze 

powierzenia pracy cudzoziemcowi, 2007–2016

 

 
Źródło: Górny i Kaczmarczyk 2017
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The simplified procedure, like in fact many such solutions 
in other countries, for example the Bracero program in 
the U.S. or recruitment programs initiated in the 1950s 
and ‘60s in Western Europe (cf. Martin 1985), is direct-
ly connected with labor shortages and Polish employers’ 
problems with finding workers. Similarly to the Bracero 
program, in Poland the main causal factor is a shortage 
of agricultural workers (particularly in orchards), which al-
ready in 20062 inspired the initiation of an exceptionally 
simple procedure, allowing the employment of immigrant 
workers without the need to go through the arduous and 
costly process of acquiring a work permit. The system 
is truly simple: An employer interested in hiring a given 
person registers at the labor office a declaration of intent 
to grant work (with the required personal data and a de-
scription of the contract), which in turn serves as the ba-
sis to apply for a visa. In the first stage, regulations were 
introduced that simplified the employment of foreigners 
in agriculture, which were addressed to individuals who 
wanted to hire citizens of the Russian Federation, Belarus 
and Ukraine for up to three months during a six-month 
period. In the following year (2007) short-term employ-
ment was allowed without sectoral restrictions, and the 
need to officially register a written declaration of intent 
to employ foreigners was introduced. With time, the 
maximum allowable period of work was extended to six 
months during 12-month period (2008), and the list of 
beneficiary countries was lengthened to include Moldo-
va, Georgia and Armenia.

The simplicity of the system brings with it significant risks, 
which appeared relatively quickly and became the subject 
of adjustments, which will be discussed later in this text. 
First of all, the declaration document is simply a declara-
tion of intent, which means there are no sanctions, either 
for the employer’s failure to actually employ the foreigner, 
or for the worker to fail to take up the employment. This 
is connected with other problematic situations: registra-
tion of declarations for more than the necessary number 
of people; multiple declarations; work at employers other 
than the initially planned one, etc. This is significant, as the 
majority of available statistical data applies only to regis-

2 The mechanism was introduced to the legal system in practice in 
2007.

Procedura uproszczona, jak zresztą wiele tego typu roz-
wiązań w innych krajach, by przytoczyć choćby program 
Bracero w Stanach Zjednoczonych czy programy rekru-
tacyjne inicjowane w latach 1950. i 1960. w krajach za-
chodniej Europy (por. Martin 1985), wiąże się wprost z nie-
dostatkami podaży pracy i problemami ze znalezieniem 
pracowników przez polskich pracodawców. Podobnie jak 
w przypadku programu Bracero, w Polsce głównym czyn-
nikiem sprawczym był niedobór pracowników rolnych 
(zwłaszcza w sadownictwie), który już w 20062 roku skło-
nił do zainicjowania niezwykle prostej procedury umożli-
wiającej zatrudnianie pracowników-imigrantów bez ko-
nieczności odwoływania się do żmudnego i kosztownego 
procesu pozyskiwania zezwolenia na pracę. Schemat jest 
rzeczywiście prosty: zainteresowany zatrudnianiem danej 
osoby pracodawca rejestruje w stosownym urzędzie pracy 
oświadczenie o zamiarze powierzenia pracy (z wymagany-
mi danymi oraz charakterystyką kontraktu), które z kolei 
może być podstawą o ubieganie się o wizę. W pierwszym 
etapie wprowadzono przepisy upraszczające zatrudnianie 
cudzoziemców w przypadku rolnictwa, które były adre-
sowane do osób chcących zatrudnić obywateli Federa-
cji Rosyjskiej, Białorusi i Ukrainy na okres maksymalnie 
3 miesięcy w ciągu 6 miesięcy. W kolejnym roku (2007) 
dopuszczono możliwość zatrudnienia krótkookresowego 
bez ograniczeń sektorowych, wówczas też oficjalnie po-
jawiła się konieczność rejestracji pisemnego oświadczenia 
o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemco-
wi. Z czasem wydłużono maksymalny dopuszczalny czas 
pracy do 6 miesięcy w ciągu kolejnych 12 miesięcy (2008) 
oraz poszerzono katalog krajów-beneficjentów o Mołdo-
wę, Gruzję i Armenię. 

Prostota systemu niesie ze sobą istotne ryzyka, które 
ujawniły się relatywnie szybko i stały przedmiotem prac 
naprawczych, o których więcej w ostatniej części tego 
tekstu. Przede wszystkim bowiem oświadczenie jest jedy-
nie deklaracją woli, co oznacza, że nie ma żadnych sankcji, 
czy to w związku z brakiem faktu rzeczywistego zatrud-
nienia (po stronie pracodawcy), czy też niepodjęcia pracy  
(po stronie pracownika). Wiążą się z tym inne problema-
tyczne sytuacje: rejestrowanie oświadczeń dla większej  

2 Mechanizm został w praktyce wprowadzony do systemu prawnego 
w 2007 roku. 
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tered declarations, not to employment, and this number is 
certainly not equal to the number of working foreigners. 
The experience of the Centre of Migration Research (see 
also below) suggests that in practice, about 60–70% of 
registered declarations are used. Additionally, in this case 
we are dealing with work that is primarily of a seasonal 
nature, which means that in attempting to describe the ef-
fects of the inflow of immigrants from Ukraine (and other 
countries) on the Polish labor market, we would need to 
take into account average employment over the course of 
an entire year. Finally, a registered declaration confirms 
only the right to work for the employer who registered 
it, but doesn’t mean legalization of employment. This is 
determined by the fact of signing – and respecting – a 
contract, and at the moment we do not possess such data.

But what can be determined from the statistics concern-
ing registered declarations (with all the reservations for-
mulated above)? First of all, from the moment the sim-
plified system started operating, there has been a clear 
predominance of declarations registered in Mazowieckie 
province (see Figure 2). This confirms the general knowl-
edge on the subject of migration in Poland, but the dom-
inance of this province over other regions was for a long 
time overwhelming. Still, interestingly in the past two 
years the process has begun of Ukrainian immigration 
“spilling over” across the territory of Poland: Mazowieckie 
province is still the most important, but there has been a 
clear increase in the number of provinces where at least 
50,000 declarations have been registered.

Secondly, the sectoral structure is also changing. As was 
described above, the law-makers’ intention was to ensure 
labor supply in the agricultural sector, and in essence this 
sector still has relatively high significance: At the level of 
registered declarations, it accounts for 30% to 60% of the 
total number of documents. But starting from the peak 
year of 2009, the weight of agriculture in the simplified 
procedure has been systematically decreasing, and addi-
tionally the sectoral structure is increasingly diversifying 
(see Figure 3).

niż potrzebna liczby osób, multiplikowanie oświadczeń, 
podejmowanie pracy u innych niż przewidziani pierwot-
nie pracodawcy, itp. Jest to o tyle istotne, że większość 
dostępnych danych statystycznych dotyczy wyłącznie 
rejestrowanych oświadczeń, a nie zatrudnienia, a liczba ta 
z pewnością nie jest równoznaczna z liczbą pracujących 
cudzoziemców. Doświadczenia badawcze Ośrodka Badań 
nad Migracjami (por. także poniżej) sugerują, że w prakty-
ce wykorzystywanych jest około 60–70% rejestrowanych 
oświadczeń. Dodatkowo, mamy w tym przypadku do czy-
nienia z pracą o charakterze przede wszystkim sezonowym, 
co oznacza, iż próbując określić skutki napływu imigrantów 
z Ukrainy (i innych krajów) dla polskiego rynku pracy na-
leżałoby uwzględniać raczej zatrudnienie średnioroczne. 
Wreszcie, zarejestrowane oświadczenie potwierdza jedy-
nie prawo do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, 
który takie oświadczenie zarejestrował, ale nie oznacza 
jeszcze legalności zatrudnienia. O tym ostatnim decyduje 
fakt podpisania – i respektowania – stosownego kontraktu, 
a takimi danymi na chwilę obecną nie dysponujemy. 

Co jednak wynika ze statystyk dotyczących rejestrowa-
nych oświadczeń (przy wszystkich sformułowanych po-
wyżej zastrzeżeniach)? Po pierwsze, od początku funkcjo-
nowania systemu uproszczonego jednoznacznie dominują 
oświadczenia rejestrowane w województwie mazowiec-
kim (por. rys. 2). Nie jest to zjawisko nietypowe, raczej 
potwierdza ogólną wiedzę na temat zjawisk migracyjnych 
w Polsce, ale przewaga tego województwa nad innymi re-
gionami była przez dłuższy czas przytłaczająca. Interesu-
jące jest jednak to, że w ostatnich dwóch latach zaznacza 
się proces „rozlewania” imigracji z Ukrainy po terytorium 
Polski – województwo mazowieckie ma wciąż najważniej-
sze znaczenie, ale wyraźnie zwiększyła się liczba woje-
wództw, w przypadku których rejestrowano 50 tys. i wię-
cej oświadczeń. 

Po drugie, zmienia się także struktura sektorowa. Jak za-
znaczano powyżej, intencją regulatora było zapewnienie 
podaży pracy w sektorze rolnym i, w istocie, sektor ten ma 
wciąż relatywnie duże znaczenie – na poziomie rejestro-
wanych oświadczeń jest to około 30 do 60% całkowitej 
liczby dokumentów. Poczynając od rekordowego 2009 
roku waga rolnictwa w procedurze uproszczonej systema-
tycznie się zmniejsza, a dodatkowo struktura sektorowa 
coraz silniej się różnicuje (por. rys. 3). 
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Figure 2: Registered declarations by province (2007–2016) 

Source: Górny and Kaczmarczyk 2017

Figure 3: Registered declarations by sector (2007–2016)

 

 

Source: Górny and Kaczmarczyk 2017

Rys. 2. Rejestrowane oświadczenia – struktura przestrzenna 

(2007–2016)

Źródło: Górny i Kaczmarczyk 2017

Rys. 3. Rejestrowane oświadczenia – struktura sektorowa 

(2007–2016)

 

Źródło: Górny i Kaczmarczyk 2017
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Since the introduction of the simplified procedure con-
struction plays very significant role, the share of industry 
and trade is also growing, and additionally – particularly 
in the past two years – the activity of intermediaries has 
been increasing, which additionally influences and will 
continue to influence the variety of jobs undertaken by 
immigrants, first and foremost from Ukraine (in 2016 they 
accounted for 96% of all registered declarations).

These data indicate that the Polish labor market is under-
going a rapid transformation, in which a significant role is 
played by foreign labor. To a small degree, this applies to 
the system of access to the labor market based on work 
permits: In this case there is a distinct sectoral structure, 
dominated by construction, unskilled services and spe-
cialists, with a distinctive ethnic composition. Migrants 
from the former USSR (Ukrainians, Belarusians) are taking 
up work primarily in the construction sector (men) and the 
domestic services sector (women); meanwhile, migrants 
from Asian countries (Vietnam, China) are concentrated 
in trade and foodservice. The scale of this phenomenon 
– 120,000 permits issued in 2016 – would not in any way 
justify the title of this text, or actually any interest in for-
eigners’ work in Poland. But things look completely dif-
ferent from the point of view of hundreds of thousands of 
registered declarations, and the huge number of seasonal 
workers who are driving the sectors of the Polish labor 
market that are typical for immigrants: agriculture, con-
struction, trade and food service, domestic services. This 
process is strengthened by the increasing activity of in-
termediaries and recruitment agencies, which means that 
the significance of migrants’ personal networks, tradi-
tionally important in the case of Ukrainians, is decreasing.  
And the scale of the phenomenon means that to an in-
creasing degree, immigration to Poland is departing from 
the model described in the first section of this paper.

First of all, the phenomenon of immigration to Poland it-
self seems to be increasingly diversified. Our knowledge 
of this subject is very limited, and conditioned by access 
to fragmentary data. Nevertheless, it is possible to formu-
late a few remarks that indicate the challenges and pros-
pects related to the latest inflow of people from Ukraine 
to Poland.

Assessments of immigration to Poland are often formu-
lated from the point of view of Warsaw, or the most im-

Bardzo duże znaczenie ma budownictwo, systematycznie 
rośnie udział przemysłu i handlu, a dodatkowo – zwłasz-
cza w ostatnich dwóch latach – zwiększa się aktywność 
pośredników, co dodatkowo wpływa i będzie wpływać na 
różnorodność zajęć podejmowanych przez przede wszyst-
kim Ukraińskich imigrantów (w 2016 roku było to 96% 
wszystkich zarejestrowanych oświadczeń). 

Przytoczone dane wskazują na to, iż polski rynek pracy 
ulega stopniowej (choć dane sugerują, że bardzo szybkiej) 
transformacji, w której dużą rolę odgrywa cudzoziemska siła 
robocza. W niewielkim stopniu dotyczy to systemu dostępu 
do rynku pracy opartego na zezwoleniach: w tym przypad-
ku zaznacza się wyraźna struktura sektorowa z dominacją 
budownictwa, usług niskowykwalifikowanych oraz, z dru-
giej strony, specjalistów o silnym zróżnicowaniu etnicznym. 
Z jednej strony, mamy do czynienia z migrantami z krajów 
byłego ZSRR (Ukraińcy, Białorusini) podejmującymi pracę 
przede wszystkim w sektorze budowlanym (mężczyźni) oraz 
sektorze usług domowych (kobiety), z drugiej – to migranci 
z krajów azjatyckich (Wietnam, Chiny), którzy koncentru-
ją się w sferze handlu i gastronomii. Skala tego zjawiska –  
120 tys. wydanych zezwoleń w 2016 roku – w żadnym ra-
zie nie uzasadniałaby tytułu tego tekstu czy wręcz zainte-
resowania pracą cudzoziemców w Polsce. Zupełnie inaczej 
wygląda to jednak z perspektywy setek tysięcy rejestrowa-
nych oświadczeń i potężnej liczby sezonowych pracowni-
ków zasilających typowe dla imigrantów sektory polskiego 
rynku pracy: rolnictwo, budownictwo, handel i gastrono-
mia, sektor usług domowych. Proces ten wzmacniany jest 
przez coraz większą aktywność pośredników i agencji re-
krutacyjnych, które sprawiają, że maleje znaczenie trady-
cyjnie istotnych w przypadku imigrantów z Ukrainy sieci 
powiązań migracyjnych. Skala zjawiska sprawia przy tym, że 
w coraz większym stopniu imigracja do Polski oddala się od 
schematu opisanego w pierwszej części tego tekstu.

Przede wszystkim, samo zjawisko imigracji do Polski zda-
je się być coraz silnie zróżnicowane. Nasza wiedza na ten 
temat jest bardzo ograniczona i warunkowana dostępem 
do fragmentarycznych danych. Tym niemniej, można się 
pokusić o sformułowanie kilku uwag, które wskazują jakie 
wyzwania i perspektywy wiążą się z najnowszym napły-
wem ludzi z Ukrainy do Polski. 

Ocena zjawiska imigracji do Polski bardzo często formuło-
wana jest z perspektywy Warszawy lub też największych 



mBank – CASE Seminar Proceedings No. 149 / Zeszyty mBank – CASE nr 149 40

Figure 4: Employment structure by gender, Warsaw (left) and 

Lublin (right), %

 

 

Source: Authors’ calculations based on Respondent Driven Sam-

pling (RDS) research, 2016

Rys. 4. Struktura zatrudnienia według płci, Warszawa – lewy 

panel i Lublin – prawy panel (dane w %)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania Respondent 

Driven Sampling (RDS) 2016
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portant urban agglomerations. This is justified to a large 
degree, as contemporary migrants are drawn in by the 
labor markets of large cities, and concentrated there. But 
the data at our disposal indicate that the Warsaw-centric 
perspective may be an oversimplification.3

The data presented above juxtapose the employment 
structure (by gender) of immigrants from Ukraine, who at 
the moment of the survey were in the Warsaw and Lublin 
agglomerations. The second group was selected based 
on geographic location, migration traditions and simulta-
neously the different economic structure from the one 
observed in the capital. The differences are surprising-
ly large. While in the case of Warsaw, construction (for 
men) and domestic services (for women) are unambigu-
ously dominant, in Lublin the structure of employment 
is much more diversified, with a large role for services, 
trade and foodservice. In both cases, a significant role is 
also played by employment in agriculture, which in the 
case of the Warsaw agglomeration should be no surprise, 
considering the proximity of the traditionally agricultural 
counties of Mazowieckie province. The case of Lublin is 
interesting insofar as it may turn out to be representative 
of the ever broader range of small and medium-sized lo-
calities, where immigrants from Ukraine are increasingly 
intensively filing gaps in supply, not necessarily in sectors 
typical of immigrants.

There are also lines of differentiation in the category of 
specific regions and among Ukrainians themselves. Table 
1 presents characteristics of immigrants who have been 
present in the Warsaw agglomeration, an analysis of which 
leads to an important conclusion: It would be a mistake to 
treat immigrants from Ukraine as a homogenous group, 
either in terms of characteristics or in terms of migration 
plans/strategies. Regardless of the persisting feminization 
of the inflow from this country, the share of women dif-
fers significantly depending on the sector. Differences are 
also clearly emerging in relation to the level of education: 
In general migrants with secondary education dominate, 
while the percentage of people with higher education is 
also very high. The best educated are migrants employed 
in the foodservice and hotel sector. This is no coincidence, 

3 The data presented below come from research carried out by the 
Centre of Migration Research (OBM) and the OBM Foundation, com-
missioned by the National Bank of Poland, in 2015 and 2016.

polskich aglomeracji. Jest to w dużej mierze uzasadnione, 
gdyż współcześni migranci są przyciągani przez rynki pra-
cy dużych miast i w nich się skupiają. Ale dane, którymi 
dysponujemy wskazują, że perspektywa Warszawo-cen-
tryczna może być dużym uproszczeniem rzeczywistości3.

Dane zaprezentowane powyżej zderzają ze sobą struktu-
rę zatrudnienia (według płci) imigrantów z Ukrainy, którzy 
w momencie badania przebywali w aglomeracji warszaw-
skiej i lubelskiej. Tę drugą wybrano ze względu na poło-
żenie geograficzne, tradycje migracyjne, a jednocześnie 
odmienną strukturę gospodarczą od tej obserwowanej 
w stolicy. Różnice są zaskakująco duże. O ile w przypad-
ku Warszawy jednoznacznie dominuje budownictwo (dla 
mężczyzn) oraz usługi na rzecz gospodarstw domowych 
(dla kobiet), to w Lublinie struktura zatrudnienia jest 
o wiele bardziej zróżnicowana, z dużą rolą usług, handlu 
i gastronomii. W obu przypadkach ważną rolę pełni też 
zatrudnienie w rolnictwie, co w przypadku aglomeracji 
warszawskiej nie powinno zaskakiwać biorąc pod uwagę 
bliskość tradycyjnie rolniczych powiatów Mazowsza. Przy-
padek Lublina jest o tyle ciekawy, że może on okazać się 
reprezentatywny dla coraz szerszej gamy miejscowości 
małej i średniej wielkości, w których imigranci z Ukrainy 
z coraz większą intensywnością uzupełniają luki podażo-
we, niekoniecznie w typowo imigranckich sektorach. 

Linie zróżnicowania przebiegają również w obrębie po-
szczególnych regionów i dotyczą samych Ukraińców. Ta-
bela 1 zawiera zestawienie informacji na temat cech struk-
turalnych imigrantów, którzy zamieszkiwali aglomerację 
warszawską, a których analiza prowadzi do ważnego wnio-
sku: błędem byłoby traktowanie imigrantów z Ukrainy jako 
grupy homogenicznej, tak pod względem charakterystyk, 
jak i planów/strategii migracyjnych. Niezależnie od utrzy-
mującej się feminizacji napływu z tego kraju, udział kobiet 
istotnie różni się w zależności od sektora. Wyraźnie zazna-
czają się również różnice w odniesieniu do poziomu wy-
kształcenia – ogólnie dominują migranci z wykształceniem 
średnim, bardzo wysoki jest też odsetek osób z wykształ-
ceniem wyższym, ale najlepiej wykształceni są migranci 
zatrudnieni w sektorze gastronomii i hotelarstwa. Nie jest 
to przypadkowe, gdyż także ta grupa (ho-re-ca) cechuje 

3 Prezentowane poniżej dane pochodzą z badań realizowanych przez 
Ośrodek Badań nad Migracjami (OBM) oraz Fundację OBM na zlece-
nie Narodowego Banku Polskiego w latach 2015 i 2016. 
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as this group (HORECA) is also characterized by the least 
experience in migration and the highest share of people 
who at the moment of the survey were in Poland for the 
first time. This is another argument indicating the ever 
stronger penetration of the Polish labor market by im-
migrants from Ukraine and their gradual entry into other 
sectors, which earlier had to be satisfied with a domestic 
workforce. Finally, what distinguishes immigrants from 
Ukraine employed in various sectors is their income, with 
a distinctively better situation (men) for those employed 
in construction, and a worse one (women) for those em-
ployed in domestic services. It is also worth noting that 
– bearing in mind the widely known reservations concern-
ing the credibility of survey data on this question – that 
the earnings of Ukrainian immigrants in Poland are rela-
tively high, and do not differ significantly from the rates 
that Poles receive. This would suggest that it is not the 
argument of pay, but rather the inability to meet demand 
for labor that is becoming an increasingly important factor 
driving the current inflow of foreign workers.

się najmniejszym doświadczeniem migracyjnym i udziałem 
osób, które w momencie badania przebywały w Polsce  
po raz pierwszy. To kolejny argument wskazujący na co-
raz silniejszą penetrację polskiego rynku pracy przez imi-
grantów z Ukrainy i stopniowe wchodzenie także do ta-
kich sektorów, które wcześniej zadowalały się rodzimą 
siłą roboczą. Wreszcie, to co różni imigrantów z Ukrainy 
zatrudnionych w różnych sektorach, to ich dochody z wy-
raźnie lepszą sytuacją (mężczyzn) zatrudnionych w bu-
downictwie i gorszą (kobiet) zatrudnionych w sektorze 
usług domowych. Warto też zwrócić uwagę, że – przy 
powszechnie znanych zastrzeżeniach odnośnie wiarygod-
ności danych sondażowych na ten temat – zarobki ukraiń-
skich imigrantów w Polsce są relatywnie wysokie i nie od-
biegają przesadnie od stawek, na które mogą liczyć Polacy. 
Sugerowałoby to, że to nie argument płacowy, ale raczej 
niemożność zaspokojenia popytu na pracę staje się coraz 
ważniejszym czynnikiem napędzającym aktualny napływ 
cudzoziemskich pracowników. 

Variable / Zmienna Total /  
Ogółem

Agriculture /  
Rolnictwo

Construction /  
Budownictwo

Domestic services /  
Usługi domowe

HORECA (Hotel, 
Restaurant, 

Catering/Cafe)
Net monthly income (PLN) /  
Dochód miesięczny netto (PLN)

1,809.3 1,662.7 2,374.8 1,518.9 1,879.7

Hours worked per week /  
Tygodniowa liczba godzin pracy

60.9 59.4 57.4 75.7 48.2

Share of women (%) / Udział kobiet (%) 55.9 29.1 1.0 99.9 54.7

Education level (%) / Poziom wykształcenia (%)      

     Primary / Podstawowe 3.1 7.4 2.2 3.0 2.8

     Vocational / Zawodowe 14.3 14.1 6.1 15.5 26.4

     Secondary / Średnie 43.5 68.0 51.3 52.5 21.4

     Higher / Wyższe 39.1 10.5 40.4 29.1 49.4

Time since first arrival (months) /  
Doświadczenie migracyjne (miesiące)

58.2 101.6 28.6 80.0 27.5

No. of stays in Poland / Liczba pobytów w Polsce 8.8 12.4 4.1 14.0 3.5

Average length of stay (months) /  
Przeciętna długość pobytu (w mies.)

4.2 3.2 4.0 4.3 3.9

Share of people in Poland for the first time (%) /  
Udział osób, które są w Polsce po raz pierwszy (%)

29.4 10.7 45.9 11.1 49.0

Sample size / Liczba badanych osób 578 74 114 177 86

Table 1: Selected characteristics of immigrants from Ukraine by 

sector of employment, Warsaw agglomeration (2016)

 

Source: Authors’ analysis based on RDS 2016

Tabela. 1. Wybrane charakterystyki imigrantów z Ukrainy 

według sektora zatrudnienia, aglomeracja warszawska (2016 r.)

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie RDS 2016
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2. Agriculture: a special case?

The limitations arising from availability of data (which usu-
ally apply to selected ethnic groups, sectors or regions) 
make it impossible today to formulate firm assessments 
concerning the inflow of immigration to the Polish labor 
market. Thus the case of Polish agriculture – which, let us 
bear in mind, created the incentive for the creation and 
introduction of the so-called simplified procedure – is all 
the more interesting.

Figure 5: Declarations registered for employment in agriculture, 

absolute values and share in declarations registered by 

agricultural entities (2007–2016)

 
 
Source: Górny and Kaczmarczyk 2017

Figure 5 shows that even though agriculture’s share of 
registered declarations is steadily falling (from more than 
65% at the end of the 2000s to less than 30% in 2016), 
simultaneously the number of documents concerning em-
ployment in agriculture is clearly rising. Of about 350,000 
declarations registered in 2016, agriculture remains the 
most significant sector – in quantitative terms – using for-
eign seasonal workers. In fact this is no surprise, taking 
into account the source of the phenomenon and global 

2. Rolnictwo – przypadek szczególny?

Ograniczenia wynikające z dostępności danych (zwykle 
odnoszą się do wybranych grup etnicznych, wybranych 
sektorów, wybranych regionów) sprawiają, że nie sposób 
dziś formułować wiążących ocen dotyczących wpływu 
imigracji na polski rynek pracy. Tym ciekawszy zdaje się 
przypadek polskiego rolnictwa, które – przypomnijmy – 
wykreowało bodźce to stworzenia i wprowadzenia tzw. 
procedury uproszczonej. 

Rys. 5. Deklaracje rejestrowane na potrzeby zatrudnienia 

w rolnictwie, wartości absolutne i udział oświadczeń 

rejestrowanych przez podmioty rolnicze (2007–2016)

 
 
Źródło: Górny i Kaczmarczyk 2017

Rys. 5 pokazuje, że niezależnie od faktu, iż udział oświad-
czeń rejestrowanych na potrzeby zatrudnienia w rolnic-
twie systematycznie spada (z poziomu ponad 65% w końcu 
lat 2000. do mniej niż 30% w roku 2016), to jednocześnie 
liczba dokumentów dedykowanych zatrudnieniu w rol-
nictwie wyraźnie rośnie. Z blisko 350 tys. oświadczeń 
zarejestrowanych w 2016 roku rolnictwo stanowi wciąż 
najważniejszy – w wymiarze ilościowym – sektor korzy-
stający z cudzoziemskich pracowników sezonowych. Nie 

Share of declarations issued for agriculture (rhs) /  Number of declarations registered for agriculture / 
Udział deklaracji zarejestrowanych na potrzeby rolnictwa (prawa oś) Liczba deklaracji zarejestrownaych na potrzeby rolnictwa
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trends. We must also recall that in light of the short-term 
character of employment and the rate of declaration use 
suggested above, this high level would be equivalent of 
about 100,000–125,000 worker-years of employment. 
But if we take into account that according to the data 
from the latest agricultural census (2010), alongside the 
dominant category of “family laborers,” Polish agriculture 
only employed about 90,000 salaried workers, this means 
a very high share in total employment (GUS 2012).

 

 

 

Table 2: Selected average indicators for employment on farms 

in 2014 and 2015, selected municipalities in Grójec and Płońsk 

counties

 
 
 
Source: Authors’ calculations based on Górny et al 2016

This conclusion is confirmed by the unambiguous results 
of the research conducted by the Centre of Migration Re-
search in selected counties of Mazowieckie province in 
2014 and 2015 (see Table 2, and Górny et al 2016). This 
research is of course not representative of Polish agri-
culture, but due to the research method adopted (a qua-
si-census in selected municipalities of Grójec and Płońsk 
counties) it seems to be a good reflection of the situa-
tion in the particular agricultural heartland that the re-
gion constitutes. It turns out that foreigners constituted 
the vast majority of total employment (aside from family 
members) on the farms examined (on average 17 out of 
21 people), but almost all of them came from Ukraine. 
The research also indicated the watershed nature of the 

jest to zresztą zaskakujące, biorąc pod uwagę genezę zja-
wiska i trendy ogólnoświatowe. Trzeba też pamiętać, że 
ze względu na krótkookresowy charakter zatrudnienia 
oraz sugerowany powyżej współczynnik „wykorzysta-
nia” oświadczeń, ta wysoka liczba odpowiadałaby około 
100–125 tys. pracowników zatrudnionych w wymiarze 
pełno rocznym. Jeżeli jednak uwzględnimy, że według da-
nych z ostatniego spisu rolnego (2010) w polskim rolnic-
twie obok dominującej kategorii „rodzinnej siły roboczej” 
zatrudnionych było zaledwie około 90 tys. pracowników 
najemnych, oznacza to bardzo duży udział w zatrudnieniu 
ogółem (GUS 2012).

Tabela. 2. Wybrane średnie wskaźniki zatrudnienia 

w gospodarstwach rolnych w latach 2014 i 2015, badane 

miejscowości powiatu grójeckiego i płońskiego łącznie

 
 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Górny i inni 2016 

Wniosek ten potwierdzają jednoznacznie wyniki bada-
nia zrealizowanego przez Ośrodek Badań nad Migracjami 
w wybranych powiatach województwa mazowieckiego 
w roku 2015 i 2016 (por. tabela 2 i Górny i inni 2016). Ba-
danie to nie jest rzecz jasna reprezentatywne dla polskie-
go rolnictwa, ale za sprawą przyjętej metody badawczej  
(quasi-spis w wybranych gminach powiatu grójeckiego 
i płońskiego) zdaje się dobrze oddawać sytuację w swo-
istym rolniczym zagłębiu Polski, jakim jest badany region. 
Okazuje się, że cudzoziemcy stanowili ogromną większość 
całości zatrudnienia (poza członkami rodziny) w badanych 
gospodarstwach rolnych (przeciętnie 17 z 21 osób), jedno-
cześnie niemal wszystkie z tych osób pochodziły z Ukrainy. 
Badanie wykazało także, jak przełomowy charakter miało 

Category / Kategorie 2014 2015
Total number employed / Liczba zatrudnionych ogółem 21.2 21.2

No. of foreigners employed / Liczba zatrudnionych cudzoziemców 17.5 17.4

No. of Ukrainians employed / Liczba zatrudnionych Ukraińców 17.3 17.4

No. employed on the basis of work permits /  
Liczba zatrudnionych na podstawie zezwolenia na pracę

0.2 0.1

No. employed on the basis of a registered declaration /  
Liczba zatrudnionych na podstawie zarejestrowanego oświadczenia

12.6 14.5

No. employed on the basis of a registered declaration from another employer /  
Liczba zatrudnionych na podstawie oświadczenia zarejestrowanego przez innego pracodawcę

5.4 5.4

No. of registered declarations / Liczba zarejestrowanych oświadczeń 26.0 26.9
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introduction of the simplified procedure, which became 
the main mechanism for the inflow of immigrants (and 
more broadly – of labor resources) to the agriculture sec-
tor. Conclusions from qualitative analysis leave no illu-
sion: In the case of both of the counties analyzed, farms 
specializing in plant cultivation are almost completely de-
pendent on foreign labor, and it’s difficult for their own-
ers to imagine operating without workers from Ukraine. 
A significant factor driving the import of labor is of course 
the level of pay, but it is generally stressed that it would 
be extremely difficult to acquire domestic workers for 
employment in agriculture.4 It remains an open question 
to what degree the experience of the Polish agriculture 
sector can serve as a reference point for a discussion on 
the future of the Polish labor market in the general sense 
(particularly taking into account the effects of unfavora-
ble demographic changes, which are irreversible in the 
short and medium term).

4 The research also confirmed that the universal practice is to register 
a higher number of declarations than will actually be used. This differ-
ence resulted to a large degree from the attempt to secure against the 
risk that foreigners would not take up work.

wprowadzenie procedury uproszczonej, która stała się 
podstawowym kanałem dopływu imigrantów (i ogólnie – 
zasobów pracy) do sektora rolnego. Wnioski z analiz o cha-
rakterze jakościowym nie pozostawiają złudzeń: w przy-
padku obu analizowanych powiatów gospodarstwa rolne 
specjalizujące się w uprawie roślin są niemal całkowicie za-
leżne od cudzoziemskiej siły roboczej, a ich właścicielom 
trudno wyobrazić sobie funkcjonowanie bez pracowników 
z Ukrainy. Istotnym czynnikiem napędzającym import siły 
roboczej jest oczywiście poziom płac, ale powszechnie 
podkreśla się, że niezmiernie trudne – o ile w ogóle moż-
liwe – byłoby obecnie pozyskanie do pracy w rolnictwie 
pracowników rodzimych.4 Pytaniem otwartym jest, na ile 
doświadczenie polskiego sektora rolnego stanowić może 
punkt odniesienia do dyskusji na temat przyszłości pol-
skiego rynku pracy w sensie ogólnym (zwłaszcza uwzględ-
niając nieodwracalne w krótkim i średnim okresie skutki 
niekorzystnych zmian demograficznych). 

4 Badanie potwierdziło także, iż powszechną praktyką jest rejestro-
wanie większej liczby oświadczeń niż wykorzystuje się w praktyce. 
Różnica ta wynikała w dużej mierze z dążenia do zabezpieczenia się 
przed ryzykiem związanym z możliwością niestawienia się cudzoziem-
ców w miejscu pracy. 
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