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Sektor jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) stanowi jeden z najwazniejszych elementow
tzw. krajowego systemu innowacji (KSI). KSI to system instytucji oraz interakcji migdzy
nimi — tworzacych lub/i wspierajacych kreowanie, absorpcje 1 dyfuzje innowacji. Do takich
instytucji naleza m.in. system os$wiaty, instytucje publiczne wspierajace lub prowadzace
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa lub transfer technologii, dziaty badan i rozwoju (B+R)
samych firm. Z definicji JBR-y sa o$rodkami kreujacymi nowa wiedzg, ktora nastgpnie jest
transferowana do sektora przedsigbiorstw. Sektor JBR jest wigc waznym elementem KSI i ma
duzy wptyw na konkurencyjno$¢ sektora przedsigbiorstw. Sposob, w jaki wiedza tworzona
przez naukowcoéw dociera do przemystlu, by =zosta¢ tam zastosowana w procesie
projektowania nowych produktow, okreslany jest mianem transferu technologii.

Przyjrzyjmy si¢ zatem infrastrukturze majacej stuzy¢ kreowaniu innowacji w Polsce, zadajac
pytanie, czy i w jakim stopniu spetnia ona tg rolg.

Pod koniec 2001 roku w Polsce dziatato 331 jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych,
w tym 81 placéwek Polskiej Akademii Nauk, 232 JBR-y oraz 18 jednostek obstugi nauki (np.
biblioteki i archiwa). Ponadto istnialy 463 jednostki rozwojowe (sa to przede wszystkim
laboratoria nalezace do przedsigbiorstw przemystowych). Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
prowadzito 121 szkot wyzszych.

Wedlug danych GUS, instytucje w wigkszosci publiczne (czyli JBR-y, placowki PAN, szkoty
wyzsze oraz jednostki obstugi nauki) wydaty na badania i rozw6j w 2001 roku okoto 4 mld zt,
co stanowito az 83% (!) wszystkich wydatkow poniesionych w Polsce na dzialalnos¢ B+R. Z
tego 1,6 mld zl przypadlo na szkoty wyzsze, a 1,8 mld (o 13% wigcej) na JBR-y.

Struktura podmiotowa sektora JBR nie zmienita si¢ od czasu transformacji gospodarczej i
obecnie nie odpowiada potrzebom polskiej gospodarki. Jako przyktad niech stuzy fakt, ze
wsérod 116 JBR-6w, informacje o ktorych znajduja si¢ na stronie Ministerstwa Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej, 8 zwiazanych jest z szeroko rozumianym sektorem tekstylnym (w
tym az 5 zajmujacych si¢ wiokiennictwem, maszynami widkienniczymi oraz materiatami
wiokienniczymi'), kolejne 8 za§ z weglem oraz przemystem wydobywezym (wegla, ropy
naftowej, gazu itd.).

Kolejnym problemem sektora B+R jest bardzo niski poziom wydatkéw. W Polsce wydatki na
te dziatalno$¢ ksztattuja si¢ na poziomie 0,7% PKB. Dla porownania: §rednia dla UE wynosi
1,9%, a dla krajow OECD 2,2%. Dodatkowy niepokdj budzi fakt, ze wydatki na dzialalno$¢
B+R w Polsce od kilku lat relatywnie maleja. Na poczatku lat 90. analizowany wskaznik
ksztattowat si¢ na poziomie 0,8-0,9% PKB, w 1999 roku osiagnat wartos¢ 0,75%, by w 2000
roku spas¢ o dalsze 0,05 punktu procentowego, a w 2001 roku o kolejne 0,03 punktu
procentowego. Analizujac poziom wydatkow brutto na dziatalno§¢ B+R do PKB w latach
1994-2001, mozna zaobserwowac silne tendencje spadkowe w okresie spowolnienia
dynamiki wzrostu gospodarczego, ktorych nie kompensuje wzrost wydatkow w okresie
dynamicznego wzrostu PKB.

' Ponadto pod nadzorem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znajduje si¢ Instytut Technicznych
Wyrobéow Wiodkienniczych ,,Moratex”.



Sytuacja przedstawia si¢ jeszcze gorzej w przypadku wydatkow na B+R w przeliczeniu na
jednego mieszkanca. W 2000 roku wyniosly one w Polsce 67 USD wedlug parytetu sity
nabyweczej (dla porownania: na Wegrzech ok. 100, w Czechach 193, w Irlandii 249, w Japonii
774, w Finlandii 848, a w Stanach Zjednoczonych 963 USD). Srednia dla UE — 547 USD
wedlug parytetu silty nabywczej — przewyzszyta siedmiokrotnie poziom krajowych wydatkow.

Z czego wynika tak niski poziom wydatkow? Analiza wyraznie wskazuje na zbyt niski
poziom wydatkow ponoszonych przez przemyst. Wydatki przemyshu na dziatalnos¢ B+R w
Polsce wyniosty w 2001 roku ok. 0,24% PKB (dla poréwnania $rednia dla krajow OECD jest
niemalze siedmiokrotnie wyzsza i wynosi ok. 1,4%). Wedhug danych OECD udziat wydatkéw
na dzialalno§¢ B+R finansowanych ze $rodkoéw publicznych stanowi w Polsce az 63,4%,
wydatki w przemysle za$ stanowia mniej niz jedna trzecia. Dla poréwnania, w krajach o
wysokich naktadach na dziatalnos¢ B+R — takich jak Japonia, USA, Szwecja, Finlandia,
Irlandia czy Niemcy — udzial przemyshu w finansowaniu tego typu dziatalnosci ksztaltuje si¢
na poziomie 65-70%.

Dominacja sektora publicznego w dzialalnosci B+R wiaze si¢ rdwniez z dominacja badan
podstawowych (tj. prac teoretycznych i eksperymentalnych nie zwiazanych z uzyskaniem
konkretnych zastosowan praktycznych) nad stosowanymi (tj. pracami badawczymi dla
zdobycia nowej wiedzy, ktéra ma zastosowanie praktyczne) oraz rozwojowymi (czyli
zastosowaniem juz posiadanej wiedzy do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia
istniejacych wyrobdw, procesow czy ushug). Badania empiryczne nad ekonomia technologii i
innowacji wskazuja na wysoka stope zwrotu nakladow na badania podstawowe (z punktu
widzenia korzysci dla gospodarki, a nie przemyshtu) oraz niska stopg zwrotu naktadow na
prywatng dziatalno§¢ B+R wspierana ze $rodkow publicznych. W 2000 roku na badania
podstawowe przeznaczono az 38,5% ogoétu nakladow na dziatalnos¢ B+R, co jest swoistym
ewenementem w skali §wiatowej. Pod koniec lat 90. Polska zajmowata pod tym wzgledem
pierwsze miejsce wsrdd krajow OECD (w ostatniej w tym rankingu Holandii naklady na
badania podstawowe wyniosly niespelna 10% ogoélu nakladoéw). W strukturze typowej dla
krajow rozwinigtych wigkszos¢ naktadow na dziatalno§¢ B+R jest przeznaczana na prace
rozwojowe oraz badania stosowane.

W zwiazku z brakiem reformy panstwowego sektora naukowo-badawczego stanowi on jeden
z przyktadéw utraconych mozliwosci rozwoju dzialania sieciowego (ang. networking) w
polskiej gospodarce. Sektor JBR jest potencjalnie dobrym partnerem dla matych 1 $rednich
przedsigbiorstw (MSP), ktérych nie staé na finansowanie wiasnych laboratoriéw i dzialdow
badawczych. Niestety, w Polsce nie obserwujemy takiej wspotpracy w zakresie dziatalnosci
B+R. Panstwowe jednostki naukowo-badawcze, w sytuacji zmniejszajacego si¢ popytu na
swoje ustugi ze strony swoich stalych klientow, raczej ograniczaja zakres tego typu
dziatalnosci, niz poszukuja nowych mozliwo$ci rozwoju we wspotpracy z firmami z sektora
MSP. Instytuty nadal preferuja wspotprace ze swoimi tradycyjnymi klientami — duzymi
panstwowymi lub skomercjalizowanymi przedsigbiorstwami  przemystowymi oraz
koncentruja si¢ na pozyskiwaniu $rodkéw budzetowych w formie dotacji. Zarzadzajacy
krajowymi szkolami wyzszymi wykazuja brak przygotowania do wspotpracy z przemystem,
potrzebnej to tego elastycznosci, profesjonalnego podej$cia do sporzadzania uméw oraz
swiadomos$ci dotyczacej dziatalno$ci gospodarczej. Sa to zreszta problemy, z ktorymi
borykaja si¢ rowniez wyzsze uczelnie w Europie Zachodniej %.

* Doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych w tej dziedzinie wskazuja na mozliwos¢ o wiele lepszego
funkcjonowania modelu wspolpracy migdzy uczelniami a przemystem.



Z drugiej strony, firmy réwniez nie wykazuja zainteresowania oferta JBR-6w 1 instytutow
naukowych. Mimo braku s$rodkéw na samodzielne finansowanie kosztow projektéw
naukowo-badawczych nie sa sktonne do zacie$niania wspétpracy. Do dzi§ MSP w
poszczegolnych branzach w zasadzie nie podejmuja wspdlnych dziatan (przyktady tego typu
dzialalnosci zdarzaja si¢ sporadycznie), aby razem gromadzi¢, taczy¢ i wykorzystywac swoje
srodki do finansowania wspotpracy z instytutami badawczo-rozwojowymi. Dotkliwy brak
dziatalno$ci marketingowo-promocyjnej ze strony JBR-6w tu oczywiscie nie pomaga.

Co nalezy zatem zrobi¢, zeby poprawi¢ efektywnos$¢ funkcjonowania sektora JBR-ow?

Jedna z dyskutowanych ostatnio propozycji jest konsolidacja JBR-6w’. Zdecydowanie
pomyst ten nie jest odpowiedzia na rzeczywiste problemy sektora i wydaje si¢ by¢ raczej
Sciezka bezpiecznej restrukturyzacji sektora polegajaca na uniknigciu likwidacji
nieefektywnych JBR-O0w poprzez ich polaczenie z dobrze funkcjonujacymi jednostkami.
Takie rozwiazanie niestety bardzo rzadko przynosi oczekiwane rezultaty, a z cala pewnoscia
utrudni dalszy rozwdj tych JBR-6w, ktérym w ciagu ostatnich 14 lat udato si¢ odnalez¢ w
nowej rzeczywistosci.

Jak juz wspomniano, mozna wskaza¢ na przyktady wielosci jednostek naukowo-badawczych
zajmujacych si¢ ta sama lub bardzo zblizona tematyka. Konsolidacja moze mie¢ sens w takich
przypadkach, jezeli wszystkie jednostki jej podlegajace produkuja wiedzg, technologie i
ustugi, na ktore istnieje wystarczajacy popyt. Natomiast w zadnym przypadku taka
konsolidacja nie powinna stuzy¢ do ratowania stabych jednostek, na ktérych produkty — o ile
w ogoéle istnieja — nie ma rynkowego popytu. Takie slabe jednostki powinny zosta¢
zlikwidowane..

Najwazniejszym elementem reformy sektora jest jednak zmiana struktury finansowania
sektora JBR ze $rodkow budzetowych. Jednym z gtownych celéw Ministerstwa Nauki i
Informatyzacji jest zmiana zasad finansowania JBR-0w tak, aby zwigkszy¢ praktyczne
zastosowanie wynikéw dziatalno$ci B+R finansowanej ze $rodkdw publicznych. Minister
nauki i1 informatyzacji prof. Michat Kleiber podkre§la rowniez, ze sam przemyst musi
finansowa¢ dziatalnos¢ B+R w wigkszym zakresie niz dotychczas. Wprowadza si¢
rownolegle reforme polegajaca na redukcji wpltywu naukowcdéw na decyzje dotyczace
alokacji grantow z budzetu Ministerstwa. W dotychczasowym systemie Komitet Badan
Naukowych, sktadajacy si¢ z 60 czlonkéw przewaznie reprezentujacych $rodowisko
naukowcow, podejmowal wszystkie decyzje dotyczace alokacji grantow. Taki system
uniemozliwiat prowadzenie przez panstwo jakiejkolwiek polityki w zakresie nauki i
technologii 1 doprowadzil do powstania bardzo hermetycznego i stalego kregu odbiorcéw
systemu grantowego. W nowym systemie przedstawiciele $srodowiska naukowcow maja
ocenia¢ wnioski grantowe, natomiast ostateczna odpowiedzialno$¢ za decyzje spoczywac ma
na ministrze i jego zapleczu, co pozwoli Ministerstwu opracowac polityke priorytetyzacji
kierunkow badan. Trzeba podkresli¢, ze jesli ten system ma rzeczywiscie stuzy¢ podniesieniu
konkurencyjnos$ci 1 innowacyjnosci polskiego przemystu, to musi zacza¢ wreszcie faktycznie
funkcjonowac na zasadach finansowania projektowego a nie finansowania jednostek. Ponadto
konieczne jest zapewnienie wigkszego zakresu uczestnictwa firm przemystowych w

? Sporo pisano o konsolidacji jako metodzie restrukturyzacji JBR-6w np. w dokumentach przygotowanych w
2000 r. przez Fundacjg na Rzecz Nauki Polskiej i firmg konsultingowa Arthur D. Little International w ramach
programu Sci-Tech II, sponsorowanego przez EU Phare.



projektach jako partner6w oraz umocnienie roli przedstawicieli przemystu w okreslaniu
priorytetéw i kierunkéw badan oraz w ocenie wnioskéw grantowych. Wreszcie musza to by¢
przedstawiciele branz rozwojowych, od ktérych bedzie zaleze¢ konkurencyjno$¢ polskiej
gospodarki w najblizszych latach (takich jak np. przemyst lotniczy).

W mojej opinii prywatyzacja powinny zosta¢ objgte prawie wszystkie JBR-y. Warto zwroci¢
uwage, ze prywatyzacja nie musi polega¢ na catkowitym pozbyciu si¢ udzialdow przez
instytucje sektora publicznego. Moze réwniez polega¢ na wiaczeniu partneréw prywatnych
(przemystowych), tak jak w przypadku niemieckich Instytutéw Fraunhofera®.

Potrzebne sa rowniez blizsze zwiazki JBR-6w nie tylko z przemysltem, lecz takze z
uczelniami (zapewniajace biezacy kontakt personelu z najnowszymi wynikami prac
naukowych).

* Organizowane one sa w formie stowarzyszen, ktérych zatozycielami pochodza zaréwno z sektora publicznego,
jak i z sektora prywatnego.



