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Sektor jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) jest jednym z najwazniejszych elementow
Narodowego Systemu Innowacji. Obecnie sektor JBR to ponad dwiescie osrodkow
badawczo-rozwojowych, o bardzo zréznicowanym potencjale naukowym i ekonomicznym.
Jako$¢ 1 efektywnos¢ sektora w chwili obecnej jest jednym z podstawowych determinantow
konkurencyjnosci krajowego sektora przedsigbiorstw. Od skutecznos$ci funkcjonowania
sektora zalezy nie tylko zdolno$¢ do kreowania innowacji, ale rowniez do efektywne;j
dystrybucji oraz absorpcji nowych technologii przez krajowe firmy. Wigksza elastycznos¢
oraz wyzsza jako$¢ ustug oferowanych przez sektor oznaczaja nie tylko wigksza zdolnos¢
generowania nowej 1 bardziej konkurencyjnej wiedzy, ale rowniez lepszego wykorzystania
technologii sprowadzanych przez zagranicznych inwestorow z pozytkiem dla krajowego
sektora przedsigbiorstw.

Dziatania dostosowawcze w sektorze rozpoczely si¢ na poczatku lat 90. W ich wyniku
zatrudnienie w jednostkach JBR spadto z 70 to 30 tys. pracownikoéw, wydatnie zmniejszyt si¢
potencjal badawczy. Dzialania dostosowawcze w sektorze uwarunkowane byty znaczacym
zmniejszeniem $rodkéw budzetowych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) oraz
zmniejszeniem si¢ popytu na innowacje ze strony krajowego sektora przedsigbiorstw.
Zmniejszenie popytu na innowacje w sektorze przedsigbiorstw wynikato ze zmiany struktury
gospodarki, czyli likwidacji lub prywatyzacji firm panstwowych, ktére byly glownymi
odbiorcami technologii sektora JBR, oraz powstania prywatnego sektora firm, ktory nie byt
zainteresowany wspolpraca z sektorem'. Na hamowanie popytu innowacyjnego wplyw miaty
roOwniez niekorzystne uwarunkowania fiskalne (np. absurdalny przepis zabraniajacy wpisania
w koszty uzyskania przychodu nakltadéw na dzialalno$¢ B+R, ktoéra nie przyniosta
namacalnych rezultatow). W rezultacie gwattownie spadajacych nakladow budzetowych na
dzialalno$¢ B+R wraz ze zmniejszeniem si¢ potencjatu naukowo-badawczego sektora
nastapila istotna zmiana struktury finansowania jednostek. Obecnie srodki publiczne finansuja
dziatalnos¢ sektora jedynie w 20-30%.

Podsumowujac okres ostatnich 14 lat, nalezy podkresli¢ dziatania dostosowawcze sektora
JBR w zakresie redukcji zatrudnienia oraz urynkowienia swojej dziatalnosci. Z drugiej jednak
strony nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe dzialania dostosowawcze miaty charakter
restrukturyzacji defensywnej i pomimo podejmowanych dziatan krajowy sektor traci swoja
konkurencyjno$¢. Dowodem na to jest np. o wiele czgstsze lokowanie przez inwestorow
wywodzacych si¢ z sektorow wysokich technologii inwestycji w dziatalno§¢ B+R w innych
krajach regionu (jak pokazuja badania, jako§¢ krajowego sektora B+R jest jednym z
kluczowych czynnikow w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych przez firmy z sektorow
wysokich technologii) oraz niewielki udziat w poroéwnaniu z innymi krajami z tej czg$ci
Europy pozyskiwania finansowania dzialalno$ci B+R ze zrodel zagranicznych. Gléwna
przyczyna tego stanu rzeczy jest niedostosowanie do obecnych realiéw rynkowych struktury
sektora JBR. Obecna struktura wywodzi si¢ jeszcze z lat 70., a powstala w celu obstugi
technologicznej zjednoczen branzowych. Zaréwno w ocenie przedstawicieli administracji i
JBR-6w, jak 1 niezaleznych ekspertow nie ma watpliwosci, ze istnieje koniecznos¢

' Nowe krajowe firmy, wywodzace si¢ z sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) nie byly
zainteresowane wspotpraca z JBR-ami. Po pierwsze bowiem swoja pozycje konkurencyjna budowaty w oparciu
o inne, mniej ryzykowne, czynniki wzrostu i konkurencji wynikajace z procesu transformacji (np. rozbudowa
sieci sprzedazy czy usprawnienie organizacji pracy). Po drugie sektor MSP nie miat odpowiednich $rodkéw na
podjecie wspotpracy z sektorem JBR, a po trzecie nie byt zainteresowany oferta sektora, ktéra adresowana byta
do duzych firm.



przeksztalcenia i dostosowania struktury sektora JBR do wymogéw konkurowania w skali
globalnej. Punktem wyj$cia jest rozpoczegcie restrukturyzacji strategicznej (restrukturyzacji
strukturalnej).

Omawiajac kierunki koniecznych dzialan majacych na celu poprawg konkurencyjnosci
krajowego sektora B+R nalezy wyodrgbni¢ trzy podstawowe obszary dziatah: dziatania w
obszarze finansowania dziatalnosci B+R, kierunku i zakresu zmian strukturalnych sektora
JBR oraz dzialan majacych na celu stymulowanie rozwoju jednostek o charakterze badawczo-
rozwojowym, wywodzacych si¢ spoza sektora JBR.

Finansowanie dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej

Jednym z kluczowych obszaréw warunkujacych jakos$¢ i potencjat sektora B+R jest zakres i
struktura finansowania budzetowego. W krajach o poziomie rozwoju gospodarczego
zblizonym do Polski dziatalno§¢ B+R finansowana jest glownie przez $rodki budzetowe. W
naszym kraju badania naukowe finansowane sa przez Komitet Badan Naukowych.

Istnieje ogdlny konsensus, ze wydatki publiczne na dziatalnos¢ B+R w Polsce sa na
niespotykanie niskim poziomie, nie tylko w poréwnaniu do obecnych cztonkéw UE, ale
réwniez innych krajow z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Co wigcej, wydatki od kilku
lat si¢ zmniejszaja. Niewatpliwie stuszny jest postulat wysunigty na seminarium o
koniecznosci opracowania metody oceny efektywnosci wydatkow na badania 1 rozwdj
zardwno w skali kraju, jak 1 w skali mikro. Wydaje sig, ze przeprowadzenie tego typu badan
jest niezbednym narzgdziem przy poszukiwaniu argumentacji na rzecz wzrostu naktadow na
nauk¢ i bardzo pomocne w lobbowaniu za przeznaczaniem coraz wigkszych $rodkow
budzetowych na wspieranie dziatalnosci innowacyjne;.

Kolejnym problemem z zakresu finansowania dzialalno$ci innowacyjnej jest struktura
finansowania sektora. Nie mozna nie przyznaé racji przedstawicielom jednostek JBR
postulujacym zmiang finansowania statutowego wykorzystujacego obecnie o parametryczny
system oceny jednostek naukowych (a co za tym idzie zmiany struktury finansowania).
Finansowanie to odbywa si¢ w oparciu o kategorie przyznawane przez KBN. Od nich zalezy
wielko$¢ i forma dofinansowania statutowego JBR-.6w. Obecny zunifikowany system oceny
potencjatu badawczego preferuje gtownie niematerialny dorobek nauki polskiej (w KBN w
ramach oceny dorobku nauki polskiej przeszto 86% punktacji bylo przyznawane za
konferencje, seminaria, publikacje, za wdrozenia za$ tylko 14%). W rezultacie w Polsce
dominujacym rodzajem badan sa badania podstawowe (tzn. prace teoretyczne i
eksperymentalne nie ukierunkowane w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastosowan
praktycznych — realizowane w realiach polskich gléwnie przez jednostki PAN oraz wyzsze
uczelnie), na ktore przeznaczono az 38% ogotu naktadow na dziatalnos¢ B+R. Tak wysoki
udziat naktadow na badania podstawowe jest swoistym ewenementem. Pod koniec lat 90.
Polska zajmowata pod tym wzgledem pierwsze miejsce wsrod krajow OECD (w zajmujace;]
ostatnie miejsce w tym rankingu Holandii naklady na badania podstawowe wyniosty
niespelna 10% ogétu nakladow). Z drugiej strony obserwowany jest w Polsce spadek
naktadéw na badania stosowane (prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy majacej zastosowanie praktyczne — obecnie na t¢ sfer¢ dziatalnosci przeznaczone jest
26% naktadow) oraz badania rozwojowe (polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy
do opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyrobdw, proceséw czy ushug
— 36% og6élu naktadow). W strukturze typowej dla krajow rozwinigtych dominujacymi
elementami naktadéw na dzialalnos¢ B+R sa naklady na prace rozwojowe oraz badania



stosowane. W Stanach Zjednoczonych na badania podstawowe przeznaczane jest 18%
wydatkow, na stosowane 21%, a na prace rozwojowe 61%.

Analizujac dzialania w tym zakresie, wydaje si¢, ze parametryczny system oceny nie
powinien by¢ instrumentem oceny 1 weryfikacji JBR-o0w, a finansowanie dziatalnosci
statutowej powinno odbywac si¢ na zasadzie wieloletnich projektow celowych, w ramach
ktorych jednostki naukowe realizowatyby zadania publiczne na rzecz administracji centralnej
i lokalnej. System oceny oraz monitoringu wykonywania zadan publicznych przez JBR-y oraz
jednostki naukowe powinien odbywac¢ si¢ na bazie projektowej. Z drugiej strony system
oceny jednostek naukowych na wyzszych uczelniach oraz zakladow PAN powinien w
znacznie wigkszym stopniu uwzglednia¢ dziatania praktyczne i wdrozeniowe, a w przypadku
niemozliwosci realizacji tego typu dziatan, wigksza cze$¢ funduszy publicznych powinna
zosta¢ przeznaczona dla sektora B+R.

Kolejnym problemem z zakresu finansowania dziatalno$ci B+R jest mechanizm weryfikacji 1
oceny realizowanych projektow badawczych. Obecnie sektor JBR, w wigkszosci
dofinansowywany jest z budzetu panstwa w ramach projektow celowych. Dzieje si¢ to za
pomoca merytorycznej oceny przez zespolt KBN zgloszonych przez przedsigbiorcow
wnioskow. Pozytywnie ocenione projekty otrzymuja z KBN 50% dofinansowania badan.
Kluczowym elementem takiego systemu jest proces selekcji oraz oceny zglaszanych
projektéow badawczych. Kolejnym etapem jest ich monitorowanie. Obecnie ksztaltowanie
polityki w tym zakresie jest praktycznie niemozliwe, poniewaz glos decyzyjny nie nalezy do
ministra nauki, ale do reprezentantow srodowiska naukowego, wybieranych w wyborach do
KBN. Przygotowywana przez Ministerstwo Nauki i1 Informatyzacji ustawa o finansowaniu
nauki ma zmieni¢ ten stan rzeczy. Ustawa ma powota¢ Rad¢ Nauki, ktora bedzie cialem
opiniodawczo-doradczym, pozostawiajacym s$rodowisku naukowemu powazny wplyw na
polityke naukowa. Jednakze decyzje dotyczace finansowania bgda w gestii ministra nauki.
System taki pozwoli na zmiang struktury finansowania dzialalnosci B+R. Nowa ustawa,
oprocz projektow celowych, wiaczy inne mozliwosci finansowania badan aplikacyjnych oraz
prac rozwojowych, czyli np. nowe projekty rozwojowe. Minister bedzie miatl rowniez
mozliwo$¢ dofinansowania programoéw tworzonych przez ministerstwo wedtug okreslonych
celow strategicznych finansowania polskiej nauki. Dzialania te nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie.

Nowa ustawa nie rozwiaze jednak wszystkich probleméw zwiazanych z efektywnym
dysponowaniem $rodkow grantowych. Kluczowa tu jest reforma systemu selekcji projektow
dofinansowywanych z $rodkow publicznych. Wydaje sig, ze nalezatoby skorzysta¢ z
do$wiadczen migdzynarodowych firm innowacyjnych, ktore tego typu procedury maja bardzo
dokfadnie sprecyzowane. Przetozenie tego typu praktyk stosowanych w koncernach
miedzynarodowych na sektor JBR-O6w wydaje si¢ by¢ konieczne dla efektywniejszego
wydatkowania $rodkoéw na dziatalnos¢ B+R.

Jedna z gtoéwnych stabosci finansowania dzialalno$ci innowacyjnej w Polsce jest niewielkie
zaangazowanie finansowe sektora prywatnego w dzialalnos¢ B+R. Po czes$ci wynika to z
niekorzystnych regulacji w zakresie finansowania dziatalno$ci innowacyjnej z budzetu
panstwa (np. bardzo ograniczona mozliwo$¢ bezposredniego wystepowania firm do KBN o
granty i dotacje na dziatalno$¢ B+R). Po czg$ci jednak wynika z niekorzystnych zapisow
podatkowych hamujacych popyt innowacyjny (np. przytoczony powyzej przyklad
uniemozliwiajacy zaliczanie w koszty uzyskania przychodu czgs$ci wydatkow na dzialalnos¢
B-+R, opodatkowanie stawka VAT eksportu uslug badawczo-rozwojowych). Warto tez
zwrdci¢ uwage na liczne utatwienia podatkowe dla firm inwestujacych w dzialalnos¢ B+R
wystepujace w najbardziej innowacyjnych gospodarkach (Irlandii, Finlandii, czy USA). Do



takich instrumentéw zaliczy¢ nalezy m.in. kredyt podatkowy, zwolnienie podatkowe od
dochodéw uzyskanych z patentéow i licencji wytworzonych w kraju. Konieczne wydaje si¢
podjecie badan, ktorych celem powinna by¢ analiza korzysci i strat dla budzetu panstwa
wynikajacych z wdrozenia instrumentéw stymulujacych popyt innowacyjny (rOwniez strat
wynikajacych z mniejszej przejrzystosci systemu podatkowego), ktore jednoznacznie
okreslityby polityke panstwa w tym zakresie.

Zmiany strukturalne sektora jednostek badawczo-rozwojowych

Zmiany strukturalne sektora, warunkujace dostosowanie strategiczne, sa kolejnym obszarem
dzialan niezbgdnych dla podniesienia konkurencyjnosci sektora B+R w Polsce. Podstawy
prawne tego procesu zostaly zapisane w nowelizacji ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych z 26 pazdziernika 2000 r., ktéra uzupetnila 6wczesny katalog mozliwych
przemian JBR-Ow, zawierajacy laczenie, podzial, przeksztalcenie w przedsigbiorstwo
panstwowe, reorganizacj¢ i likwidacje, o mozliwos¢ przeksztatcenia w Panstwowy Instytut
Badawczy, przeksztatcenie lub wiaczenie w instytut PAN, wlaczenie do panstwowej szkoty
wyzszej, a przede wszystkim komercjalizacj¢ 1 prywatyzacje.

Obecna koncepcja restrukturyzacji sektora opiera si¢ na proponowanej administracyjnej
(odgérnej) konsolidacji sektora. Wstgpna koncepcja procesu zostata opracowana w latach
1999-2000 w Departamencie Polityki Przemystowej Ministerstwa Przemystu i Handlu oraz w
ramach programu Phare SCI-TECH. W 2000 roku w ramach prac Departamentu Jednostek
Badawczo-Rozwojowych 1 Wspotpracy Naukowej Ministerstwa Gospodarki wytoniono
dwanascie grup konsolidacyjnych®’. W 2003 roku po zakonczeniu prac i zaprezentowaniu
wnioskow Zespotu Migdzyresortowego do spraw przeksztalcen wtasno$ciowych jednostek
badawczo-rozwojowych postanowiono kontynuowa¢ prace nad koncepcja konsolidacji
sektora. W opinii Zespotu do najwazniejszych barier blokujacych efektywny proces
dostosowawczy sektora zaliczy¢ nalezy strukturg organizacyjna i wlasnosciowa oraz sposob
wykonywania nadzoru wlascicielskiego. Kluczowym jednak czynnikiem hamujacym proces
podnoszenia konkurencyjnosci JBR-6w, wptywajacym na utrat¢ znaczenia rynkowego oraz
niska efektywno$¢ ekonomiczna jednostek jest ich rozdrobnienie. Na podstawie tej diagnozy
Zespot podkreslit pilna potrzebg przeprowadzenia konsolidacji sektora, akcentujac
konieczno$¢ koncentracji potencjatu naukowo-badawczego w Centra Badawcze w wybranych
dziedzinach techniki, na wzor wszechstronnych, interdyscyplinarnych i komplementarnych
struktur badawczych w krajach OECD, w tym w szczegdlnosci w krajach UE’. Wedlug tego
modelu kilka, kilkanascie duzych osrodkow funkcjonowatyby przy dominujacym wsparciu
srodkdw publicznych, prowadzac badania w dziedzinach uznanych za strategicznie oraz
realizujac zadania o charakterze stuzb publicznych (np. prowadzac monitoring w wybranych
obszarach, takich jak meteorologia, ochrona $rodowiska, zagrozenia skazeniami,
rozprzestrzenianie si¢ chorob, etc.). Obok tych duzych organizacji badawczych
funkcjonowatoby wiele mniejszych publicznych i1 prywatnych instytucji prowadzacych
dziatalnos¢ B+R. Wedtug koncepcji Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
JBR-y, ktére nie wesztyby w sktad Centréw Badawczych, moglyby zosta¢ sprywatyzowane,
zlikwidowane lub skomercjalizowane. Decyzje dotyczace dziatan restrukturyzacyjnych
podejmowane bytyby przy uwzglednieniu inicjatyw dyrekcji JBR. Dodatkowym argumentem
za szybka, administracyjna koncentracja sektora, wysuwanym przez przedstawicieli sektora
jest konieczno$¢ przygotowania si¢ JBR-6w do efektywnej absorbcji funduszy unijnych —
gltownie duzych, migdzynarodowych projektéw badawczych (np. VI Programu Ramowego).

> W ramach tych dziatan doprowadzono tylko do jednej konsolidacji.
? Krzysztof Gulda, Koncepcja restrukturyzacji sektora JBR nadzorowanych przez MGPiPS.



Jesli poddamy analizie kierunki zarekomendowanych przez Zesp6l Migdzyresortowy oraz
podejmowanych przez MGPiPS dziatan, niepok6j budzi ich kolejnos¢. W opinii wielu
ekspertow, wywodzacych si¢ z grona ekonomistow, pierwszy krok, ktory powinien by¢
podjety przez Ministerstwo, to uporzadkowanie statusu prawnego (zarowno w zakresie praw
materialnych, jak i niematerialnych)® oraz analiza ekonomiczna sektora majaca na celu
wyselekcjonowanie jednostek trwale nierentownych i o niktym lub zerowym potencjale
badawczym, a nastgpnie przeprowadzenie likwidacji lub prywatyzacji tych jednostek (za
pomoca dwoch S$ciezek: szybkiej sprzedazy lub leasingu pracowniczego). Rownoczesnie
powinna zosta¢ wyodrgbniona bardzo waska grupa JBR-6w, ktére powinny realizowac
zadania o charakterze shuzb publicznych (grupa tych JBR-6w powinna zosta¢ bardzo
wnikliwie wyselekcjonowana, a zakres zadan publicznych powinien zosta¢ ograniczony do
tych, ktére nie moga zosta¢ z natury rzeczy zakontraktowane na bazie dhugoterminowych
kontraktow projektowych zlecanych JBR-om). Reszta JBR-60w, po doktadnej ewidencji
aktywow materialnych 1 niematerialnych, powinna zosta¢ poddana prywatyzacji lub
likwidacji (sprzedazy lub leasingu wyodrgbnionych czg$ci majatku). Warto zwrédci¢ uwagg,
ze prywatyzacja nie musi polega¢ na catkowitym pozbyciu si¢ udziatéw przez instytucje
sektora publicznego. Moze réwniez polega¢ na wilaczeniu do struktur wlasnosciowych
jednostek partneréw prywatnych (przemyslowych), tak jak w przypadku niemieckich
Instytutéw Fraunhofera. Prywatyzacja nie oznacza réwniez, ze osrodki badawcze przestana
operowa¢ na bazie non for profit. Prywatyzacja JBR-6w nie powinna oznacza¢ réwniez
zmniejszenia zaangazowania panstwa w finansowanie badan naukowych.

Polemizujac z koncepcja restrukturyzacji sektora zaproponowana przez Zespot
Migdzyresortowy, nalezy podkresli¢, ze restrukturyzacja poprzez prywatyzacj¢ nie oznacza
sprzeciwu wobec konsolidacji sektora, ale wobec jej metody. Konsolidacja sektora powinna
odbywaé si¢ na podstawie decyzji zarzadow jednostek badawczych, ktorych decyzje
bezposrednio wptywatyby na warto$¢ zarzadzanego majatku (niejednokrotnie bylby to
réwniez majatek nalezacy do osob zarzadzajacych tymi jednostkami). Przy takiej koncepcji
restrukturyzacji sektora jednostki naukowe nie tylko miatyby mozliwos$¢ selekcji i1 taczenia
struktur na bazie rynkowej, ale réwniez miatyby mozliwo$¢ przejmowania, nabywania
wyodrebnionych czgéci majatku (np. z wylaczeniem zaplecza administracyjnego), co
wydatnie podniostoby efektywno$¢ procesu. W rezultacie zasoby sektora przeszityby swoista
weryfikacje rynkowa 1 stworzone zostatyby podmioty o wiele bardziej elastyczne, o wiele
wigkszym potencjale naukowym 1 badawczym. Pozostala czgs¢ majatku, nie wilaczona do
nowej struktury sektora, musiataby by¢ zlikwidowana lub sprzedana. W ramach koncepcji
proponowanej przez Zespot istnieje duze niebezpieczenstwo podjgcia w ramach dziatan
restrukturyzacyjnych ,,bezpiecznej” Sciezki restrukturyzacji sektora polegajacej na uniknigciu
likwidacji nieefektywnych JBR-6w poprzez ich polaczenie z dobrze funkcjonujacymi
jednostkami. Takie rozwiazanie nie daloby oczekiwanych rezultatow w postaci
przygotowania sektora do konkurowania na rynku unijnym i przeniosloby w czasie
koniecznos¢ podjecia glebokich dziatan dostosowawczych. Co wigcej, tego typu konsolidacja
utrudnitaby dalszy rozwdj tych JBR-6w, ktorym w ciagu ostatnich 14 lat udato si¢ odnalez¢ w
nowej rzeczywistosci.

Po drugie, oddolne podejscie do restrukturyzacji sektora utatwiloby tworzenie
interdyscyplinarnych, wszechstronnych 1 komplementarnych sieci badawczych (tzw.

* Na podstawie ostatnich badan mozna stwierdzi¢, ze obecnie jedynie 65% JBR-6w ma catkowicie uregulowany
stan prawny nieruchomosci. Doswiadczenie Departamentu Innowacyjno$ci MGPiPS wskazuje jednak, ze dane te
moga by¢ zawyzone.



networking) oraz uwolnitoby nowa dynamike przedsigbiorczosci w sektorze. Obecne
doswiadczenie JBR-O0w wskazuje na duze sukcesy sektora w budowaniu sieci, przy
wystgpowaniu jednostek o projekty unijne. Konsolidacja odgorna wstrzymataby i
ograniczytaby zakres tego procesu, a wydaje si¢ on obecnie najbardziej pozadanym
kierunkiem rozwoju i budowania przewagi konkurencyjnej sektora. Dodatkowo cata struktura
sektora oparta na tworzonych sieciach badawczych charakteryzowataby si¢ wigksza
elastycznoscia w porownaniu do struktury uksztaltowanej na podstawie decyzji
administracyjnych (réwniez w kontekScie podnoszenia poziomu innowacyjnosci w
regionach). W przypadku konsolidacji odgérnej zmiana priorytetow polityki naukowej wiazac
musiataby si¢ ze zmiang struktur organizacyjnych sektora.

Po trzecie, tworzenie duzych struktur badawczych na wzor krajow OECD nie wydaje si¢
uzasadnione obecna struktura polskiej gospodarki. Podczas gdy w krajach
wysokorozwinigtych o sile 1 potencjale innowacyjnym decyduja uksztattowane, duze
struktury koncernowe, dla ktorych duze osrodki badawcze sa naturalnymi partnerami, o tyle
w Polsce potencjat innowacyijny tworzony jest przede wszystkim w krajowym sektorze MSP.
Wydaje sig, ze glownym celem i1 zadaniem sektora B+R powinno by¢ wsparcie
technologiczne sektora MSP. Tymczasem uzasadnione wydaja si¢ obawy przedsigbiorcow, ze
stworzenie duzych os$rodkéw badawczych, zainteresowanych przede wszystkim
pozyskiwaniem $rodkéw unijnych, spowoduje spadek zainteresowania sektora wspotpraca z
firmami sektora MSP i ograniczy krajowym firmom dostep do technologii.

Nie nalezy rowniez zapomina¢ o roli sektora w podnoszeniu poziomu innowacyjnosci na
poziomie region6w. Mniejsza elastycznos¢ sektora moze oznacza¢ brak zainteresowania JBR-
ow dostosowaniem si¢ do potrzeb i realizowaniem projektéw na poziomie regionalnym.

Dodatkowym argumentem za przeprowadzeniem oddolnej konsolidacji jest fakt, ze nie naraza
ona podatnika na dodatkowe koszty (tzn. koszty nieudanej konsolidacji, procesu niezwykle
skomplikowanego pod wzglgedem ekonomicznym oraz organizacyjnym).

W oddolnym modelu restrukturyzacji sektora najwazniejszym narz¢dziem promowania
priorytetowych i strategicznych dla panstwa obszarow badawczych bytaby ksztattowana przez
KBN struktura finansowania dziatalnosci B+R na podstawie wynikéw badan
prognostycznych w zakresie identyfikacji nowych potrzeb i mozliwos$ci rozwoju technologii
(np. metoda foresight). W przypadku odgérnej konsolidacji dodatkowo niezwykle wazna role
w procesie wyboru strategicznych dziedzin badawczych odegratyby stworzone przez
ministerstwa grupy konsolidacyjne, co zmniejszyloby elastyczno$¢ zaroéwno sektora, jak 1
administracji nadzorujacej jednostki przy wyborze strategicznych obszarow badawczych.

Stymulowanie rozwoju oSrodkow badawczo-rozwojowych spoza sektora jednostek
badawczo-rozwojowych

Kolejnym bardzo waznym elementem podnoszenia konkurencyjnos$ci sektora B+R jest
wlaczenie do systemu bezposredniego finansowania budzetowego jednostek wywodzacych
si¢ spoza obszaru JBR-6w. Jest to obszar dziatan, ktéry wymaga dalszej dyskusji i nie zostat
jeszcze odpowiednio zdiagnozowany w ramach obecnego seminarium. Niemniej jednak
nalezy zwr6ci¢ uwage na bardzo duzy potencjal intelektualny zlokalizowany chocby w
osrodkach badawczych dziatajacych przy zagranicznych koncernach (np. Motorola, ABB,
Philips, Intel — sa to bardzo dobre osrodki naukowe generujace wiedz¢ na poziomie
swiatowym) czy w krajowych firmach innowacyjnych i zastanowi¢ si¢ nad mozliwos$cia



wlaczenia tego potencjatu do Narodowego Systemu Innowacji. Z cata pewnoscia kluczowym
czynnikiem byloby dopuszczenie ich do finansowania ze srodkow budzetowych na réwni z
obecnymi JBR-ami.

Rekapitulujac, sektor JBR stanowi bardzo wazny element Narodowego Systemu Innowacji, a
restrukturyzacja modelu finansowania systemu oraz struktury witasnosciowo-organizacyjnej
sektora B+R jest kluczowym wyzwaniem dla administracji w najblizszym czasie w zakresie
kreowania polityki innowacyjnej kraju.



