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Strategia Lizbonska - kiedy reaktywacja?
Artykut ukazat sie w ,,Gazecie Wyborczej” 21 czerwca 2004 r.

Jak dotad Strategia Lizbonska zawiodta jako projekt polityczny dla Europy. Jednak renesans
moze nastapic juz wkrétce.

Drugi Kongres Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej i kontrowersje zwigzane z wystgpieniem kanclerza
Schrédera przypomniaty, ze minely juz cztery lata od ogtoszenia przez Unie Europejskg tak zwanej
Strategii Lizbonskiej. Zgodnie z dokumentem przyjetym przez przywddcow panstw UE na szczycie w
Lizbonie, Unia miata sie do 2010 roku sta¢ najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarka na
Swiecie, zdolng do trwatego rozwoju, tworzacg wiekszg liczbe lepszych miejsc pracy oraz charakteryzujaca
sie wiekszg spdjnosciq spoteczng. Sformutowano szereg konkretnych celdow i rekomendacji dla instytucji
europejskich i panstw czionkowskich. Oryginalno$¢ proponowanych instrumentéw, opartych m.in. na
upowszechnianiu nowych technologii i zachecaniu do wiekszej aktywnosci zawodowej, wskazywata na
poczatek nowego myslenia o gospodarce europejskiej. Siedem lat po formalnym ukonczeniu budowy
jednolitego rynku, w chwili, gdy realizacja unii walutowej dobiegata konca, Europa stawiata sobie nowy cel

i wybierata nowe hasto - konkurencyjnos¢.

Dzisiaj konfrontacja zamierzen z Lizbony z rzeczywistoscig wypada bardziej niz mizernie. Nie tylko nie ma
watpliwosci, ze w 2000 roku liderzy UE wykazali sie nadmiernym optymizmem, ale sama Strategia
Lizbonska zeszta gdzies na margines polityki europejskiej. Bardzo znamienny jest tytut wygtoszonego
niedawno referatu znanego brytyjskiego ekonomisty Davida Begga ,Juz czas na serio zajac sie Strategie
Lizbonsky”. Niestety, Strategie Lizboriskg juz mato kto traktuje powaznie.

Dlaczego tak sie stato? Czy proces ten bedzie postepowat, czy tez moze by¢ odwrdcony? A jesli tak, to co

bedzie to oznaczato dla UE-25, a dla Polski w szczegdlnosci? Te kwestie wydaja sie warte rozwazenia.

Lizbonska stonoga

Zacznijmy od tego, ze tak zwana Strategia Lizbonska byta od poczatku bardzo niejednorodnym zbiorem
roznych polityk. Roboczo dzieli sie kwestie podjete przez szczyt lizbonski na cztery obszary: ,szybkie
przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy”; ,liberalizacja”, (czyli faktyczne dokonczenie budowy
wspolnego rynku, zwtaszcza w sektorach gdzie istniejg monopole sieciowe); ,rozwdj przedsiebiorczosci”; i
wreszcie ,zatrudnienie i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu”. Podjecie tak rdéznych tematéw

motywowane byto potrzebg catosciowego podejscia do problemu konkurencyjnosci. W 2001 roku dodano
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piaty obszar: ,zréwnowazony rozwdj”, czyli taki wzrost gospodarczy, ktéry uwzglednia potrzebe ochrony
$rodowiska naturalnego. Nawiasem modwiac, jakkolwiek naduzywanie pojecia konkurencyjnosci we
wspotczesnej literaturze politycznej i ekonomicznej jest, niestety, powszechne, to wiaczenie do niego

ekologii stanowi swoisty rekord.

Réznorodnosci tematow towarzyszy réznorodnos$¢ systeméw podejmowania i realizacji decyzji, tak na
poziomie europejskim, jak i narodowym. O ile liberalizacja sektorow sieciowych i ochrona srodowiska
dokonuje sie gtdwnie poprzez klasyczng metode wspodlnotowg - Komisja Europejska wystepuje z
inicjatywa ustawodawczg, nastepnie Rada Ministrow i Parlament Europejski uchwalajg nowe prawo,
zazwyczaj dyrektywe - o tyle pozostate z wymienionych obszaréw sa najczesciej przedmiotem tzw.
otwartej metody koordynacji. Oznacza to, ze nie powstaje nowe prawo unijne, ale rzady i parlamenty
panstw cztonkowskich same realizujg cele strategii, zazwyczaj poprzez dobrowolne przyjecie konkretnych
celdéw ilosciowych. Na przyktad Dania planuje ograniczy¢ do 2010 obcigzenia administracyjne dla firm o
25%, a Irlandia zamierza osiagna¢ w 2006 roku poziom wydatkéw na badania i rozwoj odpowiadajacy 2%
PKB. Stopien realizacji tych celdw jest regularnie monitorowany w rozmaitych raportach poréwnawczych
Komisji Europejskiej takich jak European Innovation Scoreboard czy Employment in Europe, ktore sq
nastepnie podstawg do dyskusji w Radzie Ministrow i do przyjmowania lub modyfikowania istniejacych
celéw. W ten sposob kraje cztonkowskie mobilizujg sie wzajemnie i wywierajg na siebie presje. W istocie
jednak, jak zauwazyt wioski politolog Claudio Radaelli, kazdy obszar polityki ma swojgq wlasng otwartg
metode koordynacji i intensywnos¢ wspotpracy miedzy krajami cztonkowskimi jest bardzo rézna w

zaleznosci od tematu.

Merytoryczna i instytucjonalna niejednorodno$¢ Strategii Lizboriskiej znacznie utrudnia koordynacje
dziatan organdw Unii i panstw czionkowskich. Wewnatrz Komisji Europejskiej strategig zajmuje sie co
najmniej dziewie¢ réznych dyrekcji generalnych, m.in. ds. zatrudnienia spotecznego, przedsiebiorstwa,
konkurencji, rynku wewnetrznego, badan naukowych podlegajgcych o$miu réznym komisarzom.
Odpowiedziga na ten problem jest propozycjaq powotania ,superkomisarza” koordynujacego polityke
konkurencyjnosci, sformutowana przez szeféw rzadéw Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii podczas ich
lutowego spotkania w Berlinie. Z kolei problemom koordynacji w Radzie Ministrow UE probowat zaradzic¢
juz szczyt w Sewilli w 2002. Zreformowano wtedy konfiguracje Rady i w miejsce dotychczasowych Rad ds.
Rynku Wewnetrznego, Przemystu i Badan Naukowych powotano Rade ds. Konkurencyjnosci, grupujaca
ministrow wszystkich wymienionych tek. Zmiana miata jednak charakter formalny: kolejne punkty
programu Rady Ministréw ds. Konkurencyjnosci sg omawiane przez podgrupy ministrow odpowiadajace
~starym” Radom.

Mate sukcesy, duze niepowodzenie

Wbrew $miatym zamierzeniom z Lizbony, dystans dzielacy Unie od Standéw Zjednoczonych w ostatnich
latach jeszcze sie powiekszyt a gospodarka unijna nawet nie zblizyta sie do pochopnie sformutowanego
celu 3-procentowego wzrostu w skali rocznej. Bytoby jednak btedem oceniaé pierwsze cztery lata Strategii
Lizbonskiej tylko na podstawie niepowodzenia jej strategicznego celu. Szczyt w Lizbonie uruchomit bowiem
wiele inicjatyw, w wyniku ktorych osiggnieto wymierne sukcesy. Praktycznie zakonczono proces
legislacyjny zmierzajacy do liberalizacji rynku telekomunikacyjnego i rynku energii elektrycznej. Znaczne
postepy poczyniono w liberalizacji ustug finansowych i transportu (cho¢ kwestie te napotykaja powazne
problemy polityczne). Dziatajac wediug otwartej metody koordynacji, kraje cztonkowskie realizujg w tej
chwili w sumie 76 réznych celéw narodowych. Nie nalezy tez zapominaé¢ o trudno mierzalnym efekcie

uczenia sie administracji — dzieki pordwnywaniu osiggnie¢ panstw czionkowskich urzednicy maja okazje
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uczy¢ sie na doswiadczeniach innych krajéw. W Polsce ten efekt mozna zaobserwowa¢ w rozwoju prac nad
politykg zatrudnienia, powstajacq po czesci pod wptywem Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Wreszcie,
Proces Lizbonski przyczynit sie do powstania - takze w Polsce - szeregu analiz i rekomendacji
sektorowych. W tym sensie Strategia jest po prostu uzytecznym pojeciem, etykieta, kryjacq zbior réznych

dziatan, ktére taczy ich domniemany wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki.

Skoro Strategii nie mozna odmowi¢ pewnych osiggniec, to skad ogdlne poczucie rozczarowania? Ano stad,
ze szczyt w Lizbonie wywotat znacznie wieksze oczekiwania. Bez watpienia wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich nie wykazata wystarczajgcej determinacji w realizacji reform. Poza tym, Strategia Lizbonska
nie miata by¢ nalepka na worek z rozmaitymi luznymi programami panstw cztonkowskich. Miata by¢
planem - oczywiscie ramowym, - ale jednak planem, strategig wtasnie, za ktérej sukces lub porazke Unia
Europejska jako wspdlnota brataby odpowiedzialnos¢. Jaki inny sens miatlo wprowadzenie tematu

konkurencyjnosci na poziom ponadnarodowy czy miedzynarodowy?

Jednak do tak pojetej Strategii Lizbonskiej potrzeba woli politycznej, ktérej nie zastgpig dyskusje,
dokumenty i opracowania poréwnawcze. Tymczasem Proces Lizbonski jest daleko na liscie priorytetéw
najwazniejszych graczy polityki europejskiej. Rzadko pojawia sie w europejskiej prasie i chyba pozostaje
szerzej nieznany spoteczenstwom europejskim (Eurobarometr — biuro Komisji Europejskiej zajmujace sie
badaniami opinii publicznej - nie opublikowat jak dotad zadnego raportu na ten temat). Krétko méwiac,

jak dotad strategia lizbonnska poniosta porazke jako projekt polityczny dla Europy.

Wyrazem tej porazki jest brak zainteresowania nig $wiata nauki, zwtaszcza ekonomii. Czym innym sg
bowiem ekspertyzy sektorowe, skadinad wazne i ciekawe, a czym innym prace naukowe inspirowane
procesami politycznymi. Takie projekty jak unia celna czy unia walutowa staty sie impulsem do rozwoju
teorii ekonomii i badan empirycznych. Tymczasem w najwazniejszych pismach ekonomicznych swiata nie
ma $ladu zainteresowania Procesem Lizbonskim. Nie potrafimy wiec odpowiedzie¢ sobie na najprostsze
pytania: czy program zarysowany przez szczyt w Lizbonie ma w ogdle szanse przyspieszy¢ istotnie wzrost
gospodarczy w Europie? Jaki jest realistyczny horyzont czasowy? Ktéry z celdw jest najwazniejszy, a ktory

mozna wytaczy¢? Wiekszosc ekonomistow kwituje temat wzruszeniem ramion i usémiechem politowania.

Nadchodzi renesans?

Pamietajmy jednak, ze nie minefa nawet potowa czasu przeznaczonego na Strategie Lizbonska. Nawet jesli
cel strategiczny jest juz nie do zrealizowania (o ile kiedykolwiek byt), to Proces Lizbonski moze jeszcze
odegra¢ role w powiekszonej Unii. Czeka nas bowiem szereg wydarzen, ktére beda temu sprzyjac:
powotanie nowej Komisji Europejskiej; publikacja srédokresowego raportu Komisji z realizacji Strategii
(mid-term review) i wreszcie negocjacje nad nowg perspektywg finansowgq, czyli ramowym budzetem Unii
na lata 2007-2013.

Nie mozna wykluczyé¢, ze Strategia Lizbonska stanie sie jednym z waznych punktéw programu nowej
Komisji, w ktérej sktadzie zapewne znajdzie sie ,superkomisarz lizbonski”. Taki rozwoj sytuacji bytby sam
w sobie korzystny dla Polski. Najmniejsze nawet zdynamizowanie gospodarki Europy Zachodniej lezy w
naszym interesie, bo jesteSmy z nig zintegrowani handlowo i kapitatowo. Ponadto, Polska sama
skorzystataby na realizacji zatozen Strategii (ten temat szerzej poruszajg opracowania Polskiego Forum

Strategii Lizbonskiej).

Jest jednak jeszcze cos. Niezaleznie od meritum sprawy, konieczno$¢ poprawy konkurencyjnosci

gospodarki europejskiej bedzie wazng karta w nadchodzacych rozgrywkach politycznych. Powinnismy
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nauczy¢ sie nig gra¢, bo stawka beda kwestie o fundamentalnym dla nas znaczeniu, takie jak
harmonizacja podatkéw bezposrednich i nowy ksztatt polityki strukturalnej.

Na co trzeba uwazacé

O tym ze w imie przedziwnie pojetej konkurencyjnoséci mozna prébowac wywierac presje na nowe panstwa
cztonkowskie, zeby podwyzszaty podatki, przekonat nas w Warszawie kanclerz Schréder. Co prawda,
decyzje w tej sprawie muszg w Radzie Ministrow UE zapadac jednomyslinie, ale nie znaczy to, ze mozemy
spa¢ spokojnie. Po pierwsze, istniejg inne instrumenty harmonizacji niz prawo wspolnotowe, takie jak
wspomniana otwarta metoda koordynacji czy mechanizm wzmocnionej wspotpracy. Bogate panstwa Unii
mogq siegna¢ po nie w dogodnym momencie, a takim bez watpienia bedq negocjacje nad perspektywa
finansowg 2007-2013. Po drugie, opdér nowych cztonkéw w kwestii podatkéw daje tym krajom, ktore sg w
UE ptatnikami netto, przewrotny argument w ich walce o zmniejszenia budzetu Wspdlnoty. Dlaczego
bowiem kierowa¢ pomoc unijng do panstw - beneficjentow netto, skoro one same nie chca zasilac¢
wiasnych budzetéw przychodami z podatkéw? Po trzecie, obecne dziatania Niemiec, Francji czy Szwecji
majq efekt prewencyjny: sprawiajg na przykfad, ze przyszte polskie rzady znajda sie w niewygodnej
sytuacji, gdyby chciaty obnizy¢ nasz - wcale nie taki niskil — podatek dochodowy od przedsiebiorstw.
Bronigc sie przed naciskami powinniSmy moéwic¢ gtosno, ze postulat wyzszych podatkéow CIT w krajach
akcesyjnych jest nie tylko grozny dla naszego rozwoju gospodarczego, ale jawnie sprzeczne z gtéwnym
celem Strategii Lizbonskiej. Jego realizacja - poprawiajac konkurencyjnos¢ gospodarki niemieckiej
wzgledem gospodarki polskiej czy stowackiej - doprowadzitaby do pogorszenia konkurencyjnosci

gospodarki europejskiej jako catosci.

Co sie tyczy przysziej polityki strukturalnej, Komisja Europejska niedawno przedstawita swoje propozycje
w Trzecim Raporcie o Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej. Wielokrotnie przywotuje sie w nim Strategie
Lizbonska. Strategia niejako legitymizuje pozostawienie w starych krajach cztonkowskich znacznej czesci
$rodkow (a wiasciwie wiekszej czesci, bo dopiero od 2011 strumienie te majgq zréwnac). Taki rozwoj
sytuacji jest zapewne nieunikniony, ale warto zwrdci¢ uwage na jezyk Raportu. Argumenty o solidarnosci
europejskiej ewidentnie tracg na znaczeniu, a argumenty o konkurencyjnosci — zyskujg. Warto o tym
pamietac, niezaleznie od tego, ze poki co nowe panstwa cztonkowskie zostang objeta polityka spdjnosci w
jej tradycyjnej formie — w ramach nowego Priorytetu 1 (,Konwergencja”). Natomiast trudno wyttumaczy¢,
dlaczego kraje akcesyjne zostaty z géry wykluczone z ,lizbonskiego” w swej naturze Priorytetu 2 nowej
polityki spojnosci (,Konkurencyjnos¢ Regionalna i Zatrudnienie”). Nawet niewielki udziat w tej czesci
$rodkdw mogtby mieé dla nas skutki pozytywne. Jak juz wspomniatem, Strategia Lizbonska zaowocowata
wieloma cennymi inicjatywami w krajach cztonkowskich Unii. Z tych doswiadczen warto skorzystaé, a jak
pokazat okres przedakcesyjny, nic tak nie mobilizuje naszych politykéw i administracji do nauki, jak
perspektywa pomocy unijnej. Ten efekt jeszcze sie wzmocni, bo kazdy polski rzad w najblizszych latach
znajdzie sie pod presjg opinii publicznej na wykorzystanie przystugujgacych nam funduszy.

Krzysztof Szczygielski jest ekonomistg CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych.
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