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Streszczenie

W pracy zosta³a przedstawiona ewolucja sektora bankowego na Ukrainie w latach
1991–2000 w warunkach braku konsekwentnych reform, w tym sektora finansowego.
Opracowanie ma charakter analizy instytucjonalnej. Szczególny nacisk po³o¿ony zosta³ na
dzia³ania nadzoru bankowego w warunkach du¿ego rozdrobnienia i s³aboœci sektora
banków komercyjnych. Opisane zosta³y dzia³ania maj¹ce na celu podwy¿szanie kapita³ów
za³o¿ycielskich banków komercyjnych oraz wdro¿enie norm ostro¿noœciowych
obowi¹zuj¹cych banki. W opracowaniu przedstawione zosta³y zmiany ram prawnych dla
dzia³alnoœci banku centralnego i banków komercyjnych. W podsumowaniu wskazuje siê,
¿e aktualne problemy sektora wywodz¹ siê z liberalnej polityki licencjonowania banków
prowadzonej w pierwszej po³owie lat 90. oraz braku konsekwencji w dzia³aniach
nadzoru bankowego maj¹cych na celu restrukturyzacjê i konsolidacjê w sektorze
bankowym. 

S³owa kluczowe: Ukraina, sektor bankowy, nadzór bankowy, kapita³ za³o¿ycielski,
normy ostro¿noœciowe.
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I. Sytuacja sektora bankowego w pierwszej po³owie lat 90.

1.1. Struktura systemu bankowego

Reformy sektora bankowego w ZSRR zaczê³y siê pod koniec lat osiemdziesi¹tych.
Sprowadzi³y siê one do rozbicia monopolistycznej struktury banku centralnego. Bank ten
do momentu przeprowadzonych zmian finansowa³ przez swoje oddzia³y (raczej zasila³
w œrodki pieniê¿ne zgodnie z planem centralnym) wszystkie pañstwowe podmioty go-
spodarcze oraz ko³chozy. W miejsce tej monopolistycznej struktury utworzone zosta³y
banki obs³uguj¹ce poszczególne dzia³y i sfery gospodarki (przemys³, rolnictwo, sferê so-
cjaln¹ i lokaln¹, handel zagraniczny, oszczêdnoœci ludnoœci). Podzia³ ten zosta³ powielony
na szczeblu republik. Druga istotna zmiana wprowadzona pod koniec lat osiemdziesi¹-
tych polega³a na zezwoleniu na tworzenie banków o ró¿nych formach w³asnoœci. Wywo-
³a³o to, jeszcze w ramach ZSRR, burzliwy proces zak³adania du¿ej liczby nowych banków.
W pocz¹tkowym okresie wiele z tych banków zak³ada³y przedsiêbiorstwa pañstwowe
z jednej bran¿y, z za³o¿eniem wykorzystywania ich jako Ÿród³a finansowania w³asnych po-
trzeb i sposób na korzystn¹ alokacjê swoich wolnych œrodków. Czêœæ nowych banków
tworzy³a swoje oddzia³y w republikach, czêœæ z kolei powstawa³a tylko w granicach jed-
nej republiki. Rozwi¹zania prawne przyjête przed rozpadem ZSRR poskutkowa³y na
Ukrainie powstaniem kilkudziesiêciu nowych banków lub oddzia³ów banków za³o¿onych
centralnie. 

Pierwsze dzia³ania maj¹ce na celu uregulowanie funkcjonowania systemu bankowego
tylko w ramach Ukrainy podjêto na pocz¹tku 1991 roku. W marcu tego roku Rada Naj-
wy¿sza Socjalistycznej Republiki Ukrainy uchwali³a ustawê „o bankach i dzia³alnoœci ban-
kowej”. By³a ona przyjêta jeszcze przed og³oszeniem niepodleg³oœci Ukrainy (24 sierpnia
1991 roku). Na mocy tej ustawy ukraiñski oddzia³ Banku Centralnego ZSRR zosta³ prze-
kszta³cony w Narodowy Bank Ukrainy (NBU). Jednoczeœnie parlament zobowi¹zywa³
NBU do ponownej rejestracji wszystkich banków lub oddzia³ów oraz innych instytucji
kredytowych. Podmioty finansowe, które o to nie wyst¹pi³y lub nie uzyska³y ponownej
rejestracji, zaprzesta³y swej dzia³alnoœci do listopada 1991 roku. G³ównym celem tej ope-
racji by³o oddzielenie bezpoœredniej zale¿noœci systemu bankowego Ukrainy od banko-
woœci rosyjskiej.

Od tego momentu NBU zacz¹³ samodzielnie wydawaæ licencje na dzia³alnoœæ banko-
w¹. Od koñca 1991 roku do pocz¹tku 1995 roku bank centralny prowadzi³ bardzo libe-
raln¹ politykê wydawania zezwoleñ dla nowych banków. Niewielkie by³y wymagania do-
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tycz¹ce minimalnej wysokoœci kapita³u za³o¿ycielskiego. Nie kontrolowano Ÿróde³ pieniê-
dzy, stanowi¹cych kapita³ za³o¿ycielski banku. Do kapita³u zaliczano œrodki materialne,
obliczane wed³ug zawy¿onej wyceny. Nie zwracano wystarczaj¹cej uwagi na przedk³ada-
ne statuty banków i kwalifikacje jego kierownictwa. W rezultacie tej polityki w 1995 ro-
ku liczba zarejestrowanych banków wzros³a do 230. Z tej liczby ponad 200 banków by-
³o ma³ymi instytucjami finansowymi. 

Wraz z uzyskaniem niepodleg³oœci przez Ukrainê g³ówny trzon jej systemu bankowe-
go sk³ada³ siê z piêciu du¿ych banków, które powsta³y wczeœniej jako republikañskie od-
dzia³y pañstwowych banków typu bran¿owego. Wyznaczon¹ im wówczas funkcjê lub
specjalizacjê banki bran¿owe zachowa³y do tej pory: 

– Ukreximbank – bank koncentruje siê w swej dzia³alnoœci na prowadzeniu na polece-
nie rz¹du operacji eksportowo-importowych. Pe³ni tym samym funkcje przedstawiciela
rz¹du przy obs³udze operacji walutowych.

– Oshadbank – jego podstawow¹ funkcj¹ jest obs³uga oszczêdnoœci osób fizycznych.
Znaczn¹ ich czêœæ wykorzystuje na dzia³ania zalecone przez organy pañstwowe. Prowa-
dzi te¿ obs³ugê p³atnoœci komunalnych.

– Agroprombank (zmieni³ nazwê na Bank Ukraina) – finansuje sektor rolniczy i prze-
twórstwa rolniczego.

– Ukrsocbank – specjalizuje siê w kredytowaniu sfery socjalnej i lokalnej. 
– Prominwestbank – koncentruje siê na kredytowaniu produkcji w strategicznych sek-

torach przemys³owych. 
Z wymienionych piêciu banków trzy ostatnie zosta³y przekszta³cone w spó³ki akcyj-

ne. Pocz¹tkowo posiadaczami ich akcji by³y g³ównie przedsiêbiorstwa pañstwowe i insty-
tucje rz¹dowe. Podstaw¹ nabycia udzia³ów (praw w³asnoœci) sta³y siê oszczêdnoœci i de-
pozyty trzymane w banku przez pañstwowe podmioty prawne. 

W 1993 roku d¹¿¹c do przejêcia kontroli nad bankami rz¹d zaleci³, aby ich akcje, znaj-
duj¹ce siê w rêkach przedsiêbiorstw pañstwowych, znalaz³y siê pod kontrol¹ Minister-
stwa Finansów. W tej sytuacji wiêkszoœæ praw w³asnoœci przedsiêbiorstwa te przetrans-
ferowa³y do swoich pracowników lub nowych podmiotów prawnych. W koñcowym re-
zultacie udzia³owcami trzech banków bran¿owych sta³y siê dziesi¹tki tysiêcy osób fizycz-
nych (s¹ to pracownicy przedsiêbiorstw poprzednio obs³ugiwanych przez te banki i pra-
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Tabela 1. Liczba banków komercyjnych zarejestrowanych na Ukrainie w pierwszej
po³owie lat 90.

 Lata  1991  1992  1993  1994  1995

 Liczba banków  73  130  207  228  230



cownicy banku) oraz dziesi¹tki firm. W sprywatyzowanych w ten sposób bankach pañ-
stwo, poprzez akcje przedsiêbiorstw pañstwowych, zachowa³o niewielkie udzia³y. Udzia-
³y pañstwa nie dawa³y mo¿liwoœci wp³ywu w³aœcicielskiego (szczególnie w sprawach za-
sadniczych zmian w sposobie funkcjonowania banku). Dwa banki, Ukreximbank oraz
Oschadbank pozosta³y bankami pañstwowymi. Generalnie ca³a pi¹tka banków bran¿o-
wych utrzymywa³a dominuj¹c¹ pozycjê w systemie bankowym dziêki dotychczasowym
powi¹zaniom z podmiotami gospodarczymi i instytucjami rz¹dowymi. 

Pocz¹tkowo bran¿owe banki pañstwowe pracowa³y w starym trybie, kontynuuj¹c
„planowy” sposób zasilania kredytami ca³ych dzia³ów i bran¿ gospodarki. Nastêpnie
w miejsce „planowego” rozdzielania œrodków kredytowych wprowadzono kredyt celowy
lub refinansowy, przydzielany przez bank centralny. By³e banki pañstwowe by³y uprzywi-
lejowane przy jego otrzymywaniu. Po pierwsze, przejmowa³y one z banku centralnego
wiêkszoœæ œrodków przeznaczanych na ten kredyt. Po drugie, otrzymywa³y one te kredy-
ty ni¿ej oprocentowane w porównaniu do ich ceny dla nowych banków komercyjnych.
W 1993 roku na Ukrainie cena kredytu refinansowego dla by³ych banków pañstwowych
by³a o 50% ni¿sza ni¿ dla pozosta³ych. Ponadto kredyty celowe na Ukrainie, które by³y
udzielane na podstawie decyzji parlamentu, mia³y symboliczn¹ stawkê procentow¹.

W 1993 roku bank centralny wprowadzi³ now¹ formê rozdzielania kredytu refinan-
sowego: aukcje kredytowe. Celem tej zmiany by³o okreœlenie rynkowej ceny kredytu.
Jednak suma œrodków kierowanych na aukcje stanowi³a pocz¹tkowo niewielk¹ czêœæ roz-
dzielanego kredytu refinansowego. Zmiany nast¹pi³y w 1994 roku. Decyzjami prezyden-
ta i parlamentu zabraniano stosowania preferencyjnych stawek oprocentowania kredytu
refinansowego. Spowodowa³o to wyrównanie oprocentowania tego kredytu dla wszyst-
kich banków komercyjnych. Nie wp³ywa³o jednak na prowadzon¹ przez nie politykê kre-
dytow¹. Ponadto wiele decyzji udzielenia kredytu by³o w dalszym ci¹gu rezultatem decy-
zji rz¹dowych lub parlamentarnych. Kredytuj¹c g³ównie dotychczasowe podmioty gospo-
darcze, nie kierowa³y siê one ocen¹ sytuacji finansowo-ekonomicznej przedsiêbiorstw.
Pogarszaj¹ca siê sytuacja kredytobiorców powodowa³a rosn¹c¹ wielkoœæ kredytów w¹t-
pliwych i straconych w portfelach banków. Z drugiej strony nie zwrócony kredyt refinan-
sowy wydany bankom komercyjnym powodowa³ rosn¹cy w tempie lawinowym debet na
ich rachunku w banku centralnym.

Nie lepiej wygl¹da³a sytuacja nowych banków komercyjnych. W wiêkszoœci by³y to
banki „kieszonkowe” za³o¿one przez kilka podmiotów, które z regu³y by³y jednoczeœnie
klientami banku. Minimalne kapita³y w³asne i niewielkie sumy depozytów powodowa³y,
¿e nie mog³y one prowadziæ dzia³alnoœci kredytowej w oparciu o w³asne œrodki. Otrzy-
mywa³y one kredyt refinansowy z banku centralnego (NBU), który nastêpnie rozdziela-
³y, koñcz¹c czêsto na tym swoje aktywne operacje. Drugim obszarem dzia³alnoœci by³y
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operacje walutowe w okresie olbrzymiej inflacji. Banki te z regu³y nie przyci¹ga³y nowych
wk³adów ludnoœci. Stosowana przez nie polityka oprocentowania depozytów zniechêca-
³a do powierzania im oszczêdnoœci, gdy¿ oprocentowanie  by³o znacznie ni¿sze ni¿  po-
ziom inflacji. Funkcjonowanie nowych banków w ¿adnym stopniu nie przyczyni³o siê do
poprawy wizerunku sektora bankowego w opinii spo³ecznej. Raczej wzmacnia³o brak za-
ufania ludnoœci do dzia³alnoœci wszystkich podmiotów sektora finansowego. 

Opisany stan sektora bankowego spowodowany by³ zarówno z³¹ sytuacj¹ gospodar-
cz¹, brakiem reform stabilizacyjnych, jak i polityk¹ licencyjn¹ banku centralnego.
Z podzia³u sektora bankowego na dwie s³abe czêœci wynika³y g³ówne zagro¿enia dla sek-
tora bankowego i stabilnoœci systemu finansowego. Z³a sytuacja finansowa by³ych du¿ych
banków pañstwowych zagra¿a³a gwa³townym krachem ca³ego systemu. Natomiast du¿a
liczba ma³ych i s³abych nowych banków komercyjnych grozi³a efektem domina w przy-
padku serii ich bankructw.  

1.2. Kapita³y za³o¿ycielskie banków komercyjnych

Szczególnym przejawem s³aboœci sektora bankowego na Ukrainie by³y wymagania
dotycz¹ce kapita³u za³o¿ycielskiego. Kapita³ za³o¿ycielski banków stanowi czêœæ funduszy
w³asnych ka¿dej instytucji bankowej. Fundusze w³asne spe³niaj¹ w przedsiêbiorstwie ban-
kowym rozliczne funkcje, a w szczególnoœci zabezpieczaj¹ je przed ryzykiem zwi¹zanym
z operacjami bankowymi. Z punktu widzenia w³adz banku wielkoœæ jego funduszy w³a-
snych stanowi czynnik miarkuj¹cy skalê prowadzonej dzia³alnoœci z uwagi na regulacje
ostro¿noœciowe (odnoszone do kapita³u) i narzucone przez nadzór bankowy. 

Dodatkowo kapita³ za³o¿ycielski okreœla minimalny próg wejœcia nowych podmio-
tów na rynek us³ug bankowych. Obok innych warunków otrzymania licencji okreœla on
³atwoœæ za³o¿enia nowego banku. W pañstwach, w których warunki te s¹ liberalne,
a minimalny próg kapita³u za³o¿ycielskiego jest niski, sprzyja to powstawaniu du¿ej ilo-
œci ma³ych i s³abych banków. W takiej sytuacji podwy¿szanie minimum kapita³u za³o¿y-
cielskiego dla nowo powsta³ych oraz dzia³aj¹cych ju¿ banków staje siê jednym z istot-
nych narzêdzi zmniejszania ich iloœci oraz wymuszania konsolidacji rozdrobnionego
sektora bankowego. 

Na pocz¹tku lat 90. na Ukrainie obowi¹zywa³o minimum kapita³u za³o¿ycielskiego
ustalone jeszcze w Zwi¹zku Radzieckim, wynosz¹ce 5 mln rubli. Wraz z rosn¹c¹ inflacj¹
i wprowadzeniem w³asnej waluty (tzw. kuponów – karbowañców), minimum to wzros³o
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z 50 mln karbowañców w po³owie 1992 roku do 500 mln w koñcu tego roku. Starano siê
utrzymaæ minimum okreœlone w walucie narodowej na poziomie 500 tys. USD. Jednak
w wyniku inflacji w 1993 roku minimum to obni¿y³o siê do 100 tys. USD. Realna wartoœæ
kapita³ów za³o¿ycielskich dzia³aj¹cych banków zmniejszy³a siê jeszcze bardziej, co wp³ynê-
³o znacz¹co na dekapitalizacjê tego sektora w latach 1992–1994. W tym okresie wymaga-
ne minimum kapita³u za³o¿ycielskiego wzros³o z 500 mln karbowañców do 2 mld karbo-
wañców. W lipcu 1993 roku NBU podnios³o minimum kapita³owe dla banków, które ma-
j¹ licencje tylko na operacje w walucie krajowej do 2 mld karbowañców, a dla banków z li-
cencj¹ na operacje w walucie zagranicznej – do 4 mld karbowañców. Wszystkie banki mia-
³y spe³niæ nowe wymagania do pocz¹tku 1994 roku. Jednak w praktyce istniej¹cym ban-
kom zezwolono na prowadzenie dalszej dzia³alnoœci, pomimo ¿e dysponowa³y one znacz-
nie ni¿szymi kapita³ami. Kapita³y za³o¿ycielskie wniesione w walucie krajowej w bankach,
które wczeœniej otrzyma³y licencjê, uleg³y gwa³townej deprecjacji. W przeliczeniu na USD
minimum kapita³owe dla banków z licencj¹ krajow¹ otrzyman¹ w 1992 roku mia³o war-
toœæ oko³o 3 tys. USD w 1994 roku.

Faktyczn¹ wysokoœæ kapita³ów za³o¿ycielskich oraz stopieñ dekapitalizacji œrodków
w³asnych banków komercyjnych w po³owie lat 90. ilustruj¹ poni¿sze dane:
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Tabela 2. Œredni rozmiar kapita³ów za³o¿ycielskich w poszczególnych grupach banków
komercyjnych na Ukrainie  (stan na 31.12. 1994 )

 Grupa
banków
 

 
 Liczba

 Kapita³
za³o¿ycielski

ogó³em
 (w mln hr.)

 Kapita³
za³o¿ycielski

ogó³em
 (w mln
ECU*)

 Œredni kapita³
za³o¿ycielski

na jeden
bank

(w mln hr.)

 Œredni kapita³
za³o¿ycielski
 na jeden bank
 (w tys. ECU*)

 Banki
pañstwowe
i by³e
pañstwowe

 
 
 5

 
 

 39,85

 
 

 18,97

 
 

 7,97

 
 

 Oko³o 3800

 Œrednie
i ma³e banki
prywatne

 
 88

 
 32,55

 
 15,50

 
 0,37

 
 Oko³o 160

 Banki
drobne
– tzw.
kieszonkowe

 
 127

 
 15,40

 
 7,33

 
 0,12

 
 Oko³o 60

 Ogó³em  220  87,80  41,80  0,40  Oko³o 190

* Przeliczenie na ECU ma charakter przybli¿ony i ilustruje tylko problem. Roboczo przyjêto przelicznik 2.1
hrywny równa siê 1 ECU. By³ to kurs hrywny z lutego 1998 roku.

Rród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych zawartych w: Ukraine. Risk and Transition, Volume 1, Main
Report, June 30,1995; Document of The World Bank s. 6 oraz Biuletyn Statystyczny NBU nr.7, 1997, s.117. 



W koñcu 1994 roku dzia³a³o na Ukrainie 228 banków. Suma ich funduszy statutowych
wynosi³a 87 mln hrywien. Œredni rozmiar funduszu statutowego jednego banku równa³ siê
oko³o 400 tys. hrywien (co odpowiada³o nieca³ym 200 tysi¹com ECU). Aby lepiej ukazaæ
daleko posuniêt¹ fragmentaryzacjê i rozdrobnienie ukraiñskiego systemu bankowego,
podzielono ówczesne banki na 3 grupy (zob. Tabela 2). Do pierwszej grupy zaliczono dwa
banki pañstwowe (oszczêdnoœciowy i eksportowo-importowy) oraz trzy by³e banki pañ-
stwowe (Prominwest, Ukraina, Ukrosotsbank). Drug¹ grupê tworzy 88 œrednich i ma³ych
banków prywatnych. Trzecia grupa to 127 bardzo ma³ych banków prywatnych.

Jak wynika z Tabeli 2 w po³owie lat 90. tylko niektóre banki bran¿owe na Ukrainie mia-
³y kapita³ za³o¿ycielski, którego wysokoœæ przekracza³a minimalne wymagania europejskie
(5 mln ECU). W 1994 roku by³y to tylko dwa banki. W 1995 siedem banków. Pozosta³e po-
nad 95% banków dysponowa³o kapita³em za³o¿ycielskim w wysokoœci daleko odbiegaj¹cej
od tych norm. W 1995 roku 156 banków (tzn. 75%) dysponowa³o kapita³em za³o¿ycielskim
poni¿ej 1 mln ECU. Sytuacja ta by³a rezultatem niskich wymagañ kapita³owych, wysokiej in-
flacji oraz liberalnej polityki wydawania licencji na dzia³alnoœæ bankow¹. 

Problem dekapitalizacji œrodków w³asnych banków ilustruje poni¿sza tabela.

W sumie przy wzroœcie o 100 liczby banków komercyjnych w latach 1992–1994
o ponad 60% zmniejszy³a siê jednoczeœnie realna wartoœæ œrodków w³asnych wszystkich
banków komercyjnych.

1.3. Ustawa o bankach i dzia³alnoœci bankowej z 1991 roku i pozycja banku cen-
tralnego

Najwa¿niejszym aktem prawnym reguluj¹cym w latach 90. funkcjonowanie sektora
bankowego by³a ustawa „o bankach i dzia³alnoœci bankowej” z marca 1991 roku ,
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Tabela 3. Dekapitalizacja œrodków w³asnych banków komercyjnych na Ukrainie w latach
1992–1994

Rok Œrodki w³asne
banków

komercyjnych
w mld

karbowañców

W tym: kapita³
za³o¿ycielski

w mld
karbowañców

Udzia³ % kapit³ów
za³o¿ycielskich w

œrodkach w³asnych
banków

Realna wartoœæ
œrodków
w³asnych
banków

1992=100%
1992 2 0.5 25% 100
1993 75 15 20% 41,4
1994 441 93 21% 37.1

Rród³o: Biuletyn NBU nr 6, 1997 rok, s.121



w której zawarte by³y postanowienia dotycz¹ce dzia³alnoœci banku centralnego i banków
komercyjnych. PóŸniej ustawa by³a wielokrotnie nowelizowana. Jednoczeœnie od 1993
roku trwa³y prace nad opracowaniem nowych aktów prawnych, dotycz¹cych oddzielnie
banku centralnego i systemu bankowego. Do wiosny 1999 roku ¿adnej z nich nie uda³o
siê uchwaliæ. 

Ustawa z 1991 roku sankcjonowa³a zasadê dwóch szczebli systemu bankowego, na
które sk³ada³ siê bank centralny i banki komercyjne o ró¿nych formach w³asnoœci. Zgo-
dnie z zapisami w ustawie, ukraiñski bank centralny (NBU) by³ podporz¹dkowany parla-
mentowi (art. 7). Zale¿noœæ ta by³a wielostronna i polega miêdzy innymi na tym, ¿e par-
lament przyjmowa³ i akceptowa³ coroczny raport z dzia³alnoœci NBU, zatwierdza³ podzia³
jego dochodów i powo³ywa³ prezesa banku centralnego na czteroletni¹ kadencjê. Naj-
wy¿szym organem NBU by³ zarz¹d. Zastêpcy prezesa oraz cz³onkowie zarz¹du byli za-
twierdzani przez Prezydium Rady Najwy¿szej na wniosek prezesa NBU. 

Ukraiñska ustawa z 1991 roku nie precyzowa³a podstawowego celu NBU. Okreœla³a
natomiast szereg funkcji banku centralnego, wœród których wymieniano jednoczeœnie:
prowadzenie polityki pieniê¿nej, kredytowanie, umacnianie jednostki pieniê¿nej, organi-
zowanie rozliczeñ miêdzybankowych, koordynacjê dzia³alnoœci ca³ego systemu bankowe-
go, okreœlenie kursu waluty ukraiñskiej itd. (art. 8).

Zarz¹d Narodowego Banku Ukrainy by³ zobowi¹zany do opracowania propozycji
podstawowych kierunków polityki pieniê¿no-kredytowej. Ka¿dego roku by³y one za-
twierdzane przez Najwy¿sz¹ Radê Ukrainy (art. 10 i 12).

Ustawa zobowi¹zywa³a NBU, na podstawie decyzji Parlamentu Ukrainy, do udziela-
nia „na ogólnych zasadach” kredytów Ministerstwu Finansów (art. 14). Jednoczeœnie za-
kazywano bankowi centralnemu finansowaæ deficyt bud¿etu pañstwa. Równoczeœnie
NBU, zgodnie z zaleceniami ustawy, obs³ugiwa³ bud¿et pañstwa i d³ug pañstwowy.

Wiele regulacji zapisanych w ustawie z 1991 roku by³o bardzo ogólnych. Ponadto
w praktycznym funkcjonowaniu wzajemnie sobie zaprzecza³y. Stwarza³o to du¿e mo¿li-
woœci oddzia³ywania parlamentu, rz¹du i prezydenta na dzia³alnoœæ NBU i banków ko-
mercyjnych. Szczególnie dotyczy³o to wydawania zaleceñ kredytowania na zasadach pre-
ferencyjnych sektora rolniczego lub przedsiêbiorstw przemys³u wydobywczego. Parla-
ment móg³ te¿ okreœlaæ krañcowe (graniczne) stawki procentowe obowi¹zuj¹ce banki
komercyjne i okreœlaæ terminy p³atnoœci zobowi¹zañ. Z drugiej strony Prezydent Ukrainy
przy pomocy dekretów móg³ zobowi¹zywaæ NBU i rz¹d do podejmowania okreœlonych
dzia³añ, aby rozwi¹zaæ np. kryzys zad³u¿enia wzajemnego przedsiêbiorstw lub skreœliæ
naliczone procenty od nie zwróconych kredytów. 

Najpowa¿niejszym problemem w dzia³alnoœæ NBU by³o kredytowanie wydatków
rz¹dowych. Pomimo zakazu finansowania deficytu bud¿etu centralnego bank centralny
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w Ukrainie pokrywa³ ró¿nicê miêdzy dochodami i wydatkami pañstwa. Np. w 1995 ro-
ku deficyt bud¿etu stanowi³ w przybli¿eniu 17% zaplanowanych dochodów. Ponad po³o-
wê tego deficytu (55%) mia³ pokryæ kredyt NBU dla Ministerstwa Finansów. Pozosta³e
45% pochodziæ mia³o z kredytów zagranicznych. W praktyce udzia³ NBU w pokryciu tej
luki bud¿etowej w pierwszej po³owie roku wyniós³ 75%. W sumie, kredyty NBU dla Mi-
nisterstwa Finansów w celu sfinansowania deficytu bud¿etu narasta³y od 1991 roku. Ich
wartoœæ do koñca 1995 roku przekroczy³a po³owê ogólnego zad³u¿enia kredytowego ca-
³ego systemu bankowego.

Uzale¿nienie polityki banku centralnego od parlamentu, a poœrednio równie¿ od ró¿-
nych grup nacisku, ujawni³o siê g³ównie w sytuacjach powstawania sezonowych proble-
mów w sektorze rolniczym, energetycznym, b¹dŸ z chwil¹ znacznego niezrównowa¿e-
nia finansów pañstwa. Dodatkowe emisje pieni¹dza, bêd¹ce ukrytymi subsydiami, mia³y
inflacyjny charakter i nie sprzyja³y reformom strukturalnym gospodarki ukraiñskiej.

2. Nadzór bankowy i stopniowe próby naprawy sytuacji w sekto-
rze bankowym w drugiej po³owie lat 90.  

2.1. Utworzenie Departamentu Nadzoru NBU

W NBU Departament Nadzoru utworzono w maju 1991 r. drog¹ przekszta³cenia do-
tychczasowego Departamentu Koordynacji Dzia³alnoœci Banków Komercyjnych, w Depar-
tament Nadzoru Bankowego. Faktycznie departament ten rozpocz¹³ dzia³alnoœæ od 1992 r.
Przez rok kompletowano odpowiedni¹ kadrê. W tym czasie praca departamentu koncen-
trowa³a siê na rozstrzyganiu sporów wystêpuj¹cych miêdzy bankami i ich klientami oraz
pracy nad  systemem sprawozdawczoœci banków komercyjnych dla banku centralnego. 

Dopiero w latach 1993 i 1994 nadzór bankowy rozpocz¹³ aktywne obserwowanie sy-
tuacji w sektorze bankowym oraz  ocenê dzia³alnoœci banków komercyjnych. Znacz¹ce
zmiany w jego dzia³alnoœci przynios³y lata 1995 i 1996. Wprowadzenie kryteriów ocen
i norm ostro¿noœciowych oraz zobowi¹zanie banków do systematycznego dostarczania
danych, dotycz¹cych w¹tpliwych i straconych kredytów, wyjaœni³y kondycjê czêœci ban-
ków komercyjnych. Nadzór bankowy mia³ jednak ograniczony dostêp do kontroli du¿ych
by³ych banków pañstwowych.

Departament nadzoru bankowego w pierwszej kolejnoœci zaj¹³ siê opracowaniem
nowych zasad licencjonowania banków komercyjnych. Po pierwsze, znacznie podnie-



siono próg minimum kapita³u za³o¿ycielskiego. Przyjêto ponadto, ¿e kapita³ za³o¿yciel-
ski mo¿e pochodziæ wy³¹cznie ze œrodków pieniê¿nych udzia³owców wp³aconych
w walucie krajowej. Nie mo¿e on pochodziæ z œrodków bud¿etowych, kredytu lub po-
¿yczek. W jego sk³ad nie mo¿e byæ wliczana wartoœæ œrodków trwa³ych wnoszonych
przez za³o¿ycieli. Wymagano ponadto dokumentów potwierdzaj¹cych sytuacjê finanso-
w¹ za³o¿ycieli, kwalifikacje kandydatów do zarz¹du banku, w³aœciwych warunków ma-
terialnych (budynek). Niezbêdne sta³o siê ponadto przed³o¿enie projektu statutu, uza-
sadnienie celowoœci za³o¿enia nowego podmiotu bankowego oraz biznes-planu i pro-
gnozy dzia³alnoœci. 

Zwiêkszenie wymagañ przy wydawaniu nowych licencji na dzia³alnoœæ bankow¹ nie
rozwi¹zywa³o jednak problemów dzia³aj¹cych ju¿ wczeœniej banków komercyjnych.
W spadku po liberalnej polityce licencyjnej z pierwszej po³owy lat 90. pozosta³y banki ko-
mercyjne o bardzo niskich kapita³ach za³o¿ycielskich. Dlatego podwy¿szanie minimum
kapita³u za³o¿ycielskiego musia³o dotyczyæ funkcjonuj¹cych ju¿ banków.

Prace w nadzorze bankowym w nastêpnych latach koncentrowa³y siê na opracowa-
niu systemu normatywów obowi¹zuj¹cych banki komercyjne. Pierwszy ca³oœciowy ze-
staw wskaŸników obowi¹zuj¹cych banki wszed³ w ¿ycie w 1996 roku w formie Instruk-
cji nr 10. Drugi, opracowany na podstawie doœwiadczeñ nabytych przy stosowaniu In-
strukcji nr 10 obowi¹zuje od kwietnia 1998 roku.

Struktura organizacyjna nadzoru by³a rozbudowywana w miarê pojawiaj¹cych siê po-
trzeb i problemów sektora bankowego. Pocz¹tkowo by³y wydzielone wydzia³y licencjo-
nowania i rejestracji banków komercyjnych, inspekcji na miejscu, nadzoru z zewn¹trz
oraz wydzia³ metodologii i koordynacji. W 1996 roku zosta³ utworzony wydzia³ banków
problemowych. Wreszcie w 1999 roku powsta³ wydzia³ du¿ych banków oraz wydzia³
kontroli zagranicznej dzia³alnoœci banków.

2.2. Wprowadzenie miêdzynarodowych standardów rachunkowoœci

Miêdzynarodowe standardy rachunkowoœci (IAS) zaczê³y byæ wprowadzane do ban-
ku centralnego i sektora bankowego na Ukrainie w drugiej po³owie lat 90. Pocz¹tkowo
tzw. IAS wprowadzano w banku centralnym. Nastêpnie wybrano grupê dobrych banków,
które w ramach programu pilota¿owego zaczyna³y prowadziæ podwójn¹ rachunkowoœæ:
wed³ug dotychczasowych oraz miêdzynarodowych standardów. Wreszcie wyznaczano
datê, która mia³a okreœliæ ostateczny termin wprowadzenia IAS we wszystkich bankach.
Terminy te by³y systematycznie przesuwane i objêcie ca³ego systemu bankowego nowym
wzorem sprawozdawczoœci nast¹pi³o ostatecznie w 1998 roku.
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Do tego czasu sprawozdawczoœæ banków komercyjnych nie odzwierciedla³a rzeczy-
wistej sytuacji banku. Mog³o to oznaczaæ, ¿e bank, w którym przeprowadzono kontrolê
wed³ug  standardów miêdzynarodowych, by³ uznany za  bankruta, podczas gdy przy za-
stosowaniu zasad sprawozdawczoœci obowi¹zuj¹cej lokalnie by³ klasyfikowany jako bank
w dobrej kondycji. Dlatego te¿ nadzór bankowy nak³ania³ banki komercyjne do przepro-
wadzania audytów przez renomowane firmy zagraniczne. Na przeprowadzenie takich
audytów decydowa³y siê z regu³y nowe i jednoczeœnie silniejsze banki prywatne, które
traktowa³y taki audyt jako element wzmacniaj¹cy ich pozycje na rynku. Mniejsze banki,
niezale¿nie od swojej faktycznej sytuacji, nie przeprowadza³y takich audytów ze wzglêdu
na wysokie koszty. Natomiast by³e banki pañstwowe broni³y siê przed niezale¿n¹ kontro-
l¹ ze wzglêdu na jakoœæ swoich portfeli kredytowych.

2. 3. Problemy zwi¹zane z odebraniem licencji, ³¹czeniem banków 
oraz ich likwidacj¹

Zaostrzenie warunków za³o¿enia nowego banku wp³ynê³o na radykalne zmniejszenie
iloœci wydawanych licencji. Na Ukrainie w ci¹gu 4 lat – od pocz¹tku 1995 do koñca 1998
roku – wydano 23 nowe licencje, likwiduj¹c w tym czasie 38 dzia³aj¹cych banków komer-
cyjnych. W 1999 roku NBU zlikwidowa³ kolejne 10 banków. W pierwszym kwartale 2000
roku 4 nastêpne banki zosta³y wykreœlone z rejestru. W sumie w ci¹gu 8 lat, od po³owy
1992 roku do po³owy 2000 roku, z rejestru banków wykreœlono 73 banki. 

Z tej ogólnej liczby tylko 21 banków wykreœlono w wyniku przekszta³cenia samo-
dzielnego banku w filie innego banku. Procedury po³¹czenia banków lub przekszta³cenia
ich w filie innego banku stosowano w praktyce od 1993 roku. Do 1997 roku w wiêkszo-
œci przypadków po³¹czenia dotyczy³y banków, które by³y w trudnej sytuacji finansowej.
Banki te charakteryzowa³a z³a struktura portfeli kredytowych  i przewa¿aj¹cy udzia³ kre-
dytów udzielonych udzia³owcom lub akcjonariuszom banku. Ponad po³owa z nich rozpo-
czê³a procedurê przy³¹czenia do innego banku dopiero po podjêciu decyzji przez NBU
o przerwaniu dzia³alnoœci banku. Dopiero w tej sytuacji niektóre banki stoj¹ce wobec wy-
boru likwidacji lub reorganizacji podejmowa³y decyzje o przy³¹czeniu do innego banku.
Charakterystyczne jest tak¿e, ¿e wiêkszoœæ banków stoj¹cych przed takim wyborem nie
podejmowa³o decyzji o po³¹czeniu. Z kilkudziesiêciu banków, którym NBU odebra³ licen-
cje w wiêkszoœci przewa¿a³a postawa bierna prowadz¹ca do likwidacji banku lub aktyw-
noœæ w celu wznowienia samodzielnej dzia³alnoœci. 

Niechêæ w³aœcicieli do po³¹czenia z drugim bankiem zwi¹zana by³a w regu³y z faktem,
¿e na ogó³ byli oni kredytobiorcami swojego banku. Powodowa³o to przewagê w³asnych
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interesów nad interesem utrzymania banku. Inne problemy wstrzymywa³y „zdrowe”
banki przed dzia³aniami maj¹cymi na celu przy³¹czenie banku o z³ej sytuacji finansowej.
W tym przypadku przewa¿a³ brak zaufania do bilansów i danych dotycz¹cych kondycji
potencjalnego partnera. Wymienione problemy i obawy s¹ przyczyn¹ tego, ¿e wiêkszoœæ
decyzji o wykreœleniu z rejestru by³y decyzjami ostatecznej likwidacji.

W 1999 i 2000 roku niektóre banki  podejmowa³y decyzje o przekszta³ceniu siê w fi-
lie innego banku z powodu braku mo¿liwoœci podwy¿szenia kapita³ów za³o¿ycielskich. Ich
sytuacja finansowa nie musia³a byæ z³a. Jednak wobec rosn¹cych wymagañ nadzoru ban-
kowego ich dalszy rozwój by³ niepewny. W takich warunkach zmieni³a siê te¿ postawa
potencjalnych partnerów, którzy sk³onni byli zwiêkszyæ liczbê swoich oddzia³ów. Z tych
powodów w 1999 roku 3 banki sta³y siê filiami wiêkszych partnerów. Podobnie w pierw-
szej po³owie 2000 roku 3 banki komercyjne przekszta³ci³y siê w filie wiêkszych banków.  

Do po³owy 2000 roku zakoñczono likwidacje 44 banków. Procedury likwidacyjne
opiera³y siê na bardzo s³abym ustawodawstwie dotycz¹cym bankructwa. Proces likwida-
cji móg³ przeprowadziæ bank centralny lub komisja likwidacyjna wyznaczona przez s¹d ar-
bitra¿owy. Komisje likwidacyjne wyznaczone przez s¹dy zakoñczy³y prace w odniesieniu
do 10 banków. Proces likwidacji przez nie przeprowadzany trwa³ od 18 do 54 miesiêcy
(czyli od pó³tora roku do czterech i pó³ lat). Charakterystyczne jest, ¿e wierzyciele takich
banków odzyskali œrednio 1,3% od ogólnej sumy zobowi¹zañ banku. Nieco szybciej
trwa³ proces likwidacji przeprowadzany przez NBU. W przypadku 34 banków zlikwido-
wanych przez bank centralny wynosi³ on od 10 do 38 miesiêcy. Rozmiar zwróconych wie-
rzycielom zobowi¹zañ w bankach likwidowanych przez NBU wynosi³ 4,2%. Œrednio ze
wszystkich zlikwidowanych banków wierzyciele odzyskali 2% swoich œrodków w nich
umieszczonych. Te bardzo niskie wskaŸniki wynikaj¹ ze z³ego ustawodawstwa pozwala-
j¹cego przeci¹gaæ procedury oraz wyprzedzaj¹cych dzia³añ w³aœcicieli banku i likwidato-
rów (w tym tak¿e o charakterze przestêpczym). (Kompanion nr 29-30/2000 s. 41)

Z drugiej strony banki, którym odebrano licencjê, przechodzi³y procedurê, która nie
musia³a siê koñczyæ ich likwidacj¹. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, w momencie
odebrania licencji rady nadzorcze i zarz¹dy banków powinny w terminie 20 dni zwo³aæ wal-
ne zgromadzenie akcjonariuszy. Walne zgromadzenie powinno podj¹æ decyzjê o reorgani-
zacji lub likwidacji banku. Program reorganizacji banku winien byæ opracowany w ci¹gu 45
dni, a nastêpnie zaakceptowany przez Nadzór Bankowy. W przypadku, gdy akcjonariusze
nie zbior¹ siê w ustalonym terminie lub nie podejm¹ decyzji dotycz¹cych dalszych losów
banku, regionalne oddzia³y NBU w terminie 10 dni musz¹ przygotowaæ materia³y dla cen-
trali. Na podstawie tych informacji nadzór bankowy powo³uje komisjê likwidacyjn¹. 

Powo³anie komisji likwidacyjnej równie¿ nie oznacza jeszcze w praktyce likwidacji
banku. Komisje te zajmuj¹ siê czêsto dalszym poszukiwaniem nowych inwestorów i kie-
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ruj¹ swoj¹ aktywnoœæ na uratowanie danego banku. Przyk³adem mo¿e byæ jeden z ban-
ków, któremu odebrano licencjê w lutym 1997 roku w zwi¹zku z nie uzupe³nieniem ka-
pita³u za³o¿ycielskiego do wysokoœci 500 tys. ECU. W kwietniu 1997 roku NBU podj¹³
decyzjê o jego likwidacji. Natomiast w sierpniu 1997 roku, równie¿ decyzj¹ NBU, bank
ten wznowi³ dzia³alnoœæ, pozostaj¹c w tzw. systemie uzdrowienia finansowego. Przyto-
czony przyk³ad nie jest jednostkowy i dotyczy wiêkszej grupy drobnych banków. 

Oznacza to ¿e odebranie licencji bankowej nie jest jednoznaczne z likwidacj¹ dane-
go podmiotu finansowego. Dopiero decyzja o odebraniu licencji staje siê bodŸcem dla ak-
cjonariuszy i udzia³owców banku do podjêcia niezbêdnych dzia³añ restrukturyzacyjnych
lub aktywnego poszukiwania nowych inwestorów. Nie jest to jednak rozwi¹zanie korzy-
stne z punktu widzenia NBU. Wszelkie mo¿liwe zmiany ratuj¹ce funkcjonowanie danego
banku winny byæ dokonywane przed decyzja o odebraniu licencji. Ta ostatnia decyzja po-
winna byæ decyzj¹ ostateczn¹ po wyczerpaniu wszystkich mo¿liwych sposobów uzdro-
wienia sytuacji banku lub spe³nienia wymaganych norm.

2.4. Proces podwy¿szania minimalnego poziomu kapita³ów za³o¿ycielskich ban-
ków komercyjnych 

Dramatycznie niski poziom kapita³ów za³o¿ycielskich pod koniec 1994 roku w wiêkszo-
œci banków dzia³aj¹cych na Ukrainie sk³oni³ w³adze NBU do wydania zarz¹dzenia o obo-
wi¹zku ich podniesienia do minimalnego poziomu 100 tys. ECU (maj 1995). W lutym 1996
roku Rada Najwy¿sza wprowadzi³a kolejn¹ nowelizacjê ustawy „o bankach i dzia³alnoœci
bankowej”, w której zapisano obowi¹zek systematycznego zwiêkszenia kapita³ów za³o¿y-
cielskich banków. Pierwszy stopieñ zosta³ okreœlony na poziomie 100 tys. ECU. Banki,
które nie spe³ni³yby tego wymogu do po³owy 1996 roku, mia³y zostaæ zlikwidowane. Dru-
gi próg minimalnej wysokoœci kapita³u za³o¿ycielskiego wynosi³ 250 tys. ECU. Termin reali-
zacji tego drugiego wymogu up³ywa³ z koñcem wrzeœnia 1996 roku.

W tej samej nowelizacji z 22 lutego 1996 roku Rada Najwy¿sza Ukrainy przyjê³a po-
stanowienie o dalszym systematycznym zwiêkszeniu funduszy statutowych banków ko-
mercyjnych. Przyjêty przez Radê program ich wzrostu Zarz¹d NBU wpisa³ do Instruk-
cji nr 10, dotycz¹cej zasad regulowania i analizy dzia³alnoœci banków komercyjnych. In-
strukcja zawiera³a podstawowe normatywy, maj¹ce obowi¹zywaæ banki. Wœród nich na
pierwszym miejscu znalaz³ siê minimalny rozmiar funduszu statutowego. Dla nowo
utworzonego banku wynosiæ mia³  1 mln ECU. Dzia³aj¹ce banki komercyjne zosta³y zo-
bowi¹zane do podwy¿szenia swoich funduszy statutowych zgodnie z nastêpuj¹cym
harmonogramem: 
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– do 1 stycznia 1997 roku do wysokoœci 500 tys. ECU;
– do 1 czerwca 1997 roku do wysokoœci 750 tys. ECU;
– do 1 stycznia 1998 roku do wysokoœci 1 mln ECU. 
Zak³adano, ¿e w przypadku, gdy bank nie uzupe³ni kapita³u za³o¿ycielskiego do wy-

maganego minimum do pocz¹tku 1998 roku, NBU odbierze mu licencjê na dzia³alnoœæ
bankow¹.

Liczba banków, którym odebrano licencjê z powodu nie uzupe³nienia minimalnych
norm kapita³u za³o¿ycielskiego by³a z regu³y mniejsza od liczby banków, maj¹cych kapita³
za³o¿ycielski poni¿ej wymaganego minimum. NBU prowadzi³ doœæ ostro¿n¹ politykê
odbierania licencji. Uwzglêdnia³ on opóŸnienia w sp³acie zarejestrowanego kapita³u oraz
bra³ pod uwagê stanowisko w³adz regionalnych.

W ka¿dym z wymienionych okresów obok banków, którym odebrano licencje, by³a
jeszcze grupa banków, które zarejestrowa³y wzrost statutowych funduszy z opóŸnie-
niem. W po³owie 1996 roku by³o 18 takich banków. Rok póŸniej, w po³owie 1997 roku,
w takiej sytuacji znalaz³o siê 16 banków. We wszystkich przypadkach bankom przed³u¿a-
no o dwa lub trzy miesi¹ce wp³acenie wymaganych œrodków. 

Odrêbnym problemem by³y, i s¹, naciski w³adz lokalnych, sprzeciwiaj¹cych siê likwi-
dacji ma³ych banków regionalnych. W po³owie 1997 roku blisko 50% najs³abszych kapi-
ta³owo banków dzia³a³o w s³abo uprzemys³owionych regionach Ukrainy. W rejonach: za-
karpackim, miko³ajewskim, tarnopolskim, chersoñskim, chmielnickim, czerkaskim i czer-
niowieckim dzia³a ³¹cznie 12 lokalnych banków, których kapita³y za³o¿ycielskie by³y poni-
¿ej lub na granicy 750 tys. ECU. Te ma³e regionalne banki wspierane s¹ przez w³adze lo-
kalne, które chcia³y zachowaæ instytucje finansowe z nimi powi¹zane.

Na pocz¹tku 1998 roku termin wykonania obowi¹zku podwy¿szenia kapita³u statu-
towego zosta³ przed³u¿ony do pierwszego kwarta³u 1999 roku. Podsumowuj¹c, pozy-

Tabela 4. Liczba banków komercyjnych którym odebrano licencjê na dzia³alnoœæ banko-
w¹ z powodu  niemo¿noœci podwy¿szenia kapita³ów za³o¿ycielskich

Minimalny kapita³
statutowy

Termin zwiêkszenia
kapita³u

Liczba banków, które nie
uzupe³ni³y minimalnego kapita³u

i straci³y licencjê
100 tys. ECU 1.06.1996 6
250 tys. ECU 1.10.1996 3
500 tys. ECU 1.01.1997 13
750 tys. ECU 1.06.1997 2
1 mln ECU 1.01.1998 16

Zród³o: Biuletyny NBU: nr 6, 1996; nr 12, 1996; nr 6, 1997; Postanowienia Zarz¹du NBU nr 235 (z
10.09.1996), nr 279 (z 23.10.1996), nr 25 (z 3.02.1997), nr 229 (z 14 lipca 1997)



tywne skutki dotychczasowego systematycznego wzrostu kapita³ów za³o¿ycielskich ban-
ków polega³y na:

– Widocznym wzroœcie kapita³ów za³o¿ycielskich banków w latach 1995–1999.
Wiêkszoœæ banków czyni³a znacz¹ce wysi³ki, by zwiêkszyæ wielokrotnie posiadany kapi-
ta³ za³o¿ycielski. Im ni¿szy by³ poziom wyjœciowy tych kapita³ów, tym ³atwiej mo¿na by³o
go powiêkszyæ.

– Zahamowaniu wzrostu liczby zarejestrowanych banków. Najwiêksza liczba zare-
jestrowanych banków by³a na Ukrainie w 1995 roku. Nowo rejestrowane banki krajo-
we posiadaj¹ ju¿ kapita³ za³o¿ycielski zgodny z minimalnymi normami w wysokoœci
1 mln ECU.

– Systematyczne podnoszenie minimum kapita³u za³o¿ycielskiego stopniowo przy-
czyni³o siê do zmniejszenia liczby dzia³aj¹cych banków. Wiêkszoœæ banków, którym NBU
odebra³ licencje nie spe³nia³a g³ównie normy minimalnego poziomu kapita³u za³o¿yciel-
skiego. Odebranie licencji nie oznacza automatycznie likwidacji takich banków. Dotych-
czasowa praktyka wskazuje, ¿e czêœæ z nich powraca ponownie do dzia³alnoœci bankowej.
Jednak stosunkowo rzadko zdarzaj¹ siê przypadki ³¹czenia siê instytucji bankowych.

W sumie mo¿na powiedzieæ, ¿e program zwiêkszenia kapita³ów za³o¿ycielskich do
wysokoœci 1 mln ECU nie spowodowa³ jednak radykalnego prze³omu w strukturze sek-
tora bankowego Ukrainy. Faktycznie wiele banków nie spe³ni³o tego warunku. 31 marca
1998 roku 38 banków mia³o kapita³ statutowy ni¿szy ni¿ 1 mln ECU.

2.5. Normy ostro¿noœciowe – problem koncentracji kredytów

Równolegle do opisanych wy¿ej dzia³añ nadzór bankowy przyst¹pi³ do opracowania
norm ostro¿nosciowych obowi¹zuj¹cych banki komercyjne. Na Ukrainie wesz³y one
w ¿ycie w grudniu 1996 roku wraz z przyjêciem Instrukcji NBU nr 10, Zawiera³a ona 21
norm obowi¹zuj¹cych banki komercyjne. Wprowadzone normy mo¿na podzieliæ na czte-
ry grupy: regulacje dotycz¹ce kapita³u i wyp³acalnoœci (5 wskaŸników), p³ynnoœci (3 wska-
Ÿniki), ryzyka kredytowego i inwestycji (7 wskaŸników), otwartych pozycji walutowych
(6 wskaŸników).

Banki komercyjne mia³y powa¿ne problemy z przestrzeganiem wprowadzonych
norm ostro¿nosciowych. Zagadnienie to ilustruje  problem koncentracji kredytów.     

Trudnoœci z dywersyfikacj¹ ryzyka kredytowego w krajach przechodz¹cych transfor-
macjê s¹ powi¹zane z rol¹, jak¹ spe³niaj¹ by³e du¿e banki pañstwowe oraz z genez¹ po-
wstania wiêkszoœci nowych banków komercyjnych. Du¿e banki pañstwowe (lub by³e
banki pañstwowe) by³y i w dalszym ci¹gu s¹ zaanga¿owane w kredytowanie programów
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rz¹dowych. Czêsto siê zdarza³o, ¿e zalecony przez rz¹d lub parlament kredyt z góry
przekracza³ obowi¹zuj¹ce normy. Ponadto kredyty te nie by³y zwracane i ci¹¿y³y w port-
felach kredytowych banków. 

Tak¿e nowe banki mia³y powa¿ne trudnoœci z przestrzeganiem tej normy, poniewa¿
wiele z nich zosta³o utworzonych przez grupy firm, które sta³y siê ich udzia³owcami. Ce-
lem ich utworzenia by³o finansowanie danej grupy przedsiêbiorstw lub bran¿y. W tej sy-
tuacji dla tych banków problemem staje siê przestrzeganie normatywu maksymalnego
rozmiaru kredytu dla grupy powi¹zanych przedsiêbiorstw oraz na³o¿onych granic dla
stopnia kredytowania tzw. insiders. 

Na Ukrainie wprowadzono w grudniu 1996 roku (we wspomnianej ju¿ Instrukcji nr
10) nastêpuj¹ce regulacje dotycz¹ce koncentracji kredytów i innych zobowi¹zañ:

– normatyw maksymalnego rozmiaru kredytu na jednego kredytobiorcê i grupy po-
wi¹zanych podmiotów,

– normatyw wielkich kredytów i maksymalnego ich udzia³u w odniesieniu do œrod-
ków w³asnych banku,

– wskaŸnik maksymalnego udzia³u kredytów wydanego insiders.
Regulacje te zawiera³y nastêpuj¹ce ograniczenia dla banków:
– Ogólna suma zobowi¹zañ pojedynczego podmiotu. Maksymalny rozmiar ryzyka na

jednego po¿yczkobiorcê (kredytobiorcê) w relacji do œrodków w³asnych banków nie
mo¿e przekroczyæ 25%. Norma ta obowi¹zuje w odniesieniu do osób fizycznych, pra-
wnych, jak i ka¿dej instytucji bankowej. Taka sama norma obowi¹zuje w odniesieniu do
podmiotów powi¹zanych ze sob¹ kapita³owo. Kryterium pozwalaj¹cym zaliczyæ powi¹-
zane podmioty do jednej grupy jest przekroczenie 35% udzia³ów lub akcji w funduszu
statutowym. 

– Normatyw wielkich kredytów. Wielkie kredyty to kredyty wydane na podstawie
decyzji komitetu kredytowego banku (w ustawie o kredytach wysokoœæ wielkich kredy-
tów okreœlono na poziomie 10% i powy¿ej w stosunku do œrodków w³asnych banku).
Maksymalny udzia³ wskaŸnika nie powinien przewy¿szaæ oœmiokrotnie rozmiaru œrod-
ków w³asnych banku. Gdy suma wszystkich wielkich kredytów przekroczy oœmiokrotny
rozmiar œrodków w³asnych banku, ale bêdzie poni¿ej 50%, to wspó³czynnik wyp³acalno-
œci wzrasta do 16%. Gdy przekracza 50%, wówczas wspó³czynnik wyp³acalnoœci nie mo-
¿e byæ mniejszy ni¿ 24%. 

– WskaŸnik maksymalnego rozmiaru kredytu, gwarancji, porêczeñ wydanych insiders.
Suma wydanych z tego tytu³u  œrodków nie powinna przekraczaæ:

od  1.07.1997 r. – 100% stanu istniej¹cego w tym czasie,
od  1.01.1998 r. – 50% udzia³u z 1.07.1997 r.,
od  1.07.1998 r. – 25% udzia³u z 1.07.1997 r.
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Obowi¹zuj¹ce normatywy i wskaŸniki by³y tak opracowane, aby – z jednej strony
–oddzia³ywa³y na banki w kierunku stopniowej dywersyfikacji ich portfeli kredytowych,
z drugiej natomiast – nie zmusza³y do szybkich i radykalnych dzia³añ wobec banków.

G³ówny problem polega jednak nie na wprowadzeniu szczegó³owych norm, lecz na
konsekwencji w ich egzekwowaniu. Dop³yw do banku centralnego bardziej wiarygod-
nych informacji o poszczególnych bankach móg³ spowodowaæ jego w³aœciw¹ reakcjê lub
tolerowanie tej sytuacji.    

Z informacji otrzymanych w nadzorze bankowym NBU wynika, ¿e w latach
1997–1999 blisko 11% banków narusza³o normatyw maksymalnego rozmiaru kredytu
(odpowiada to liczbie 20–22 banków). Zdecydowana wiêkszoœæ z nich uzyska³a od zarz¹-
du NBU zezwolenie na naruszenie tego normatywu. Zezwolenia te by³y wydawane dla
kredytów udzielanych przez banki zgodnie z pañstwowymi programami gospodarczymi
(np. kredyty dla górnictwa, kompleksu agro-rolniczego, programy emerytalne itd.).
W takich przypadkach zezwolenia uzyskiwa³o g³ównie 10 du¿ych by³ych banków pañ-
stwowych oraz stosunkowo du¿e banki prywatne, które mia³y rozbudowan¹ sieæ oddzia-
³ów we wszystkich regionach Ukrainy. Zgodê na przekroczenie normatywu NBU udzie-
la³ w 90% przypadków z³o¿enia takiego wniosku przez odpowiednie ministerstwa lub
rz¹d. Nieliczne przypadki odmowy udzielenia takiej zgody zwi¹zane by³y ze z³o¿eniem
wniosku o udzielenie kredytu du¿ej firmie lub przedsiêbiorstwu.

W pozosta³ych przypadkach naruszenie tego normatywu dotyczy³o ma³ej grupy banków.
Zdaniem kierownictwa departamentów, zwi¹zanych z nadzorowaniem banków, wejœcie
w ¿ycie Instrukcji nr 10 znacznie ograniczy³o przypadki naruszenia tego normatywu. Wynika
to z faktu, ¿e przekroczenie tego normatywu jest naj³atwiejsze do wykrycia. Stwierdzono
równoczeœnie, ¿e w niektórych sytuacjach naruszenie normatywu wynika ze zmiany kursu
ECU, co wp³ywa na okreœlenie wielkoœci œrodków w³asnych banków. W przypadku kiedy
bank udzieli³ kredytu maksymalnie dopuszczalnego, zmiana kursu ECU mo¿e spowodowaæ
jego przekroczenie. W pozosta³ych przypadkach bank œwiadomie udziela³ kredytu przekra-
czaj¹cego obowi¹zuj¹c¹ normê licz¹c, ¿e korzyœci z tego tytu³u przewa¿¹ karê finansow¹ .

Za naruszenie tych normatywów bankom grozi³o zastosowanie sankcji zgodnie z ar-
tyku³em 48 ustawy o bankach i dzia³alnoœci bankowej. Artyku³ ten przewidywa³ ca³y wa-
chlarz sankcji – od kar pieniê¿nych do odebrania licencji. W praktyce stosowano tylko ka-
ry pieniê¿ne, które okaza³y siê nieskuteczne. Regionalne departamenty NBU nie œci¹ga³y
ich, zaœ bankom, które przesz³y na system finansowego uzdrowienia, kary te kasowano
(por. np. postanowienie Zarz¹du NBU z 23 wrzeœnia 1996 roku).

Odrêbnie zosta³ rozwi¹zany problem kredytów dla insiders. Po pierwsze, zosta³ on
zaliczony do grupy wskaŸników, a nie normatywów. W zwi¹zku z tym za jego naruszenie
nadzór bankowy móg³ podj¹æ nastêpuj¹ce dzia³ania:



– Rekomendowaæ radzie akcjonariuszy banku zmianê kierownictwa (zarz¹du). Sank-
cja ta wydaje siê byæ ma³o skuteczna. Wiêkszoœæ kredytów dla insiders jest wydawana pod
wp³ywem akcjonariuszy lub znacz¹cych udzia³owców. 

– Podanie informacji w prasie. Sankcja ta nie zosta³a zastosowana w praktyce. Sank-
cja ta jest doœæ dyskusyjna, poniewa¿ dotyka problemu zachowania tajemnicy bankowej.

– Przekazanie materia³ów do organów ochrony prawa. Sformu³owanie to nie jest ja-
sne. Z punktu widzenia prawa przekroczenie tego wskaŸnika nie jest przestêpstwem.
Mo¿na udowadniaæ, ¿e jest dzia³aniem na szkodê banku. Jednak droga ta, w warunkach
z³ego funkcjonowania s¹downictwa na Ukrainie, jest bardzo d³uga i ma³o skuteczna.

W sumie przewidywane sankcje by³y ma³o skuteczne, a wymagany wskaŸnik by³
w praktyce czêsto przekraczany. 

W kwietniu 1998 roku Instrukcja NBU dotycz¹ca obowi¹zuj¹cych norm ostro¿no-
œciowych zosta³a zmodyfikowana i zaostrzona. Zmniejszono liczbê normatywów obowi¹-
zuj¹cych banki komercyjne do 18 wskaŸników. Jednoczeœnie zaostrzono szczególnie nor-
matywy dotycz¹ce kredytów i gwarancji wydanych insiders. Nowe regulacje okreœlaj¹
maksymalny rozmiar przyznanych kredytów, gwarancji i po¿yczek jednemu insiders do
wysokoœci 5% ogólnego kapita³u banku. Natomiast ogólna suma takich zobowi¹zañ wo-
bec wszystkich insiders nie mo¿e przekroczyæ 40% kapita³u banku. Normatyw ten sta³ siê
równy wszystkim pozosta³ym normatywom co oznacza ¿e za jego przekroczenie  prze-
widywane s¹ nastêpuj¹ce sankcje:

– za pierwsze przekroczenie – kara pieniê¿na obliczana od kwoty przekroczenia,
– za powtórne przekroczenie – kara pieniê¿na obliczana od kwoty przekroczenia,
– za systematyczne przekraczanie – odwo³anie kierownictwa banku lub przekazanie

sprawy do prokuratury. 
Z powy¿szego przegl¹du norm ostro¿noœciowych, dotycz¹cych koncentracji kredy-

tów na Ukrainie, wynika, ¿e wprowadzono zró¿nicowane regulacje w kwestii limitów
ograniczaj¹cych dzia³alnoœæ finansow¹ banków wobec pojedynczych klientów lub ich gru-
py, powi¹zanych ze sob¹ kapita³owo, jak równie¿ limitów, dotycz¹cych zaanga¿owania
wobec tzw. insiders (zarz¹dów, udzia³owców i pracowników banku). Wprowadzone wy-
magania zbli¿aj¹ stopniowo ukraiñskie normy ostro¿noœciowe do standardów miêdzyna-
rodowych. Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie wprowadzono limitów dotycz¹cych
koncentracji sektorowej, bran¿owej i geograficznej, tak  charakterystycznych dla sektora
bankowego krajów zachodnich. 

W drugiej po³owie lat 90. dzia³ania nadzoru bankowego NBU doprowadzi³y do
stopniowego zmniejszenia liczby banków komercyjnych. Jednak g³ówny nacisk nadzo-
ru bankowego zosta³ po³o¿ony na wdro¿enie dzia³añ sanacyjnych wobec nowych ban-
ków komercyjnych, w których pojawi³y siê powa¿ne problemy z wysokoœci¹ kapita-
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³ów za³o¿ycielskich lub p³ynnoœci¹. W tym okresie od 50 do 70 banków stale znajdo-
wa³o siê w tzw. systemie „finansowego uzdrowienia”. Oznacza to, ¿e 25–30% ban-
ków komercyjnych znajduje siê stale pod specjaln¹ kontrol¹ nadzoru bankowego. Re-
alizuj¹ one programy sanacji utrzymuj¹c dotychczasow¹ licencje lub maj¹c j¹ czêœcio-
wo cofniêt¹. Dopiero po zrealizowaniu programu sanacyjnego mog¹ wróciæ do nor-
malnej dzia³alnoœci. Brak skutecznej realizacji programu uzdrowienia skutkuje dopiero
odebraniem ca³ej licencji i przyst¹pieniem do dzia³añ likwidacyjnych.

2.6. Dzia³ania NBU i nadzoru bankowego wobec banków bran¿owych

Na Ukrainie nie podejmowano radykalnych dzia³añ wobec banków pozostaj¹-
cych w³asnoœci¹ pañstwa (Oschadny Bank i Eximbank) i by³ych banków pañstwowych
(Prominweset, Bank Ukraina, Ukrsotsbank). W 1995 roku pojawi³y siê trzy projekty
dokonania zmian w tych bankach. Pierwszy projekt, proponowany przez instytucje
miêdzynarodowe, zak³ada³y rozbicie ich struktury na 25 regionalnych podmiotów
bankowych. Pomys³ ten by³ zbie¿ny z koncepcjami new entry, g³oszonymi w tym
czasie przez Bank Œwiatowy. Nie wydawa³ siê on jednak dobry. Rozdrobnienie i de-
centralizacja tych struktur nie musi wcale oznaczaæ poprawy ich kondycji finanso-
wej. Ponadto projekt ten nie móg³ byæ zrealizowany bez zgody udzia³owców tych
banków, które w wiêkszoœci zosta³y sprywatyzowane. Udzia³owcy zaœ byli temu
przeciwni.

W tej sytuacji, na mocy dekretu Prezydenta z po³owy 1995 roku, nakazano ponow-
ne przeliczenie wartoœci maj¹tku wniesionego przez pañstwo do tych banków. Celem te-
go dzia³ania mia³o byæ zwiêkszenie udzia³u pañstwa w kapitale statutowym banku do
35% oraz uzyskanie w ten sposób decyduj¹cego wp³ywu na ich dzia³alnoœæ. Trudnoœci
wystêpuj¹ce przy próbach przeszacowania wartoœci maj¹tku oraz wniesione przez te
banki sprawy do s¹dów doprowadzi³y do zaniechania realizacji tego pomys³u. W tej sytu-
acji pojawi³y siê propozycje ponownej nacjonalizacji tych banków. Realizacja tego ostat-
niego projektu by³aby bardzo niebezpieczna z punktu widzenia trwa³oœci dalszych prze-
mian w³asnoœciowych na Ukrainie.

Dopiero w 1998 roku pod naciskiem Banku Œwiatowego i IMF, w³adze pañstwowe
sk³oni³y te banki aby zgodzi³y siê na przeprowadzenie w nich audytów przez renomowa-
ne firmy audytorskie. Wyniki tych audytów potwierdzi³y skalê powa¿nych problemów,
przed jakimi sta³y banki pañstwowe i by³e banki pañstwowe. Ich œcis³e powi¹zania z orga-
nami w³adzy pañstwowej sta³o siê jedn¹ z podstawowych przyczyn „utraty przez nie sta-
bilnoœci”(WNBU 1/2001 s. 4). Przypada na nie 98% zad³u¿enia pañstwa wobec banków
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komercyjnych. Zad³u¿enie to wynika z wydanych kredytów finansuj¹cych programy rz¹-
dowe i gwarantowane przez rz¹d.

Pod koniec roku 2000 siedem banków zaliczano do grupy du¿ych banków. Obok
dotychczasowej pi¹tki (Ukreximbank, Oszczadbank, Ukraina, Ukrsocbank i Prominwest-
bank) by³y w niej dwa banki za³o¿one w latach 90.: Awal i Privatbank. Dwa ostatnie
banki s¹ oceniane jako znajduj¹ce siê w dobrej kondycji finansowej. Szybko siê rozwi-
jaj¹ i dostosowuj¹ do warunków rynkowych rozszerzaj¹c asortyment oferowanych
us³ug. 

Natomiast pozosta³e piêæ banków poza skutkami powi¹zania ich z organami w³adzy
pañstwowej, charakteryzowa³o siê starym sposobem funkcjonowania. Przez znacz¹
czêœæ dekady lat 90. znajdowa³y siê one w uprzywilejowanej pozycji i miêdzy innymi nie
podlega³y œcis³ej kontroli nadzoru bankowego. Bank centralny nie wywiera³ te¿ na nie
specjalnego nacisku by zwiêksza³y swoje kapita³y. Na przekraczanie (wskutek niskich
kapita³ów) norm ostro¿noœciowych banki te otrzymywa³y zezwolenia ze strony NBU
ze wzglêdu na kredytowanie programów rz¹dowych. W tym samym czasie wiêkszoœæ
nowych banków zmuszona by³a zwiêkszaæ swoje kapita³y. W rezultacie w ci¹gu dwóch
lat: 1998 i 1999 kapita³y systemu bankowego wzros³y o 60%. Kapita³y piêciu opisywa-
nych banków nie zwiêkszy³y siê. Tym samym ich udzia³ w systemie bankowym zmniej-
szy³ siê z 59% do 35%. Zmniejszy³ siê tak¿e udzia³ du¿ych banków w aktywach ca³e-
go sektora bankowego: z 70% (pod koniec 1997 roku) do 48% (w trzecim kwartale
2000 roku). Spad³ tak¿e udzia³ ich operacji kredytowych w stosunku do ca³ego syste-
mu bankowego z 62 do 47%. Dodatkowo kredyty udzielone przez piêæ du¿ych ban-
ków charakteryzowa³y siê du¿ym stopniem ryzyka i wymagaj¹ stworzenia znacznych
rezerw. Pod koniec trzeciego kwarta³u 2000 roku piêæ du¿ych banków stworzy³o re-
zerwy na sumê 1318 mln hrywien wobec wymaganych rezerw na poziomie 2 486 mln.
hrywien. Do grupy ryzykownych kredytów, na które banki te powinny utworzyæ rezer-
wy zaliczono kredyty na kwotê 627 mln hrywien, które by³y udzielone w ramach pro-
gramów rz¹dowych. Warto zwróciæ uwagê, ¿e banki te dysponuj¹ 62% wk³adów
oszczêdnoœciowych ludnoœci. 

Z bud¿etu roku 2000 na restrukturyzacjê sektora finansowego przeznaczono 300
mln hrywien. Z tej kwoty 50 mln przeznaczono na kapitalizacjê banku oszczêdnoœcio-
wego, a 250 mln na sp³atê zobowi¹zañ kredytowych wynikaj¹cych z programów rz¹-
dowych.

W najgorszej sytuacji znajduj¹ siê dwa banki: Bank Oszczêdnoœciowy i Bank Ukraina.
Ilustruj¹ to dane dotycz¹ce start w sektorze bankowym w pierwszej po³owie 2000 roku.
Funkcjonowanie Banku Ukraina przynios³o 66,8 mln strat. Natomiast straty Banku
Oszczêdnoœciowego wynosi³y 23,7 mln hrywien.



3. Sytuacja systemu bankowego w roku 2000 

3.1. Kapita³y statutowe i normatywne banków komercyjnych

Na pocz¹tku 1999 roku 50 banków komercyjnych nie osi¹gnê³o wymaganego pozio-
mu kapita³u za³o¿ycielskiego w wysokoœci 1 mln EURO. Równoczeœnie do sta³ego naci-
sku banku centralnego na zwiêkszenie kapita³ów za³o¿ycielskich banków, nadzór banko-
wy nasili³ presjê na banki w zwi¹zku z koniecznoœci¹ tworzenia rezerw zwi¹zanych z ry-
zykiem kredytowym. Banki komercyjne zaprotestowa³y przeciwko ich zdaniem zbyt re-
strykcyjnej polityce prowadzonej przez NBU. Bank centralny uzna³ te argumenty
i zwróci³ siê do Rady Najwy¿szej o zmianê ustawy w taki sposób, aby ogólna suma kapi-
ta³ów w³asnych banków oznacza³a wype³nienie nakazu zwiêkszenia kapita³ów za³o¿yciel-
skich. Argumenty NBU by³y nastêpuj¹ce:

– skierowanie wszystkich dochodów banków komercyjnych na zwiêkszenie kapita-
³ów za³o¿ycielskich pozbawi³oby je mo¿liwoœci stworzenia w wymaganym zakresie re-
zerw na pokrycie ryzyka kredytowego, koniecznych dla zabezpieczenia funkcjonowania
banku;

– restrykcyjne wyegzekwowanie likwidacji banków z kapita³em poni¿ej 1 mln EU-
RO doprowadzi³oby do likwidacji ma³ych banków. Banki takie  stanowi¹ wa¿ne opar-
cie dla indywidualnej dzia³alnoœci gospodarczej i drobnej przedsiêbiorczoœci. Tym sa-
mym likwidacja takich banków podciê³aby korzenie rozwoju drobnej dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Powo³uj¹c siê na dyrektywy Komisji Europejskiej NBU zaproponowa³, aby minimum
kapita³u statutowego obowi¹zywa³o przy za³o¿eniu nowego banku. Natomiast dzia³aj¹-
cym bankom proponowa³ umo¿liwiæ zgromadzenie wystarczaj¹cych rezerw na pokrycie
ryzyka kredytowego, co t³umaczy³ warunkami niestabilnoœci zewnêtrznych i wewnêtrz-
nych rynków finansowych. NBU proponowa³ wiêc, aby za wype³nione ¿¹danie podwy¿-
szenia kapita³ów do minimum 1 mln EURO uznaæ sumê kapita³ów pierwszego i drugiego
stopnia czyli tzw. kapita³ normatywny. Jedynym ograniczeniem wzrostu kapita³u drugiego
stopnia by³oby rozwi¹zanie zawarte w normatywach ostro¿noœciowych, które zakazuje
aby kapita³ drugiego stopnia przekracza³ swoj¹ wysokoœci¹ kapita³ statutowy (czyli pierw-
szego stopnia).

Rada Najwy¿sza Ukrainy nie zgodzi³a siê na proponowan¹ przez NBU nowelizacjê
ustawy. Jednak NBU zastosowa³ w praktyce indywidualne podejœcie do banków nie wy-
pe³niaj¹cych normatywu kapita³u statutowego. Banki zosta³y podzielone na dwie grupy.
Do pierwszej zaliczono te, które spe³niaj¹ wszystkie pozosta³e normy ostro¿noœciowe
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i które zgromadzi³y wymagane rezerwy na ryzyko kredytowe. Banki zaliczone do pierw-
szej grupy otrzyma³y dodatkowe terminy na uzupe³nienie kapita³ów statutowych. Drug¹
grupê tworzy³y banki nie spe³niaj¹ce warunku posiadania 1 mln kapita³u za³o¿ycielskiego
i jednoczeœnie znajduj¹ce siê w gorszej sytuacji finansowej. Takim bankom odbierano li-
cencje na czêœæ operacji i jednoczeœnie wymagano programu naprawy. Wype³nienie pro-
gramu naprawczego oznacza³o zwrot licencji na przyznane operacje bankowe. Je¿eli pro-
gram nie zosta³ wykonany to wówczas odbierano licencjê bankow¹ w ca³oœci. 

Dane dotycz¹ce kapita³ów banków komercyjnych w formie kapita³u normatywnego
(suma kapita³ów pierwszego i drugiego stopnia) poprawi³y obraz sytuacji w sektorze.
W pierwszej po³owie 2000 roku wygl¹da³a ona nastêpuj¹co:

W po³owie 2000 roku ogólna suma kapita³ów normatywnych banków komercyjnych
wynosi³a 4.834 mln hrywien, z tego suma kapita³ów statutowych wynosi³a 3.292 mln
hrywien (68% kapita³u normatywnego). Wyliczaj¹c œredni¹ na jeden zarejestrowany bank
(z ogólnej liczby 196) otrzymujemy 16.882 tys. hrywien, co stanowi w przybli¿eniu 3 300
tys. EURO. Widaæ wiêc, ¿e w okresie 1996–2000 banki komercyjne uczyni³y du¿y
wysi³ek, aby sprostaæ zadaniu zwiêkszenia ich kapita³ów za³o¿ycielskich. Nale¿y jednak
podkreœliæ, ¿e w po³owie 2000 roku tylko 42% banków komercyjnych na Ukrainie
spe³nia³o minimalne normy kapita³ów za³o¿ycielskich z punktu widzenia norm
europejskich (5 mln EURO). Wiêkszoœæ, to znaczy 58% znajdowa³o siê poni¿ej tej
granicy.

3.2. Ogólna charakterystyka sytuacji w sektorze bankowym

Na pocz¹tku lipca 2000 roku na Ukrainie zarejestrowanych by³o 196 banków
komercyjnych. Z tej liczby dzia³a³o 157 banków. Ró¿nica miêdzy liczb¹ dzia³aj¹cych a

Tabela 5. Kapita³ normatywny banków komercyjnych

Wielkoœæ kapita³u
normatywnego

Liczba banków
w dniu

1.01.2000 roku

Liczba banków
w dniu

1.04.2000 roku

Liczba banków
w dniu

1.07.2000 roku
Poni¿ej 1 mln EURO 15 8 5
Od 1 do 2 mln EURO 34 22 10
Od 2 do 3 mln EURO 31 30 26
Od 3 do 5 mln EURO 41 46 50
Powy¿ej 5 mln EURO 45 57 66
Razem 164 161 157

Rród³o: Departament Nadzoru Bankowego NBU



zarejestrowanych banków komercyjnych wynosi³a wówczas 39. By³y to banki, którym
wycofano zgodê na dzia³alnoœæ bankow¹, co jednak nie oznacza³o ich automatycznej
likwidacji.

Dane przedstawione w drugiej kolumnie podaj¹ liczbê banków komercyjnych wpisa-
nych do ksiêgi rejestrów banku centralnego. Banki po otrzymaniu zgody na dzia³alnoœæ
zostaj¹ zarejestrowane w Departamencie Licencjonowania NBU. W rejestrze tym pozo-
staj¹ do momentu zakoñczenia procedur likwidacji lub bankructwa. W rezultacie banki,
które znajduj¹ siê w fazie likwidacji lub którym nadzór bankowy odebra³ czasowo licen-
cje, nadal s¹ liczone jako banki zarejestrowane. Faktycznie liczba dzia³aj¹cych banków jest
mniejsza, co ilustruje trzecia kolumna tabeli. Ró¿nica miêdzy liczb¹ banków zarejestrowa-
nych a dzia³aj¹cych wynosi³a w po³owie 2000 roku – 58. S¹ to banki które znajduj¹ siê
w fazie likwidacji, przeprowadzania procedury bankructwa lub którym NBU odebra³ li-
cencje na dzia³alnoœæ bankow¹.  

Ukraiñski system bankowy przy relatywnie du¿ej liczbie banków jest jednoczeœnie
bardzo s³aby kapita³owo. Je¿eli zsumowaæ kapita³y banków i odnieœæ tê sumê do Produk-
tu Krajowego Brutto (PKB) Ukrainy to otrzymamy wynik poni¿ej 5% (4,9). Podobnie s³a-
by wynik otrzymamy, je¿eli porównamy kwotê depozytów do PKB – jest to tylko oko³o
8%. S¹ to wskaŸniki, które sytuuj¹ Ukrainê w grupie najbiedniejszych krajów.

W po³owie 2000 roku 67 podmiotów bankowych by³o zaliczonych do tzw. grupy
problemowej. By³y to banki, które podlega³y œcis³ej kontroli specjalnego wydzia³ „banków
problemowych” w Departamencie Nadzoru Bankowego, poniewa¿ systematycznie naru-
sza³y normatywy ostro¿noœciowe lub utraci³y p³ynnoœæ. Takiemu nadzorowi podlega³a
w 2000 roku 1/3 wszystkich dzia³aj¹cych na Ukrainie banków komercyjnych. W tej gru-
pie by³o 28 banków przechodz¹cych sanacje czyli znajduj¹cych siê w programie finanso-
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Tabela 6. Liczba zarejestrowanych i dzia³aj¹cych banków komercyjnych w Ukrainie w
latach 1994–2000

Data Liczba zarejestrowanych
banków komercyjnych

Liczba dzia³aj¹cych banków
komercyjnych

31.12.1994 228 220
31.12.1995 230 210
31.12.1996 229 188
31.12.1997 227 189
31.12.1998 213 178
31.12.1999 205 168
31.12.2000 195 153

Rród³o: Biuletyn NBU nr.6, 1996 rok; Biuletyn NBU nr.6, 1997 rok, Biuletyn NBU nr 12, 1998 rok, Biuletyn
NBU nr 12, 1999 rok, Biuletyn NBU nr 12, 2000 rok



wego uzdrowienia. W tej grupie 6 banków nie spe³ni³o wymogów stworzenia rezerw na
ryzyko kredytowe. 3 banki utraci³y licencje na prowadzenie dzia³alnoœci bankowej, a 36
banków znajdowa³o siê w stadium likwidacji.

W pierwszej po³owie 2000 roku 64 banki naruszy³y normy ostro¿noœciowe ustalone
przez NBU. £¹czna liczba tych naruszeñ wynosi³a 745. Z 19 obowi¹zuj¹cych normaty-
wów naruszono 17. Dwa normatywy nie by³y naruszone przez ¿aden bank (minimalny
rozmiar kapita³u statutowego oraz krótkiej pozycji walutowej w metalach szlachetnych).
Wype³nienie przez wszystkie banki normatywu minimalnego rozmiaru kapita³u wynika³o
z nowego sposobu jego liczenia oraz w przypadkach kilku banków wczeœniejszego uzgo-
dnienia z NBU indywidualnego programu jego zwiêkszenia.  

Najwiêcej normatywów (16) naruszy³ Bank Ukraina. Tak¿e drugi du¿y bank bêd¹cy
w³asnoœci¹ pañstwow¹ – Bank Oszczêdnoœciowy znalaz³ siê na tej liœcie na 3 pozycji (12 na-
ruszeñ). Wœród banków naruszaj¹cych normatywy znalaz³o siê tak¿e 12 tzw. problemo-
wych banków. 

3.3. Dzia³alnoœæ banków komercyjnych

Ogólna suma zobowi¹zañ ca³ego systemu bankowego w po³owie 2000 roku wynosi-
³a 26 063,2 mln hrywien (wymieniona suma obejmuje tylko kapita³y obce. Je¿eli doliczy-
my do niej kapita³y w³asne banków ukraiñskich to otrzymamy ogóln¹ sumê 32 302 mln
hrywien). W ci¹gu pierwszych 6 miesiêcy roku wzros³a o ponad 6 134 mln hrywien, czy-
li o ponad 30%. W tej sumie najwiêkszy udzia³ mia³y œrodki podmiotów gospodarczych.
Na bie¿¹cych i terminowych rachunkach podmiotów gospodarczych znajdowa³o siê 
10 249 mln hrywien, co stanowi³o 39% ogólnych zobowi¹zañ banków. Wymienione
kwoty podmioty gospodarcze trzyma³y w 62% w walucie narodowej, a w 35% w walu-
cie wymienialnej. Zobowi¹zania wobec osób fizycznych z tytu³u kwot trzymanych na bie-
¿¹cych i terminowych rachunkach wynosi³o 5 819 mln hrywien, co stanowi³o 22% ogól-
nych zobowi¹zañ banków. Wk³ady ludnoœci w 51% by³y w walucie ukraiñskiej, a w 48%
w walucie wymienialnej. Zad³u¿enie wobec banków wynosi³o 2 443 mln hrywien co sta-
nowi³o 9,3% ogólnej sumy zobowi¹zañ. Œrodki banków na rachunkach Loro wynosi³y 1
026 mln hrywien (3,9% ogólnych zobowi¹zañ). Œrodki otrzymane z NBU wynosi³y 1 691
mln  hrywien (6,5% ogólnych zobowi¹zañ). Na pozosta³e pasywa sk³ada³y siê zobowi¹-
zania wobec jednostek bud¿etowych (4,2% wszystkich zobowi¹zañ) i inne zobowi¹zania
(np. kredyty zaci¹gniête przez banki), których udzia³ wynosi³ blisko 12%.

W strukturze zobowi¹zañ ca³ego systemu bankowego dominuj¹ zobowi¹zania krót-
koterminowe (do 7 dni). Stanowi¹ one 76% wszystkich pasywów. Pasywa z terminem
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realizacji do jednego miesi¹ca wynosz¹ 2,7%, œrednioterminowe (od miesi¹ca do jedne-
go roku) stanowi¹ 12%, a d³ugoterminowe (powy¿ej roku) 8,6%.  

Ogólna suma aktywów ca³ego systemu bankowego wynosi³a w po³owie 2000 roku 
32 302 mln hrywien. W ci¹gu 6 miesiêcy wzros³a o 6 496 mln hrywien czyli o 25%. Udzia³
7 najwiêkszych banków w ogólnej sumie aktywów wynosi³ 49,2%. Najwiêkszy udzia³
w aktywnych operacjach banków zajmuj¹ operacje kredytowe (54%). Najwy¿szy udzia³
maj¹ kredyty dla podmiotów gospodarczych – 14 408 mln hrywien (75% portfela kredy-
towego). Kredyty œrednioterminowe (od miesi¹ca do roku) stanowi¹ ponad po³owê
udzielonych kredytów (51,4%). Kredyty i depozyty miêdzybankowe stanowi³y 19,2%
portfela kredytowego. Kredytów dla osób fizycznych przyznano na kwotê 923 mln hry-
wien, co stanowi 4,8% portfela kredytowego.

Wed³ug ocen nadzoru bankowego w 2000 roku nast¹pi³a ogólna poprawa jakoœci po-
rtfela kredytowego. Udzia³ tzw. trudnych kredytów zmniejszy³ siê o 4,4% i wynosi³ w po-
³owie 2000 roku 21,9% ca³ej akcji kredytowej. Poprawa ta nast¹pi³a g³ównie w rezulta-
cie ogólnego wzrostu akcji kredytowej banków. Natomiast banki nie stworzy³y wystar-
czaj¹cej kwoty rezerw na pokrycie  ryzyka akcji kredytowej. Problem ten ilustruje poni¿-
sza tabela:

Najwiêkszy udzia³ w rezerwach tworzonych na pokrycie ryzyka kredytowego przy-
pada na 7 najwiêkszych banków. Tak¿e te banki najbardziej zalegaj¹ ze stworzeniem wy-
maganego poziomu rezerw. £¹czna kwota niezabezpieczonych kredytów wynosi w nich
1196 mln hrywien, co stanowi 97% kwoty brakuj¹cych rezerw.

Portfel papierów wartoœciowych banków komercyjnych wynosi³ 2 086 mln hry-
wien i stanowi³ 6,5% wartoœci wszystkich aktywów. Inwestycje kapita³owe banków
komercyjnych stanowi³y niewiele ponad 5% ogólnej wartoœci portfela papierów war-
toœciowych.
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Tabela 7. Rezerwy banków komercyjnych w pierwszej po³owie 2000 roku (w mln
hrywien)

Data Wymagana wartoœæ
rezerw

Faktycznie
stworzone
rezerwy

Brakuj¹ce
rezerwy

Rezerwy stworzone
w relacji do

wymaganych (w %)
01.01.2000 2736,9 (w tym

kategoria straconych
– 2043,0)

1722,2 - 1014,7 62,9

01.07.2000 3223,9 (w tym
kategoria straconych

– 2397,1)

2014,4 -1209,5 62,5

Rród³o: Dane nadzoru bankowego NBU



Analiza rezultatów finansowych banków komercyjnych w 1999 i 2000 roku wskazu-
je na spadek dochodów i wzrost kosztów. W 1999 roku czyste dochody banków komer-
cyjnych wynios³y 513 mln hrywien. W roku 2000 w porównaniu z rokiem poprzednim
spad³y o 97% i wynosi³y 16,3 mln hrywien. 13 banków zakoñczy³o rok 2000 z ³¹czn¹ su-
m¹ strat w wysokoœci 506 mln hrywien.

Jednoczeœnie nast¹pi³a stopniowa zmiana Ÿróde³ dochodów banków. Stabilizacja kur-
su hrywny zmniejszy³a dochody banków z operacji walutowych. Banki zaczê³y stopniowo
zwiêkszaæ swoje dochody z podstawowych operacji bankowych: kredytowo-inwestycyj-
nych i rozrachunkowo-kasowej obs³ugi klientów.   

3.4. Zmiany w prawie bankowym

Trwaj¹ce wiele lat prace nad nowymi ustawami o banku centralnym i systemie ban-
kowym przynios³y owoce w latach 1999 i 2000. Tak d³ugi okres opracowania i uchwale-
nia nowych ustaw wynika³ z zahamowania procesu reform rynkowych, sprzecznoœci in-
teresów ró¿nych grup politycznych i gospodarczych, znajduj¹cych swoje odzwierciedle-
nie na forum Rady Najwy¿szej. By³ to klasyczny przypadek blokowania rozwi¹zañ zorien-
towanych rynkowo. W szczególnoœci dotyczy³o to zmiany pozycji banku centralnego. 

3.4.1. Nowa ustawa o NBU

Po 6 latach dyskusji Rada Najwy¿sza uchwali³a wiosn¹ 1999 roku now¹ ustawê
o NBU. Zawiera ona wiele rozwi¹zañ zg³aszanych wczeœniej przez w³adze banku central-
nego i miêdzynarodowe organizacje finansowe, dotycz¹ce szczególnie autonomii banku
centralnego. Na forum parlamentu spotyka³y siê one z opozycj¹, która chcia³a utrzymaæ
kontrolê Rady Najwy¿szej nad NBU. Ostatecznie przyjêto rozwi¹zanie kompromisowe,
które mia³o zadowoliæ obie strony. W okresie dyskusji nad kolejnymi projektami ustawy
pojawi³a siê koncepcja utworzenia Rady Banku jako organu nadrzêdnego nad NBU. Roz-
wi¹zanie takie zosta³o zapisane w uchwalonej w 1996 roku konstytucji. Od tego czasu
trwa³y dyskusje na temat podstaw prawnych funkcjonowania rady banku oraz jej kompe-
tencji. Opozycja wobec samodzielnoœci banku centralnego d¹¿y³a do uchwalenia odrêb-
nej ustawy o Radzie Banku. Zwolennicy samodzielnoœci i autonomii NBU chcieli w³¹czyæ
zapisy jej dotycz¹ce do ustawy o NBU. Dyskutowany by³ tak¿e sk³ad Rady i sposób jej po-
wo³ywania. Pierwsze projekty parlamentarne przewidywa³y, ¿e w sk³ad Rady NBU wej-
d¹ przedstawiciele wielu instytucji centralnych, tworz¹c z niej kolejne forum œcierania siê
ró¿nych interesów bran¿owo-instytucjonalno-grupowych. 
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Uchwalon¹ przez Radê Najwy¿sz¹ ustawê o NBU, prezydent Ukrainy podpisa³ 20
kwietnia 1999 roku. Ustawa by³a w dalszym ci¹gu przedmiotem licznych kontrowersji,
które zaowocowa³y jej trzykrotnymi nowelizacjami w roku 2000. Najpowa¿niejsze zmia-
ny wniesiono do niej w lipcu 2000 roku.

Ustawa okreœla podstawow¹ funkcje NBU jako zabezpieczenie stabilnoœci jednostki
pieniê¿nej. Do treœci tego artyku³u ustawy dodano jednoczeœnie, ¿e przy wykonywaniu
swej podstawowej funkcji bank centralny (sprzyja) wspiera utrzymanie stabilnoœci w sy-
stemie bankowym oraz w ramach swych pe³nomocnictw – stabilnoœci cen. 

Wœród funkcji NBU w ustawie s¹ zapisane miêdzy innymi:
– okreœlanie i realizowanie polityki pieniê¿no-kredytowej, zgodnie z wyznaczonymi

przez Radê NBU zasadami tej polityki; 
– prowadzenie kontroli i nadzoru nad bankami komercyjnymi (w tym licencjonowa-

nie i rejestrowanie banków);
– wprowadzanie (realizacja) regulacji walutowych i kontrola operacji walutowych.
Jako kierownicze organy banku centralnego w ustawie wymieniono na równi: Radê NBU

i Zarz¹d NBU. Rada NBU po nowelizacji z lipca 2000 roku sk³ada siê z 15 cz³onków. Z tej
liczby 7 przedstawicieli wybiera Rada Najwy¿sza i 7 Prezydent. Piêtnastym cz³onkiem zosta³
Prezes NBU. Rada wybiera z swojego grona Przewodnicz¹cego na kadencje 3 letni¹. Odwo-
³aæ wybranych przez siebie cz³onków Rady mo¿e oddzielnie Rada Najwy¿sza lub Prezydent
w sytuacji gdy wykonanie zasad polityki pieniê¿no-kredytowej nie zabezpieczy³o stabilnoœci
pieni¹dza.

Rada NBU, ma szerokie kompetencje, do których zaliczono: 
– opracowanie podstaw polityki pieniê¿no-kredytowej oraz kontrolê jej wykonania;
– zatwierdzanie dochodów i wydatków NBU;
– wybór firmy przeprowadzaj¹cej audyt NBU;
– zatwierdzanie decyzji zarz¹du NBU o udziale w miêdzynarodowych organizacjach fi-

nansowych;
– wydawanie rekomendacji dla zarz¹du banku centralnego dotycz¹cych regulacji walu-

towych, doskonalenia systemu p³atniczego, rozwoju systemu bankowego;
– prawo weta wobec decyzji zarz¹du NBU dotycz¹cych dywersyfikacji aktywów banku

centralnego, ich p³ynnoœci oraz minimalnej wysokoœci rezerw z³ota i walut.
Jedn¹ z g³ównych funkcji Rady jest „opracowanie podstawowych zasady polityki pieniê¿-

no-kredytowej zgodnie z ogólnopañstwowym programem rozwoju gospodarczego i podsta-
wowymi parametrami rozwoju gospodarczego i spo³ecznego”. Do tych podstawowych pa-
rametrów zatwierdzanych przez rz¹d nale¿y: wskaŸnik wzrostu PKB, poziom inflacji, roz-
miary deficytu bud¿etu i Ÿród³a jego pokrycia, bilans p³atniczy i handlowy. Na tej podstawie
Rada NBU opracowuje zasady tej polityki i informuje o niej Radê Najwy¿sz¹. Prowadzi tak-
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¿e kontrolê nad jej realizacj¹. Do jej zadañ nale¿y tak¿e analiza wp³ywu tej polityki na rozwój
spo³eczno-gospodarczy i opracowanie propozycji ewentualnych zmian do niej. Mo¿e tak¿e
wnosiæ rekomendacje zarz¹dowi NBU w szczegó³owych kwestiach dotycz¹cych jej realiza-
cji. Rada ma tak¿e prawo wnosiæ rekomendacje kierowane do rz¹du w zakresie wp³ywu po-
lityki podatkowej na politykê pieniê¿no-kredytow¹. Najpowa¿niejszym instrumentem znaj-
duj¹cym siê w rêkach Rady NBU jest mo¿liwoœæ na³o¿enia weta na decyzje zarz¹du NBU
dotycz¹ce sposobu realizacji zasad prowadzonej polityki pieniê¿no-kredytowej. 

Zgodnie z zapisami ustawy Rada NBU nie ma wp³ywu na wybór jak i odwo³anie cz³on-
ków zarz¹du NBU. Nie mo¿e te¿ dawaæ personalnej oceny dzia³alnoœci okreœlonych cz³on-
ków zarz¹du. Rada mo¿e dawaæ ocenê dzia³alnoœci ca³ego zarz¹du NBU dotycz¹ce wykona-
nia podstawowych zasad polityki pieniê¿no-kredytowej. W przypadku gdy Zarz¹d NBU nie-
jednokrotnie nie wykona decyzji Rady NBU, ma ona prawo zwróciæ siê do Prezesa NBU,
Rady Najwy¿szej lub Prezydenta z swoj¹ ocen¹ i stanowiskiem.

Zarz¹d NBU ma za zadanie zagwarantowaæ realizacjê polityki pieniê¿no-kredytowej za
pomoc¹ odpowiednich instrumentów i wype³niaæ funkcje kierowania bankiem centralnym.
Wœród wielu innych funkcji wymieniono w ustawie tak¿e ustalenie zasad przyznawania licen-
cji na dzia³alnoœæ bankow¹ oraz wydawanie aktów normatywnych banku centralnego. Pre-
zesa NBU wybiera Rada Najwy¿sza z inicjatywy Prezydenta. Kadencja Prezesa banku cen-
tralnego trwa 5 lat. Prezes NBU odpowiada przed Rad¹ Najwy¿sz¹ i Prezydentem za dzia-
³alnoœæ banku centralnego.

Warto zwróciæ uwagê na uregulowane w ustawie relacje pomiêdzy bankiem centralnym
a prezydentem, parlamentem i rz¹dem. NBU pozostaje podporz¹dkowany prezydentowi
i parlamentowi „w granicach ich konstytucyjnych pe³nomocnictw”. Pe³nomocnictwa te spro-
wadzaj¹ siê do roli obu organów przy wyborze Prezesa NBU, przy wyznaczaniu swoich
przedstawicieli do Rady banku centralnego, obowi¹zku sk³adania Radzie Najwy¿szej sprawo-
zdania przez Prezesa NBU o dzia³alnoœci banku centralnego oraz informowania prezydenta
i parlamentu o sytuacji na rynku pieniê¿no-kredytowym. Ustawa w sposób enigmatyczny na-
k³ada obowi¹zek wzajemnych konsultacji miêdzy rz¹dem i centralnym bankiem w zakresie
polityki pieniê¿no-kredytowej i opracowania oraz realizacji programu gospodarczego i spo-
³ecznego rozwoju. NBU ma  za zadanie podtrzymywaæ politykê gospodarcz¹ rz¹du dopóty
dopóki nie jest ona sprzeczna z celem zapewnienia stabilnoœci pieni¹dza. W ustawie zabro-
niono NBU przyznawania kredytów na finansowanie wydatków bud¿etu pañstwa.

Zgodnie z ustaw¹ bank centralny wykonuje funkcje nadzoru nad bankami komercyjny-
mi. Regulowanie i nadzór ma na celu bezpieczeñstwo i stabilnoœæ systemu bankowego oraz
ochronê interesów depozytariuszy i kredytobiorców. W tym celu NBU ma miêdzy innymi
prawo okreœlaæ obowi¹zuj¹ce banki normatywy ekonomiczne dotycz¹ce ryzyka w powi¹za-
niu z kapita³em, p³ynnoœci, kredytów udzielanych akcjonariuszom i insiders, przyznawanie
wielkich kredytów, inwestycje kapita³owe oraz zwi¹zane z ryzykiem walutowym. Bank cen-
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tralny wyznacza tak¿e wysokoœæ, zasady tworzenia i wykorzystania rezerw banków w celu
pokrycia mo¿liwych strat. 

W przypadku naruszenia przez banki ustawodawstwa lub normatywnych aktów wyda-
nych przez NBU oraz prowadzenia zbyt ryzykownych operacji bank centralny mo¿e zasto-
sowaæ nastêpuj¹ce œrodki:

– na³o¿yæ na zarz¹d banku karê pieniê¿n¹ w wysokoœci do 100 minimalnych nie opodat-
kowanych dochodów,

– na³o¿yæ na bank karê do 1% zarejestrowanego funduszu statutowego banku,
– odsun¹æ kierownictwo banku od zarz¹dzania bankiem,
– wyznaczyæ tymczasowy zarz¹d,
– odebraæ licencjê na prowadzenie okreœlonych operacji bankowych na okres do jedne-

go roku,
– odebraæ licencjê na prowadzenie dzia³alnoœci bankowej i podj¹æ decyzjê o reorganiza-

cji lub likwidacji banku.
Wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy o NBU straci³a swoj¹ moc II czêœæ ustawy z 1991 ro-

ku „o bankach i dzia³alnoœci bankowej” oraz zarz¹dzenie Prezydium Rady Najwy¿szej „sta-
tut NBU”.

3.4.2. Ustawa o bankach i dzia³alnoœci bankowej

Kolejn¹ ustaw¹ tworz¹c¹ nowy fundament prawny dla systemu bankowego na Ukrainie
by³o uchwalenie w grudniu 2000 roku ustawy „O bankach i dzia³alnoœci bankowej”. Ta ob-
szerna ustawa, nad któr¹ pracowano kilka lat zawiera uregulowania charakterystyczne dla
ustaw bankowych w rozwiniêtych systemach rynkowych. Rozwi¹zania zapisane w ustawie
by³y z regu³y wczeœniej opracowane przez Departament Nadzoru Bankowego w formie za-
rz¹dzeñ NBU. Jednak ich ni¿sza ranga w porównaniu do obowi¹zuj¹cej i ogólnikowej usta-
wy z 1991 roku stwarza³a ca³y szereg problemów przy ich realizacji i przestrzeganiu. 

Do ustawy wprowadzono precyzyjn¹ definicje banku, okreœlono zakres jego dzia³alno-
œci, formy w³asnoœci, warunki stabilnoœci systemu i ochrony interesów depozytariuszy i kre-
dytobiorców. W ustawie wprowadzono podzia³ na banki uniwersalne i specjalistyczne. Za
banki specjalistyczne uznano banki oszczêdnoœciowe, inwestycyjne, hipoteczne i rozrachun-
kowe (clearingowe). 

Ustawa przewiduje nowe podejœcie do licencjonowania banków. Do czasu uchwalenia
nowej ustawy licencjonowaniu podlega³y wszystkie formy operacji, jakie móg³ prowadzaæ
bank komercyjny. Pe³na lista licencjonowanych oddzielnie operacji obejmowa³a 30 mo¿li-
wych form dzia³alnoœci bankowej. Na przyk³ad by³y dwie oddzielne licencje na prawo zbie-
rania depozytów od osób fizycznych i prawnych. Oddzielne by³y zezwolenia na prowadze-
nie rachunków w walucie krajowej i zagranicznej. Oddzielna licencja dotyczy³a operacji
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w walucie zagranicznej na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych. Podobnie oddzieln¹
licencjê musia³ otrzymaæ bank na prawo kasowej obs³ugi œrodków bud¿etowych pañstwa lub
bud¿etów w³adz lokalnych. W tej sytuacji zakres mo¿liwych operacji, jakie móg³ prowadziæ
bank by³ zmienny. Czêœæ licencjonowanych uprawnieñ mog³a byæ odebrana lub przyznana
bez utraty prawa na wykonywanie innych czynnoœci bankowych. 

Nowa ustawa zak³ada, ¿e wraz z otrzymaniem licencji bank otrzymuje prawo na wyko-
nywanie kompleksowej dzia³alnoœci bankowej. Otrzymanie licencji oznacza zezwolenie na
przyjmowanie wk³adów (depozytów) od osób fizycznych i prawnych, prowadzenie rachun-
ków klientów i banków korespondentów oraz alokacje otrzymanych œrodków we w³asnym
imieniu i na w³asne ryzyko. Wymienione operacje, które mog¹ byæ wykonywaæ tylko przez
instytucje bankowe nie s¹ ju¿ ró¿nicowane z punktu widzenia klientów, charakteru instytucji
bud¿etowych czy obszaru dzia³ania. Te fundamentalne dla banku formy dzia³alnoœci s¹ auto-
matycznie uzupe³nione dodatkowymi operacjami (operacje walutowe, papierami wartoœcio-
wymi, leasing, operacje czekowe, karty p³atnicze itd.). Natomiast za dodatkow¹ zgod¹ NBU
banki mog¹ wykonywaæ operacje, które nie s¹ zwi¹zane wy³¹cznie z dzia³alnoœci¹ bankow¹.

W ustawie zmieniono podejœcie do wysokoœci kapita³u statutowego banków. Do uchwa-
lenia ustawy obowi¹zywa³y po kolei instrukcje NBU z 1996 i 1998 roku, w których minimal-
ny rozmiar kapita³u statutowego by³ zró¿nicowany z wzglêdu na jego pochodzenie (krajowy
lub zagraniczny). W instrukcji z 1996 roku wprowadzono minimaln¹ wielkoœæ funduszu sta-
tutowego dla banków z mniejszoœciowym udzia³em kapita³u zagranicznego (poni¿ej 50%) na
poziomie 3 mln ECU. Dla banków z przewa¿aj¹cym udzia³em kapita³u zagranicznego (od
51% do 100%) wynosiæ mia³ 5 mln ECU. W instrukcji z 1998 roku dla banków z kapita³em
krajowym minimum wynosi³o 1 mln ECU. Dla banków z udzia³em kapita³u zagranicznego do
50% akcji lub udzia³ów minimum to wzrasta³o do 5 mln ECU, a powy¿ej 50% do 10 mln
ECU. W instrukcjach z 1996 i 1998 roku podniesiono minimum kapita³u za³o¿ycielskiego do
1 mln ECU. Jednoczeœnie wprowadzono licencje na prowadzenie przez bank komercyjny
okreœlonych operacji bankowych. I tak rozmiar minimalnego kapita³u potrzebny do obs³ugi
bankowej bud¿etu pañstwa lub bud¿etów administracji lokalnej wynosi³ 3 mln EURO, a pro-
wadzenie operacji w walutach zagranicznych 5 mln EURO. 

W nowej ustawie kryterium ró¿nicuj¹cym minimalny poziom kapita³u za³o¿ycielskiego
sta³ siê zakres terytorialny dzia³alnoœci banku.  Dla banków spó³dzielczych dzia³aj¹cych lokal-
nie minimum wynosi 1 mln EURO. Dla banków komercyjnych dzia³aj¹cych tylko w ramach
jednego województwa minimalny poziom wynosi 3 miliony EURO. Natomiast dla banków
dzia³aj¹cych w granicach ca³ej Ukrainy – 5 mln EURO. Ponadto NBU przyznano prawo ró¿-
nicowania wysokoœci minimalnego kapita³u statutowego w zale¿noœci do specjalizacji banku
pod warunkiem, ¿e nie bêd¹ one ni¿sze ni¿ przewiduje ustawa. 

Do ustawy wprowadzono zapisy dotycz¹ce reorganizacji banków. Pod tym pojêciem ro-
zumie siê zarówno sytuacje zawieszenia dzia³alnoœci banku, jak i jego przekszta³cenia. Reor-
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ganizacja taka mo¿e byæ skutkiem decyzji uprawnionych organów banku lub decyzj¹ przy-
musow¹ podjêt¹ przez NBU. Formy reorganizacji przewidziane ustaw¹ obejmuj¹ po³¹cze-
nie, przy³¹czenie, podzia³, wydzielenie i przekszta³cenie banku. 

3.4.3. Ustawa o ubezpieczeniu depozytów osób fizycznych 

Prace nad projektem ustawy gwarantuj¹cej bezpieczeñstwo wk³adów osób fizycznych
prowadzi³ bank centralny od 1995 roku. Pomimo up³ywu kilku lat i przygotowania kilku we-
rsji projektu ustawy, prace nad ni¹ jeszcze siê nie zakoñczy³y. Uchwalenie jej i powo³anie na
tej podstawie funduszu gwarantowania depozytów dla osób fizycznych traktowano jako wa¿-
ny element odbudowy zaufania spo³eczeñstwa do banków komercyjnych. W tej sprawie kil-
kakrotnie wypowiada³ siê Prezydent, który zaleca³ szybkie jej uchwalenie. Przeciwnicy usta-
wy wskazywali na s³ab¹ kondycjê sektora bankowego, sta³¹ groŸbê wybuchu kryzysu w sek-
torze i w konsekwencji mo¿liwoœæ zdyskredytowania tej instytucji w przypadku jej przed-
wczesnego powo³ania. Na tak¹ groŸbê zwraca³y szczególnie uwagê Bank Œwiatowy i Miêdzy-
narodowy Fundusz Walutowy. Swoj¹ zgodê na utworzenie funduszu gwarantowania depozy-
tów uzale¿ni³y one od uchwalenia nowych ustaw o banku centralnym i systemie bankowym
oraz przeprowadzenia sanacji du¿ych banków, w tym szczególnie banku oszczêdnoœciowego. 

Wobec przeci¹gaj¹cych siê prac nad nowymi ustawami o NBU i systemie bankowym we
wrzeœniu 1998 roku Prezydent wyda³ dekret wprowadzaj¹cy gwarancje dla wk³adów osób
fizycznych w bankach komercyjnych. Na podstawie dekretu prezydenckiego rz¹d i NBU wy-
da³ w styczniu 1999 roku zarz¹dzenie o powo³aniu Funduszu Gwarantowania Wk³adów
Osób Fizycznych. Powo³ana w ten sposób instytucja zaczê³a zbieraæ wymagane wk³ady od
banków komercyjnych (1% od kapita³u za³o¿ycielskiego i 0,5 % od zebranych depozytów)
i umieszczaæ je w rz¹dowych papierach wartoœciowych. W styczniu 2001 roku NBU wyda³
zarz¹dzenie o „zasadach wyp³aty przez Fundusz wk³adów bankowych w przypadku likwida-
cji banku”. Zapisano w nim, ¿e „Fundusz gwarantuje ka¿demu depozytariuszowi banku,
który wp³aca³ sk³adki do Funduszu odszkodowanie za depozyt, w³¹czaj¹c w to oprocento-
wanie i wysokoœæ depozytu do granicy 500 hrywien obliczonym na dzieñ gdy wk³ad sta³ siê
niedostêpny. W zarz¹dzeniu wyklucza siê z grona osób uprawnionych do otrzymania od-
szkodowania osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie banku oraz ich rodziny, pracowni-
ków firm audytorskich, które przeprowadza³y audyt banku w okresie ostatnich trzech lat
oraz akcjonariuszy posiadaj¹cych powy¿ej 5% akcji.  

Zgodnie z konstytucj¹ ustawa dotycz¹ca gwarantowania depozytów osób fizycznych
znajduje siê obecnie w Radzie Najwy¿szej. Mia³a byæ uchwalona do koñca 2000 roku. Bank
Œwiatowy i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy  uzyska³ zapewnienie, ¿e do czasu uchwa-
lenia ustawy nie bêd¹ realizowane ¿adne wyp³aty z Funduszu. W ustawie rozpatruje siê mo¿-
liwoœæ podniesienia wysokoœci wyp³at do 1000 hrywien.
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3.5. Polityka i banki

Przyk³adem silnego wp³ywu interesów politycznych ró¿nych instytucji w³adzy pañstwo-
wej na funkcjonowanie sektora bankowego by³y w roku 2000 dwa problemy: 

– utworzenia Rady Banku, oraz
– likwidacji banku S³owiañski
Proces powo³ania Rady Banku zaj¹³ pó³tora roku. W przyjêtej w maju 1999 roku ustawie

o NBU przewidywano utworzenie Rady Banku jako organu wyraŸnie nadrzêdnego nad t¹
centraln¹ instytucj¹ bankow¹. Uchwalona w 1999 roku ustawa o banku centralnym przewi-
dywa³a powo³anie 14 osobowej Rady Banku: po³owê cz³onków rady mia³ powo³aæ prezy-
dent (7) a po³owê parlament (7). Kadencja cz³onków Rady wynosi³a 7 lat.

Po uchwaleniu ustawy Rada Najwy¿sza szybko wybra³a swoich siedmiu przedstawicieli
do nowego organu NBU. Natomiast w³adze NBU rozpoczê³y starania o zmianê zapisów
ustawy dotycz¹ce nadrzêdnego charakteru Rady banku nad zarz¹dem NBU. Prezydent
zwleka³  z wyborem swoich przedstawicieli i po kilku miesi¹cach postawi³ warunki Radzie
Najwy¿szej dotycz¹ce zmiany w kompetencjach Rady banku oraz dokonania korekty w wy-
borach personalnych i politycznych dokonanych wczeœniej przez Parlament. Pod naciskiem
prezydenta parlament zmieni³ swój wybór odwo³uj¹c poprzednio wybranych do Rady
dwóch przedstawicieli partii komunistycznej. Nastêpnie w lipcu 2000 roku zosta³a znoweli-
zowana ustawa o NBU. W nowelizacji ustalono miêdzy innymi zmniejszenie kompetencji Ra-
dy oraz rozszerzenie jej sk³adu o kolejnego przedstawiciela. 15 cz³onkiem Rady Banku zosta³
ka¿dorazowo pe³ni¹cy funkcje prezesa NBU.

Najg³oœniejsz¹ spraw¹ w 2000 roku by³a likwidacja banku S³owiañski. Bank ten powsta³
w 1992 roku i w drugiej po³owie lat 90. nale¿a³ do pierwszych 10 najwiêkszych banków
ukraiñskich. Ze wzglêdu na swoje powi¹zania z by³ym premierem Ukrainy £azarenko oraz
wicepremier Timoszenko bank ten w roku 2000 podlega³ szczególnej kontroli. Na pocz¹t-
ku 2000 roku inspekcja podatkowa na³o¿y³a na bank karê w wysokoœci 40 milionów hrywien.
Aresztowano tak¿e dotychczasowy zarz¹d banku. Bank zaskar¿y³ dzia³alnoœæ administracji
podatkowej do s¹du arbitra¿owego. Brak  decyzji  s¹du zmusi³ bank do dzia³añ sanacyjnych.
Zaczêto zwracaæ wk³ady ludnoœci, sprzedawaæ weksle i d³ugi. Dzia³ania te spotka³y siê z re-
akcj¹ administracji podatkowej, która odbiera³a w¹tpliwe jej zdaniem weksle.

W po³owie 2000 roku w banku  wprowadzono administracje tymczasow¹. Przeprowa-
dzona w grudniu 2000 roku inspekcja NBU wykaza³a, ¿e dzia³alnoœæ banku przynosi straty.
Jej zdaniem bank S³owiañski nie by³ w stanie utworzyæ wystarczaj¹cych rezerw, przeprowa-
dza³ bardzo ryzykowne operacje wekslami, prawie 97% jego portfela kredytowego zosta³o
zaklasyfikowanych jako przeterminowane i w¹tpliwe. Stwierdzono tak¿e, ¿e bank narusza³
normatywy nadzoru bankowego oraz utraci³ p³ynnoœæ. W tej sytuacji w styczniu 2001 roku
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NBU podj¹³ decyzje o jego likwidacji. Sprawa likwidacji tego banku jest w œrodowisku ban-
kowym odbierana jako oczywisty przyk³ad wp³ywu polityki i interesów politycznych na dzia-
³alnoœæ w sektorze bankowym.

3.6. Kapita³ zagraniczny w sektorze bankowym

Dopiero w 1998 roku zniesiono ograniczenie dotycz¹ce udzia³u kapita³u zagranicznego
w ukraiñskim sektorze bankowym. Do tego czasu obowi¹zywa³ górny limit 15% udzia³u te-
go kapita³u w ogólnym kapitale za³o¿ycielskim banków komercyjnych. Limit ten zniesiono
i o udziale kapita³u zagranicznego w ukraiñskim sektorze bankowym decyduje siê przy wy-
daniu licencji na dzia³alnoœæ bankow¹. Wed³ug stanu na 1 lipca 2000 roku w Ukrainie by³o za-
rejestrowanych 30 banków stworzonych z udzia³em kapita³u zagranicznego. W tej grupie by-
³o 8 banków z 100% kapita³em zagranicznym. Procentowy udzia³ kapita³u zagranicznego
w ca³ym systemie bankowym wynosi³ blisko 14% (13,92%), czyli by³ bardzo niski w porów-
naniu z innymi krajami Europy Centralnej. 

Od pocz¹tku 2000 roku obserwuje siê bardzo niekorzystn¹ tendencjê ograniczania ak-
tywnoœci na Ukrainie zachodnich banków komercyjnych. W drugiej po³owie lat 90. zacho-
dni kapita³ bankowy by³ zainteresowany rynkiem ukraiñskim. Zachodnie banki otwiera³y
swoje filie lub oddzia³y, zamierzaj¹c finansowaæ g³ównie dzia³alnoœæ zagranicznych firm ope-
ruj¹cych na tym rynku. Liczono jednoczeœnie na szybki postêp reform gospodarczych, upa-
truj¹c w tym mo¿liwoœci rozszerzenia swojej aktywnoœci na przedsiêbiorstwa ukraiñskie.
Zahamowanie reform oraz s³aba aktywnoœæ gospodarcza wywo³a³a rozczarowanie zacho-
dniego kapita³u. Banki zachodnie obawiaj¹ siê anga¿owania w kredytowanie przedsiê-
biorstw ukraiñskich ze wzglêdu na ich sytuacjê ekonomiczno-finansow¹, niejasne struktury
w³asnoœci, korupcjê.

Ostatnie decyzje s¹ wyrazem s³abn¹cego zainteresowanie zachodniego kapita³u gospo-
dark¹ Ukrainy i jej sektorem bankowym. Dotychczasowi inwestorzy zagraniczni raczej siê
wycofuj¹, ni¿ s¹ sk³onni inwestowaæ lub rozszerzaæ zakres swojej dzia³alnoœci i us³ug banko-
wych. Pod koniec 2000 roku z ukraiñskiego rynku bankowego wycofa³ siê holenderski Ra-
bobank. Na pocz¹tku 2001 roku Societe Generale zamkn¹³ swój oddzia³ i ograniczy³ sw¹
dzia³alnoœæ do szczebla przedstawicielstwa. Citibank zrezygnowa³ z czêœci licencji obejmuj¹-
cej prawo gromadzenia depozytów od osób fizycznych. 

Natomiast wiêksze zainteresowanie ukraiñskim rynkiem w okresie ostatnich dwóch lat
wykazywa³ kapita³ rosyjski. Zamierza³ wykupiæ kilka banków. Kapita³ rosyjski wszed³ do
Ukrsocbanku. Tam gdzie posiada³ ju¿ znacz¹ce udzia³y przystêpowa³ do szybkich zmian, two-
rz¹c podmioty bankowe konkurencyjne wobec wiêkszoœci ukraiñskich banków komercyj-
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nych. Zainteresowanie kapita³u rosyjskiego jest niew¹tpliwie zwi¹zane z coraz silniejszymi
powi¹zaniami i zale¿noœci¹ gospodarki ukraiñskiej od gospodarki rosyjskiej.

3.7. Podsumowanie: permanentny stan kryzysu i mo¿liwoœci jego przezwyciê¿enia

Opisana sytuacja w sektorze bankowym Ukrainy jest rezultatem na³o¿enia siê wielu
czynników: g³êbokoœci kryzysu gospodarczego lat 90., braku konsekwencji przy wprowa-
dzaniu reform stabilizacyjnych, przyjêciem na pocz¹tku lat 90. b³êdnej koncepcji prywatyza-
cji w sektorze bankowym i skrajnie liberalnej polityki licencyjnej banku centralnego. Zmiany
jakie nast¹pi³y w pierwszej po³owie lat 90. rzutowa³y negatywnie na drug¹ po³owê dziesiê-
ciolecia. Trwaj¹cy wiele lat kryzys gospodarczy, hiperinflacja a nastêpnie wysoka inflacja, sku-
mulowany spadek PKB, skorumpowanie dzia³alnoœci gospodarczej, oligarchizacja i upolitycz-
nienie systemu gospodarczego wp³ynê³o na funkcjonowanie sektora bankowego. Bardzo s³a-
be by³y te¿ warunki instytucjonalne i prawne dla dzia³añ NBU i nadzoru bankowego. Suma
tych czynników z³o¿y³a siê na z³¹ kondycjê sektora bankowego.

Na rozwój systemu bankowego na Ukrainie mo¿na spojrzeæ z dwóch odmiennych
perspektyw: optymistycznej i pesymistycznej. Z punktu widzenia optymisty mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e bardzo wolno rozwija siê tam proces tworzenia rynkowego systemu banko-
wego. Bardzo d³ugo trwa³ proces stworzenia odpowiednich ram prawnych dla dzia³alno-
œci banku centralnego i banków komercyjnych. Nadzór bankowy z trudem opracowywa³
i z jeszcze wiêkszymi trudnoœciami wdra¿a³ normy ostro¿noœciowe obowi¹zuj¹ce banki.
Bardzo powoli uzyskiwano wiedzê o kondycji ca³ego sektora bankowego. Sektor banko-
wy pozostaje rozdrobniony. Nie przeprowadzono jeszcze procesu konsolidacji drobnych
i ma³ych banków. Du¿e banki bran¿owe s¹ w dalszym ci¹gu zagro¿eniem dla stabilnoœci
sektora. Ca³y sektor bankowy jest w dalszym ci¹gu bardzo s³aby i nie spe³nia minimalnych
standardów europejskich. Jednoczeœnie procesy naprawcze postêpuj¹ i stwarzaj¹ pewn¹
szansê na przysz³y rozwój. Proces ten mo¿e zostaæ przyspieszony w przypadku, gdy roz-
pocznie i utrwali  siê wzrost gospodarczy. 

Optymista móg³by jeszcze wskazaæ, ¿e kryzys rosyjski z 1998 roku nie doprowadzi³ do
kryzysu w ukraiñskim systemie bankowym. Nie wyst¹pi³o zjawisko bankructw lub zamyka-
nia banków. Jedynie banki z du¿ym udzia³em kapita³u rosyjskiego ponios³y wiêksze straty ni¿
banki czysto ukraiñskie. Powa¿ny problem wynik³ ze zobowi¹zañ wykupu przez Minister-
stwo Finansów obligacji rz¹dowych znajduj¹cych siê w portfelach kredytowych banków ko-
mercyjnych. Pocz¹tkowo Ministerstwo Finansów chcia³o przeprowadziæ przymusow¹ re-
strukturyzacjê z jednakowymi zasadami dla wszystkich banków. Sprzeciwi³ siê tej zasadzie
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Zwi¹zek Banków Ukraiñskich. W rezultacie Ministerstwo Finansów rozpoczê³o rozmowy
z ka¿dym z banków oddzielnie. 

Z perspektywy pesymistycznej mo¿na opisaæ ca³e dziesiêciolecie jako stan permanent-
nego kryzysu. Zagro¿enia dla ca³ego sektora utrzymuj¹ siê bez specjalnych zmian i staj¹ siê
tylko coraz bardziej widoczne. Rynki finansowe na Ukrainie nie rozwijaj¹ siê. Stopieñ polity-
zacji i skorumpowania ca³ej gospodarki jest bardzo wysoki. NBU i nadzór bankowy jest bar-
dzo ograniczony w mo¿liwoœciach swojego dzia³ania.

Niezale¿nie od przyjêcia mniej lub bardziej krytycznej oceny sytuacji w sektorze banko-
wym konieczne s¹ dalsze dzia³ania, które pozwol¹ naprawiaæ istniej¹cy stan rzeczy. Przyspie-
szenie naprawy mo¿e byæ rezultatem jednoczesnych zmian w trzech ró¿nych obszarach:

– ogólnej sytuacji gospodarczej i prowadzonej polityki reform;
– konsekwentnych dzia³añ NBU i nadzoru bankowego w odniesieniu do banków komer-

cyjnych, szczególnie banków pañstwowych i by³ych banków pañstwowych;
– zmiany jakoœciowe w pracy samych banków komercyjnych.
Zmiany w ogólnej sytuacji gospodarczej sprzyjaj¹ce naprawie sektora bankowego polegaæ

musz¹ na trwa³ym uruchomieniu wzrostu gospodarczego, dalszym ograniczniu inflacji i popra-
wie sytuacji podmiotów gospodarczych. Drugim niezbêdnym warunkiem rozwoju sektora
bankowego jest rozwój rynków finansowych (w tym rynku papierów wartoœciowych).

Dzia³ania NBU i nadzoru powinny polegaæ na dalszej kontynuacji nacisku na konsolida-
cjê w sektorze nowych banków komercyjnych. Równolegle nale¿y rozwi¹zaæ problem kapi-
talizacji i sanacji du¿ych banków bran¿owych. Znacznie przyspieszyæ nale¿y procesy likwida-
cji banków, które utraci³y licencje na dzia³alnoœæ bankow¹. Nadzór bankowy powinien uwol-
niæ siê od nacisków ró¿nych grup interesów gospodarczych i politycznych. Od momentu
uchwalenia nowych ustaw o NBU i bankach komercyjnych nadzór bankowy uzyska³ mo¿li-
woœæ wzmocnienia swojej pozycji wobec dotychczasowych nacisków zewnêtrznych ograni-
czaj¹cych do tej pory konsekwentne dzia³ania.

Natomiast banki komercyjne powinny zacz¹æ odczuwaæ rodz¹c¹ siê konkurencjê miê-
dzybankow¹ sk³aniaj¹c¹ je do rosn¹cej profesjonalizacji dzia³alnoœci i rozszerzania zakresu
i jakoœci us³ug. Szczególnie wa¿ny bêdzie rozwój umiejêtnoœci analizy p³ynnoœci i analizy ry-
zyka kredytowego (ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorców). Sprzyjaæ temu
bêdzie rozwój instytucji audytu wewnêtrznego w bankach komercyjnych.

Dopiero suma tych dzia³añ wzajemnie uwarunkowanych pozwoli uruchomiæ proces
kompleksowej naprawy sytuacji sektora bankowego na Ukrainie. Pod koniec lat 90. stwo-
rzone zosta³y minimalne warunki dla dalszego postêpu. Polegaj¹ one w pierwszej kolejnoœci
na stworzeniu korzystnych ram prawnych.
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