1. Wstep

Tematem poruszanym w ponizszym tekscie
jest rola bezpos$rednich inwestycji zagranicznych
i wymiany handlowej w transferze innowacji do
Polski oraz wptyw innowacji na produktywno$¢
krajowego przemystu przetwdrczego. Do weryfi-
kacji tego wptywu wykorzystany jest prosty model
majacy swoje zrddto w funkcji produkciji, biorgcy
pod uwage dziatalno$¢ firm zagranicznych oraz
wymiane doébr posrednich. Dokonana jest réw-
niez ocena wielkosci importowanego zasobu wie-
dzy zwigzanej z nowymi technologiami, a tworzo-
nego przez inwestoréw zagranicznych. Oceniono
rowniez innowacyjnosc¢ firm krajowych pod wpty-
wem importowanej technologii.

2. Kanaty transmisji technologii

Dyfuzja nowych technologii moze odbywac
sie poprzez rézne kanaty transmitujgce pomysty
i innowacje. Niewatpliwie najwazniejszymi spo-
8rdd tych Sciezek sa: import technologicznie za-
awansowanych ddébr, bezposrednie inwestycje
zagraniczne oraz akumulacja kapitatu ludzkiego.

Jezeli zagraniczna korporacja inwestuje
w rozwoj nowej technologii w kraju te inwestycje
przyjmujacym, powstajg korzystne dla innych
firm efekty zewnetrzne, majgce w ten sposéb
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wptyw na produktywnos$¢ danej branzy. Blom-
strom (1991) pokazuje trzy Sciezki, jakimi moze
sie dokonywag transfer technologii od zagranicz-
nych korporacji do firm krajowych. Po pierwsze,
wejécie silnych i zaawansowanych technologicz-
nie liderow zwieksza konkurencje, zmuszajac lo-
kalne firmy do zastosowania bardziej efektyw-
nych metod produkcji. Miedzynarodowe koncerny
moga réwniez zmusi¢ krajowe przedsigbiorstwa
do szybszego wdrozenia nowych technologii,
o ktorych istnieniu lokalni menadzerowie moga
nie wiedzie¢. Wreszcie przeptyw wyszkolonych
w firmach zagranicznych pracownikéw i kadry
kierowniczej do przedsiebiorstw krajowych jest
waznym czynnikiem poprawy produktywnosci.

Firmy krajowe dziatajgce w innych branzach
niz zagraniczna korporacja czerpa¢ moga réwniez
korzysci z obecnosci obcego inwestora. Dzieje sie
tak przede wszystkim wtedy, kiedy duze firmy za-
graniczne zaopatrujg sie na rynku lokalnym. Krajo-
we przedsiebiorstwa konkurujg o rynek dostaw ob-
nizajgc koszty, angazujgc sie w badania i rozwdj
(B+R) oraz poprawiajac produktywnos$é.

Rezultaty badan empirycznych dotyczacych
wptywu dziatalnosci zagranicznych inwestoréw na
produktywnosé¢ sg niejednoznaczne. Gorg i Strobl
(2001) przytaczajg 12 prac na ten temat, ktorych
rezultaty sa zupetnie rézne. Okazuje sie, ze wplyw
dziatalno$ci bezposrednich inwestoréw zagranicz-
nych na poprawe produktywnosci branz przemysto-
wych jest trudny do zbadania, poniewaz efekty ze-
wnetrzne dla przedsiebiorstw krajowych mogag byé
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korzystne Iub nie. W przypadku BIZ w wysoko pro-
duktywnych branzach przemystowych mozna méwic¢
0 pozytywnym zwigzku miedzy obecnoscig lub dzia-
talnoscig inwestoréw zagranicznych i produktywno-
Scig nawet bez istnienia jakichkolwiek efektéw ze-
wnetrznych. Co wiecej, wnioski o wptywie dziafalno-
&ci BIZ na wzrost produktywnosci w duzym stopniu
moga zaleze¢ od przyjetej metodologii.

Sposrdd badan empirycznych na powyzszy
temat dotyczacych Europy Srodkowej mozna
przywotaé artykut Djankova i Hoekmana (2000),
w ktorym stwierdzili ujiemny wptyw obecnosci in-
westorow zagranicznych na produktywnos¢ cze-
skich firm. Z kolei Kinoshita (2000) otrzymata do-
datni wptyw obecnosci inwestoréw zagranicznych
na wzrost produktywnosci czeskich firm przemy-
stu przetwdrczego, ale pod warunkiem, ze firmy
krajowe angazowaty sie w badania i rozwdj. Wyni-
ki badan Kinoshity dowodzg, ze prawdopodobnie
czynnikiem majgcym znaczenie dla poprawy pro-
duktywnosci jest interakcja obecnosci inwestorow
zagranicznych i krajowych naktadéw na B+R.

Produktywnos¢é danej branzy przemystowe;j
moze zostaé zwiekszona takze na skutek wymiany
handlowej. Dotyczy to zwfaszcza Polski, gdzie nie
zdotano zgromadzi¢ zasobdw technologii zdolnych

zapewniC staty, szybki i dlugookresowy wzrost go-
spodarczy. Keller (1997) twierdzi, ze dzieki importo-
wi 0 duzej zawartosci zaawansowanych technologii
kraj moze uzyskac¢ dostep do inwestycji w B+R pod
warunkiem, ze ma wystarczajgce mozliwosci ab-
sorpcji. Kraj docelowy zyskuje uzywajgc produkcji
do technicznie zaawansowanych pdtproduktow
(nie ma potrzeby dokonywa¢ wynalazkéw). Produk-
tywnos¢ rosnie wraz z iloscig ,korzystnych” typow
débr posrednich wykorzystywanych w produkcji.

3. Zasoby B+R w Polsce i w krajach
bedacych technologicznymi
liderami

Polskie firmy wydaja bardzo mato na B+R, na-
wet w pordwnaniu z innymi gospodarkami regionu
(wykres 1). Wskaznik catkowitych naktadéw na
B+R w stosunku do PKB wynosit w Polsce w 1998 .
0,72%, a w Czechach 1,26% PKB. Wysitek zwigza-
ny z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg jest szcze-
gdlnie widoczny w przemysle maszynowym (inten-
sywno$é B+R 3,54% wartosci dodanej w 1999 r.),
elektromaszynowym (2,63%), Srodkéw transportu

Wykres 1. Relacja naktadéw na dziatalnos¢ B+R w stosunku do PKB w wybranych krajach
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Zrédto: GUS, Nauka i technika w 1999 roku
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Wykres 2. Naktady wewnetrzne na B+R jako % PKB w Polsce
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Zrédto: GUS, Nauka i technika w 1999 roku

(1,82%) i pozostatego sprzetu transportowego
(3,30%), farmaceutycznym (2,95%) oraz produkcji
sprzetu i aparatury radiowej, telewizyjnej i komuni-
kacyjnej (2,35%). Sg to branze o duzej intensywno-
&ci kapitatu ludzkiego (oprécz produkcji Srodkéw
transportu), a takze mogace poszczycic sie najwyz-
szg intensywnoscig B+R w krajach rozwinigtych.
Dane te sugeruja istnienie mozliwosci absorpcii
technologii wiasnie w tych branzach (wykres 2).
Jezeli policzyé zasob technologii, uzywajac da-
nych o wewnetrznych naktadach na B+R od 1995
roku widag, ze technologia jest w Polsce skoncen-
trowana w grupie zaledwie paru branz (tabela 1).
Pie¢ z dwudziestu trzech branz zdotato zakumulo-

wac ponad 80% zasobdw B+R w 1995 r. Byty to
nastepujgce branze: maszynowa i elektromaszy-
nowa, srodkow transportu oraz pozostatych srod-
kéw transportu (przemyst lotniczy, stoczniowy itp.)
i chemiczna. Koncentracja ta stopniowo sie
zmniejszata, jednak w 1999 r. nadal ponad %/4 ca-
fego zasobu technologii przemystu przetwdérczego
ulokowane byto w wymienionych branzach.
Naktady na B+R sg ponoszone w Polsce
gtéwnie przez firmy krajowe. Przedsiebiorstwa
Z przewazajgcym udziatem kapitatu zagraniczne-
go wytworzyty do 1999 r. jedynie 14% catego kra-
jowego zasobu innowacji. Na tle innych krajow
OECD Polska ma jeden z najnizszych wskazni-

Tabela 1. Zaséb technologii w wybranych branzach przemystowych w Polsce, 1995-1999

Branze wedtug ISIC Rev.3 1995 1999 Sredni rocz-
ny wzrost

w % | 1995-1998
29 Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 106 830 331516 | 0,195 0,329
31 Produkcja maszyn i aparatury elekirycznej 81132 239237 | 0,141 0,311
35 Produkdja statkéw wodnych, powietrznych i kosmicznych 92 544 219609 | 0,129 0,245
34 Produkcja pojazdéw mechanicznych 50 159 183580 | 0,108 0,386
24-2423 |Produkdja chemikaliéw (bez przemystu farmaceutycznego) 43 412 173910 | 0,102 0,382
2423 Przemyst farmaceutyczny 42 536 151076 | 0,089 0,382

Pozostate 92 364 400159 | 0,236 -

15-37  |Razem przemyst przetworczy 513978 | 1699 087 1,000 0,350

Zrédto: obliczenia wtasne

Uwaga: zasoby technologii sa wyrazone w tysigcach skorygowanych o PPP statych dolaréw USA z 1996 r.
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Wykres 3. Zas6b B+R w Polsce wediug form wiasnosci firm
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Zrédto: obliczenia wiasne

Uwaga: zasoby technologii sg wyrazone w tysigcach skorygowanych o PPP statych dolaréw USA z 1996 r.

kéw udziatu firm zagranicznych w ogdle nakta-
déw na B+R. Jest to kraricowo rézna sytuacja od
Irlandii (lub Hiszpanii), gdzie dynamiczny wzrost
w latach 90. byt w duzej czesci wspierany przez
dziafalno$¢ zwigzang z B+R, wykonywana gtow-
nie przez zagranicznych inwestoréw (wykres 3).
Z tego powodu wypada oczekiwac, ze
wptyw B+R ponoszonych przez inwestoréw za-
granicznych na produktywnosé¢ w Polsce nie
jest zbyt wysoki. Prawdopodobnie mamy do
czynienia z sytuacjg, kiedy wielkie korporacje
dziatajgce w Polsce decydujg sie na tworzenie
produkciji i dystrybucje wtasnych, istniejgcych li-

nii produkcyjnych, a nie na polepszanie inno-
wacyjnosci regionu.

Jednoczesnie mozna oczekiwac, iz wplyw wy-
sokotechnologicznego importu na podnoszenie
produktywnosci krajowych branz przemystowych
jest znaczacy. Po pierwsze, dlatego ze zasob
B+R jest w Polsce bardzo maty, kiedy poréwnujemy
go z zasobem B+R technologicznych lideréw. W ta-
beli 2 wida¢, ze nawet po skorygowaniu o PPP, Pol-
ska zakumulowata bardzo mato B+R w ostatnich
latach. W 1998 r. zdofaliSmy zgromadzi¢ okoto 6%
holenderskiego zasobu B+R i okofo 0,1 procenta
zasobu B+R Stanéw Zjednoczonych. Luka pomie-

Tabela 2. Zasoby technologii przemystu przetwérczego wybranych krajéw OECD

Kraj 1987 1995 1998 Przecietny roczny

wzrost 1987-1998
USA 508 251 796 761 895 699 0,053
Japonia 155 563 347590 409 033 0,093
Niemcy 108 319 188 244 206 094 0,061
Frangja 58 935 110 363 120 456 0,068
Wielka Brytania 56 464 92 141 98 347 0,052
Wiochy 31310 48 867 50 283 0,044
Szwedja 10 885 21 801 27315 0,088
Holandia 15 003 21 855 23 808 0,043
Polska b.d. 514 1302 0,350*

Zrédto: obliczenia wiasne

Uwaga: zasoby technologii sg wyrazone w tysigcach skorygowanych o PPP statych dolaréw USA z 1996 r.;

* $rednia dla 1995-1999

46




Tabela 3. Import B+R przychodzacy do tej samej branzy przemystowej, 1995-1999

Kraj 1995 1998
USA 44 303 71439
Japonia 8942 11096
Niemcy 43 730 49 598
Francja 4 955 7671
Wielka Brytania 5277 4937
Wtochy 6 685 3979
Szwedja 703 780
Holandia 1031 888
Razem import B+R 115 627 150 387
Polska 514 1302

Zrédto: obliczenia wiasne

Uwaga: zasoby technologii sg wyrazone w tysigcach skorygowanych o PPP statych dolaréw USA z 1996 r.; wazone odpowie-
dnimi udziatami kraju i importu z danej branzy, nastepnie agregowane

dzy Polskg a rozwinietymi gospodarkami zmniej-
sza sie, jednak wcigz pozostaje znaczaca.

Kwestia posiadania zdolnosci do absorpcji na-
ptywajgcego w postaci technologicznie zaawanso-
wanego importu B+R wydaje sie w przypadku Polski
istotna, jezeli wezmiemy pod uwage dane z tabeli 3.
Import technologii w obrebie tej samej branzy prze-
mystowej jest bardzo wysoki w relacji do wytworzo-
nego w kraju B+R. Krajowy zaséb B+R w 1998 . sta-
nowit okoto 1% catosci naptywajacego importu towa-
row wysokich technologii Swiatowych lideréw.

4. Produktywnos$¢ krajowego
przemystu

Spojrzmy teraz na produktywnos¢ krajowego
przemystu. Branze, w ktérych przedsiebiorstwa

ponosity znaczace naktady na B+R byty w latach
1994-1999 bardziej produktywne. Druga kolumna
tabeli 4 pokazuje, ze produktywnos$é wszystkich
czynnikéw produkcji (TFP) dla grupy branz prze-
mystowych rosta szybciej niz produktywnosc¢ ca-
fego przemystu przetwérczego. Prawdopodobnie
istnieje wiec zwigzek miedzy produktywnoscig
krajowych branz przemystowych a naktadami na
B+R, czyli mozna oczekiwa¢ zdolnosci do ab-
sorpcji zagranicznego B+R.

To co wydaje sie regutg dla catego przemystu
przetworczego, nie jest spetnione dla B+R po-
chodzacych z firm zagranicznych. B+R zakumu-
lowane przez zagranicznych inwestorow jest du-
Z0 mniej zwigzane z wyzszym niz przecietny
wzrostem produktywnosci. Nie jest to niespo-
dzianka, jesli wezmie sie pod uwage, ze miedzy-
narodowe koncerny nie ponosza w Polsce du-
zych naktadéw na B+R. Produktywnos$¢ szesciu

Tabela 4. Wzrost produktywnosci krajowego przemystu przetwérczego, 1995-1999

Wzrost TFP: Réznica wzrostu TFP*
przemyst Branze o duzej Branze o duzej akumulagji zagranicznego B+R
przetworczy akumuladji B+R 6 najwaznigjszych 3 najwazniejsze
1995 -0,021 0,309 -0,030 0,240
1996 -0,177 0,011 0,096 0,248
1997 0,237 -0,002 -0,053 0,022
1998 0,057 -0,008 0,002 -0,039
1999 0,000 0,044 -0,027 -0,113
Srednio 1994-1999 0,019 0,071 -0,002 0,072

Zrédto: obliczenia wiasne

* otrzymane jako r6znica pomiedzy wzrostem TFP dla danej grupy branz a wzrostem TFP dla catego przemystu przetwérczego
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branz przemystowych, ktore przyciagnety wiek-
sz0$¢ zagranicznego B+R nie rézni sie zasadni-
czo od przecietnej. Jedynie trzy branze z najwiek-
szym zasobem zagranicznych technologii (pro-
dukcja pojazdéw mechanicznych, przemyst far-
maceutyczny i produkcja maszyn i urzadzen
elektrycznych) sa Srednio bardziej produktywne.
Powyzsze dane sugeruja, ze wyzsza produktyw-
nos$¢ danej branzy jest zwigzana bardziej z obe-
cnoécig zagranicznych inwestoréw i pozytywnymi
efektami tej obecnosci, ktdre zmuszajg krajowych
producentéow do inwestowania w technologie,
aby by¢ konkurencyjnymi, niz z akumulacja tech-
nologii przez zagraniczne korporacje.

5. Wyniki szacunkow
ekonometrycznych

Tak jak byto wyzej wspomniane, aby sprawdzi¢
na ile importowane oraz zwigzane z dziafalno$cig
inwestoréw zagranicznych technologie majg
wpltyw na podnoszenie produktywnosci krajowych
branz przemystowych oszacowano réwnanie:
gdzie: f;,—indeks produktywnosci TFP (w czasie )

Inf,, =ny+ B, In(t,, )+ B 1n(b,~";?)+
B, ln(bi€D1)+ﬁ4 ln(biijI,i,o)_i_

+Bs Inb/, )+ B In(b/, ) +2,

b,,,— indeks zakumulowanej technologii z tej same;j
branzy (firm krajowych)

b}}?— indeks zakumulowanej technologii innych
branz (firm krajowych)

bfP! — efekt technologii zakumulowanej przez BIZ
z tej samej branzy

b0~ efekt technologii zakumulowanej przez BIZ
zinnych branz

b{t— efekt importu technologii z tej samej branzy
bl ©— efekt importu technologii innych branz

hos by, by, by, by, b, by — state

Powyzsze réwnanie jest weryfikacja modelu
Kellera (1997) z pewnymi modyfikacjami, gdzie
dochodzi do dyfuzji technologii na skutek han-
dlu dobrami posrednimi. Dobra koricowe sg
w nim produkowane przy uzyciu dwoch czynni-
kdéw — z czego jeden jest heterogeniczny i przy
jego wytwarzaniu stosuje sie rézne typy dobr
posrednich. Niektore z débr posrednich powsta-
ja w wyniku odkry¢ i badan, a ich zaséb jest da-
ny zasobem B+R. Efektywny zaséb B+R majacy
wptyw na produktywnos¢ danej branzy jest su-
ma efektu skumulowanego B+R dla branzy wia-
snej i innych branz oraz efektu importu zagra-
nicznych technologii.

Wyniki szacunkéw petnej postaci powyzsze-
go réwnania nie prowadzg do jednoznacznych
wnioskéw. Ponadto ich interpretacja jest trudna
ze wzgledu na matg liczbe obserwaciji (zob. ta-
bela 5). Jezeliby jednak podjg¢ probe ich inter-
pretacji, nie wida¢ wptywu zasobu technologii
zakumulowanego przez zagranicznych inwe-
storow w Polsce na produktywno$¢ krajowych
branz przemystowych. Wspdtczynnik przy
zmiennej oznaczajgcej wptyw technologii zwig-
zanej z inwestycjami zagranicznymi przestaje
by¢ istotny, jezeli wprowadzimy import techno-
logii w postaci zaawansowanych technologicz-
nie dobr posrednich. Prawdopodobnie zwigzek
miedzy dziatalno$cig zagranicznych korporaciji
a wzrostem produktywnosci jest bardziej ztozo-
ny i zwigzany nie tylko z zasobem technologii,
lecz réwniez np. z obecnoscig firm zagranicz-
nych w danej branzy.

Po odrzuceniu podziatu na zaséb B+R ge-
nerowany przez firmy zagraniczne i krajowe (1j.
wptywu B+R zwigzanego z dziatalnoscig za-
granicznych inwestoréw) nasuwa sie wniosek,
ze efekty zewnetrzne zwigzane z naptywem
technologicznie zaawansownych débr posre-
dnich w postaci importu poprawiajg produktyw-
nos¢ branz krajowego przemystu przetwoércze-
go. Jezeli zatozymy, ze zagraniczny zaséb no-
wych technologii naptywa do Polski z opéznie-
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Tabela 5. Krajowy, zwigzany z BIZ i importowany zasob technologii

Réwnanie 1 Réwnanie 2 Réwnanie 3 Réwnanie 4
B+R firm krajowych, -0,0326 (0,0261) -0,0674* (0,0359) 0,0411%(0,0213) -0,0905** (0,0442)
wiasna branza
B+ R firm krajowych, 0,0191 (0,0816) 0,0533%(0,0279) 0,0345 (0,0898)
inne branze
B+R inwestorow 0,0203** (0,0098) 0,0127(0,0117) 0,0117 (0,0102) 0,0031 (0,0131)
zagranicznych, wiasna
branza
B-+R inwestorow 0,0162 (0,0280) -0,0284 (0,0209) 0,0493 (0,0328)
zagranicznych,
inne branze
Importowane B+R, -0,0354* (0,0195) -0,1272(0,0619)
wilasna branza
Importowane B+R, -0,1699 (0,2545)
inne branze
Dummies dla branz tak tak tak tak
Statystyka F 16,391 (0,0000) 63,244 (0,0000) 2,3111 (0,0618) 38,032 (0,0000)
(p-values)
Skorygowany R2 0,8041 0,7961 0,1272 0,7947
Liczba obserwaiji 46 46 46 46

Uwagi: — zmienna zalezna = logarytm indeksu produktywnosci, stata byta wtgczona i istotna, odchylenia standardowe skory-
gowane o heteroskedastycznos¢ sa w nawiasach; * oraz ** oznaczajg istotno$é na poziomie odpowiednio 5% i 10% op6znione za-
graniczne B+R jest iloczynem biezacych wag importowych i zagranicznego efektu B+R, opéznionego o jeden rok

niem, wtedy dla 1-proc. wzrostu indeksu tech-
nologii importowanej w obrebie tej samej bran-

Tabela 6. Krajowy i importowany zaséb technologii

zy otrzymujemy 3-proc. wzrost produktywnosci
(zob. tabela 6).

Réwnanie 5 | Réwnanie 6 | Réwnanie 7 | Réwnanie 8 | Réwnanie 9 | Rdwnanie 10

B-+R w Polsce, wiasna 0,0450™ -0,0167 -0,0377 -0,0406* -0,0371 -0,0399*
branza (0,0112) (0,0151) (0,0234) (0,0205) (0,0230) (0,0204)
B-+R w Polsce, 0,0829** 0,0841* 0,0864** 0,0155 0,0479
inne branze (0,0296) (0,0313) (0,0279) (0,0495) (0,0404)
Importowane B+R, 0,0324 0,0362¢ 0,0300 0,0337*
wiasna branza (0,0229) (0,0197) (0,0223) (0,0195)
Importowane B+R, 0,0982* 0,0612
inne branze (0,0544) (0,0419)
Dummies dla branz tak nie nie nie nie nie
Statystyka F - - nie tak tak tak
(p-values)
Skorygowany R2 - 3,8622 3,4952 5,2642 3,1912 4,2767

(0,0245) (0,0198) (0,0022) (0,0181) (0,0033)
Liczba obserwacji 0,8214 0,0574 0,0908 0,1198 0,1046 0,1224
Importowane  B+R, 95 95 76 95 76
wilasna branza

Uwagi: -zmienna zalezna = logarytm indeksu produktywnosci, stata byta wtagczona i istotna, odchylenia standardowe skorygo-
wane o heteroskedastycznos$¢ sg w nawiasach; * oraz ** oznaczajg istotnos¢ na poziomie odpowiednio 5% i 10% opd6znione za-
graniczne B+R jest iloczynem biezacych wag importowych i zagranicznego efektu B+R, opdznionego o jeden rok
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6. Wnioski

Weryfikacja empiryczna efektéw zewnetrz-
nych zwigzanych z transmisjg innowaciji z filii firm
zagranicznych ulokowanych w Polsce do firm
krajowych na poziomie branz przemystowych na-
suwa wiele trudnosci. Po pierwsze, mafo inwesto-
row zagranicznych decyduje sie na prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w firmach-
corkach. Przedsiebiorstwa zagraniczne nie zaku-
mulowaty znaczgcego zasobu technologicznego.
Wyniki zaprezentowane tutaj oraz literatura
przedmiotu sugeruja, iz zwigzek miedzy dziatal-
noscig zagranicznych inwestorow a wzrostem
produktywnosci w Polsce jest bardziej ztozony.

Mozna natomiast stwierdzi¢, ze rola kanatu
handlowego, tj. importu zaawansowanych tech-
nologicznie dobr posrednich ma znaczenie dla
produktywnosci krajowych branz przemystu prze-
tworczego. Wydaje sie, ze akumulacja zasobu
technologii przez firmy krajowe ma réwniez pew-
ne znaczenie, jako czynnik zwigzany z mozliwo-
sciami absorpcji. Jednak znaczenie to — jezeli ist-
nieje — jest mniej wyrazne niz korzysci z importu
technologii.
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Przypisy

1 Szczegoty dotyczace modelu, szacunkéw, konstrukcii
zmiennych itp. mozna znalezé w: Jakubiak, M. (2002). Trans-
mission of Knowledge and Innovation. Role of Trade and Fo-
reign Investment. Dostepne na www.case.com.pl
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