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Wadliwy
charakter
regulacji

Niedosza
-cownie

ryzyka

Co zawiodfo w dotychczasowym modelu regulacyjno-nadzorczym?

» Procykliczna natura regulacji
» Zaniedbanie ewolucji przedmiotu dziatalnosci ograniczajgce zakres i efektywnosc nadzoru

» Niewystarczajgce regulacje rynku poZyczek hipotecznych, model ,originate-to-distribute” nie
zachecat do wysokiej jakosci kredytow (moZliwy transfer ryzyka kredytowego poza bilans przez
MBS | CDO)

» Wyitaczenie istotnych uczestnikow rynku spod nadzoru (agencje ratingowe)

» Globalny rynek finansowy w konfrontacji z narodowymi nadzorami skutkujacy niskg
przejrzystoscig globalnej dziatalnosci grup finansowych

= Mocno skomplikowane instrumenty finansowe, uniemozliwiajgce prawidtowa ocene ryzyka przez
regulatorow i nadzorcow — regulacje nie nadazajace za innowacjami finansowymi

= Nieprzejrzyste, zaawansowane modele matematyczne do pomiaru ryzyka (VaR) trudne do oceny

= Brak kontroli nad redystrybucia ryzyka w procesach sekurytyzacji — nie wiadomo, kto jest
nosicielem ryzyka

= Niesformalizowany rynek obrotu instrumentami pochodnymi opartymi na kredytach
= Njedoszacowanie tyzyka braku ptynnosci

= Systemy wynagradzania oparty na krotkoterminowych wzrostach wolumenow, zamiast na
atugoterminowym wzroscie zysku

= MNiedoszacowanie ryzyk zwigzanych z pozycjami pozabilansowymi



Kluczowe obszary nowych regulacji

= Kapitaly

= Plynnosc¢

= Polityka antycykliczna
» Ryzyko walutowe

= Agencje ratingowe

= System wynagrodzen
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Bazylea 11

Bazylea III - propozycje

» Koncentracjia na wymogu kapitatowym,
Jjako mierniku bezpieczeristwa banku,
w oparciu o szacowane ryzyka kredytowe,
rynkowe i operacyjne

» Brak dodatkowych miernikow
bezpieczeristwa banku np. miernikow
plynnosci i poziomu dzwigni

Cel: wzmocnienie moZzliwosci absorpcji
przez banki szokow zewnetrznych

/ zmniejszenie ryzyka transmisji skutkow tych
szokow do realnej gospodarki

Bardziej restrykcyjne podejscie do
wymogow kapitatowych — zawezenie
Kkapitatu regulacyjnego oraz wprowadzenie
uniwersalnego wymogu dla poziomu
zZlewarowania banku

Koncentracja na aspektach
plynnosciowych — proba standaryzacji
wskaznikow ptynnosci krotkookresowej
I diugookresowej

Wprowadzenie mechanizmow polityki anty-
cyklicznej zwigzane z dynamiczng polityka
tworzenia rezerw i odpisow oraz
buforowaniem kapitatow w okresach silnej
ekspansji kredytowej



Regulacje ostroZnosciowe

...nie udafo sie jednak uniknac bankructw
i nacjonalizacji bankow, ze wzgledu na zignorowanie

zaostrzano... aspektow ptynnosciowych i niedoszacowaniu ryzyk
wynikajacych z innowacji finansowych
Bazylea I (zalecenia): Wymogi kapitatowe okazaly sie niewystarczajace ...
Wymog k‘?p./ “"’O.WV 8%’ Wsp. wypftacalnosci Tierl Lehman Brothers w chwili upadku
uwzgledniajgcy jedynie ryzyko by# na poziomie 11%
kredytowe

od 1996 rowniez ryzyko rynkowe

Bazylea II (Nowa Umowa
Kapitatowa, od 2004
w formie dyrektwy):

Wymog kapitatowy na poziomie
8%, ale rozszerzony zakres
ryzyka o ryzyko operacyjne

Bazylea III — propozycje

Bardziej restrykcyjny wymog
kapitatowy

Dodatkowe regulacje
ostroZnoscliowe

5 najwiekszych upadtych lub ratunkowo przejetych instytucji
finansowych w USA miafo wsp. wypfacalnosci miedzy 12,3%
aleéel%

... a kryzys pochfonaf liczne ofiary w sektorze
bankowym

Z Wall Street zniknety m.in. Bear Stearns, Lehman Brothers
oraz Merill Lynch

W Wielkiej Brytanii kilka najwiekszych graczy zostato
czesciowo znacjonalizowanych (Northern Rock, HBOS,
Bradford & Bingley)

W Europie m.in. nastgpit rozpad Fortis Banku, a niemiecki
Hypo Real zostat dokapitalizowany przez rzgd



Propozycja

Uwagi

» Zawezenie kapitatu Tierl, gfownie do kapitatu
akcyjnego bankow i zatrzymanych zyskow

» Uproszczenie i zharmonizowanie instrumentow
wchodzgcych w sktad kapitafow Tier2

= Likwidacja kapitatow Tier3

» Wprowadzenie uniwersalnego wspofczynnika
dzwigni dla bankow:

Ekspozycja ogotem (bilans i poza bilans)
Kapitat (Tierl ?)

» Wistepne porozumienie limitu na poziomie 25

0/ © Argumenty: za / przeciw

Obecne wymogi kapitatowe nie zdaty testu
warunkow kryzysowych

O Brak pewnosci, czy bardziej restrykcyjne wymogi
uchronityby przed kryzysem

© Brak diugoterminowej spojnosci dziafan - tuz
przed kryzysem wprowadzono moZliwosc zaliczania
hybrydowych instrumentow kapitatowych do Tierl

Poziom dZwigni nie monitorowany obecnie
w Europie - bardzo istotna zmiana

Q Zniknie ,, arbitraz regulacyjny” pomiedzy bankami
USA i Europy.

Restrykcyjna konstrukcja - uwzglednia catos¢
zobowigzar pozabilansowych, pomijajac ich
charakter i prawdopodobieristwo wystapienia

Potencjalna koniecznosc ograniczenia akcji
kredytowej oraz ilosci transakcji pochodnych

Q Mniejsze zainteresowanie posiadaniem bezpiecznych
aktywow w przypadku zblizania sie do limitu



W Polsce kapitaty Tierl wtasciwie sq
podstawag wspofczynnika wyptacalnosci

Uproszczony wspofczynnik dZwigni
(nie uwzgledniajacy .poza-bilansu”)

WSPOLCZYNIK ADEKWATNOSCI KAPITALOWE] (CAR),
(struktura 2009, %)
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‘ Wiekszosc¢ polskich bankow
(nie liczac spdtdzielczych, dla ktdrych konieczne sg odrebne regulacje)
nie bedzie miata probleméw ze spetnieniem nowych kryteriow
| — paradoksalnie dzieki nizszemu poziomowi rozwoju rynku finansowego w Polsce

* - ‘pro-forma’ po emisji



Propozycja

Uwagi

WskazZnik pokrycia ptynnosci (LCR)
Aktywa pfynne

m— - 2> 100%
Wypflyw gotowki - wplyw gotowki

Przewidywany odpftyw gotowki netto
w okresie najblizszych 30 dni

Minimalny, stale utrzymywany, standard ptynnosci
— wymog pokrycia ptynnosci 30 dniowej

Identyfikacja rozmiarow wysoce plynnych aktywow,
ktorych utrzymanie moze zrownowazyc odplyw
pienigdza

Instrumenty spetniajgce wymagania aktywa
ptynnego witaczane do zasobow pfynnych po
zastosowaniu okreslonych wag

Udziat najbardziej pfynnych aktywow tj.
gotowka, dfug paristwowy oraz papiery banku
centralnego max. 50% zasobow ptynnych

0/ © Argumenty: za / przeciw

© Cel: zobligowanie bankow do utrzymywania

wysokiej jakosci aktywow ptynnych

© Brak precyzyjnej definicji sroadkow o wysokiej

ptynnosci; o tym, jakie papiery wartosciowe
uwzgledniane przy pomiarze LCR powinien
decydowac bank centrainy kraju w porozumieniu

Z nadzorcg, a nie regulator/ustawodawca europejski

© \Wprowadzenie sztywnych wskaznikow przy

wyliczaniu LCR skutkowac bedzie brakiem
elastycznosci przy pomiarze ryzyka plynnosci —
wskazniki typu LCR powinny byc oparte na
wewnetrznych modelach stabilnosci bazy
depozytowej oraz realizacji zobowigzari
pozabilansowych o okresfonych wymogach
Jjakosciowych

© Wzrost zapotrzebowania na kwalifikowane aktywa

ptynne oznacza wzrost kosztow plynnosci



Propozycja

Uwagi

WskazZnik stabilnego finansowania
netto (NSF)

Dostepne finansowanie stabilne
= 100%

Wymagane finansowanie stabilne

»  Minimalny standard stabilnego finansowania,
ti. min. kwoty stabilnego finansowania
w perspektywie 1-go roku, przy uwzglednieniu
struktury aktywow i pozycji pozabilansowych

»  Skfadniki dostepnego finansowania uwzgledniane
po zastosowaniu okreslonych pomniejszeri
procentowych (wag), uzaleznionych od stabilnosci
danego instrumentu

»  Wymagane finansowanie stabilne odnosi sie do
aktywow wymagajacych odpowiedniego
finansowania — suma kategorii aktywow
skorygowanych o wskazniki przeliczeniowe

0/ © Argumenty: za / przeciw

© Cel: zapewnienie wzrostu aktywdw w oparciu
o bezpieczne, odpowiednio skomponowane
finansowanie dfugoterminowe (>1Y),
a nie w oparciu o krotkoterminowe finansowanie
hurtowe

© rropozycja bardzo niskiego (50%) wskaznika
przeliczeniowego dla depozytow korporacyjnych,
- potencjainy skutek to preferowanie depozytow
detalicznych

(- Jednolity dla wszystkich krajow wskaznik bez
uwzglednienia specyfiki regionalnych rynkow ustug
bankowych np. w krajach bardziej rozwinietych
dtuzsze tenory depozytow sektora niefinansowego

(- ) Teoretycznie bezpieczeristwo finansowania mozna
zapewnic przez prosty limit na wskaznik L/D

© Paradoksainie mozliwa wieksza sktonnosé bankow
do podejmowania bardziej ryzykownych
transakcji (o wyzszej stopie zwrotu) w celu pokrycia
dodatkowych kosztow ptynnosci

© Mozliwy negatywny wptyw na rozwdj polskiego
rynku obligacji komercyjnych, ze wzgledu na
Jjego ,niska” pfynnosc



Struktura depozytowa wg zapadalnosci (sektor niefinansowy, stan na koniec 1009)
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Gospodarki rozwiniete

Wyzszy udziat finansowania dfugoterminowego wsrod bardziej zamoznych spofeczeristw
moze wynikac z wyzszej sktonnosci do zamrazania srodkow na dfuzsze okresy

Zrédto: Deutsche Bundesbank, Statistics for the European System of Central Banks (ESCB), NBP, CNB
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Propozycja

Uwagi

= Tworzenie rezerw na podstawie modeli
oczekiwanych strat, jakie moga powstac
w pefnym cyklu Zycia portfela

= Kwota nieutworzonych rezerw pomniejsza
w 100% kapitat Tierl, a nie jak obecnie 50%/50%
pomniejszenia z Tierl/Tier2

» Tworzenie bufora kapitafowego w okresie
~nadmiernego” wzrostu akcji kredytowej
w gospodarce

0/ © Argumenty: za / przeciw

© rroba ustabilizowania poziomu odpisow z tytutu
utraty wartosci na przestrzeni cykiu
ekonomicznego

Zniechecenie bankow do tworzenia rezerw
w ramach kapitatow regulacyjnych

Poziom rezerw w chwili tworzenia nie odpowiada
poziomowi ryzyka zwigzanego z portfelem

© «Koniecznosc opracowania odpowiednich modeli

Sztuczne zmniejszenie zyskow w okresie
koniunktury ogranicza poziom kapitatow

Zwiekszenie mozZliwosci absorpcji strat
w sektorze w okresie Kryzysu

0 Brak sprecyzowania pojecia ,,nadmiernego”
wzrostu akcji kredytowej; wprowadzenie
uniwersalnego zestawu zmiennych
makroekonomicznych okreslajacych ,nadmierny
wzrost” wydaje sie by¢ niemoZliwe

0 Ryzyko niepotrzebnego ograniczenia tempa
rozwoju gospodarczego
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Duze wahania odpisow w czasie

w sektorze bankowym w Polsce Duzy potencjat do rozwoju krajow CEE

WARTOSC REZERW I ODPISOW Z TYTULU UTRATY WARTOSCI, AKTYWA BANKOWE / PKB
% WYNIKU NA DZIALALNOSCI BANKOWE]

467%

0 Srednia dla
4% il L — o strefy Euro
280% =341%
o 177%
11% 137%
95%
4% 67%
2007 2008 2009 Holandia Franc. Hiszp. Niem. Grec. Sfowe. Stowa. Polska

Polska nalezy do grupy krajow, w ktorych potencjat do wzrostu sektora bankowego wcigz jest
ogromny — ryzyko niepotrzebnego ograniczana wzrostu poprzez uniwersalng definicje ,nadmiernej
| ekspansji kredytowej”
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Propozycja KE

» Drastyczne zwiekszenie wag ryzyka
w odniesieniu do walutowych kredytow
hipotecznych (tylko detalicznych)

= Dla wszystkich ekspozycji z tytutu FX ML z LTV
>50%, waga ryzyka dla nadwyzki ponad ten prog
ustalana wedfug formuty skutkujacej: waga 625% juz
przy LTV=75% i wagg 1250% przy LTV=100%

» Dotyczy tylko nowych FX ML, z wytaczeniem sytuacji
gdy kredytobiorca ma odpowiedni poziom dochodow
w walucie kredytu

0/ © Argumenty: za / przeciw

Uwagi

Brak potrzeby tworzenia dodatkowych
wymogow z powodu ryzyka walutowego:

Ryzyko stopy procentowej rownie wazne jak
walutowe. Kluczowa jest umiejetnosc zarzadzania
ryzykiem bez wzgledu na jego forme

Ryzyko powlorki scenariusza gwattownego
ostablenia walut narodowych wobec EUR (jak

w czasie kryzysu) nie wieksze niz np.
scenariusza gwaftownego wzrostu stop
procentowych (w Polsce np. do poziomu 7-8%)

Propozycja KE nie uwzglednia specyfiki rynkow
regionalnych

Jakos¢ portfeli kredytow walutowych w Polsce
lepsza niz kredytow walucie krajowej

Zachowanie kredytow z LTV>50% nie gorsze niz
tych z LTV<50% (BRE)

Propozycja standaryzacji wag nie zgodna

Z ideg podejscia bazujacego na wewnetrznych
modelach wyliczania wymogow kapitatowych (IRB
method)
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Mimo ryzyka walutowego jakosC portfela kredytows
walutowych w Polsce lepsza niz kredytoéw ziotowychy

Nieregularne kredyty mieszkaniowe (% wolumenu kredytow brutto)

2.3% 2.3% 2.9% D70 _

2.1%
1.9% 1.9%

1.8% q@

0.9%
0.7%

0.7%
I i”’ 0.5%  0.5% 5% I

1Q ‘08 2Q 08 3Q ‘08 4Q 08 1Q ‘09 2Q ‘09 3Q 09 4Q 09

PLN ¥ walutowe

Zrédto: NBP
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Propozycja*

» Agencje ratingowe pierwszym segmentem rynku
finansowego nadzorowanym na poziomie europejskim
— Europejska agencja ds. rynku kapitatowego (ESMA)
odpowiedzialna za rejestracjie, monitorowanie
dziatalnosci oraz cofanie zgody na dziatalnosc

» Urzad Komisji Nadzoru Finansowego — przewodnictwo
grupie, przygotowujgcej proces objecia przez ESMA
nadzoru nad agencjami ratingowymi (stworzenie
praktyk nadzorczych i wewnetrznych regulacii ESMA)

1. Rozporzadzenie PE i Rady z 16 wrzesnia 2009 w sprawie agencji ratingowych juz obowigzuje 2. przyktad AIG z wrz'08,
ktérego problemy ptynnosciowe byty po czesci rezultatem obnizenia ratingu po upadku Lehman Brothers

Uwagi

® Nadzor potrzebny ze wzgledu na:
= [stotng role agencji w systemie finansowym?
= spoZnione (ex post) dostosowania ratingow
i brak odpowiednio wczesnych sygnatow
o gwattownych zmianach (przyktad: wysokie
ratingi papierow Lehman Brothers tuz przed
upadkiem, spoznione obnizki ratingow dla Grecji)

©® Agencie wystawiajace ratingi wykorzystywane przez
instytucje finansowe w UE regulowane
zharmonizowanymi zasadami, a nie na poziomie
krajow cztonkowskich

© Rozwigzania nadzorcze nie poprawia
poziomu merytorycznego raportow

© Konieczna wspofpraca UE z instytucjami
miedzynarodowymi celem zapewnienia spojnosci
zasad stosowanych przez agencje ratingowych

© Generainie pro-cykliczny charakter
oddziatywania ratingow na zachowania rynkow
i podmiotow?

0/0 Argumenty: za / przeciw
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Propozycja

Zabronione gwarantowane zmienne elementy
wynagrodzenia, jako niezgodne z prawidfowym
zarzgazaniem ryzykiem i zasadg wynagradzania za
efekty pracy

Platnosc zasadniczej czesci zmiennego
wynagrodzenia odroczona w czasie

Min. 50% zmiennego wynagrodzenia w formie
udziatow lub podobnych do nich instrumentow

Znaczgce pod wzgledem rozmiarow instytucje
kredytowe tworzg komitet wynagrodzerni,
odpowiedzialny za przygotowanie projektow decyzji
dla zarzadu dotyczacych wynagrodzen. Na czele
komitetu czfonek organu zarzadzajacego, nie
petnigcy Zadnych funkcji wykonawczych

0/ © Argumenty: za / przeciw

Uwagi

Q Bonusy powinny byc¢ zwigzane z dtugo-, a nie
Z krotkoterminowymi zyskami; gfowny problem
systemu wynagrodzern w sektorze bankowym
zwigzany jest oceng efektywnosci podmiotow na
bazie kwartalnej, max. rocznej przy publikacji
wynikow — efektywnosc dfugookresowa
zaniedbywana obecnie przez systemy motywacyjne

© _Zmiana systemu wynagrodzeri powinna objac nie
tylko zarzady bankow, ale rowniez wszystkich
pozostatych uczestnikow rynku

© VWprowadzanie zakazow tylko zacheca do szukania
Lalternatywnych sciezek” ich obchodzenia
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Podsumowanie

A

U

Dotychczasowe wymogi kapitatowe w odosobnieniu od dodatkowych miernikow
bezpieczeristwa nie uchronity swiata finansow przed destabilizacja

Rozwigzania w obszarze kapitatow wydaja sie mie¢ wieksze znaczenie dla
miedzynarodowych bankow Europy Zachodniej niz dla bankow w Polsce - nizszy
poziom rozwoju sektora bankowego i mniej gwaftowny rozwaoj innowacji

Monitoring pfynnosci wigzac bedzie sie ze wzrostem kosztow pfynnosci
i paradoksalnie moze zwiekszyc zainteresowanie bardziej ryzykownymi
transakcjami celem pokrycia tych kosztow

Stabilne, dfugoterminowe finansowanie w Polsce dostepne w mniejszym zakresie
niz w gospodarkach rozwinietych

Rozwiagzania polityki anty-cyklicznej mogag prowadzic do ograniczenia akcji
kredytowej, a w konsekwencji do obnizenia wzrostu gospodarczego w Polsce

Ryzyko walutowe, jako jedno z wielu ryzyk zwigzanych z produktami nie powinno
przekfadac sie na dodatkowe wymogi kapitatlowe — ryzyko walutowe jest takim
ryzykiem jak kazde inne - w Polsce dobrze zarzadzane

Agencje ratingowe, dziafajgce reaktywnie nie oddajg dobrego obrazu ryzyka,
a wprowadzenie nadzoru nie musi likwidowac problemu jakosci raportow

Regulacja wynagrodzen metodg zakazow rodzi niebezpieczenstwo zwigazane
zZ szukaniem alternatywnych rozwigzan
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