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Komisja
ﬁ7§i‘i§‘§i‘;ego Wiecej Europy czy mniej Europy?

Przenoszenie kompetencji na poziom UE wymaga przeniesienia odpowiedzialnosci
na ten sam poziom

« Obecnie odpowiedzialno$¢ za upadek instytucji Udziat aktywow zagranicznych w

finansowej ponoszona jest na poziomie krajowym. sektorach bankowych panstw starej
i nowej UE (grudzien 2008)

« Stworzenie nadzoru europejskiego  wymaga
przeniesienia  odpowiedzialnosci za  decyzje
podejmowane na poziomie UE na ten sam poziom. 70% -

80%

70%

» Dopdki to nie nastgpi, na poziomie lokalnym muszg  so% |
pozostaC kompetencje umozliwiajgce zapewnienie
stabilnosci lokalnego rynku finansowego. 50% 1

« Utrata tych kompetencji spowoduje utrate kontroli  40% -
nad wiekszoscig bankow dziatajgcych w Polsce —
koszty upadku tych instytucji pozostang oderwane
od mozliwosci kontroli tych podmiotow. 20% -

30% +

24%

» Transfer aktywow z wytgczeniem zasad rynkowych o, .
w sytuacji kryzysowej bedzie uniemozliwiat
bezpieczny rozwdj polskim bankom nalezgcym do 0%
trans-granicznych grup. Stara UE Nowa UE




Komisja
ﬁ7 h o Systemowo Wazne Instytucje Finansowe
Zbyt duze aby upas¢ — zbyt kosztowne aby je ratowac

* Ryzyko upadku instytucji finansowej nie Koszty ratowania bankéw w USA
powinno by¢ catkowicie wyeliminowane z uwagi w poréwnaniu do innych projektow
na jej znaczny rozmiar.

 Ryzyko generowane przez systemowo wazne
instytucje finansowe przewyzsza mozliwosc
pokrywania potencjalnych strat przez fundusze
gwarancyjne oraz budzety panstwowe.

» Europejski system nadzoru finansowego
powinien dopuszczac¢ upadek duzych instytucji
w celu zachowania konkurencyjnosci rynku.

 Podatnicy nie powinni ponosi¢ kosztow
ratowania instytucji finansowych uznanych za
zbyt wazne, by pozwoli¢ im upasc.

Marehall A
. . . . . . LE?.IigsI:In:I Fill:ﬂ'lilsﬂ
« Stworzenie listy instytucji waznych systemowo i ® Voorshor
natozenie na nie dodatkowej optaty bedzie e Koroon W
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odebrane jako gwarancja ratowania tych o Irsq W
instytucji bez wzgledu na przyczyny ich o NABA (A time budget

ktopotow. Czy Europa moze sobie na to
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Komisja
ﬁ7§i‘i§2§;€go Europejski system gwarantowania depozytow

Europejska sie¢ krajowych funduszy gwarancyjnych powinna by¢ alternatywa
dla obcigzania podatnikow kosztami ratowania bankéw

« Nalezy stworzy¢  europejski  system
gwarancyjny oparty na krajowych
funduszach gwarantowania depozytéw.

Wartos¢é depozytow w bankach UE

« Konieczne jest stworzenie uczciwych zasad €8000mid €6 833 mid
ponoszenia kosztow, dlatego spotki matki
powinny partycypowaé w kosztach |
gwarantowania depozytow ich spotek corek. €6 000 mld

« Gdyby przed kryzysem istniat jeden

europejski fundusz gwarancyjny zamiast 27  €4000mid - €3 309 mid
krajowych — bytby narazony na roszczenia w
wysokosci 3 309 mid euro.
- Sytuacja pokryzysowa jest jednoczesnie ~ €2000mid
sytuacjg przed potencjalnym kolejnym
wstrzgsem.
€0mild ~
+ Stworzenie europejskiego systemu o _ o _
Najwieksze banki Najwieksze banki

gwarancyj’nego pozwoli skuteczniej chronic europejskie europejskie ratowane w
deponentdéw podczas kolejnego kryzysu. latach 2008-09



