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Innowacyjno$¢ to jedno z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoja spoleczenstwa na
progu XXI wieku. Okresla ona pozycje konkurencyjng zardwno panstw, zwiazkow panstw
(UE), jak i najmniejszych regiondw je tworzacych. To, czy Polsce uda si¢ odejs¢ od
gospodarki opartej na weglu (gow) do gospodarki opartej na wiedzy (GOW), jak to ujat
profesor Antoni Kuklinski (2001), zalezy w duzej mierze od poziomu innowacyjnosci i
adaptatywnosci do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych, gospodarczych i politycznych.

Przez potencjal innowacyjny rozumiem zdolno$¢ do wytwarzania, dyfuzji 1 konsumpcji
innowacji przez badane jednostki — w przypadku moich badan byly to polskie powiaty i
wojewodztwa. Sama innowacja to nie tylko wynalazki w zakresie najwyzszych technologii,
ale takze, o czym warto pamigtaé, nowe przedmioty, procesy, sposoby organizacji dotyczace
codziennego zycia. Tak naprawde potencjal innowacyjny regionu jest pochodna
innowacyjnos$ci jego mieszkancow oraz firm, ktore si¢ tam znajduja. Region sam w sobie jest
tylko ,kontenerem” lepiej lub gorzej urzadzonym (np. infrastruktura), co moze sprzyjacé
innowacyjnos$ci lub ja hamowac.

Przystepujac do przedstawionej tutaj analizy, postawitem trzy ogélne pytania badawcze. Po
pierwsze, jak przestrzennie zroéznicowany jest potencjal innowacyjny w Polsce (powiaty i
wojewodztwa). Po drugie, jak zréznicowana jest dostepnos¢ do edukacji w Polsce i co za tym
idzie, jak zroznicowane sa struktury wyksztatcenia. Wreszcie po trzecie, jak si¢ ma odkryte
zréznicowanie potencjalu innowacyjnego do dostepnosci edukacji.

O ile na poziomie migdzynarodowym takie analizy sa do$¢ czgste, o tyle w skali regionalnej —
wojewoOdztw a tym bardziej lokalnej (powiatow) — sa bardzo rzadkie. Wynika to z braku
odpowiednich danych. Zestaw wskaznikoéw wedlug metodologii Oslo (tzw. Oslo manual) da
sig, a 1 to nie w petlnym zakresie, zdoby¢ dla wojewddztw, ale zupehie jest niedostepny dla
powiatéw. Rozwiazaniem tej niedogodnosci moze by¢, co uczyniono tutaj, proba znalezienia
innych wskaznikow reprezentantow, ktore moglyby by¢ interpretowane jako opisujace
przestrzenne zrdznicowanie potencjalu innowacyjnego. Za takie wskazniki na poziomie
powiatow obrano:

e liczba firm sektora ICT (ang. information and communication technologies)' — wedtug
definicji OECD tego sektora —na 10 000 mieszkancow (rys. 1),

e liczba bankomatéw na 10 000 mieszkancow (rys. 2),

e odsetek jednostek samorzadu terytorialnego majacych strony www (rys. 3).

Wskazniki te obliczono, korzystajac z baz danych o firmach w Polsce (np. Teleadreson),
serwisu internetowego o bankomatach w Polsce (www.karty.pl), stron internetowych bankow,
serwisOw samorzadowych a takze, gdy jaka$ gmina nie znajdowala si¢ na zadnej liscie stron
internetowych, probujac ja znalez¢ poprzez wyszukiwarki internetowe. Kazdy adres
internetowy weryfikowano. Badanie prowadzono migdzy 21 lutego a 5 marca 2003 roku i
taka jest aktualno$¢ prezentowanych tutaj informacji.

! Wedtug definicji OECD, jakie dziatalno$ci konstytuuja ten sektor.


http://www.karty.pl/

Jako indeks potencjatu innowacyjnego przyjeto sumy standaryzowanych wartosci
wskaznikow czastkowych (rys. 4). Dla porownywalnosci jednostek powiaty grodzkie
polaczono z otaczajacymi je powiatami ziemskimi w jedna jednostkeg. Linia widoczna na
mapie jest proba poprowadzenia granicy migdzy technologicznie roznymi Polskami A i B
(oczywiscie do tej Polski A nalezy zaliczy¢é réwniez wazniejsze aglomeracje Polski
wschodniej — Warszawg, Lublin, Biatystok). Linig¢ taka mozna okresli¢ jako cyfrowa przepasé
(digital divide), ktora dzieli Polsk¢ nie tylko wedlug poziomu urbanizacji: miasto-wies, ale
szerzej w wymiarze regionalnym zachod-wschod.

Na poziomie wojewddztw, poza trzema wspomnianymi juz wskaznikami, uwzgledniono
dodatkowe szes¢ wskaznikow pochodzacych z publikowanych danych statystycznych GUS.
Wskazniki te przedstawia wykres korelacji (rys. 5), na ktorym widaé, zZe najlepiej
skorelowanym wskaznikiem jest liczba firm w sektorze ICT. To uprawnia do stwierdzenia, ze
jest to wskaznik, ktory najlepiej oddaje zroznicowanie potencjalu innowacyjnego, co
uzasadnia jego wykorzystanie i wyeksponowanie na poziomie powiatow. Na kolejnym
wykresie (rys. 6) pokazane sa pozycje jakie w rankingu zajmuja poszczegolne wojewodztwa,
przy czym warto$ci indeksu przeliczono tak, aby 100 to byto maksimum (warszawskie), a
zero odpowiadato najnizszej obserwowanej wartosci (Swigtokrzyskie).

Kolejne mapy (rys. 7, 8, 9) pokazuja przestrzenne zroznicowanie dostepnosci szkolnictwa w
Polsce, ktore okazuje si¢ by¢ w zakresie liceow ogdlnoksztatcacych bardzo dobrze dostepne
w najwigkszych miastach 1 nieco lepiej na wschodzie niz zachodzie kraju. Na zachodzie
Polski wciaz w wigkszo$ci powiatow duzy udzial w strukturze miejsc w szkotach $rednich
maja zasadnicze szkoty zawodowe, ktore uznawane sa za $lepa uliczke systemu szkolnego. W
tym S$wietle nie powinny dziwi¢ ujawnione w testach kompetencyjnych w szkolach
podstawowych 1 gimnazjach znacznie lepsze wyniki w Polsce centralnej 1 wschodniej niz
zachodniej! Jezeli jest tam blizej do szkoty, a szkota ta to cze$ciej szkota maturalna niz
zawodowa, to 1 wyksztalcenie rodzicow, majace ogromny wptyw na wyniki dzieci, jest tam
wyzsze. Potwierdzaja to wykazane w Narodowym Spisie Powszechnym struktury
wyksztalcenia (rys. 10, 11, 12).

Wyksztatcenie jest waznym czynnikiem wplywajacym na innowacyjno$¢ — na mapie (rys. 13)
naniesiono pokazana wczesniej lini¢ cyfrowej przepasci oraz lini¢ przepasci edukacyjnej z
mapy wynikow testow kompetencyjnych. Czg$¢ wspdlna to obszar o najwyzszym potencjale
innowacyjnym. Wystepuje ona w formie ciaglej strefy od zachodniej Matopolski, przez
Gorny Slask, Poznan az po Gdansk oraz w formie wysp: aglomeracje warszawska, i lubelska,
Bialystok, Szczecin.

Relacj¢ migdzy dostgpnoscia szkolnictwa a innowacyjnoscia na poziomie wojewodztw
prezentuje wykres (rys. 14). Podobne relacje wystepuja na poziomie powiatow (Guzik
2004a).

Polska znajduje si¢ obecnie na etapie tworzenia regionalnych strategii innowacji i sa to
niewatpliwie wazne 1 stuszne dziatania. Jednakze w $§wietle przytoczonych tutaj wynikow
uwazam, ze bez odpowiedniej strategii rozwoju edukacji, a co wazniejsze dzialan w tym
kierunku, wdrazanie wszelkich strategii innowacji bedzie bardzo utrudnione. Nalezy
pamigtac, ze zdolno$¢ do wytwarzania innowacji moze pochodzi¢ z zewnatrz regionu, mozna
wytwarza¢ innowacje w malych izolowanych osrodkach badawczo-rozwojowych, ale
konsumpcja czy wchianianie innowacji sa nierozerwalnie zwiazane z jakos$cia kapitatu
spotecznego, ktory w prostej mierze jest pochodna wyksztalcenia. Obawiam sig, ze dla



niektorych regionow zta struktura systemu edukacji 1 niski poziom wyksztalcenia
mieszkancow sa i beda powaznymi barierami na $ciezce innowacyjnosci. Niesprzyjajacy jest
rowniez fakt zatrzymania reformy szkolnictwa $redniego, ktora odgornie usitowala wptynaé
na skostniatg i przestarzalq strukturg szko6t ponadgimnazjalnych (Guzik 2004b).
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