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MGPiPS – Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej
MENiS – Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
MI – Ministerstwo Infrastruktury
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Zeszyt, który oddajemy do Pañstwa r¹k jest podsumo-
waniem II cyklu seminariów pt. „Innowacyjnoœæ polskiej go-
spodarki” zorganizowanych na prze³omie 2003 i 2004 roku
przez Fundacjê Naukow¹ CASE, CASE-Doradcy Sp. z o.o.
oraz dziennik „Rzeczpospolita”, g³ównego patrona medial-
nego przedsiêwziêcia. Patronat honorowy nad seminariami
objê³o Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Projekt zosta³ dofinansowany przez Program Edukacji Eko-
nomicznej Narodowego Banku Polskiego. Opracowanie jest
drugim raportem z serii Zeszytów Innowacyjnych CASE.

Cele projektu zosta³y zdefiniowane nastêpuj¹co: 
– wstêpna identyfikacja, analiza i prezentacja najwa¿niej-

szych czynników mog¹cych stymulowaæ lub hamowaæ
rozwój innowacyjnoœci, a w konsekwencji konkuren-
cyjnoœci polskiej gospodarki; 

– stworzenie forum wymiany pogl¹dów i opinii pomiêdzy
przedstawicielami krajowego przemys³u, administracji
pañstwowej oraz nauki; 

– propagowanie wœród przedstawicieli nauki, przemys³u,
administracji pañstwowej, mediów, opinii publicznej
oraz przedstawicieli w³adzy ustawodawczej problema-
tyki rozwoju innowacyjnoœci oraz jej znaczenia dla bu-
dowania d³ugotrwa³ej konkurencyjnoœci polskiej go-
spodarki.

W ramach projektu zosta³y przeprowadzone 3 semina-
ria. Pierwsze zorganizowane 7 listopada zatytu³owane by³o

„Jaki powinien byæ model infrastruktury badawczo-rozwo-
jowej w Polsce”, drugie pt. „Regionalne systemy wsparcia
dzia³alnoœci innowacyjnej” odby³o siê 17 grudnia 2003 roku.
Ostatnie, trzecie seminarium, zorganizowane 13 stycz-
nia 2004 roku dotyczy³o „Otoczenia instytucjonalno-praw-
nego oraz funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego
w kontekœcie rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy”. 

Zeszyt sk³ada siê z trzech rozdzia³ów, które odpowiada-
j¹ przeprowadzonym seminariom. Ka¿dy z rozdzia³ów zo-
sta³ przygotowany wg nastêpuj¹cej struktury: referaty wpro-
wadzaj¹ce, prezentacja komentarzy i stanowisk uczestników
seminariów, podsumowanie i wnioski koñcowe. 

Mamy nadziejê, ¿e materia³ zaprezentowany w zeszycie
bêdzie pomocny dla przedstawicieli administracji przy for-
mu³owaniu wytycznych dla polityki gospodarczej oraz bê-
dzie stanowi³ interesuj¹cy materia³ badawczy dla wszystkich
zainteresowanych t¹ problematyk¹. W ramach projektu sta-
raliœmy siê obj¹æ jak najszersze spektrum wybranych zagad-
nieñ zapraszaj¹c do dyskusji wielu ekspertów, przedstawi-
cieli administracji oraz przemys³u, którzy czêsto prezento-
wali odmienne opinie i stanowiska. Mamy nadziejê, ¿e umo¿-
liwi³o to sformu³owanie obiektywnej oceny i przeprowadze-
nie dog³êbnej analizy wybranych obszarów badawczych. 

dr Richard Woodward Micha³ Górzyñski
CASE-Fundacja Naukowa CASE-Doradcy Sp. z o.o.
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Wstêp
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Koncepcja restrukturyzacji jednostek
badawczo-rozwojowych nadzorowanych
przez ministra gospodarki, 
pracy i polityki spo³ecznej

Krzysztof Gulda, Dyrektor Departamentu Innowacyjnoœci,
MGPiPS

Dla wsparcia rozwoju polskiej gospodarki i podniesienia
jej konkurencyjnoœci, tj. dla realizacji g³ównych celów zapi-
sanych w „Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-
2006”, a tak¿e zadañ okreœlonych w „Planie dzia³añ prow-
zrostowych w latach 2003-2004” (dokument przyjêty
przez Radê Ministrów 1 lipca 2003 roku) oraz dla efektyw-
nego wspomagania administracji w wykonywaniu funkcji
publicznych niezbêdne jest posiadanie silnego zaplecza in-
telektualnego i technicznego. Dla Ministerstwa Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spo³ecznej zaplecze takie stanowi¹ jed-
nostki badawczo-rozwojowe bêd¹ce w nadzorze ministra
gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej. Jednostki badaw-
czo-rozwojowe (JBR) stanowi¹ niezbêdny element Naro-
dowego Systemu Innowacji. Zgodnie z ustaw¹ z 25 lip-
ca 1985 roku o jednostkach badawczo-rozwojowych, po-
wo³ane one zosta³y w celu prowadzenia badañ naukowych
i prac badawczo-rozwojowych, których wyniki powinny
znaleŸæ zastosowanie w okreœlonych dziedzinach gospo-
darki narodowej i ¿ycia spo³ecznego.

Zmieniaj¹ce siê otoczenie spo³eczno-gospodarcze oraz
pojawiaj¹ce siê szanse i zagro¿enia wynikaj¹ce z integracji
z Uni¹ Europejsk¹, stawiaj¹ przed JBR-ami nowe wyzwania.
W odniesieniu do JBR-ów nadzorowanych przez ministra
gospodarki zaproponowane zostan¹ dzia³ania restruktury-
zacyjne, których celem jest stworzenie nowego ³adu odpo-
wiadaj¹cego realiom gospodarki wolnorynkowej i umo¿li-

wiaj¹cego podmiotom nale¿¹cym do tej sfery sprostanie no-
wym wyzwaniom.

Obecna próba nie jest pierwsz¹. W okresie po trans-
formacji ustrojowej w roku 1989 podejmowanych by³o
szereg dzia³añ analitycznych maj¹cych na celu wskazanie
kierunków restrukturyzacji sfery badawczo-rozwojowej.
W latach 90. prace takie by³y prowadzone np. w Departa-
mencie Polityki Przemys³owej ówczesnego Ministerstwa
Przemys³u i Handlu oraz w ramach programu Phare SCI-
-TECH. Wynikiem prac by³a nowelizacja ustawy o jednost-
kach badawczo-rozwojowych z 26 paŸdziernika 2000 ro-
ku, która uzupe³ni³a ówczesny katalog mo¿liwych prze-
mian JBR-ów (³¹czenie, podzia³, przekszta³cenie w przed-
siêbiorstwo pañstwowe, reorganizacja i likwidacja) o mo¿-
liwoœci przekszta³cenia w Pañstwowy Instytut Badawczy,
przekszta³cenia w instytut PAN lub w³¹czenia do niego,
w³¹czenia do pañstwowej szko³y wy¿szej, a przede
wszystkim komercjalizacjê i prywatyzacjê. Wprowadzone
zmiany ustawowe mia³y, jak to okreœli³ ówczesny podse-
kretarz stanu prof. dr hab. Wojciech Katner, zlikwidowaæ
g³ówne przeszkody prawne utrudniaj¹ce dostosowanie
sfery badañ do warunków otwartej gospodarki rynkowej
i miêdzynarodowej konkurencji w perspektywie wejœcia
Polski do Unii Europejskiej1.

W latach 1999-2000 pracowa³ Miêdzyresortowy Ze-
spó³ do spraw reformy jednostek badawczo-rozwojowych
pod przewodnictwem przewodnicz¹cego Komitetu Badañ
Naukowych. Jednym z wniosków z prac Zespo³u by³o
stwierdzenie, ¿e komercjalizacji i nastêpnie prywatyzacji
powinny ulec JBR-y, które w ocenie parametrycznej KBN
uzyska³y kategoriê poni¿ej 3 i maj¹ znikome szanse prowa-
dzenia uznanej dzia³alnoœci naukowej w sposób ci¹g³y. Jed-
noczeœnie zaznaczono, ¿e w uzasadnionych przypadkach
komercjalizacji mog¹ podlegaæ równie¿ jednostki katego-
rii 1, 2 i 32. 

Zeszyty Innowacyjne

Rozdzia³ 1

Kierunki rozwoju sektora badawczo-rozwojowego w Polsce

1 S³awomir Wiankowski, Jaros³aw Borzêcki, Studium procedur przekszta³ceñ strukturalno-w³asnoœciowych jednostek badawczo-rozwojowych, Instytut
Organizacji i Zarz¹dzania w Przemyœle „ORGMASZ”, Warszawa, grudzieñ 2000.

2 Sprawozdanie z prac Miêdzyresortowego Zespo³u do spraw reformy jednostek badawczo-rozwojowych, Warszawa, sierpieñ 2000.
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W tym samym roku Departament Jednostek Badawczo-
-Rozwojowych i Wspó³pracy Naukowej Ministerstwa Go-
spodarki okreœli³ kierunki przemian dla du¿ej liczby jedno-
stek znajduj¹cych siê w nadzorze ministra gospodarki. W
wyniku prowadzonych prac wy³oniono dwanaœcie grup kon-
solidacyjnych. Niestety w toku dalszych dzia³añ doprowa-
dzono jedynie do jednej konsolidacji.

Zamys³ usuwania barier i dostosowania do warunków
otwartej gospodarki rynkowej, a w szczególnoœci wyzwa-
nia wynikaj¹ce z akcesji Polski do Unii Europejskiej, pozo-
sta³y aktualne do dziœ. Dokonane zmiany legislacyjne, mi-
mo rozbudzonych oczekiwañ, nie da³y wystarczaj¹co silne-
go impulsu do zapocz¹tkowania na du¿¹ skalê procesów
restrukturyzacji JBR-ów. Oddzielnej analizie mo¿na by
poddaæ przyczyny takiego stanu rzeczy. Pobie¿na oce-
na na plan pierwszy wysuwa niechêæ samego œrodowiska
JBR (kadry zarz¹dzaj¹cej i pracowników) do podejmowa-
nia zmian oraz niewystarczaj¹co aktywny sposób sprawo-
wania nadzoru ze strony organów nadzoruj¹cych jednost-
ki. Spostrze¿enia takie powinny zostaæ wziête pod uwagê
przy planowaniu i okreœlaniu strategii restrukturyzacji
w kolejnym podejœciu.

Dzia³ania Ministerstwa Gospodarki, Pracy 
i Polityki Spo³ecznej

Obecne podejœcie do restrukturyzacji JBR-ów zosta³o
zainicjowane przez powo³anie Postanowieniem
Nr 2/0rg/2003 ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
³ecznej z 31 marca 2003 roku Zespo³u Miêdzyresortowe-
go do spraw przekszta³ceñ w³asnoœciowych jednostek ba-
dawczo-rozwojowych. Po 6 miesi¹cach pracy Zespó³
przedstawi³ Raport ze swoich prac, w którym zawar³ dia-
gnozê stanu i propozycje przekszta³ceñ strukturalnych
i w³asnoœciowych wszystkich JBR-ów w Polsce. Diagno-
za zosta³a opracowana na podstawie „Kwestionariusza
jednostki badawczo-rozwojowej” pozwalaj¹cego na anali-
zê sytuacji ekonomiczno-finansowej, stanu prawnego nie-
ruchomoœci oraz deklarowanych przez dyrektorów kie-
runków przekszta³ceñ strukturalnych i w³asnoœciowych.
Przeprowadzona diagnoza stanu sektora prowadzi
do konkluzji, ¿e kluczowymi problemami wydaje siê byæ
zbyt du¿a liczba JBR-ów, struktura organizacyjna i w³asno-
œciowa, sposób wykonywania nadzoru oraz sposób finan-
sowania. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ jednak problemy
zwi¹zane z ich rozdrobnieniem przy jednoczesnym braku
sk³onnoœci do konsolidacji, utrata znaczenia rynkowego

oraz niska efektywnoœæ znacznej czêœci JBR-ów, a w efek-
cie generowanie strat finansowych mog¹cych prowadziæ
do ich likwidacji.

Z analiz i ustaleñ przeprowadzonych w trakcie prac
Zespo³u Miêdzyresortowego wynika, ¿e w oparciu o ist-
niej¹cy stan prawny mo¿na w Polsce przeprowadziæ ko-
nieczne zmiany strukturalne i w³asnoœciowe. Propozycje
Zespo³u Miêdzyresortowego opieraj¹ siê na za³o¿eniu, ¿e
istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia konsolidacji JBR-
ów dzia³aj¹cych w Polsce. Potrzeba ta wynika z jednej
strony, ze znacznego rozproszenia dzia³alnoœci badaw-
czo-rozwojowej, z drugiej zaœ, z koniecznoœci koncentra-
cji potencja³u naukowo-badawczego w wybranych czy
komplementarnych dziedzinach techniki. Konsolidacja
powinna przyczyniæ siê do stworzenia silnych i prê¿nych
JBR-ów zdolnych do dzia³ania w Europejskim Obszarze
Badawczym.

Podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski przyj¹³ z zado-
woleniem przedstawiony przez Zespó³ Miêdzyresortowy
„Program przekszta³ceñ strukturalnych i w³asnoœciowych
jednostek badawczo-rozwojowych”. Program stanowi pod-
stawê dla prezentowanej koncepcji restrukturyzacji JBR-ów
nadzorowanych przez ministra gospodarki.

Sytuacja jednostek badawczo-rozwojowych3

W celu zdiagnozowania stanu JBR-ów Zespó³
Miêdzyresortowy (ZM) opracowa³ Kwestionariusz JBR.
Zespó³ otrzyma³ wype³nione Kwestionariusze od ok. 200
JBR-ów znajduj¹cych siê w nadzorze ró¿nych resortów.
Wyboru danych i informacji do analizy dokonano, kieruj¹c siê
potrzebami ZM, a wiêc g³ównie pod k¹tem zobrazowania
mo¿liwoœci i ewentualnych przeszkód w procesach
przekszta³ceñ strukturalnych i w³asnoœciowych JBR-ów.

Poni¿ej przedstawione s¹ te informacje spoœród wielu
zebranych, które zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê. Dla
przejrzystoœci zosta³y zaprezentowane na diagramach,
które przedstawiaj¹ dane w uk³adzie porównawczym dla
jednostek w nadzorze MGPiPS wobec pozosta³ych oraz w
szczególnych przypadkach na diagramach prezentuj¹cych
strukturê dla jednostek w nadzorze MGPiPS.

Jedn¹ z podstawowych miar aktywnoœci i jakoœci dzia³al-
noœci naukowej JBR-ów jest przyznawana przez Komitet
Badañ Naukowych kategoria. Jak mo¿na zobaczyæ na wy-
kresie 1 w grupie JBR-ów sklasyfikowanych w kategoriach
od 1 do 3 mieœci siê 69% jednostek nadzorowanych przez

Zeszyty Innowacyjne

3 Rozdzia³ opracowany na podstawie „Programu przekszta³ceñ strukturalnych i w³asnoœciowych jednostek badawczo-rozwojowych”
przygotowanego przez Zespó³ Miêdzyresortowy ds. przekszta³ceñ w³asnoœciowych jednostek badawczo-rozwojowych, pracuj¹cy pod
przewodnictwem prof. dr hab. Eugeniusza Budnego, Warszawa, wrzesieñ 2003.
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MGPiPS oraz nieznacznie wiêksza, grupa 75% spoœród po-
zosta³ych jednostek. Jednak zawê¿aj¹c porównanie jedynie
do jednostek z najwy¿sz¹ kategori¹ 1, w nadzorze MGPiPS
znajduje siê jedynie 9% wobec 22% wœród pozosta³ych
jednostek. Jednoczeœnie warto zauwa¿yæ, ¿e poœród jedno-
stek nadzorowanych przez MGPiPS znajduje siê znacz¹ca
grupa 15% jednostek kategorii M, czyli jednostek ma³ych
(o ma³ym zatrudnieniu) lub w szczególnoœci o niewielkiej
liczbie samodzielnych pracowników naukowych. 

Z analizy danych zaprezentowanych na wykresie 2
wynika, ¿e w 2002 roku 59% wszystkich JBR-ów mia³o
dodatni wynik finansowy, stratê netto zanotowa³o

zaœ 39,5% (1,5% nie przedstawi³o swoich danych finan-
sowych). Odnotowaæ nale¿y, ¿e w grupie jednostek nad-
zorowanych przez MGPiPS jednostki rentowne stanowi-
³y 64% ogó³u wobec 54% poœród pozosta³ych jednostek.

W najlepszej sytuacji finansowej znajdowa³y siê jednost-
ki Ministerstwa Œrodowiska (wszystkie jednostki nadzoro-
wane przez MŒ by³y rentowne), w najgorszej zaœ JBR-y Mi-
nisterstwa Zdrowia (13 spoœród 17 JBR-ów odnotowa³o
ujemny wynik finansowy). Wynika to w znacznej mierze
z posiadania przez JBR-y Ministerstwa Zdrowia czêœci kli-
niczno-leczniczych, finansowanych z funduszy ubezpiecze-
niowych.

Zeszyty Innowacyjne

Wykres 1. Zestawienie porównawcze jednostek w nadzorze MGPiPS i pozosta³ych wg kategorii KBN
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Oko³o 15% wszystkich jednostek zanotowa³o stratê
netto w latach 2001 i 2002. W œwietle dotychczasowej prak-
tyki co prawda nie uniemo¿liwia to ich komercjalizacji i
ewentualnej prywatyzacji poœredniej, ale jednak znacznie j¹
utrudnia. Natomiast praktycznie wyklucza (z przyczyn eko-
nomicznych) ich prywatyzacjê bezpoœredni¹, szczególnie
œcie¿k¹ leasingu pracowniczego. W trzech kolejnych latach,
tj. 2000, 2001 i 2002, 13% wszystkich JBR-ów wypracowa-
³o stratê, co oznacza³o w praktyce koniecznoœæ rozpoczêcia
likwidacji ju¿ w roku 2003.

Wartoœæ przychodów wszystkich JBR-ów w roku 2002,
wg danych zebranych przez Zespó³ Miêdzyresortowy, wy-
nios³a ok. 3 650 mln z³. Rozk³ad tej kwoty pomiêdzy piêæ re-

sortów przedstawiony jest na wykresie 3. Najwiêksze przy-
chody w kwocie ok. 1 580 mln z³ uzyska³y jednostki nadzo-
rowane przez MGPiPS, co stanowi ok. 43% ³¹cznych przy-
chodów wszystkich JBR-ów. Na drugim miejscu plasuj¹ siê
jednostki nadzorowane przez Ministerstwo Zdrowia z kwo-
t¹ przychodów ok. 1 080 mln z³, co stanowi ok. 30% ³¹cz-
nych przychodów sektora, a na trzecim jednostki nadzoro-
wane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z kwot¹
przychodów ok. 360 mln z³ (nieca³e 10% ³¹cznych przycho-
dów wszystkich JBR-ów). Na kolejnych miejscach znajduj¹
siê jednostki nadzorowane przez Ministerstwo Infrastruktu-
ry oraz Ministerstwo Œrodowiska ze zbli¿onymi przychoda-
mi po ok. 210 mln z³ (nieca³e 6% ³¹cznych przychodów
wszystkich JBR-ów). 

Zeszyty Innowacyjne

Wykres 3. Zestawienie Ÿróde³ przychodów jednostek badawczo-rozwojowych
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Dane zebrane w kwestionariuszach pozwoli³y na wy-
dzielenie w przychodach czêœci pochodz¹cych ze œrodków
bud¿etowych, œrodków od zleceniodawców oraz œrodków
pochodz¹cych z wykorzystania maj¹tku do celów pozasta-
tutowych. Wykres 3 prezentuje przychody JBR-ów w po-
dziale na zestawienie Ÿróde³ przychodów. 

Strukturê przychodów JBR-ów nadzorowanych przez
MGPiPS przedstawia wykres 4. Œrodki bud¿etowe stano-
wi¹ 25%  przychodów JBR-ów nadzorowanych przez
MGPiPS, wobec ok. 30% dla wszystkich JBR-ów. Œrodki
pochodz¹ce od zleceniodawców stanowi¹ ok. 65% przy-
chodów JBR-ów nadzorowanych przez MGPiPS, wobec
ok. 59% dla wszystkich JBR-ów. Œrodki pochodz¹ce z wy-

korzystania maj¹tku na cele pozastatutowe stanowi¹ ok.
10% przychodów JBR-ów nadzorowanych przez MGPiPS,
co jest zbli¿one do 11% dla wszystkich JBR-ów. Jak wyni-
ka z przedstawionego porównania, jednostki nadzorowa-
ne przez MGPiPS pozyskuj¹ œrednio wiêcej œrodków z
rynku ni¿ przeciêtny JBR w ca³ej grupie, konsumuj¹c jed-
noczeœnie mniej œrodków bud¿etowych. 

Wykres 5 przedstawia zestawienie stanu prawnego nie-
ruchomoœci wykorzystywanych przez wszystkie JBR-y. Na
podstawie analizy mo¿na stwierdziæ, ¿e ok. 65% wszystkich
JBR-ów ma ca³kowicie uregulowany stan prawny nierucho-
moœci. Jak pokazuje wykres 6 sytuacja wœród jednostek nad-
zorowanych przez MGPiPS jest nieco lepsza, gdy¿ ok. 69%

Zeszyty Innowacyjne

Wykres 5. Zestawienie porównawcze stanu prawnego nieruchomoœci jednostek nadzorowanych przez MGPiPS i pozosta³ych
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przyznaje, ¿e ma ca³kowicie uregulowany stan prawny nie-
ruchomoœci. Doœwiadczenia Departamentu Innowacyjnoœci
MGPiPS wynikaj¹ce z bie¿¹cej wspó³pracy wskazuj¹ jednak,
¿e dane te mog¹ byæ zawy¿one. Warto zauwa¿yæ, ¿e nieure-
gulowany lub czêœciowo nieuregulowany stan prawny nieru-
chomoœci uniemo¿liwia prywatyzacjê. 

Z analizy deklarowanych kierunków przekszta³ceñ struk-
turalnych i w³asnoœciowych wynika, ¿e zdecydowana wiêk-
szoœæ JBR-ów woli funkcjonowaæ na dotychczasowych zasa-
dach pañstwowej jednostki organizacyjnej, zgodnie z ustaw¹
o jednostkach badawczo-rozwojowych. Mniejsze i s³absze
ekonomicznie JBR-y gotowe s¹ nawet na konsolidacjê dla
utrzymania statusu JBR. Du¿e i silne ekonomicznie JBR-y nie
wykazuj¹ jednak chêci do konsolidacji, obawiaj¹c siê skutków
ekonomicznych ³¹czenia ze s³abymi lub znajduj¹cymi siê w
trudnej sytuacji ekonomicznej, ma³ymi JBR-ami.

Komercjalizacjê i prywatyzacjê bezpoœredni¹, jako pre-
ferowan¹ formê przekszta³ceñ strukturalnych i w³asnoœcio-
wych, wskaza³o 77 JBR-ów. Jednak w wiêkszoœci przypad-
ków by³o to wskazanie na zasadzie alternatywy, na wypa-
dek niezrealizowania woli utrzymania statusu JBR. Komer-
cjalizacjê w celu wniesienia akcji spó³ki do grupy kapita³o-
wej wskaza³o 6 jednostek MGPiPS i 1 MRiRW, niestety by-
³y to mniej znacz¹ce na mapie gospodarczej jednostki. Du¿e
JBR-y nie wykaza³y zainteresowania t¹ form¹ przekszta³ceñ
strukturalnych.

Prywatyzacjê bezpoœredni¹ dopuszcza 36 jednostek
MGPiPS, jedn¹ MI, dwie MRiRW, jedn¹ MON i jedn¹ MENiS.
Bez wzglêdu na uwarunkowania wskazañ przez dyrekcje
JBR-ów mo¿liwoœci komercjalizacji i prywatyzacji jako kie-
runków zmian strukturalnych, nale¿y odnotowaæ, ¿e istnie-
j¹ jednostki, które gotowe s¹ podj¹æ ryzyko odp³atnego
przejêcia maj¹tku skarbu pañstwa lub zamierzaj¹ pozyskaæ
inwestora strategicznego.

Uwa¿na analiza nades³anych kwestionariuszy pozwala
równie¿ zauwa¿yæ, ¿e znaczna grupa JBR-ów nie spe³nia
ustawowych kryteriów warunkuj¹cych posiadanie statusu
jednostki badawczo-rozwojowej. Wymagane zaœ przez
ustawê obligatoryjne atrybuty charakteryzuj¹ce JBR, stano-
wi¹ znaczne obci¹¿enie dla ekonomiki tych jednostek.
Grupa ta utrzymuje jednak status JBR, poniewa¿ status ta-
ki zosta³ im nadany w momencie ich powo³ania. Ponadto
dyrektorzy tych JBR-ów w obecnych uwarunkowaniach
ekonomicznych nie widz¹ dla swoich jednostek lepszej for-
my istnienia.

Koncepcja restrukturyzacji jednostek badawczo-
-rozwojowych

W zgodzie z opini¹ wyra¿on¹ przez Zespó³ Miêdzyre-
sortowy, przedstawiana koncepcja opiera siê na za³o¿eniu,
¿e istnieje pilna potrzeba koncentracji dzia³alnoœci badaw-
czo-rozwojowej. Z analizy struktur sektora badawczo-roz-
wojowego w krajach OECD, w tym w szczególnoœci w kra-
jach Unii Europejskiej, wyp³ywa jednoznaczny wniosek
o skoncentrowaniu badañ prowadzonych w pañstwowych
oœrodkach lub organiza-cjach wokó³ kilku, kilkunastu dzie-
dzin badawczych. Oœrodki takie funkcjonuj¹ przy wsparciu
œrodków publicznych, które stanowi¹ dominuj¹c¹ czêœæ ich
przychodów. S¹ wiod¹cymi w skali krajowej i miêdzynaro-
dowej oœrodkami badawczymi prowadz¹cymi prace badaw-
czo-rozwojowe w dziedzinach uznanych za strategiczne dla
danego kraju. Jednoczeœnie realizuj¹ zadania o charakterze
s³u¿b publicznych, np. dostarczaj¹c jednostkom administra-
cji centralnej lub regionalnej danych niezbêdnych do bie¿¹-
cego zarz¹dzania pañstwem, prowadz¹c monitoring wybra-
nych zjawisk (meteorologia, ochrona œrodowiska, zagro¿e-
nia ska¿eniami, rozprzestrzenianie chorób i wiele innych)
czy bior¹c udzia³ w programach œledzenia i przewidywania
trendów technologicznych (foresight technologiczny).
Oprócz tych, z regu³y du¿ych, zatrudniaj¹cych od kilkuset
do kilku tysiêcy pracowników organizacji badawczych, ist-
nieje szereg publicznych i prywatnych instytucji prowadz¹-
cych dzia³alnoœæ w ró¿nych formach prawnych i realizuj¹-
cych swoje dzia³ania w wybranych dziedzinach, wa¿nych ze
wzglêdu na szereg przes³anek zwi¹zanych np. z uwarunko-
-waniami regionalnymi, szczególnym zapotrzebowaniem
sektorów przemys³owych lub strategi¹ dzia³ania du¿ych or-
ganizacji przemys³owych.

W œwietle wyników prac Zespo³u Miêdzyresortowego
i przedstawionych wniosków z analizy w krajach wysokoro-
zwiniêtych, pierwszym zadaniem poprzedzaj¹cym w³aœciwe
dzia³ania restrukturyzacyjne wobec JBR-ów powinno byæ
okreœlenie przez organ nadzoruj¹cy strategicznych, z jego
punktu widzenia, obszarów, dla których powinny zostaæ wy-
³onione organizacje badawcze. Organizacje te, nazywane
na u¿ytek prezentowanej koncepcji Centrami Badawczymi,
powinny gwarantowaæ wysoki poziom prac badawczych
oraz powinny byæ zdolne do wspierania administracji pu-
blicznej w realizacji polityki pañstwa w ró¿nych sferach jego
dzia³alnoœci. Wspomniana analiza struktur sektora badaw-
czo-rozwojowego w krajach wysokorozwiniêtych wskazuje
na odchodzenie od sektorowego traktowania zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego gospodarki. Nowoczesne organiza-
cje badawcze maj¹ czêsto charakter interdyscyplinarny,
gdy¿ w takich obszarach powstaje najwiêcej nowoczesnych
rozwi¹zañ technologicznych o du¿ym potencjale rynko-
wym. Wybór dziedzin strategicznych dla MGPiPS powinien
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byæ wywa¿ony pomiêdzy tradycyjnym, sektorowym podej-
œciem, a nowoczesnym, interdyscyplinarnym. Przede
wszystkim pod uwagê powinny zostaæ wziête:

• realne potrzeby gospodarki odnoœnie wspó³pracy z za-
pleczem badawczo-rozwojowym,

• przewidywane zadania o charakterze s³u¿b publicz-
nych,

• realia gospodarcze odnoœnie struktury polskiego prze-
mys³u i przewidywane kierunki   jego rozwoju,

• potencja³ JBR-ów nadzorowanych przez MGPiPS,
• strategiczne kierunki rozwoju nauki wytyczane przez

Uniê Europejsk¹. 
Po zdefiniowaniu strategicznych obszarów badawczych

dla MGPiPS mo¿na przejœæ do  drugiego etapu, którym jest
wybór i przyporz¹dkowanie JBR-ów do grup konsolidacyj-
nych, które docelowo powinny utworzyæ wspomniane
Centra Badawcze. G³ównymi kryteriami wyboru jednostek
do grup konsolidacyjnych powinny byæ:

• zgodnoœæ realizowanej dotychczas tematyki badawczej
z wybranym obszarem badawczym,

• poziom prowadzonych prac badawczych,
• sytuacja ekonomiczno-finansowa,
• potencja³ naukowy i badawczy.

Dla ka¿dej z grup konsolidacyjnych powinna zostaæ wy-
brana œcie¿ka restrukturyzacji prowadz¹ca do powstania
Centrum Badawczego. Model taki odpowiada przewidzia-
nemu w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych
rozwi¹zaniu, którym s¹ Pañstwowe Instytuty Badawcze
(PIB). Rozwi¹zanie to, po odpowiednich zmianach legisla-
cyjnych, mo¿na uznaæ za docelowe dla procesu restruktury-
zacji prowadz¹cego do powstania Centrum Badawczego.
Dwie œcie¿ki restrukturyzacyjne prowadz¹ce do powstania
Centrum Badawczego to:

Œcie¿ka l – konsolidacja prowadzona jest wokó³ wskaza-
nej, dominuj¹cej w grupie JBR, która poprzez w³¹czenie do
niej w ca³oœci lub czêœci jednostek z grupy konsolidacyjnej
staje siê Centrum Badawczym. Wskazana JBR pe³niæ bêdzie
rolê koordynatora procesu restrukturyzacji dla danej grupy
konsolidacyjnej. Nie w³¹czone do Centrum Badawczego
czêœci jednostek organizacyjnych powinny zostaæ poddane
komercjalizacji.

Œcie¿ka 2 – w sytuacji braku lub przy trudnoœci we wska-
zaniu dominuj¹cej JBR w grupie konsolidacyjnej tworzony
jest nowy podmiot, czyli Centrum Badawcze, pocz¹tkowo
pe³ni¹cy jedynie rolê koordynatora procesu restrukturyzacji
dla danej grupy konsolidacyjnej. W procesie restrukturyza-
cji w³¹czone zostaj¹ do niego w ca³oœci lub czêœci jednostki
z grupy konsolidacyjnej. Nie w³¹czone do Centrum Badaw-
czego czêœci jednostek organizacyjnych powinny zostaæ
poddane komercjalizacji.

Wobec jednostek nie objêtych procesem restrukturyzacji
prowadz¹cym do utworzenia Centrów Badawczych nale¿y
zastosowaæ formy przekszta³ceñ dopuszczone ustaw¹ o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych, a w szczególnoœci: ko-
mercjalizacjê, prywatyzacjê, przekszta³cenie w instytut Pol-
skiej Akademii Nauk lub w³¹czenie do pañstwowej szko³y
wy¿szej. Decyzje odnoœnie poszczególnych JBR powinny byæ
podejmowane przy uwzglêdnieniu inicjatyw ich dyrekcji.

Zgodnie ze wskazaniami Zespo³u Miêdzyresortowego
przeprowadziæ nale¿y komercjalizacjê tych JBR-ów, które
powinny byæ w³¹czone w struktury kapita³owe grup prze-
mys³owych oraz tych, które mog¹ pozyskaæ inwestorów
strategicznych w procesach prywatyzacji poœredniej. Spó³ki
powsta³e w wyniku komercjalizacji JBR-ów mog¹ wyst¹piæ
do ministra nauki i informatyzacji o przyznanie im statusu
JBR na podstawie rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 24 lipca
2001 roku w sprawie warunków i trybu nadawania oraz po-
zbawiania jednostki organizacyjnej statusu jednostki badaw-
czo-rozwojowej.

Zgodnie ze wskazaniami Zespo³u Miêdzyresortowego
do prywatyzacji bezpoœredniej skierowaæ nale¿y te JBR-y,
dla których mo¿liwe bêdzie pozyskanie inwestorów lub
których dyrekcje, rady naukowe i pracownicy zechc¹
przej¹æ odpowiedzialnoœæ za dalsze losy swoich organiza-
cji i podejm¹ ryzyko przejêcia do odp³atnego korzystania
maj¹tku skarbu pañstwa. Powsta³e podmioty równie¿ mo-
g¹ wyst¹piæ do ministra nauki i informatyzacji o przyznanie
statusu JBR.

Szczególne kroki nale¿y podj¹æ wobec jednostek, które
nie realizuj¹ zadañ i nie spe³niaj¹ wymogów wynikaj¹cych ze
statusu JBR. Powinny one byæ poddane procedurze komer-
cjalizacji lub prywatyzacji.

Ostatni¹ grupê stanowi¹ jednostki, które systematycz-
nie generuj¹ stratê i nie s¹ w stanie przedstawiæ realnych
programów naprawczych. Mog¹ byæ one poddane procedu-
rze komercjalizacji lub prywatyzacji, a w odniesieniu do nie-
których nale¿y rozwa¿yæ rozpoczêcie procesu likwidacji.

Krajowy sektor badawczo-rozwojowy:
analiza, ocena, proponowane kierunki 
restrukturyzacji 

dr Richard Woodward, Fundacja Naukowa CASE

Sektor jednostek badawczo-rozwojowych stanowi je-
den z najwa¿niejszych elementów tzw. krajowego systemu
innowacji (KSI). KSI to system instytucji oraz interakcji miê-
dzy nimi – tworz¹cych lub/i wspieraj¹cych kreowanie, ab-
sorpcjê i dyfuzjê innowacji. Do takich instytucji nale¿¹ m.in.
system oœwiaty, instytucje publiczne wspieraj¹ce lub prowa-
dz¹ce dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ lub transfer tech-
nologii, dzia³y badawczo-rozwojowe (B+R) samych firm. Z

Zeszyty Innowacyjne



18

Innowacyjnoœæ polskiej gospodarki

definicji JBR-y s¹ oœrodkami kreuj¹cymi now¹ wiedzê, która
nastêpnie jest transferowana do sektora przedsiêbiorstw.
Sektor JBR jest wiêc wa¿nym elementem KSI i ma du¿y
wp³yw na konkurencyjnoœæ sektora przedsiêbiorstw. Spo-
sób, w jaki wiedza tworzona przez naukowców dociera do
przemys³u, w celu wykorzystania jej w procesie projekto-
wania nowych produktów, okreœlany jest mianem transferu
technologii.

Przyjrzyjmy siê zatem infrastrukturze maj¹cej s³u¿yæ
kreowaniu innowacji w Polsce, zadaj¹c pytanie, czy i w jakim
stopniu spe³nia ona tê rolê.

Pod koniec 2001 roku w Polsce dzia³a³o 331 jednostek
naukowych i badawczo-rozwojowych, w tym 81 placówek
Polskiej Akademii Nauk, 232 JBR-y oraz 18 jednostek obs³u-
gi nauki (np. biblioteki i archiwa). Ponadto istnia³y 463 jed-
nostki rozwojowe (s¹ to przede wszystkim laboratoria nale-
¿¹ce do przedsiêbiorstw przemys³owych). Dzia³alnoœæ ba-
dawczo-rozwojow¹ prowadzi³o 121 szkó³ wy¿szych. We-
d³ug danych GUS, instytucje w wiêkszoœci publiczne (czyli
JBR-y, placówki PAN, szko³y wy¿sze oraz jednostki obs³ugi
nauki) wyda³y na badania i rozwój w 2001 roku oko³o 4 mld
z³, co stanowi³o a¿ 83% (!) wszystkich wydatków poniesio-
nych w Polsce na dzia³alnoœæ B+R. Z tego 1,6 mld z³ przy-
pad³o na szko³y wy¿sze, a 1,8 mld (o 13% wiêcej) na JBR-y. 

Struktura podmiotowa sektora JBR nie zmieni³a siê od
czasu transformacji gospodarczej i  obecnie nie odpowiada
potrzebom polskiej gospodarki. Jako przyk³ad niech s³u¿y
fakt, ¿e wœród 116 JBR-ów, informacje o których znajduj¹
siê na stronie Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, 8 zwi¹zanych jest z szeroko rozumianym sektorem
tekstylnym (w tym a¿ 5 zajmuj¹cych siê w³ókiennictwem,
maszynami w³ókienniczymi oraz materia³ami w³ókienniczy-
mi 4), kolejne 8 zaœ z wêglem oraz przemys³em wydobyw-
czym (wêgla, ropy naftowej, gazu, itd.).

Kolejnym problemem sektora B+R jest bardzo niski po-
ziom wydatków. W Polsce wydatki na tê dzia³alnoœæ kszta³-
tuj¹ siê na poziomie 0,7% PKB. Dla porównania: œrednia dla
UE wynosi 1,9%, a dla krajów OECD 2,2%. Dodatkowy
niepokój budzi fakt, ¿e wydatki na dzia³alnoœæ B+R w Pol-
sce od kilku lat relatywnie malej¹. Na pocz¹tku lat 90. anali-
zowany wskaŸnik kszta³towa³ siê na poziomie 0,8-0,9%
PKB, w 1999 roku osi¹gn¹³ wartoœæ 0,75%, by w 2000 ro-
ku spaœæ o dalsze 0,05 punktu procentowego, a w 2001 ro-
ku o kolejne 0,03 punktu procentowego. Analizuj¹c poziom
wydatków brutto na dzia³alnoœæ B+R do PKB w latach
1994-2001, mo¿na zaobserwowaæ silne tendencje spadko-
we w okresie spowolnienia dynamiki wzrostu gospodarcze-
go, których nie kompensuje wzrost wydatków w okresie
dynamicznego wzrostu PKB. Sytuacja przedstawia siê jesz-
cze gorzej w przypadku wydatków na B+R w przeliczeniu
na jednego mieszkañca. W 2000 roku wynios³y one w Pol-

sce 67 USD wed³ug parytetu si³y nabywczej (dla porówna-
nia: na Wêgrzech ok. 100, w Czechach 193, w Irlandii 249,
w Japonii 774, w Finlandii 848, a w Stanach Zjednoczonych
963 USD). Œrednia dla UE – 547 USD wed³ug parytetu si³y
nabywczej – przewy¿szy³a siedmiokrotnie poziom krajo-
wych wydatków.

Z czego wynika tak niski poziom wydatków? Analiza
wyraŸnie wskazuje na zbyt niski poziom wydatków pono-
szonych przez przemys³. Wydatki przemys³u na dzia³al-
noœæ B+R w Polsce wynios³y w 2001 roku ok. 0,24% PKB
(dla porównania œrednia dla krajów OECD jest niemal¿e
siedmiokrotnie wy¿sza i wynosi ok. 1,4%). Wed³ug da-
nych OECD udzia³ wydatków na dzia³alnoœæ B+R finanso-
wanych ze œrodków publicznych stanowi w Polsce a¿
63,4%. Dla porównania, w krajach o wysokich nak³adach
na dzia³alnoœæ B+R – takich jak: Japonia, USA, Szwecja,
Finlandia, Irlandia czy Niemcy – udzia³ przemys³u w finan-
sowaniu tego typu dzia³alnoœci kszta³tuje siê na poziomie
65-70%. 

Dominacja sektora publicznego w dzia³alnoœci B+R wi¹¿e
siê równie¿ z dominacj¹ badañ podstawowych (tj. prac teo-
retycznych i eksperymentalnych nie zwi¹zanych z uzyska-
niem konkretnych zastosowañ praktycznych) nad stosowa-
nymi (tj. pracami badawczymi dla zdobycia nowej wiedzy,
która ma zastosowanie praktyczne) oraz rozwojowymi
(czyli zastosowaniem ju¿ posiadanej wiedzy do opracowania
nowych lub istotnego ulepszenia istniej¹cych wyrobów, pro-
cesów czy us³ug). Badania empiryczne nad ekonomi¹ tech-
nologii i innowacji wskazuj¹ na wysok¹ stopê zwrotu nak³a-
dów na badania podstawowe (z punktu widzenia korzyœci
dla gospodarki, a nie przemys³u). W 2000 roku na badania
podstawowe przeznaczono a¿ 38,5% ogó³u nak³adów na
dzia³alnoœæ B+R, co jest swoistym ewenementem w skali
œwiatowej. Pod koniec lat 90. Polska zajmowa³a pod tym
wzglêdem pierwsze miejsce wœród krajów OECD (w ostat-
niej w tym rankingu Holandii nak³ady na badania podstawo-
we wynios³y niespe³na 10% ogó³u nak³adów). W strukturze
typowej dla krajów rozwiniêtych wiêkszoœæ nak³adów na
dzia³alnoœæ B+R jest przeznaczana na prace rozwojowe
oraz badania stosowane. 

W zwi¹zku z brakiem reformy pañstwowego sektora
naukowo-badawczego stanowi on jeden z przyk³adów
utraconych mo¿liwoœci rozwoju dzia³ania sieciowego
(networking) w polskiej gospodarce. Sektor JBR jest po-
tencjalnie dobrym partnerem dla ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw (MŒP), których nie staæ na finansowanie w³a-
snych laboratoriów i dzia³ów badawczych. Niestety, w
Polsce nie obserwujemy takiej wspó³pracy w zakresie
dzia³alnoœci B+R. Pañstwowe jednostki naukowo-bada-
wcze, w sytuacji zmniejszaj¹cego siê popytu na swoje
us³ugi ze strony swoich sta³ych klientów, raczej ogranicza-

Zeszyty Innowacyjne

4 Ponadto pod nadzorem Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji znajduje siê Instytut Technicznych Wyrobów W³ókienniczych „Moratex”.



19

Micha³ Górzyñski, Richard Woodward

j¹ zakres tego typu dzia³alnoœci, ni¿ poszukuj¹ nowych
mo¿liwoœci rozwoju we wspó³pracy z firmami z sektora
MŒP. Instytuty nadal preferuj¹ wspó³pracê ze swoimi tra-
dycyjnymi klientami – du¿ymi pañstwowymi lub skomer-
cjalizowanymi przedsiêbiorstwami przemys³owymi oraz
koncentruj¹ siê na pozyskiwaniu œrodków bud¿etowych
w formie dotacji. Zarz¹dzaj¹cy krajowymi szko³ami wy¿-
szymi wykazuj¹ brak przygotowania do wspó³pracy z
przemys³em, potrzebnej do tego elastycznoœci, profesjo-
nalnego podejœcia do sporz¹dzania umów oraz œwiado-
moœci dotycz¹cej dzia³alnoœci gospodarczej. S¹ to zreszt¹
problemy, z którymi borykaj¹ siê równie¿ wy¿sze uczel-
nie w Europie Zachodniej.5

Z drugiej strony, firmy równie¿ nie wykazuj¹ zaintereso-
wania ofert¹ JBR-ów i instytutów naukowych. Mimo braku
œrodków na samodzielne finansowanie kosztów projektów
naukowo-badawczych nie s¹ sk³onne do zacieœniania wspó³-
pracy. Do dziœ MŒP w poszczególnych bran¿ach w zasadzie
nie podejmuj¹ wspólnych dzia³añ (przyk³ady tego typu dzia-
³alnoœci zdarzaj¹ siê sporadycznie), aby razem gromadziæ,
³¹czyæ i wykorzystywaæ swoje œrodki do finansowania
wspó³pracy z instytutami badawczo-rozwojowymi. Dotkli-
wy brak dzia³alnoœci marketingowo-promocyjnej ze strony
JBR-ów tu oczywiœcie nie pomaga.

Co nale¿y zatem zrobiæ, ¿eby poprawiæ efektywnoœæ funk-
cjonowania sektora JBR-ów?

Jedn¹ z dyskutowanych ostatnio propozycji jest konsoli-
dacja JBR-ów6. Zdecydowanie pomys³ ten nie jest odpowie-
dzi¹ na rzeczywiste problemy sektora i wydaje siê byæ ra-
czej œcie¿k¹ bezpiecznej restrukturyzacji polegaj¹c¹ na unik-
niêciu likwidacji nieefektywnych JBR-ów poprzez ich po³¹-
czenie z dobrze funkcjonuj¹cymi jednostkami. Takie roz-
wi¹zanie niestety bardzo rzadko przynosi oczekiwane re-
zultaty, a z ca³¹ pewnoœci¹ utrudni dalszy rozwój tych JBR-
ów, którym w ci¹gu ostatnich 14 lat uda³o siê odnaleŸæ w
nowej rzeczywistoœci. Konsolidacja mo¿e mieæ sens w ta-
kich przypadkach, gdy wszystkie jednostki jej podlegaj¹ce
produkuj¹ wiedzê, technologie i us³ugi, na które istnieje wy-
starczaj¹cy popyt. Natomiast w ¿adnym przypadku taka
konsolidacja nie powinna s³u¿yæ do ratowania s³abych jed-
nostek, na których produkty – o ile w ogóle istniej¹ – nie ma
rynkowego popytu. Takie s³abe jednostki powinny zostaæ
zlikwidowane.

Najwa¿niejszym elementem reformy sektora jest jednak
zmiana struktury finansowania sektora JBR ze œrodków bu-

d¿etowych. Ostatnio podjête dzia³ania Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji w tym zakresie maj¹ na celu zwiêkszenie
praktycznego zastosowania wyników dzia³alnoœci B+R fi-
nansowanej ze œrodków publicznych. Minister nauki i infor-
matyzacji prof. Micha³ Kleiber podkreœla równie¿, ¿e sam
przemys³ musi finansowaæ dzia³alnoœæ B+R w wiêkszym za-
kresie ni¿ dotychczas. Wprowadza siê równolegle reformê
polegaj¹c¹ na redukcji wp³ywu naukowców na decyzje do-
tycz¹ce alokacji grantów z bud¿etu Ministerstwa. W do-
tychczasowym systemie Komitet Badañ Naukowych, sk³a-
daj¹cy siê z 60 cz³onków przewa¿nie reprezentuj¹cych œro-
dowisko naukowców, podejmowa³ wszystkie decyzje doty-
cz¹ce alokacji grantów. Taki system uniemo¿liwia³ prowa-
dzenie przez pañstwo jakiejkolwiek polityki w zakresie na-
uki i technologii i doprowadzi³ do powstania bardzo herme-
tycznego i sta³ego krêgu odbiorców systemu grantowego.
W nowym systemie przedstawiciele œrodowiska naukow-
ców maj¹ oceniaæ wnioski grantowe, natomiast ostateczna
odpowiedzialnoœæ za decyzje spoczywaæ ma na ministrze
i jego zapleczu, co pozwoli Ministerstwu opracowaæ polity-
kê priorytetyzacji kierunków badañ. Trzeba podkreœliæ, ¿e
jeœli ten system ma rzeczywiœcie s³u¿yæ podniesieniu konku-
rencyjnoœci i innowacyjnoœci polskiego przemys³u, to musi
w jeszcze wiêkszym zakresie funkcjonowaæ na zasadach fi-
nansowania projektowego, a nie finansowania jednostek.
Ponadto konieczne jest zapewnienie wiêkszego zakresu
uczestnictwa firm przemys³owych w projektach, umocnie-
nie roli przedstawicieli przemys³u w okreœlaniu priorytetów 
i kierunków badañ oraz w ocenie wniosków grantowych.
Wreszcie musz¹ to byæ przedstawiciele bran¿ rozwojowych,
od których bêdzie zale¿eæ konkurencyjnoœæ polskiej gospo-
darki w najbli¿szych latach (takich jak np. przemys³ lotniczy).

W mojej opinii prywatyzacj¹ powinny zostaæ objête pra-
wie wszystkie JBR-y. Warto zwróciæ uwagê, ¿e prywatyza-
cja nie musi polegaæ na ca³kowitym pozbyciu siê udzia³ów
przez instytucje sektora publicznego. Mo¿e równie¿ pole-
gaæ na w³¹czeniu partnerów prywatnych (przemys³owych),
tak jak w przypadku niemieckich Instytutów Fraunhofera7. 

Potrzebne s¹ równie¿ bli¿sze zwi¹zki JBR-ów nie tylko z
przemys³em, lecz tak¿e z uczelniami (zapewniaj¹ce bie¿¹cy
kontakt personelu z najnowszymi wynikami prac naukowych).
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5 Doœwiadczenia Stanów Zjednoczonych w tej dziedzinie wskazuj¹ na mo¿liwoœæ o wiele lepszego funkcjonowania modelu wspó³pracy miêdzy
uczelniami a przemys³em.

6 Sporo pisano o konsolidacji jako metodzie restrukturyzacji JBR-ów np. w dokumentach przygotowanych w 2000 roku. przez Fundacjê na Rzecz
Nauki Polskiej i firmê konsultingow¹ Arthur D. Little International w ramach programu Sci-Tech II, sponsorowanego przez EU Phare.

7 Organizowane one s¹ w formie stowarzyszeñ, których za³o¿yciele pochodz¹ zarówno z sektora publicznego, jak i z sektora prywatnego.
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Model infrastruktury 
badawczo-rozwojowej w Polsce

prof. dr in¿. Zbigniew Œmieszek, Przewodnicz¹cy Rady G³ównej JBR

Jednostki badawczo-rozwojowe s¹ g³ównymi realizato-
rami badañ stosowanych w naszym kraju. Ponad 200 JBR-
ów stanowi znacz¹cy potencja³ badawczy. Dzia³aj¹ w ró¿-
nych obszarach i pe³ni¹ ró¿ne funkcje:

• instytuty u¿ytecznoœci publicznej, np. Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, Pañstwowy Instytut Geologiczny i inne,

• instytuty rolnicze,
• oœrodki badawcze s³u¿by zdrowia, jak Centrum Onkologii,

Instytut Matki i Dziecka, Instytut Kardiologii i inne,
• instytuty ochrony œrodowiska,
• instytuty infrastruktury np. Pañstwowy Instytut Dróg

i Mostów, Instytut Techniki Budowlanej,
• instytuty wojskowe,
• najliczniejsza grupa ponad 100 jednostek dzia³aj¹cych

w obszarze gospodarki.

Mo¿na wskazaæ na cechy charakterystyczne dzia³alnoœci
JBR-ów w ostatnich latach:

1. Dostosowanie do warunków gospodarki rynkowej, w
wyniku czego 80% ca³oœci wdro¿eñ i zastosowañ jest
wynikiem dzia³alnoœci JBR-ów.

2. Zmniejszenie w ostatnich 10 latach œrodków bud¿eto-
wych na badania w naszym kraju szczególnie dotyczy-
³o JBR-ów i aktualnie zasilanie bud¿etowe JBR wynosi
20-30% przychodów sektora, a 70% pozyskiwane jest
z rynku. Jest to wiêc poziom zasilania ze œrodków bu-
d¿etowych ni¿szy ni¿ w krajach Unii Europejskiej.
Zmniejszenie œrodków na badania spowodowa³o
zmniejszenie zatrudnienia w JBR z 70 000 do 30 000
pracowników w ostatnich latach.

3. Znowelizowana w 2001 roku ustawa o jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych zda³a egzamin i pozwala na ich
efektywne dzia³anie.

Szereg instytutów ma znacz¹ce sukcesy i osi¹gniêcia, jak
np.: Przemys³owy Instytut Telekomunikacyjny, Instytut
Energetyki, Instytut Technologii Materia³ów Elektronicz-
nych, Instytut Metali Nie¿elaznych, Centrum Techniki Mor-
skiej, Instytut Biotechnologii Przemys³u Rolno-Spo¿ywcz-
ego, Instytut Badawczy Dróg i Mostów, Centralny Instytut
Ochrony Pracy i wiele innych. Instytut Metali Nie¿elaznych
w ostatnich 5 latach w wyniku kilkudziesiêciu wdro¿eñ osi¹-
gn¹³ wskaŸnik efektywnoœci badañ rzêdu 2-4 z³ efektów na
1 z³ nak³adów. Efekty te poprawiaj¹ wyniki ekonomiczne
przedsiêbiorstw przemys³owych, natomiast same jednostki
badawcze s¹ w zasadzie jednostkami non-profit. 

Zmiany w dotychczasowym modelu s¹ potrzebne i do-
tycz¹ trzech obszarów: 

• samych jednostek badawczo-rozwojowych,
• polityki gospodarczej,
• polityki naukowej i innowacyjnej.

Przekszta³cenia JBR-ów powinny mieæ na celu:
• wzrost potencja³u badawczego naszego kraju,
• wzrost konkurencyjnoœci polskich oœrodków badaw-

czych w stosunku do oœrodków zagranicznych,
• wzrost efektywnoœci i innowacyjnoœci badañ, 
• znacz¹cy udzia³ w projektach europejskich VI Progra-

mu Ramowego,
• eksport innowacji i nowych technologii wspólnie z pol-

skimi przedsiêbiorstwami.

Przekszta³cenia JBR-ów powinny obj¹æ ró¿ne formy
z uwzglêdnieniem w ka¿dym przypadku specyfiki, zadañ,
pozycji naukowej i osi¹gniêtych wyników, przy czym spraw-
dzi³o siê funkcjonowanie JBR-ów w formie dotychczasowej.
Preferowanym kierunkiem przekszta³ceñ JBR-ów powin-
na byæ konsolidacja, która mo¿e byæ realizowana jako:

• w³¹czenie i po³¹czenie jednostek,
• konsorcja jednostek badawczych z udzia³em, w miarê

mo¿liwoœci, przedsiêbiorstw,
• tworzenie sieci i centrów zaawansowanych techno-

logii.

Konsolidacja JBR-ów powinna docelowo pozwoliæ na
utworzenie w naszym kraju du¿ych organizacji badawczych
podobnych do dzia³aj¹cych w UE, jak TNO  w Holandii,
Fraunhofer w Niemczech. Powinno byæ tak¿e popierane
wprowadzenie niektórych JBR-ów do struktur ugrupowañ
przemys³owych, czyli koncernów i holdingów z udzia³em
kapita³u polskiego i zagranicznego. Sprawa ta zosta³a zanie-
chana przez kolejne rz¹dy, a struktury koncernowe w na-
szym kraju nie zosta³y niestety rozwiniête (wprowadzono
natomiast karykaturalne struktury Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych ze wszystkimi wynikaj¹cymi z tego negatyw-
nymi skutkami).

Nieporozumieniem jest mówienie o prywatyzacji JBR-
ów z powo³aniem siê na kraje UE. W krajach tych dominu-
j¹ dwie formy funkcjonowania jednostek badawczych:

• jednostki badawcze koncernów, prowadz¹ce badania
du¿ym nak³adem œrodków zgodnie z polityk¹ rozwojo-
w¹ danego koncernu z nastawieniem na opracowanie
nowych technologii i nowych produktów,

• oœrodki badawcze publiczne, najczêœciej dzia³aj¹ce jako
fundacje lub stowarzyszenia non-profit; ostatni raport
Unii Europejskiej, opracowany przez PREST, podaje, ¿e
w UE dzia³a 700 takich oœrodków zatrudniaj¹cych ³¹cz-
nie 100 000 pracowników naukowych z ogromnym bu-
d¿etem ok. 25 mld euro.
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Nowa polityka gospodarcza powinna oznaczaæ:
• zwiêkszenie konkurencyjnoœci polskich przedsiê-

biorstw,
• wzrost produkcji nowych wyrobów, szczególnie high

technology, ogólnie tzw. gospodarki opartej na wiedzy,
• nowe rozwi¹zania przyspieszaj¹ce i wspomagaj¹ce po-

wstawanie nowych firm innowacyjnych, w tym firm
odpryskowych (spin-off),

• nowe instrumenty i mechanizmy stymuluj¹ce pozabu-
d¿etowe finansowanie badañ, stosowane w takich in-
nych krajach, jak: Wielka Brytania, Austria, Wêgry,

• aktywn¹ rolê banków w polityce innowacyjnej; utwo-
rzenie kilkunastu funduszy venture capital nastawio-
nych na d³ugookresowy rozwój firm innowacyjnych,

• rozwi¹zania systemowe stymuluj¹ce nowe inwestycje,
a tak¿e zachêcaj¹ce do wdra¿ania nowych technologii
i produktów,

• tworzenie konsorcjów naukowo-gospodarczych,
w tym z udzia³em Ministerstwa Skarbu Pañstwa, szcze-
gólnie dla realizacji projektów europejskich, na przy-
k³ad VI Programu Ramowego.

Nowa polityka naukowa i innowacyjna powinna zna-
leŸæ swój wyraz poprzez:

• prowadzenie polityki naukowej w powi¹zaniu z polity-
k¹ spo³eczno-gospodarcz¹,

• ukierunkowanie badañ w wiêkszym stopniu na cele in-
nowacyjne,

• rozwiniêcie systemu projektów celowych, cechuj¹cych
siê wysok¹ efektywnoœci¹ wdro¿eniow¹ i stworzenie
dla tych projektów szybkiej drogi zatwierdzania oraz
realizacji,

• unormowanie zasad funkcjonowania Ministerstwa Na-
uki i Informatyzacji w ramach nowej ustawy o finanso-
waniu nauki,

• opracowanie i wprowadzenie nowej ustawy o innowa-
cyjnoœci,

• zwiêkszenie bud¿etowego i pozabud¿etowego finan-
sowania badañ, 

• wy³¹czenie JBR-ów z regulacji finansów publicznych,
a tak¿e nie obci¹¿anie JBR-ów kolejnymi podatkami
(dochodowym, VAT, katastralnym),

• stworzenie zachêt do zatrudniania m³odych pracowni-
ków naukowych w JBR-ach.

Nale¿y podkreœliæ wzrost znaczenia i roli JBR-ów jako
centrów badawczo-innowacyjnych w warunkach cz³onko-
stwa naszego kraju w Unii Europejskiej, która gospodarkê
opart¹ na wiedzy uzna³a za swój strategiczny priorytet.

Zwi¹zki nauki z praktyk¹ gospodarcz¹ 
a funkcjonowanie JBR-ów

prof. dr hab. in¿. Leszek Rafalski, 
Dyrektor Naczelny Instytutu Badawczego Dróg i Mostów 
w Warszawie oraz Wiceprzewodnicz¹cy Rady G³ównej JBR

Obecnie dzia³a w Polsce 212 jednostek badawczo-
rozwojowych (JBR) o zró¿nicowanej wielkoœci: od bardzo
du¿ych instytutów do bardzo ma³ych oœrodków. W ostat-
nich 12 latach zatrudnienie w JBR-ach zmala³o trzykrotnie:
w 1990 roku JBR-y zatrudnia³y 72 tys., zaœ w 2002 roku ju¿
tylko 26 tys. pracowników. Jest to rezultat wewnêtrznej re-
strukturyzacji sektora wymuszonej przez zmniejszenie
œrodków na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹, czyli zmniej-
szenia zatrudnienia, up³ynnienia zbêdnego maj¹tku oraz ra-
cjonalizacji funkcjonowania. Mówi¹c  krótko, potencja³
ludzki JBR-ów w wyniku tych dzia³añ zosta³ zmniejszony
trzykrotnie.

Reprezentantem ustawowym œrodowiska jest Rada
G³ówna JBR wybierana przez elektorów instytutów JBR.
Do podstawowych zadañ JBR-ów zaliczyæ nale¿y zadania
o charakterze s³u¿b pañstwowych. Wykonuj¹ one, np. In-
stytut Meteorologii, Centralny Instytut Ochrony Pracy i in-
ne, szereg zadañ, powierzanych przez pañstwo, ale tak¿e
zajmuj¹ siê tworzeniem i wdra¿aniem nowych rozwi¹zañ,
a tak¿e transferem technologii. Przyk³adami takich dzia³añ
s¹ np. instytuty z uprawnieniami do badania wystêpowania
w ¿ywnoœci BSE (Instytut Weterynarii w Pu³awach i Instytut
Zootechniki w Krakowie). Gdyby te instytuty nie istnia³y,
badania musia³yby byæ wykonywane np. w Berlinie lub
w Pary¿u. Wœród ostatnio opracowanych przez polskie JBR-
-y nowych produktów i technologii s¹: czytnik linii papilar-
nych (Instytut Maszyn Matematycznych), robot dla policji
do rozbrajania ³adunków wybuchowych, biosyntetyczna in-
sulina ludzka o nazwie Gensulin (Instytut Biotechnologii
i Antybiotyków), rury z ¿eliwa sferoidalnego (Instytut Od-
lewnictwa), technologia ekstrakcji chmielu (Instytut Nawo-
zów Sztucznych w Pu³awach), ig³a fotonowa (Instytut Pro-
blemów J¹drowych w Œwierku), metoda zgrzewania blach
ocynkowanych (Instytut Spawalnictwa).

Obecnie JBR-y uczestnicz¹ w 519 miêdzynarodowych
projektach badawczych – unijnych, pozaunijnych itd., w tym
a¿ w 112 projektach w ramach V Programu Ramowego Unii
Europejskiej. Mój instytut bierze np. udzia³ w dwóch projek-
tach w ramach programu „Eureka”, w którym naszymi part-
nerami s¹ instytuty z Wielkiej Brytanii i Danii. Poza tym mój
instytut bierze udzia³ w 6 projektach unijnych (SAMARIS,
ECO-SERVE, TREE, GEOTECHNET, LIFETIME, SAMCO).
O jakoœci prac i us³ug œwiadczonych przez JBR-y œwiadczy
m.in. fakt, ¿e Unia przyzna³a œrodowisku JBR 54 certyfikaty
centrów doskona³oœci i kompetencji. Zauwa¿my, ¿e przy in-
stytutach jest bardzo du¿o akredytowanych laboratoriów,
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np. w moim instytucie jest 7 akredytowanych aparatów dro-
gowo-mostowych, jedynych w Polsce. Podobnie jest w in-
nych instytutach. Bardzo czêsto jako jedyne œwiadcz¹ one
okreœlone us³ugi i posiadaj¹ specjalistyczny sprzêt. Obecnie
JBR-y s¹ finansowane œrednio jedynie w oko³o 20% ze œrod-
ków bud¿etowych na naukê. Pozosta³e dofinansowanie po-
chodzi z rynku, a tak¿e z Unii Europejskiej. Przewa¿aj¹ca
liczba projektów w dzia³alnoœci JBR-ów to projekty celowe,
skierowane na wdro¿enia. W porównaniu z innymi sektora-
mi nauki, poza oczywiœcie laboratoriami przemys³owymi
koncernów, jesteœmy najbli¿ej praktyki.

Mówi¹c o barierach rozwoju sektora, nale¿y przede
wszystkim wspomnieæ o nastêpuj¹cych problemach:

• Malej¹ nak³ady bud¿etowe na naukê;
• Panuje tendencja do zwiêkszania w latach 1995-2001

nak³adów na badania podstawowe, czyli wspierania tej
czêœci, która jest dalej od praktyki;

• Dorobek nauki polskiej jest g³ównie niematerialny –
2 lata temu oceniano w Komitecie Badañ Naukowych
dorobek nauki polskiej i 86% punktacji by³o przyzna-
wane za niematerialne osi¹gniêcia, np. konferencje, se-
minaria, publikacje, zaœ za wdro¿enia tylko 14%. To
powoduje równie¿ nasz¹ s³ab¹ ocenê w Komitecie,
który zdominowany jest przez niezbyt nam sprzyjaj¹-
cych uczonych ze szkó³ wy¿szych;

• Œrodki na naukê s¹ rozproszone – nie ma koncentracji
na wybrane dzia³ania; 

• Brak rozwi¹zañ prawnych wspieraj¹cych skutecznie in-
nowacje, czyli bonusów podatkowych, odliczeñ od po-
datku czy innych narzêdzi, które podnios³yby op³acal-
noœæ inwestowania w dzia³alnoœæ naukow¹; 

• Brak gwarancji wspó³pracy JBR-ów ze sprywatyzowa-
nymi przedsiêbiorstwami, np. przy prywatyzacji Poli-
farbu nie uwzglêdniono korzystania z mo¿liwoœci ba-
dawczych Instytutu Farb i Lakierów w Gliwicach;

• Przepisy dotycz¹ce funkcjonowania JBR-ów s¹ niespój-
ne i z³e – mimo ¿e jednostki nale¿¹ do sektora finansów
publicznych, musz¹ przynosiæ zysk.

Jeœli spojrzymy na instrumenty wdra¿ania osi¹gniêæ na-
ukowych w Unii Europejskiej, to dojdziemy do wniosku, ¿e
s¹ one niedostateczne, a ich efektywnoœæ jest s³aba. Dlatego
te¿ strategiczny cel UE, czyli doœcigniêcie do 2010 roku naj-
bardziej dynamicznej i konkurencyjnej gospodarki na œwie-
cie, czyli USA, wydaje siê zbyt ambitny. Dodatkowo woj-
na w Iraku stymuluje w USA rozwój technologii. Je¿eli nato-
miast porównamy Polskê i UE, to zestawienie wypadnie co
najmniej blado. Poziom wydatków na badania naukowe
w Unii wynosi 3% PKB, a w Polsce 0,65% PKB.

Celem naszego rz¹du jest gospodarka oparta na wiedzy.
Rola JBR-ów jest zatem istotna. Innowacja kreuje kolejne in-
nowacje, w konsekwencji kreuj¹c dalszy popyt. My mo¿emy
powiedzieæ, ¿e jesteœmy zdolni do innowacji. Potrzebne s¹

jednak zmiany strukturalne sektora. Przede wszystkim mam
na myœli proces koncentracji i specjalizacji JBR-ów. Obecnie
nawet kraje unijne d¹¿¹ do tworzenia du¿ych organizacji,
sieci laboratoriów i instytutów. Trzeba jednak uwa¿aæ, by ta
koncentracja nie spowodowa³a braków pewnych elemen-
tów specjalizacji. W celu zapocz¹tkowania oddolnej koncen-
tracji sektora i w efekcie wzmocnienia potencja³u badaw-
czego Polski, staramy siê wejœæ do Strategicznych Progra-
mów Operacyjnych oraz do Programów Regionalnych. Jest
to dla nas du¿e wyzwanie i trudno jest mu sprostaæ w obec-
nych warunkach. Tworzymy jednak pewne zwi¹zki np. Zin-
tegrowany Instytut Naukowo-Technologiczny: paliwa – bez-
pieczeñstwo – œrodowisko, Konsorcjum Technology Part-
ners, czy te¿ w³aœnie powsta³a Inicjatywa Sieci Instytutów
Transportowych CNTK, CTO, IBDiM (bezpieczny trans-
port). Przyk³adem wspó³dzia³ania mojego instytutu jest jego
powi¹zanie z Centrum Nauki Techniki Kolejowej oraz Cen-
trum Techniki Okrêtowej.

Jeœli chodzi o status prawny JBR-ów, to np. w Europie
istniej¹ 24 instytuty zajmuj¹ce siê drogami i mostami (jedno-
czy je tzw. Organizacja FEHRL – Forum Instytutów Badaw-
czych Drogownictwa). Spoœród nich tylko jeden instytut
(angielski) zosta³ skomercjalizowany i finansuje go fundacja.
Pozosta³e s¹ instytutami pañstwowymi.

Podsumowuj¹c, JBR-y to bardzo istotny potencja³ ba-
dawczy i wdro¿eniowy w Polsce. Realizujemy prace badaw-
cze i wdro¿eniowe na rzecz kraju oraz UE – prace, które s¹
wdra¿ane przez ró¿ne podmioty gospodarcze: du¿e, ma³e i
œrednie. Intensywnie przygotowujemy siê do sprostania
konkurencji zagranicznych oœrodków po wejœciu do UE. D¹-
¿ymy równie¿ do integracji z innymi JBR-ami, w tym zagra-
nicznymi. Tylko w ok. 20% korzystamy ze œrodków bud¿e-
towych na naukê.
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G³osy w dyskusji

Dariusz Drewniak, Dyrektor Departamentu Strategii 
i Rozwoju Nauki, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji 

Mimo, i¿ minister nauki i informatyzacji, w odró¿nieniu
od ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej, nadzoru-
je tylko dwie jednostki badawczo-rozwojowe (JBR), to jed-
nak w Komitecie Badañ Naukowych, którego przewodni-
cz¹cym jest minister nauki, kreowana jest polityka naukowa
i naukowo-techniczna pañstwa. Poprzez KBN finansuje siê
te¿ jednostki naukowe w kraju. 

Obecnie dofinansowanie JBR-ów ze œrodków bud¿eto-
wych w Polsce jest niewielkie. W 2001 roku wydatki ogó³em
na naukê w Polsce wynios³y jedynie 0,65% PKB. W 2002 ro-
ku wydatki te jeszcze siê zmniejszy³y. Takie s¹ jednak realia
bud¿etowe. Wydaje siê, ¿e kluczow¹ rolê w finansowaniu
dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej (B+R) powinien odgry-
waæ przemys³. Tymczasem obecnie pañstwo w 60-70% fi-
nansuje dzia³alnoœæ B+R. 

Przyczyn¹ tak niskiego poziomu finansowania sektora
B+R przez przemys³ jest brak instrumentów, które wspo-
maga³yby wspó³pracê przemys³u z jednostkami naukowymi.
Wystêpowanie tego typu instrumentów w krajach wysoko
rozwiniêtych jest bardzo rozpowszechnione. W Wielkiej
Brytanii na przyk³ad, w latach 2001 i 2002, ka¿dy przedsiê-
biorca, który zainwestowa³ w prace B+R, dostawa³ od pañ-
stwa „bonus” w postaci 200% odpisu wartoœci prac B+R
od obliczonego podatku dochodowego dla ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw i 100% dla du¿ych firm i korporacji.
Warto nadmieniæ, ¿e w latach 80. by³o jeszcze wiêcej instru-
mentów tego typu w krajach Europy Zachodniej i USA. Pol-
ska obecnie jest na innym (wczeœniejszym) etapie rozwoju
ni¿ kraje wysoko rozwiniête, dlatego te¿ nale¿a³oby siêgn¹æ
do rozwi¹zañ stosowanych w krajach wysoko rozwiniêtych
20 lat temu. Podsumowuj¹c, brak instrumentów wspoma-
gaj¹cych wspó³pracê przemys³u z sektorem JBR w Polsce
jest powa¿nym b³êdem. 

Przechodz¹c do sprawy przekszta³ceñ sektora JBR, to
pod kierownictwem ministra gospodarki powsta³ zespó³ ds.
przekszta³ceñ w³asnoœciowych sektora, który opracowa³
program przekszta³ceñ JBR-ów, w tym wskaza³ konkretne
jednostki, które powinny podlegaæ prywatyzacji lub komer-
cjalizacji. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e œrodowisko JBR-ów
jest bardzo zró¿nicowane. Czêsto patrzy siê na ten sektor
pod k¹tem JBR-ów nadzorowanych przez ministra gospodar-
ki, czyli funkcjonuj¹cych w realiach rynkowych. Jednak¿e po-
zosta³e JBR-y, bêd¹ce pod nadzorem innych ministrów, to in-
stytuty pe³ni¹ce funkcje publiczne, które dzia³aj¹ bardzo czê-
sto jako tzw. s³u¿by pañstwowe. Zaliczyæ do nich nale¿y
m.in.: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Pañstwo-
wy Instytut Geologiczny, Instytut „Centrum Zdrowia Dziec-

ka”, Instytut Onkologii, itd. Bior¹c pod uwagê znaczenie tych
instytutów dla pañstwa, by³bym bardzo ostro¿ny w formu³o-
waniu postulatów dotycz¹cych ich komercjalizacji czy prywa-
tyzacji. Na przyk³ad Stany Zjednoczone, kraj niew¹tpliwie li-
beralny, maj¹ oko³o 100 instytutów, które s¹ finansowane w
100% przez rz¹d federalny. W krajach UE prywatne jednost-
ki badawcze dzia³aj¹ w wiêkszoœci w obrêbie struktur kon-
cernów. W Polsce, niestety, takie rozwi¹zania s¹ bardzo nie-
liczne. W rezultacie jedyny mo¿liwy model prywatyzacji to
prywatyzacja polegaj¹ca w praktyce na przekszta³ceniu insty-
tutu w samodzieln¹ jednostkê, dzia³aj¹c¹ jako spó³ka prawa
handlowego. W krajach UE tego typu jednostki-„spó³ki” sta-
nowi¹ jednak bardzo w¹ski margines. Wiêkszoœæ instytutów
(poza nale¿¹cymi do koncernów) to jednostki not for profit.
Dodam tylko, ¿e niektóre z tych jednostek (ich grupy) maj¹
wiêksze dotacje bud¿etowe ni¿ ca³y bud¿et nauki w Polsce.

W Polsce badania naukowe finansowane s¹ przez Komi-
tet Badañ Naukowych. JBR-y w wiêkszoœci dofinansowywane
s¹ z bud¿etu pañstwa w ramach projektów celowych. Dzieje
siê to na drodze merytorycznej oceny przez zespó³ KBN
zg³oszonych przez przedsiêbiorców wniosków. Pozytywnie
ocenione projekty otrzymuj¹ z KBN 50% dofinansowania ba-
dañ. Najczêœciej przedsiêbiorcy zlecaj¹ te badania JBR-om.
Jest to najwiêksza czêœæ dofinansowania, jak¹ JBR-y otrzymu-
j¹ od pañstwa, gdy¿ statutowa pomoc z bud¿etu dla tych jed-
nostek wynosi œrednio jedynie 20%. Mo¿na dociekaæ, dlacze-
go ta statutowa pomoc dla JBR-ów w ogóle istnieje. Je¿eli jed-
nak spojrzymy na to w ten sposób, ¿e jednostki PAN dostaj¹
z bud¿etu pañstwa 95% dotacji, a szko³y wy¿sze 85% – i to
mimo p³atnych studiów zaocznych – to obni¿enie dofinanso-
wania z obecnego poziomu 20% nie mia³oby sensu. 

Finansowanie statutowe JBR-ów odbywa siê w oparciu o
kategorie przyznawane przez KBN. Od nich zale¿y wielkoœæ
i forma dofinansowania. Jednostki otrzymuj¹ dan¹ kategoriê
wed³ug oceny parametrycznej. W moim przekonaniu ocena
ta jest zbyt ma³o zró¿nicowana (zbyt du¿y nacisk na publika-
cje), dlatego du¿ym krokiem naprzód bêdzie ustawa o finan-
sowaniu nauki, która, mam nadziejê, wejdzie w ¿ycie w
przysz³ym roku. Umo¿liwi ona zmianê struktury finansowa-
nia dzia³alnoœci B+R. Obecnie struktura finansowania wygl¹-
da nastêpuj¹co: badania podstawowe – 38%, stosowane –
26%, prace rozwojowe – 36%. Przyk³adowo w Stanach
Zjednoczonych na badania podstawowe przeznaczane jest
18% wydatków, na stosowane 21%, a na prace rozwojowe
61%. Teraz kszta³towanie polityki w tym zakresie jest utrud-
nione, poniewa¿ g³os decyzyjny nie nale¿y do ministra nauki,
ale do reprezentantów œrodowiska naukowego, wybiera-
nych w wyborach do KBN. Nowa ustawa jest odejœciem od
tego systemu. W zamian ma powstaæ Rada Nauki, która bê-
dzie cia³em opiniodawczo-doradczym, pozostawiaj¹cym
œrodowisku naukowemu powa¿ny wp³yw na politykê nauko-
w¹. Jednak¿e decyzje dotycz¹ce finansowania bêd¹ w gestii
ministra nauki. System taki pozwoli na zmianê struktury fi-
nansowania dzia³alnoœci B+R. Nowa ustawa, oprócz projek-
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tów celowych, w³¹czy inne mo¿liwoœci finansowania badañ
aplikacyjnych oraz prac rozwojowych. Bêd¹ one podobne do
projektów badawczych, tzw. grantów, z t¹ ró¿nic¹, ¿e w ob-
rêbie grantów wiêkszoœæ œrodków przeznaczana jest na ba-
dania podstawowe. Projekty rozwojowe by³yby elementem
polityki ministra nauki w zakresie wspierania wspó³pracy po-
miêdzy przemys³em a nauk¹, na etapie wczeœniejszym ni¿
projekty celowe. Minister bêdzie mia³ równie¿ mo¿liwoœæ
dofinansowania programów tworzonych przez ministerstwo
zgodnie z okreœlonymi celami strategicznymi finansowania
polskiej nauki.

dr Marek Daszkiewicz, Dyrektor Instytutu 
Optyki Stosowanej oraz Sekretarz Rady G³ównej JBR

Prywatyzacja sektora badawczo-rozwojowego (B+R)
na pewno nie jest w³aœciwym lekiem na poprawê stanu in-
nowacyjnoœci w Polsce, tym bardziej ¿e nie jest praktykowa-
na na szerok¹ skalê w krajach rozwiniêtych. Na przyk³ad w
Wielkiej Brytanii – kraju, który by³ poddany gruntownym
procesom prywatyzacyjnym – do 2002 roku sprywatyzowa-
no jedynie 6 jednostek z sektora B+R. Pozosta³e organiza-
cje to jednostki typu not for profit. 

Uwa¿am, ¿e prywatyzacja ma sens, je¿eli istnieje odpo-
wiednia wspó³praca pomiêdzy pañstwem a przedsiêbiorca-
mi, polegaj¹ca na wiêkszym (np. kapita³owym lub finanso-
wym) zaanga¿owaniu pañstwa w realizacje projektów B+R.
Je¿eli  pañstwo anga¿uje siê kapita³owo w przedsiêwziêcie
badawcze i nim wspó³zarz¹dza, ponosz¹c znaczn¹ czêœæ ry-
zyka ambitnych przedsiêwziêæ, to wówczas taki model pry-
watyzacji ma sens. Prywatyzacjê autentycznych placówek
badawczych w warunkach polskich uwa¿am jednak za uto-
piê, poniewa¿ prywatna firma nieprodukcyjna, dzia³aj¹ca je-
dynie w sektorze B+R, bez odpowiedniego wsparcia pañ-
stwa od razu padnie. 

Nale¿y równoczeœnie we w³aœciwy sposób oceniaæ ma-
j¹tek, którym dysponuj¹ jednostki badawczo-rozwojowe
(JBR). Podstaw¹ dzia³alnoœci badawczej jest kapita³ ludzki –
zespo³y badawcze, pracuj¹ce d³u¿szy czas, bo tylko po
d³u¿szym czasie mo¿na stworzyæ wydajny i twórczy ze-
spó³. Mówi¹c o restrukturyzacji, zwracamy uwagê g³ównie
na maj¹tek, budynki, itp., a rzadko patrzymy na czynnik
ludzki, który jest wra¿liwy na wszelkie tego typu zmiany.
Obecnie przemys³ polski jest wyja³awiany z kapita³u ludz-
kiego. Kiedyœ mieliœmy du¿e zak³ady, które by³y zdolne do
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, a dzisiaj pozo-
sta³y po nich ma³e przedsiêbiorstwa bez dzia³ów technicz-
nych i in¿ynieryjnych. W tej chwili tylko JBR-y stanowi¹ za-
plecze intelektualne i techniczne, które mo¿e daæ impuls
innowacyjny dla ma³ych przedsiêbiorstw, a wspó³praca
JBR-ów z ma³ymi przedsiêbiorstwami rzeczywiœcie funk-
cjonuje. S¹ to czasami prace, za które w 100% p³aci klient.
Laboratoria znajduj¹ce siê w naszych jednostkach, wyko-

nuj¹ wiêkszoœæ badañ zwi¹zanych z jakoœci¹ i certyfikacj¹
polskich produktów, bez których nie maj¹ one szans na
rynku europejskim. To w³aœnie sektor JBR-ów dzia³a obec-
nie najskuteczniej na rzecz  sektora ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw w Polsce, a ponad 80% wdro¿eñ jest re-
zultatem prac naszych jednostek.

Kolejnym problemem jest finansowanie dzia³alnoœci JBR-
ów z bud¿etu. Przede wszystkim jego poziom jest znacznie
ni¿szy ni¿ w krajach UE (w JBR-ach resortu gospodarki sta-
nowi œrednio niewiele ponad 20% ich przychodów). W te-
go rodzaju placówkach konieczne jest ci¹g³e prowadzenie
prac wyprzedzaj¹cych o d³u¿szym horyzoncie czasowym,
na co obecnie chronicznie brakuje œrodków. Równoczeœnie
chcia³bym zwróciæ uwagê na jeden z wa¿niejszych obecnie
problemów, dotycz¹cych finansowania dzia³alnoœci B+R.
Prace badawczo-rozwojowe s¹ zwi¹zane z bardzo du¿ym
ryzykiem, które zaczyna siê ju¿ w czêœci wstêpnej zadania,
kiedy stwierdza siê, czy realizacja projektu ma szanse powo-
dzenia. Niestety potencjalni klienci nie chc¹ finansowaæ
wstêpnego etapu badañ, poniewa¿ jest on obarczony naj-
wiêksz¹ niepewnoœci¹. Zatem placówka badawcza musi po-
nieœæ to ryzyko we w³asnym zakresie i wy³o¿yæ swoje œrod-
ki finansowe na badania podczas pierwszej fazy przedsiê-
wziêcia, a przecie¿ fundusze na realizacjê ambitnych prac
trzeba sk¹dœ pozyskiwaæ. Dotacje bud¿etowe dla JBR-ów w
praktyce stymuluj¹ transfer nowoczesnych technologii i pro-
duktów do przemys³u.

Restrukturyzacja, a szczególnie konsolidacja sektora
JBR, jest niew¹tpliwie potrzebna, ale nie mo¿emy robiæ
przekszta³ceñ bezcelowo. Je¿eli bêdziemy mieæ zdefinio-
wany cel i priorytety, okreœlone kierunki i zadania, to wte-
dy mo¿emy stwierdzaæ, które instytuty nale¿y zamkn¹æ, a
które sprywatyzowaæ lub po³¹czyæ. W tej chwili, przy bra-
ku takich za³o¿eñ, przeprowadzenie przekszta³ceñ prowa-
dziæ bêdzie wy³¹cznie do strat. Mówi¹c o docelowym mo-
delu sektora B+R wa¿ne jest tworzenie struktur, które bê-
d¹ konkurowaæ na œwiecie, a przede wszystkim w Europie.
Struktury, które dominuj¹ w innych pañstwach, to du¿e, in-
terdyscyplinarne organizacje badawcze. Równoczeœnie, ze
wzglêdu na coraz mniejsz¹ efektywnoœæ du¿ych, sztywnych
struktur, tworzy siê obecnie uk³ady sieciowe. W tej chwili
wiêksze przedsiêwziêcia wymagaj¹ interdyscyplinarnego
podejœcia, a ka¿da nawet stosunkowo w¹ska bran¿a powin-
na wspó³pracowaæ z innymi dziedzinami. Ta ró¿norodnoœæ
i interdyscyplinarnoœæ dzia³añ narzucaj¹ model, nak³aniaj¹cy
do tworzenia uk³adów sieciowych, które bêd¹ mog³y spro-
staæ obecnym wymaganiom technologicznym. W Polsce ju¿
powsta³y tego typu uk³ady. Mój macierzysty Instytut Opty-
ki Stosowanej jest w trzech takich sieciach, które przyno-
sz¹ nam, a s¹dzê, ¿e równie¿ i ca³emu krajowi, dodatkowe
korzyœci. Z tym, ¿e jest to dzia³anie oddolne, brak jest bo-
wiem rozwi¹zañ systemowych wspieraj¹cych dzia³ania in-
tegruj¹ce sektory nauki, mog¹ce efektywnie dzia³aæ dla do-
bra gospodarki. 
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Micha³ Górzyñski, Richard Woodward

Stefan Dunin-W¹sowicz, Partner Zarz¹dzaj¹cy 
Dunin-W¹sowicz Industrial Partners SARL

Intensywnoœæ wydatków na dzia³alnoœæ badawczo-
rozwojow¹ (B+R) w przemyœle w Polsce jest piêciokrotnie
ni¿sza ni¿ w krajach Unii. Równoczeœnie struktura samego
przemys³u wykazuje przewagê przemys³ów „dojrza³ych” o
niskiej stopie wzrostu. O ile przemys³ zosta³ w przewa¿aj¹-
cej mierze zrestrukturyzowany, o tyle organizacja tworze-
nia i przekszta³cania zasobów wiedzy i umiejêtnoœci w war-
toœæ rynkow¹ pozosta³a w zasadzie niezmieniona. Czêsto
spotykamy siê z tez¹, ¿e brakuje œrodków na inwestowanie
w nowe technologie. Myœlê, ¿e po stronie tworzenia warto-
œci przemys³owej istnieje wiêkszy problem wywo³any ar-
chaiczn¹ struktur¹ i brakiem dostosowania instrumentów
polityki gospodarczej do mechanizmów wspó³czesnej go-
spodarki. 

Ponad 200 bran¿owych jednostek badawczo-rozwoj-
owych to jeden z ostatnich reliktów gospodarki centralnie
planowanej. W wiêkszoœci maj¹ nie zmienion¹ strukturê or-
ganizacyjn¹ i tak¹ sam¹ bazê materialn¹. Finansowane w
czêœci ze œrodków bud¿etu, w czêœci ze sprzeda¿y us³ug
b¹dŸ wyrobów, czêsto wynajmu nieruchomoœci, znajduj¹
siê w stanie „zawieszenia”, podczas gdy czeœæ z nich mog³a-
by stanowiæ Ÿród³o nowej przedsiêbiorczoœci. 

Spadek nak³adów na naukê w 2002 roku o 20%, dalszy
spadek nak³adów w 2003 roku, niepe³ne wykorzystanie
œrodków w ramach V Programu Ramowego Unii, odp³yw
kadry naukowej wskazuj¹ na potrzebê radykalnej zmiany
modelu, zw³aszcza na p³aszczyŸnie wspó³pracy pomiêdzy
oœrodkami naukowymi i szkolnictwem wy¿szym a przemy-
s³em (polskim i zagranicznym). Oceniaj¹c proces restruktu-
ryzacji przemys³u, mo¿na dostrzec wiele przyk³adów zakoñ-
czenia pierwszej fazy cyklu inwestycyjnego – procesu wdra-
¿ania technologii transferowanych z zagranicy. Zwiêksza siê
zapotrzebowanie na nowe technologie i kadry. Przyk³ady
wspó³pracy podjêtej przez takie firmy, jak: Intel, ABB, Phi-
lips, Siemens z oœrodkami uniwersyteckimi w Polsce wska-
zuj¹, ¿e istnieje dynamika, któr¹ nale¿y wesprzeæ zmianami
strukturalnymi. Równoczeœnie twierdzê, ¿e pomimo s³abo-
œci polskiego rynku finansowego, istnieje du¿a dostêpnoœæ
kapita³u dla rozwoju innowacyjnych ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw. Warunkiem jest potencja³ samych projektów.
Pieni¹dze zawsze przychodz¹ tam, gdzie jest realny poten-
cja³ przysz³ych zysków i tak¹ mo¿liwoœæ tworzy zgromadzo-
ny kapita³ patentowy. 

Problem innowacyjnoœci i s³aboœci strukturalnej polskiej
gospodarki by³ dostrzegany od pocz¹tku procesu transfor-
macji. Zw³aszcza koniec lat 90. przyniós³ nowe wyzwania
i zwiêkszenie wagi problemu, szczególnie w kontekœcie
wzrastaj¹cej konkurencji miêdzy krajami naszego regionu
w przyci¹ganiu inwestycji o nowoczesnych technologiach.
Wêgry, Czechy czy Estonia maj¹ du¿o lepsze wyniki ni¿ Pol-
ska. Problem ten by³ ju¿ podnoszony w latach 1999-2001

przez przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, w œrodowi-
skach naukowych i w prezydenckiej kampanii wyborczej.
Dotychczasowe programy podnoszenia innowacyjnoœci pol-
skiej gospodarki by³y jednak wdra¿ane zbyt wolno, jak
na potrzeby i wyzwania gospodarcze. W niedostatecznym
stopniu dotyczy³y te¿ zagadnieñ strukturalnych. W ka¿dym
z krajów Unii istnieje zespó³ gorszych lub lepszych rozwi¹-
zañ strukturalnych, które maj¹ zwiêkszaæ innowacyjnoœæ
gospodarki. W porównaniu z krajami UE polskie struktury
badawczo-rozwojowe i instrumenty wsparcia innowacyjno-
œci s¹ nadal niekonkurencyjne. Wymagaj¹ jakoœciowej zmia-
ny, jeœli chcemy wzi¹æ udzia³ choæby w niektórych dzia³ach
w tworzeniu nowych ga³êzi przemys³u. 

Trzy kierunki kompleksowej zmiany strukturalnej mog¹
zasadniczo zmieniæ sytuacjê i wyzwoliæ now¹ dynamikê:

a) prywatyzacja bran¿owych jednostek badawczo-rozw-
ojowych, 

b) wprowadzanie instrumentów motywuj¹cych zwiêk-
szenie dzia³alnoœci patentowej w Polsce,

c) prowadzanie ci¹g³ych badañ prognostycznych (np. me-
tod¹ foresight) w celu formu³owania spójnych oczeki-
wañ w dziedzinie nowych potrzeb i mo¿liwoœci roz-
woju technologii.

Podjecie programu progresywnej prywatyzacji JBR-ów
pozwoli wy³oniæ i zwaloryzowaæ te oœrodki, które rzeczywi-
œcie tworz¹ wartoœæ rynkow¹ i odci¹¿yæ bud¿et. Czêœæ
oœrodków zostanie zlikwidowana, czêœæ bêdzie kupiona
przez przedsiêbiorstwa polskie lub zagraniczne (je¿eli bêd¹
reprezentowa³y element strategii wzrostu), czeœæ zaœ prze-
kszta³ci siê w samodzielne firmy B+R lub firmy produkcyjne.
Proces ten uwolni now¹ dynamikê przedsiêbiorczoœci. Pry-
watyzacja JBR-ów nie powinna byæ równoczeœnie rozumiana
jako zmniejszenie zaanga¿owania pañstwa w badania nauko-
we. Powinny byæ one nadal finansowane, ale organizacyjnie
w centralnych oœrodkach naukowych i akademickich, wokó³
nauk podstawowych oraz g³ównych wyzwañ technologicz-
nych i cywilizacyjnych (ale nie bran¿owych). 

G³ówne przychody z prywatyzacji JBR-ów i dotychcza-
sowe subwencje z bud¿etu powinny byæ skierowane na po-
zosta³e dwa g³ówne elementy programu. Pierwszy to wpro-
wadzanie takich instrumentów prawnych i finansowych,
które stworz¹ finansow¹ motywacjê do podejmowania ba-
dañ naukowych i dzia³alnoœci B+R w przedsiêbiorstwach
wed³ug potencja³u patentowego. Równoczeœnie, te same
instrumenty dofinansowania patentów (b¹dŸ zwolnieñ po-
datkowych od dochodów uzyskanych z patentów i licencji
wytworzonych w kraju) stworz¹ motywacje dla firm pol-
skich i zagranicznych do podejmowania dzia³alnoœci B+R
i lokowania jej w Polsce. Rozszerzenie dzia³alnoœci patento-
wej zwiêkszy zainteresowanie venture capital, którego zaan-
ga¿owanie opiera siê w du¿ej mierze w³aœnie na istnieniu
i gromadzeniu wartoœci intelektualnej i przemys³owej. Uzy-
skane efekty tych dzia³añ mog¹ dodatkowo staæ siê podsta-
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w¹ tworzenia nowego wizerunku Polski dla potrzeb jej pro-
mocji. Zwiêkszenie dzia³alnoœci patentowej jest natychmiast
dostrzegalne w przedsiêbiorstwach w Polsce i za granic¹.

Kolejnym elementem programu, na który powinny zostaæ
przeznaczone œrodki, jest uruchomienie procesu prognozo-
wania naukowo-technologicznego, który by³by podstaw¹ do
uzyskiwania œrodków na rozwój badañ podstawowych i w³¹-
czania polskiej nauki w programy europejskie. Prognozowa-
nie przeprowadzane metod¹ partycypacyjn¹ ma te¿ tak¹ za-
letê, ¿e uwspólnia oczekiwania na miarê rzeczywistych po-
trzeb i mo¿liwoœci, pomagaj¹c koncentrowaæ œrodki. Warto
dodaæ, ¿e dofinansowanie sta³ego procesu prognostycznego
wydaje siê mo¿liwe z ju¿ istniej¹cych, a tak¿e przysz³ych œrod-
ków Unii. Wymaga to jednak wysi³ku organizacyjnego i odpo-
wiednich rozwi¹zañ instytucjonalnych.

Cezary Szczepañski, Prezes Zarz¹du ETC-PZL 
Aerospace Industries Sp. z o.o.

Prowadzê firmê, której ca³a dzia³alnoœæ zwi¹zana jest z
pracami badawczo-rozwojowymi. Forma prawna tej firmy to
spó³ka z o.o. i jest to czêœæ amerykañsko-europejskiego kon-
sorcjum – ETC i EADS. Na eksport sprzedajemy 95% na-
szych produktów. Nasz¹ sieci¹ marketingow¹ jest korporacja.
Zatrudniamy oko³o 70 osób, z których 60 to pracownicy me-
rytoryczni. Wœród nich jest 5 doktorów, a pozostali maj¹ wy-
kszta³cenie wy¿sze. Obecnie nie ma podstaw prawnych, aby
nasz¹ firmê w³¹czaæ do sektora jednostek badawczo-
rozwojowych, z czego siê nawet cieszymy. Dziedzina, w któ-
rej pracujemy, to techniki symulacyjne, w wiêkszoœci opro-
gramowanie. Nasza firma wspó³pracuje miêdzy innymi z In-
stytutem Lotnictwa, ITWL, z Politechnikami: Warszawsk¹ i
Rzeszowsk¹ oraz z Wojskow¹ Akademi¹ Techniczn¹.

W sektorze JBR znajduj¹ siê znakomite oœrodki, ale jest
równie¿ du¿o takich, które ¿yj¹ z wynajmu powierzchni. Pro-
ces dalszej restrukturyzacji sektora, a w szczególnoœci komer-
cjalizacji, jest wiêc nieunikniony. Mówi¹c o dalszej restruktury-
zacji, nale¿y podkreœliæ, ¿e w sektorze JBR te dzia³ania rozpo-
czê³y siê na pocz¹tku lat 90. Na pocz¹tku transformacji gospo-
darczej JBR-y, które operowa³y w zupe³nie innych realiach ryn-
kowych, zosta³y rzucone w zupe³nie inn¹ rzeczywistoœæ gospo-
darcz¹. Uwarunkowania wymusi³y na sektorze o wiele bardziej
rynkowe podejœcie do swoich dzia³añ, na przyk³ad sprzedawa-
nie swojej pracy, na co wiele jednostek nie by³o przygotowa-
nych i do tej pory ma du¿e z tego powodu problemy. Wiele
JBR-ów podjê³o tê rêkawicê i chwa³a im za to.

Obecnie jednak sektor zaabsorbowany dzia³aniami do-
stosowawczymi traci swoj¹ konkurencyjnoœæ. Przygl¹daj¹c
siê bran¿y, stwierdzam, ¿e jest coraz mniej ludzi zdolnych
do wykonania pracy na poziomie œwiatowym, a technologia
to nie jest tylko zbiór papierów, dokumentów i patentów, to
g³ównie wiedza, któr¹ maj¹ ludzie. Zakup technologii to za-
kup dobrego zespo³u specjalistów, któremu trzeba daæ pra-

cê i odpowiednie wynagrodzenie. Obecnie konkurencyj-
noœæ intelektualna sektora maleje. Powody s¹ ró¿ne, miêdzy
innymi odejœcia na emeryturê oraz zmiany bran¿y. Efekt jest
taki, ¿e ludzie w wieku 40-50 lat, z doœwiadczeniem i wci¹¿
chêci¹ do pracy, odchodz¹ z JBR-ów. Pozostaj¹ zapaleñcy,
których jest niewielu, albo pracownicy w wieku przedeme-
rytalnym, którzy otoczeni s¹ grup¹ ludzi bardzo m³odych i
pe³nych ambicji, ale bez doœwiadczenia. Zauwa¿am, ¿e ma-
my obecnie lukê pokoleniow¹, któr¹ istniej¹ce warunki fi-
nansowe i prawne powiêkszaj¹.

Jan Baran, Dyrektor RCC, Philips Lightning Pabianice 

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e sektor badawczo-rozwoj-
owy (B+R) w Polsce to nie tylko jednostki badawczo-rozwoj-
owe (JBR-y), ale równie¿ oœrodki badawcze dzia³aj¹ce przy za-
granicznych koncernach. Ja reprezentuje tak¹ firmê. Philips w
Polsce prowadzi bardzo aktywn¹ dzia³alnoœæ B+R od wielu
lat. Oœrodki badawcze przy zagranicznych koncernach to z
definicji bardzo dobre oœrodki generuj¹ce wiedzê na poziomie
œwiatowym. Byæ mo¿e warto siê zastanowiæ, w jaki sposób
wykorzystaæ ten potencja³ intelektualny z korzyœci¹ dla polskiej
gospodarki. Wydaje mi siê, ¿e oœrodki tego typu w dalszym
ci¹gu nie s¹ doceniane przez decydentów i administracjê. 

Je¿eli chodzi o strategiê rozwoju sektora B+R, a JBR-ów
w szczególnoœci, to rozpocz¹³bym te dzia³ania od przepro-
wadzenia gruntownej analizy SWOT. Identyfikacja mocnych
i s³abych stron oraz szans i zagro¿eñ sektora jest kluczowa
dla efektywnej analizy strategicznej i podejmowania wybo-
rów strategicznych. 

Druga istotna kwestia, to system finansowania sektora.
Kluczowym elementem tego systemu jest proces selekcji
oraz oceny zg³aszanych projektów badawczych. Kolejnym
etapem jest ich monitorowanie. W mojej firmie te procedu-
ry s¹ bardzo jasno i dok³adnie sprecyzowane. Je¿eli chcemy
efektywniej wydatkowaæ pieni¹dze na dzia³alnoœæ B+R, to
prze³o¿enie tego typu praktyk stosowanych w koncernach
miêdzynarodowych na sektor JBR-ów wydaje siê oczywiste.
Warto podkreœliæ, ¿e procedury i schematy selekcji, oceny
oraz monitorowania projektów badawczych istniej¹ i funk-
cjonuj¹ w koncernach w krajach Europy Zachodniej. Nie
trzeba ich wymyœlaæ od pocz¹tku, nale¿y je tylko zaadapto-
waæ w Polsce.

Jacek Rybicki, Prezes Zarz¹du GERDA HYDOMAT SA

Reprezentujê œredni¹ firmê i nie zgadzam siê z opini¹, ¿e
umacnia siê wspó³praca jednostek badawczo-rozwojowych
z sektorem ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MŒP). 

W interesie ma³ych przedsiêbiorstw jest dobry pomys³
na produkt i jego sprzeda¿. Firmy, szczególnie z sektora
MŒP, musz¹ b³yskawicznie reagowaæ na potrzeby rynku.
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Cykl ¿ycia produktu czêsto wynosi 2-3 lata. W wielu przy-
padkach produkty musz¹ byæ ci¹gle doskonalone. W tym
celu przedsiêbiorstwo potrzebuje sta³ej i elastycznej wspó³-
pracy z oœrodkami badawczo-rozwojowymi. Tego typu
wspó³pracy i elastycznoœci ze strony JBR-ów ci¹gle w moim
odczuciu brakuje. 

Warto tu nadmieniæ, ¿e wspó³praca z JBR jest czasami klu-
czowym czynnikiem wykonania produktu, gdy¿ zaplecze ba-
dawczo-rozwojowe MŒP jest s³abe. Jednak wspó³praca ta
powinna byæ realizowana na konkretnych, jasnych zasadach.
Przedsiêbiorcom miêdzy innymi zale¿y na dwóch obszarach
u³atwiaj¹cych wspó³pracê z JBR-ami: okreœleniu mo¿liwoœci
dofinansowania prac nad projektem i precyzyjnie okreœlonym
czasie reakcji ze strony JBR-ów (na przyk³ad odpowiedzi na
wysy³ane zapytania). Dlatego uwa¿am, ¿e przekszta³cenie
modelu struktury badawczo-rozwojowej powinno opieraæ
siê przede wszystkim na dostosowywaniu go do wspó³pracy
z klientem, tzn. przedsiêbiorstwami. Jednoczeœnie uwa¿am,
¿e konsolidacja nie jest najlepszym rozwi¹zaniem z punktu
widzenia klienta JBR, czyli ma³ego lub œredniego przedsiê-
biorcy. Du¿e instytuty zajmuj¹ siê du¿ymi projektami, liczony-
mi w milionach euro, dlatego nie s¹dzê, ¿eby by³y one zainte-
resowane wspó³prac¹ z ma³ym przedsiêbiorstwem, przy
projektach za 100 000 czy 200 000 z³otych. Poza tym o wie-
le ³atwiej wspó³pracuje siê z mniejszym instytutem, sprawniej
dzia³aj¹cym czy szybciej reaguj¹cym, ni¿ z ogromnym molo-
chem, zatrudniaj¹cym kilka tysiêcy ludzi, gdzie nie wiadomo,
kto tak naprawdê podejmuje decyzje. A o „byæ albo nie byæ”
firmy decyduje czas. Klient nie bêdzie czeka³.

dr Aleksander B¹kowski, Koordynator programu 
„Badania i Innowacje”, KPK

Mam wra¿enie, ¿e w toku naszej dyskusji umknê³y trzy
wa¿ne zagadnienia.

Pierwsze to wymiar regionalny instytucji badawczych. In-
frastruktura badawczo-rozwojowa powinna s³u¿yæ przede
wszystkim regionom.  Maj¹ one swoj¹ okreœlon¹ specyfikê i
priorytety rozwoju gospodarczego. Jako przyk³ad mo¿e s³u-
¿yæ Podkarpacka Dolina Lotnicza lub sektor produkcji i prze-
twórstwa mleka w regionie warmiñsko-mazurskim. Tego ty-
pu przedsiêwziêcia s¹  istotne z punktu widzenia rozwoju
tych regionów. Okreœleniu roli sektora naukowo-badawcz-
ego w rozwoju regionalnym ma s³u¿yæ wdra¿ana obecnie w
Polsce koncepcja Unii Europejskiej budowania Regionalnych
Strategii Innowacji (RSI). Budowanie regionalnych strategii
innowacyjnych ma na celu wskazanie, jaka ma byæ infrastruk-
tura badawcza, jak powinna wygl¹daæ wspó³praca z przemy-
s³em, jakie powinny byæ strategiczne kierunki rozwoju oraz
system innowacyjny na poziomie regionalnym. Wszystkie te
czynniki maj¹ siê przyczyniæ do podniesienia innowacyjnoœci
regionów, a w konsekwencji ich konkurencyjnoœci. Regional-
ne Strategie Innowacji powinny stanowiæ bazê dla powstania

Narodowej Strategii Innowacji. Obecnie Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji opracowuje strategiê dzia³ania dla osi¹gniêcia
tego celu. 

Drugie zagadnienie to zasoby ludzkie, kadry. Jednym z
wa¿nych elementów wspó³pracy sektora naukowego z
przemys³em s¹ sta¿e w przedsiêbiorstwach dla pracowni-
ków naukowych oraz kadry i pracowników przedsiêbiorstw
w oœrodkach naukowych. Niezwykle wa¿n¹ rolê w tym pro-
cesie powinny odegraæ JBR-y, które mog¹ œwiadczyæ us³ugi
szkoleniowe, ale równie¿ stanowiæ zaplecze badawczo labo-
ratoryjne dla wspólnie podejmowanych dzia³añ. 

Trzecie zagadnienie to tworzenie nowych firm technolo-
gicznych wywodz¹cych siê  zarówno ze sfery badawczo-
rozwojowej, jak i z du¿ych korporacji, które generuj¹ nowe
technologie i niekoniecznie z nich korzystaj¹. Te technologie
mog³yby byæ przejête przez inne firmy, gdyby nie problem
ca³kowitego braku kapita³u na tego typu dzia³ania.

prof. Ewa Okoñ-Horodyñska, Podsekretarz Stanu, 
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji

Podsumowuj¹c dyskusjê, chcia³abym zwróciæ uwagê na
nastêpuj¹ce zagadnienia:

1. Mówi¹c o restrukturyzacji jednostek badawczo-
rozwojowych nie powinniœmy siê jedynie ograniczaæ
do tego sektora. Na problem powinniœmy spojrzeæ ca-
³oœciowo i cele  restrukturyzacji sektora powinny byæ
celami cz¹stkowymi tworzenia Narodowego Systemu
Innowacji (NSI). Z istoty swej „twór” ten jest we-
wnêtrznie zró¿nicowany pod wzglêdem podmioto-
wym, jednak wspó³zale¿noœci w nim kreowane nadaj¹
mu charakter systemu. Aby zachodzi³y w nim odpo-
wiednie wspó³zale¿noœci, zapewniaj¹ce efektywnoœæ
dzia³ania zarówno elementów, jak i ca³oœci, potrzebne
s¹ ogólne i specjalne grupy instrumentów, umo¿liwia-
j¹ce porz¹dkowanie, motywowanie oraz stabilizowa-
nie systemu. Do grupy najwa¿niejszych instrumentów
zaliczyæ nale¿y sposób finansowania sektora badaw-
czo-rozwojowego (B+R), instrumenty polityki fiskal-
nej, monetarnej, a tak¿e w³aœciwe uregulowania
prawne zapewniaj¹ce elastycznoœæ funkcjonowania
NSI w zmieniaj¹cych siê warunkach otoczenia. Polska
nie ma systemu innowacji jako takiego, choæ rozwinê-
³o siê ju¿ wiele jego elementów; mo¿na wiêc mówiæ o
zrêbach NSI. 

2. W sytuacji powa¿nego ograniczenia bud¿etowego, jak
i pozabud¿etowego finansowania badañ i wdro¿eñ,
szans¹ dla krajowego sektora B+R, jest mo¿liwoœæ po-
zyskiwania ró¿nych strumieni œrodków unijnych na
dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ oraz rozszerzanie
skali badañ, dziêki wspó³pracy z jednostkami naukowy-
mi z UE. Konieczne jest jednak wypracowanie efek-
tywnych instrumentów wspó³pracy wewnêtrznej, po-
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miêdzy nauk¹ i przedsiêbiorstwami, w celu pozyskiwa-
nia funduszy unijnych. 

3. W globalnej gospodarce racjonalnym poziomem kon-
kurencji, jaki nale¿y przyj¹æ w d³ugookresowych strate-
giach dzia³ania, powinno byæ podejœcie regionalne. Wo-
bec tego musimy wzmocniæ umiejêtnoœci wspó³dzia³a-
nia i rozwoju w ramach regionów oraz poprzez regio-
ny i ugrupowania regionalne.

4. W Polsce nie mamy polityki przemys³owej ani innowa-
cyjnej. Mamy tylko pewne – czêsto przypadkowe – in-
strumenty tej polityki. Gdyby uda³o siê szybko przefor-
sowaæ projekt ustawy o wspieraniu innowacyjnoœci,
przygotowywany w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej, to mielibyœmy ju¿ dwa wa¿ne in-
strumenty wsparcia sektora B+R: now¹ ustawê o fi-
nansowaniu nauki (na razie wci¹¿ projekt), która po-
zwala na finansowanie badañ naukowych i prac rozwo-
jowych, szczególnie zorientowanych na rozwój gospo-
darki, dziêki czemu wype³niamy lukê w finansowaniu
badañ do momentu ich przygotowania do wejœcia
na rynek oraz ustawê o finansowaniu innowacyjnoœci,
czyli pobudzaniu popytu na innowacje.

5. W istocie nale¿y zgodziæ siê z postulatami o konieczno-
œci zmian dotychczasowego systemu parametrycznej
oceny jednostek naukowych. Wiadomo, i¿ s¹ one zró¿-
nicowane zarówno pod wzglêdem potencja³u badaw-
czego, jak i funkcji, które wynikaj¹ z ich statusu. Nie
mo¿na wiêc mierzyæ ich jedn¹ miar¹, inne s¹ bowiem
idee pracy badawczej PAN, która zawsze bêdzie raczej
wiod¹c¹ instytucj¹ w skali publikowania, ni¿ przygoto-
wywania wdro¿eñ, JBR-y zaœ sw¹ wiod¹c¹ dzia³alnoœæ
wi¹¿¹ z wdro¿eniami. System parametryczny oceny nie

mo¿e wiêc z istoty rzeczy byæ instrumentem kreowania
badañ stosowanych oraz wspó³pracy sektora B+R z
przemys³em. Niezbêdne prace nad dostosowaniem sys-
temu ocen jednostek naukowych do wymagañ zmienia-
j¹cej siê rzeczywistoœci spo³eczno-gospodarczej bêd¹
musia³y byæ podjête wraz z wejœciem w ¿ycie nowej
ustawy o finansowaniu nauki.

6. Warto zastanowiæ siê nad opracowaniem metody oce-
ny efektywnoœci wydatków na badania i rozwój w ska-
li kraju, regionu, jednostki naukowej. Nie jest to z pew-
noœci¹ ³atwe, ale jak¿e wa¿ne przy poszukiwaniu argu-
mentacji na rzecz wzrostu nak³adów na naukê i bardzo
pomocne w lobbowaniu za przeznaczaniem coraz
wiêkszych œrodków bud¿etowych na wspieranie dzia-
³alnoœci innowacyjnej. Obecnie nie upowszechniono ta-
kiego podejœcia i trudno okreœliæ, jak przek³adaj¹ siê
wydatki na B+R na przyk³ad na wzrost PKB, tworzenie
nowoczesnych miejsc pracy, powstawanie nowych za-
wodów. Wyprzedzaj¹ nas w takich rachunkach przed-
siêbiorstwa, gdzie ka¿dy nak³ad musi mieæ swe odbicie
w zysku b¹dŸ stracie i da siê to wyliczyæ. 

7. Chcia³am zakoñczyæ to spotkanie tak¹ tez¹: Polski, ja-
ko kraju biednego, nie staæ na to, ¿eby opieraæ swój
rozwój na czynnikach innych (tradycyjnych), ani¿eli
czynniki innowacyjne. W dobrze pojêtym interesie
pañstwa jest wiêc antycypowanie rozwoju nauki i jej
efektów, w ostatecznym bowiem rozrachunku deter-
minuje ona jakoœæ ¿ycia cz³owieka na wszystkich p³asz-
czyznach, czyli kszta³tuje dobrobyt spo³eczny. Jest to
oczywiœcie zadanie rz¹du, ale tylko przy wspó³pracy
parlamentu mo¿emy dojœæ do konkretnych wyników
w postaci w³aœciwych decyzji bud¿etowych.
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Podsumowanie
Micha³ Górzyñski, CASE-Doradcy Sp. z o.o.

Sektor jednostek badawczo-rozwojowych jest jednym z
najwa¿niejszych elementów Narodowego Systemu Innowa-
cji. Obecnie sektor JBR to ponad dwieœcie oœrodków ba-
dawczo-rozwojowych, o bardzo zró¿nicowanym potencja-
le naukowym i ekonomicznym. Jakoœæ i efektywnoœæ sekto-
ra obecnie jest jednym z podstawowych determinantów
konkurencyjnoœci krajowego sektora przedsiêbiorstw. Od
skutecznoœci funkcjonowania sektora JBR zale¿y nie tylko
zdolnoœæ do kreowania innowacji, ale równie¿ do efektyw-
nej dystrybucji oraz absorpcji nowych technologii przez kra-
jowe firmy. 

Dzia³ania dostosowawcze w sektorze rozpoczê³y siê na
pocz¹tku lat 90. W ich wyniku zatrudnienie w jednostkach
JBR spad³o z 70 to 30 tys. pracowników, wydatnie zmniej-
szy³ siê potencja³ badawczy. Dzia³ania dostosowawcze w
sektorze uwarunkowane by³y znacz¹cym zmniejszeniem
œrodków bud¿etowych na dzia³alnoœæ badawczo-rozwoj-
ow¹ (B+R) oraz zmniejszeniem siê popytu na innowacje ze
strony krajowego sektora przedsiêbiorstw. W rezultacie na-
st¹pi³a istotna zmiana struktury finansowania jednostek.
Obecnie œrodki publiczne finansuj¹ dzia³alnoœæ sektora jedy-
nie w 20-30%. 

Podsumowuj¹c okres ostatnich 14 lat, nale¿y podkreœliæ
dzia³ania dostosowawcze sektora JBR w zakresie redukcji
zatrudnienia oraz urynkowienia swojej dzia³alnoœci. Z dru-
giej jednak strony, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dotychczasowe
dzia³ania dostosowawcze mia³y charakter restrukturyzacji
defensywnej i pomimo podejmowanych dzia³añ krajowy
sektor traci swoj¹ konkurencyjnoœæ. Dowodem na to jest
np. o wiele czêstsze lokowanie przez inwestorów wywo-
dz¹cych siê z sektorów wysokich technologii inwestycji w
dzia³alnoœæ B+R w innych krajach regionu (jak pokazuj¹ ba-
dania, jakoœæ krajowego sektora B+R jest jednym z kluczo-
wych czynników w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
przez firmy z sektorów wysokich technologii) oraz niewiel-
ki udzia³ w porównaniu z innymi krajami z tej czêœci Euro-
py pozyskiwania finansowania dzia³alnoœci B+R ze Ÿróde³
zagranicznych. G³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu rzeczy jest
niedostosowanie do obecnych realiów rynkowych struktu-
ry sektora JBR. Zarówno w ocenie przedstawicieli admini-
stracji i JBR-ów, jak i niezale¿nych ekspertów nie ma w¹t-
pliwoœci, ¿e istnieje koniecznoœæ przekszta³cenia i dostoso-
wania struktury sektora JBR do wymogów konkurowania
w skali globalnej. 

Omawiaj¹c kierunki koniecznych dzia³añ maj¹cych
na celu poprawê konkurencyjnoœci krajowego sektora
B+R nale¿y wyodrêbniæ trzy podstawowe obszary dzia³añ:

dzia³ania w obszarze finansowania dzia³alnoœci B+R, kie-
runku i zakresu zmian strukturalnych sektora JBR oraz dzia-
³añ maj¹cych na celu stymulowanie rozwoju jednostek
o charakterze badawczo-rozwojowym, wywodz¹cych siê
spoza sektora JBR.

Finansowanie dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej

Jednym z kluczowych obszarów warunkuj¹cych jakoœæ
i potencja³ sektora B+R jest zakres i struktura finansowania
bud¿etowego. W krajach o poziomie rozwoju gospodarcze-
go zbli¿onym do Polski dzia³alnoœæ B+R finansowana jest
g³ównie przez œrodki bud¿etowe8. 

Istnieje ogólny konsensus, ¿e wydatki publiczne na dzia-
³alnoœæ B+R w Polsce s¹ na niespotykanie niskim poziomie,
nie tylko w porównaniu do obecnych cz³onków UE, ale
równie¿ innych krajów z regionu Europy Œrodkowo--
Wschodniej. Co wiêcej, wydatki od kilku lat siê zmniejsza-
j¹. Niew¹tpliwie s³uszny jest postulat wysuniêty na semina-
rium o koniecznoœci opracowania metody oceny efektyw-
noœci wydatków na badania i rozwój zarówno w skali kra-
ju, jak i w skali mikro. Wydaje siê, ¿e przeprowadzenie te-
go typu badañ jest niezbêdnym narzêdziem przy poszuki-
waniu argumentacji na rzecz wzrostu nak³adów na naukê
i bardzo pomocne w lobbowaniu za przeznaczaniem coraz
wiêkszych œrodków bud¿etowych na wspieranie dzia³alno-
œci innowacyjnej. 

Kolejnym problemem z zakresu finansowania dzia³alno-
œci innowacyjnej jest struktura finansowania sektora. Nie
mo¿na nie przyznaæ racji przedstawicielom jednostek JBR
postuluj¹cym zmianê finansowania statutowego opartego
obecnie na parametrycznym systemie oceny jednostek na-
ukowych. Finansowanie to odbywa siê w oparciu o katego-
rie przyznawane przez KBN. Od nich zale¿y wielkoœæ i for-
ma dofinansowania statutowego JBR-ów. Obecny zunifiko-
wany system oceny potencja³u badawczego preferuje g³ów-
nie niematerialny dorobek nauki polskiej. W rezultacie
w Polsce dominuj¹cym rodzajem badañ s¹ badania podsta-
wowe (tzn. prace teoretyczne i eksperymentalne nie ukie-
runkowane w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastoso-
wañ praktycznych – realizowane w realiach polskich g³ów-
nie przez jednostki PAN oraz wy¿sze uczelnie), na które
przeznaczono a¿ 38% ogó³u nak³adów na dzia³alnoœæ B+R.
Tak wysoki udzia³ nak³adów na badania podstawowe jest
swoistym ewenementem. Pod koniec lat 90. Polska zajmo-
wa³a pod tym wzglêdem pierwsze miejsce wœród krajów
OECD. Z drugiej strony, obserwowany jest w Polsce spa-
dek nak³adów na badania stosowane (prace badawcze po-
dejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy maj¹cej zastoso-
wanie praktyczne – obecnie na tê sferê dzia³alnoœci prze-
znaczone jest 26% nak³adów) oraz badania rozwojowe
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(polegaj¹ce na zastosowaniu istniej¹cej ju¿ wiedzy do opra-
cowania nowych lub istotnego ulepszenia istniej¹cych wyro-
bów, procesów czy us³ug – 36% ogó³u nak³adów). W struk-
turze typowej dla krajów rozwiniêtych dominuj¹cymi ele-
mentami nak³adów na dzia³alnoœæ B+R s¹ nak³ady na prace
rozwojowe oraz badania stosowane9. 

Analizuj¹c dzia³ania w tym zakresie, wydaje siê, ¿e para-
metryczny system oceny nie powinien byæ instrumentem
oceny i weryfikacji JBR-ów, a finansowanie dzia³alnoœci sta-
tutowej powinno odbywaæ siê na zasadzie wieloletnich pro-
jektów celowych, w ramach których jednostki naukowe re-
alizowa³yby zadania publiczne na rzecz administracji central-
nej i lokalnej. Z drugiej strony, system oceny jednostek na-
ukowych na wy¿szych uczelniach oraz zak³adów PAN powi-
nien w znacznie wiêkszym stopniu uwzglêdniaæ dzia³ania
praktyczne i wdro¿eniowe, a w przypadku niemo¿liwoœci
realizacji tego typu dzia³añ, wiêksza czêœæ funduszy publicz-
nych powinna zostaæ przeznaczona dla sektora B+R.

Kolejnym problemem z zakresu finansowania dzia³alno-
œci B+R jest mechanizm weryfikacji i oceny realizowanych
projektów badawczych. Obecnie sektor JBR, w wiêkszoœci
dofinansowywany jest z bud¿etu pañstwa w ramach projek-
tów celowych. Dzieje siê to za pomoc¹ merytorycznej oce-
ny przez zespó³ KBN zg³oszonych przez przedsiêbiorców
wniosków. Pozytywnie ocenione projekty otrzymuj¹ z KBN
50% dofinansowania badañ. Kluczowym elementem takie-
go systemu jest proces selekcji oraz oceny zg³aszanych pro-
jektów badawczych. Kolejnym etapem jest ich monitorowa-
nie. Obecnie kszta³towanie polityki w tym zakresie jest
praktycznie niemo¿liwe, poniewa¿ g³os decyzyjny nie nale¿y
do ministra nauki, ale do reprezentantów œrodowiska na-
ukowego, wybieranych w wyborach do KBN. Przygotowy-
wana przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji ustawa o fi-
nansowaniu nauki ma zmieniæ ten stan rzeczy. Ustawa ma
powo³aæ Radê Nauki, która bêdzie cia³em opiniodawczo-
doradczym, pozostawiaj¹cym œrodowisku naukowemu po-
wa¿ny wp³yw na politykê naukow¹. Jednak¿e decyzje doty-
cz¹ce finansowania bêd¹ w gestii ministra nauki. Nowa usta-
wa, oprócz projektów celowych, w³¹czy inne mo¿liwoœci fi-
nansowania badañ aplikacyjnych oraz prac rozwojowych.
Minister bêdzie mia³ równie¿ mo¿liwoœæ dofinansowania
programów tworzonych przez ministerstwo wed³ug okre-
œlonych celów strategicznych finansowania polskiej nauki.
Dzia³ania te nale¿y oceniæ bardzo pozytywnie. 

Nowa ustawa nie rozwi¹¿e jednak wszystkich proble-
mów zwi¹zanych z efektywnym dysponowaniem œrodków
grantowych. Kluczowa jest tu reforma systemu selekcji pro-
jektów dofinansowywanych ze œrodków publicznych. Wy-
daje siê, ¿e nale¿a³oby skorzystaæ z doœwiadczeñ miêdzyna-

rodowych firm innowacyjnych, które tego typu procedury
maj¹ bardzo dok³adnie sprecyzowane. Prze³o¿enie tego ty-
pu praktyk stosowanych w koncernach miêdzynarodowych
na sektor JBR-ów wydaje siê byæ konieczne dla efektywniej-
szego wydatkowania œrodków na dzia³alnoœæ B+R.

Jedn¹ z g³ównych s³aboœci finansowania dzia³alnoœci in-
nowacyjnej w Polsce jest niewielkie zaanga¿owanie finanso-
we sektora prywatnego w dzia³alnoœæ B+R. Po czêœci wy-
nika to z niekorzystnych regulacji w zakresie finansowania
dzia³alnoœci innowacyjnej z bud¿etu pañstwa (np. bardzo
ograniczona mo¿liwoœæ bezpoœredniego wystêpowania
firm do KBN o granty i dotacje na dzia³alnoœæ B+R). Po
czêœci jednak wynika z niekorzystnych zapisów podatko-
wych hamuj¹cych popyt innowacyjny10. Warto te¿ zwróciæ
uwagê na liczne u³atwienia podatkowe dla firm inwestuj¹-
cych w dzia³alnoœæ B+R wystêpuj¹ce w najbardziej innowa-
cyjnych gospodarkach (Irlandii, Finlandii czy USA). Do ta-
kich instrumentów zaliczyæ nale¿y m.in. kredyt podatkowy,
zwolnienie podatkowe od dochodów uzyskanych z paten-
tów i licencji wytworzonych w kraju. Konieczne wydaje siê
podjêcie badañ, których celem powinna byæ analiza korzy-
œci i strat dla bud¿etu pañstwa wynikaj¹cych z wdro¿enia
instrumentów stymuluj¹cych popyt innowacyjny (równie¿
strat wynikaj¹cych z mniejszej przejrzystoœci systemu po-
datkowego), które jednoznacznie okreœli³yby politykê pañ-
stwa w tym zakresie.

Zmiany strukturalne sektora jednostek badawczo-
rozwojowych

Zmiany strukturalne sektora, warunkuj¹ce dostosowanie
strategiczne, s¹ kolejnym obszarem dzia³añ niezbêdnych dla
podniesienia konkurencyjnoœci sektora B+R w Polsce. Pod-
stawy prawne tego procesu zosta³y zapisane w nowelizacji
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych z 26 paŸ-
dziernika 2000 r., która uzupe³ni³a ówczesny katalog mo¿li-
wych przemian JBR-ów, zawieraj¹cy ³¹czenie, podzia³, prze-
kszta³cenie w przedsiêbiorstwo pañstwowe, reorganizacjê i
likwidacjê, o mo¿liwoœæ przekszta³cenia w Pañstwowy Insty-
tut Badawczy, przekszta³cenie lub w³¹czenie w instytut PAN,
w³¹czenie do pañstwowej szko³y wy¿szej, a przede wszyst-
kim komercjalizacjê i prywatyzacjê.

Obecna koncepcja restrukturyzacji sektora opiera siê na
administracyjnej (odgórnej) konsolidacji sektora. Wstêpna
koncepcja procesu zosta³a opracowana w latach 1999-2000
w Departamencie Polityki Przemys³owej Ministerstwa Prze-
mys³u i Handlu oraz w ramach programu Phare SCI-TECH.
W 2000 roku w ramach prac Departamentu Jednostek Ba-
dawczo-Rozwojowych i Wspó³pracy Naukowej Minister-
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9 W Stanach Zjednoczonych na badania podstawowe przeznaczane jest 18% wydatków, na stosowane 21%, a na prace rozwojowe 61%.
10 Np. absurdalny przepis zabraniaj¹cy wpisania w koszty uzyskania przychodów nak³adów na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹, która nie

przynios³a namacalnych rezultatów.
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stwa Gospodarki wy³oniono dwanaœcie grup konsolidacyj-
nych11. W 2003 roku po zakoñczeniu prac i zaprezentowa-
niu wniosków Zespo³u Miêdzyresortowego do spraw prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych jednostek badawczo-rozwoj-
owych postanowiono kontynuowaæ prace nad koncepcj¹
konsolidacji sektora. W opinii Zespo³u do najwa¿niejszych
barier blokuj¹cych efektywny proces dostosowawczy sek-
tora zaliczyæ nale¿y strukturê organizacyjn¹ i w³asnoœciow¹
oraz sposób wykonywania nadzoru w³aœcicielskiego. Klu-
czowym jednak czynnikiem hamuj¹cym proces podnoszenia
konkurencyjnoœci sektora JBR, wp³ywaj¹cym na utratê zna-
czenia rynkowego oraz nisk¹ efektywnoœæ ekonomiczn¹
jednostek jest jego rozdrobnienie. Na podstawie tej diagno-
zy Zespó³ podkreœli³ piln¹ potrzebê przeprowadzenia kon-
solidacji sektora, akcentuj¹c koniecznoœæ koncentracji po-
tencja³u naukowo-badawczego w Centra Badawcze w wy-
branych dziedzinach techniki, na wzór wszechstronnych, in-
terdyscyplinarnych i komplementarnych struktur badaw-
czych w krajach OECD, w tym w szczególnoœci w krajach
UE. Wed³ug tego modelu kilka, kilkanaœcie du¿ych oœrod-
ków funkcjonowa³yby przy dominuj¹cym wsparciu œrodków
publicznych, prowadz¹c badania w dziedzinach uznanych za
strategicznie oraz realizuj¹c zadania o charakterze s³u¿b pu-
blicznych (np. prowadz¹c monitoring w wybranych obsza-
rach, takich jak: meteorologia, ochrona œrodowiska, zagro-
¿enia ska¿eniami, rozprzestrzenianie siê chorób, etc.).
Obok tych du¿ych organizacji badawczych funkcjonowa³o-
by wiele mniejszych publicznych i prywatnych instytucji
prowadz¹cych dzia³alnoœæ B+R. Wed³ug koncepcji Mini-
sterstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej JBR-y, któ-
re nie wesz³yby w sk³ad Centrów Badawczych, mog³yby zo-
staæ sprywatyzowane, zlikwidowane lub skomercjalizowa-
ne. Decyzje dotycz¹ce dzia³añ restrukturyzacyjnych podej-
mowane by³yby przy uwzglêdnieniu inicjatyw dyrekcji JBR.
Dodatkowym argumentem za szybk¹, administracyjn¹ kon-
centracj¹ sektora, wysuwanym przez przedstawicieli sekto-
ra jest koniecznoœæ przygotowania siê JBR-ów do efektyw-
nej absorbcji funduszy unijnych – g³ownie du¿ych, miêdzy-
narodowych projektów badawczych (np. VI Programu Ra-
mowego).

Jeœli poddamy analizie kierunki zarekomendowanych
przez Zespó³ Miêdzyresortowy oraz  podejmowanych
przez MGPiPS dzia³añ, niepokój budzi ich kolejnoœæ. W opi-
nii wielu ekspertów, wywodz¹cych siê z grona ekonomi-
stów, pierwszy krok, który powinien byæ podjêty przez Mi-
nisterstwo, to uporz¹dkowanie statusu prawnego (zarówno
w zakresie praw materialnych, jak i niematerialnych)12.
Równoczeœnie powinna zostaæ wyodrêbniona bardzo w¹-
ska grupa JBR-ów, które powinny realizowaæ zadania o cha-
rakterze s³u¿b publicznych (grupa tych JBR-ów powinna zo-

staæ bardzo wnikliwie wyselekcjonowana, a zakres zadañ
publicznych winien zostaæ ograniczony do tych, które nie
mog¹ zostaæ z natury rzeczy zakontraktowane na bazie d³u-
goterminowych kontraktów projektowych zlecanych JBR-
om). Reszta JBR-ów, po dok³adnej ewidencji aktywów ma-
terialnych i niematerialnych, powinna zostaæ poddana pry-
watyzacji lub likwidacji (sprzeda¿y lub leasingowi wyodrêb-
nionych czêœci maj¹tku). Warto zwróciæ uwagê, ¿e prywa-
tyzacja nie musi polegaæ na ca³kowitym pozbyciu siê udzia-
³ów przez instytucje sektora publicznego. Mo¿e równie¿
polegaæ na w³¹czeniu do struktur w³asnoœciowych jedno-
stek partnerów prywatnych (przemys³owych), tak jak w
przypadku niemieckich Instytutów Fraunhofera. Prywatyza-
cja nie oznacza równie¿, ¿e oœrodki badawcze przestan¹
operowaæ na bazie not for profit i nie powinna oznaczaæ
zmniejszenia zaanga¿owania pañstwa w finansowanie badañ
naukowych. 

Polemizuj¹c z koncepcj¹ restrukturyzacji sektora zapro-
ponowan¹ przez Zespó³ Miêdzyresortowy, nale¿y podkre-
œliæ, ¿e restrukturyzacja poprzez prywatyzacjê nie oznacza
sprzeciwu wobec konsolidacji sektora, ale wobec jej meto-
dy. Konsolidacja sektora powinna odbywaæ siê na podstawie
decyzji zarz¹dów jednostek badawczych, których decyzje
bezpoœrednio wp³ywa³yby na wartoœæ zarz¹dzanego maj¹t-
ku (niejednokrotnie by³by to równie¿ maj¹tek nale¿¹cy do
osób zarz¹dzaj¹cych tymi jednostkami). Przy takiej koncep-
cji restrukturyzacji sektora jednostki naukowe nie tylko
mia³yby mo¿liwoœæ selekcji i ³¹czenia struktur na bazie ryn-
kowej, ale równie¿ mia³yby mo¿liwoœæ przejmowania, na-
bywania wyodrêbnionych czêœci maj¹tku (np. z wy³¹cze-
niem zaplecza administracyjnego), co wydatnie podnios³oby
efektywnoœæ procesu. W rezultacie zasoby sektora prze-
sz³yby swoist¹ weryfikacje rynkow¹ i stworzone zosta³yby
podmioty o wiele bardziej elastyczne, o wiele wiêkszym po-
tencjale naukowym i badawczym. W ramach koncepcji pro-
ponowanej przez Zespó³ istnieje du¿e niebezpieczeñstwo
podjêcia w ramach dzia³añ restrukturyzacyjnych „bezpiecz-
nej” œcie¿ki restrukturyzacji sektora polegaj¹cej na unikniê-
ciu likwidacji nieefektywnych JBR-ów poprzez ich po³¹cze-
nie z dobrze funkcjonuj¹cymi jednostkami. Takie rozwi¹za-
nie nie da³oby oczekiwanych rezultatów w postaci przygo-
towania sektora do konkurowania na rynku unijnym i prze-
nios³oby w czasie koniecznoœæ podjêcia g³êbokich dzia³añ
dostosowawczych. Co wiêcej, tego typu konsolidacja
utrudni³aby dalszy rozwój tych JBR-ów, którym w ci¹gu
ostatnich 14 lat uda³o siê odnaleŸæ w nowej rzeczywistoœci.

Po drugie, oddolne podejœcie do restrukturyzacji sekto-
ra u³atwi³oby tworzenie interdyscyplinarnych, wszechstron-
nych i komplementarnych sieci badawczych (tzw. networ-
king) oraz uwolni³oby now¹ dynamikê przedsiêbiorczoœci w
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11 W ramach tych dzia³añ doprowadzono tylko do jednej konsolidacji.
12 Na podstawie ostatnich badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e obecnie jedynie 65% JBR-ów ma ca³kowicie uregulowany stan prawny nieruchomoœci.

Doœwiadczenie Departamentu Innowacyjnoœci MGPiPS wskazuje jednak, ¿e dane te mog¹ byæ zawy¿one.
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sektorze. Obecne doœwiadczenie JBR-ów wskazuje na du¿e
sukcesy sektora w budowaniu sieci, przy wystêpowaniu jed-
nostek o projekty unijne. Konsolidacja odgórna wstrzyma³a-
by i ograniczy³aby zakres tego procesu, a wydaje siê on
obecnie najbardziej po¿¹danym kierunkiem rozwoju i budo-
wania przewagi konkurencyjnej sektora. Dodatkowo ca³a
struktura sektora oparta na tworzonych sieciach badaw-
czych charakteryzowa³aby siê wiêksz¹ elastycznoœci¹ w po-
równaniu do struktury ukszta³towanej na podstawie decyzji
administracyjnych (co jest równie¿ niezwykle istotne w kon-
tekœcie podnoszenia poziomu innowacyjnosci na poziomie
regionu). W przypadku konsolidacji odgórnej zmiana priory-
tetów polityki naukowej musia³aby siê wi¹zaæ ze zmian¹
struktur organizacyjnych sektora. 

Po trzecie, tworzenie du¿ych struktur badawczych na
wzór krajów OECD nie wydaje siê uzasadnione obecn¹
struktur¹ polskiej gospodarki. Podczas, gdy w krajach wyso-
ko rozwiniêtych o sile i potencjale innowacyjnym decyduj¹
ukszta³towane, du¿e struktury przemys³owe, dla których du-
¿e oœrodki badawcze s¹ naturalnymi partnerami, o tyle w Pol-
sce potencja³ innowacyjny tworzony jest przede wszystkim w
krajowym sektorze MŒP. Wydaje siê, ¿e g³ównym celem i za-
daniem sektora B+R powinno byæ wsparcie technologiczne
tego sektora. Tymczasem uzasadnione wydaj¹ siê obawy
przedsiêbiorców, ¿e stworzenie du¿ych oœrodków badaw-
czych, zainteresowanych przede wszystkim pozyskiwaniem
œrodków unijnych, spowoduje spadek zainteresowania sekto-
ra wspó³prac¹ z firmami sektora MŒP i ograniczy krajowym
firmom dostêp do technologii. 

Dodatkowym argumentem za przeprowadzeniem od-
dolnej konsolidacji jest fakt, ¿e nie nara¿a ona podatnika na
dodatkowe koszty (tzn. koszty nieudanej konsolidacji, pro-
cesu niezwykle skomplikowanego pod wzglêdem ekono-
micznym oraz organizacyjnym). 

W oddolnym modelu restrukturyzacji sektora najwa¿niej-
szym narzêdziem promowania priorytetowych i strategicznych
dla pañstwa obszarów badawczych by³aby kszta³towana przez

KBN struktura finansowania dzia³alnoœci B+R na podstawie wy-
ników badañ prognostycznych w zakresie identyfikacji nowych
potrzeb i mo¿liwoœci rozwoju technologii (np. metod¹ foresi-
ght). W przypadku odgórnej konsolidacji dodatkowo niezwykle
wa¿n¹ rolê w procesie wyboru strategicznych dziedzin badaw-
czych odegra³yby stworzone przez ministerstwa grupy konsoli-
dacyjne, co zmniejszy³oby elastycznoœæ zarówno sektora, jak
i administracji nadzoruj¹cej jednostki przy wyborze strategicz-
nych obszarów badawczych w przysz³oœci.

Stymulowanie rozwoju oœrodków badawczo-rozwoj-
owych spoza sektora jednostek badawczo-rozwojowych

Kolejnym bardzo wa¿nym elementem podnoszenia kon-
kurencyjnoœci sektora B+R jest w³¹czenie do systemu bez-
poœredniego finansowania bud¿etowego jednostek wywo-
dz¹cych siê spoza obszaru JBR-ów. Jest to obszar dzia³añ,
który wymaga dalszej dyskusji i nie zosta³ jeszcze odpowied-
nio zdiagnozowany w ramach obecnego seminarium. Nie-
mniej jednak nale¿y zwróciæ uwagê na bardzo du¿y poten-
cja³ intelektualny zlokalizowany choæby w oœrodkach ba-
dawczych dzia³aj¹cych przy zagranicznych koncernach (np.
Motorola, ABB, Philips, Intel – s¹ to bardzo dobre oœrodki
naukowe generuj¹ce wiedzê na poziomie œwiatowym) czy
w krajowych firmach innwoacyjnych i zastanowiæ siê nad
mo¿liwoœci¹ szerszego w³¹czenia tego potencja³u do Naro-
dowego Systemu Innowacji. Z ca³¹ pewnoœci¹ kluczowym
czynnikiem by³oby dopuszczenie ich do finansowania ze
œrodków bud¿etowych na równi z obecnymi JBR-ami.

Podsumowuj¹c, sektor JBR stanowi bardzo wa¿ny ele-
ment Narodowego Systemu Innowacji, a restrukturyzacja
modelu finansowania systemu oraz struktury w³asnoœciowo-
-organizacyjnej sektora B+R jest kluczowym wyzwaniem
dla administracji w najbli¿szym czasie w zakresie kreowania
polityki innowacyjnej kraju.

Zeszyty Innowacyjne



33

Micha³ Górzyñski, Richard Woodward

Przestrzenne zró¿nicowanie potencja³u
innowacyjnego w Polsce

dr Robert Guzik, Instytut Geografii 
i Gospodarki Przestrzennej UJ

Innowacyjnoœæ to jedno z najwa¿niejszych wyzwañ,
przed jakimi stoj¹ spo³eczeñstwa na progu XXI wieku.
Okreœla ona pozycjê konkurencyjn¹ zarówno pañstw,
zwi¹zków pañstw (UE), jak i najmniejszych regionów je
tworz¹cych. To, czy Polsce uda siê odejœæ od gospodarki
opartej na wêglu (gow) do gospodarki opartej na wiedzy
(GOW), jak to uj¹³ profesor Antoni Kukliñski1, zale¿y w du-
¿ej mierze od poziomu innowacyjnoœci i adaptatywnoœci
do zmieniaj¹cych siê warunków spo³ecznych, gospodar-
czych i politycznych.

Przez potencja³ innowacyjny rozumiem zdolnoœæ do wy-
twarzania, dyfuzji i konsumpcji innowacji przez badane jed-
nostki – w przypadku moich badañ by³y to polskie powiaty
i województwa. Sama innowacja to nie tylko wynalazki w za-
kresie najwy¿szych technologii, ale tak¿e, o czym warto pamiê-
taæ, nowe przedmioty, procesy, sposoby organizacji dotycz¹ce
codziennego ¿ycia. Tak naprawdê potencja³ innowacyjny regio-
nu jest pochodn¹ innowacyjnoœci jego mieszkañców oraz firm,
które siê tam znajduj¹. Region sam w sobie jest tylko „konte-
nerem” lepiej lub gorzej urz¹dzonym (np. infrastruktura), co
mo¿e sprzyjaæ innowacyjnoœci lub j¹ hamowaæ.

Przystêpuj¹c do przedstawionej tutaj analizy, postawi-
³em trzy ogólne pytania badawcze. Po pierwsze, jak prze-
strzennie zró¿nicowany jest potencja³ innowacyjny w Polsce
(powiaty i województwa). Po drugie, jak zró¿nicowana jest
dostêpnoœæ do edukacji w Polsce i co za tym idzie, jak zró¿-
nicowane s¹ struktury wykszta³cenia. Wreszcie po trzecie,
jak siê ma zró¿nicowanie potencja³u innowacyjnego do do-
stêpnoœci edukacji.

O ile na poziomie miêdzynarodowym takie analizy s¹
doœæ czêste, o tyle w skali regionalnej – województw, a tym
bardziej lokalnej (powiatów) – s¹ bardzo rzadkie. Wynika to
z braku odpowiednich danych. Zestaw wskaŸników wed³ug
metodologii Oslo (tzw. Oslo manual) da siê, a i to nie w pe³-
nym zakresie, pozyskaæ na poziomie województw, ale jest
zupe³nie niedostêpny dla powiatów. Rozwi¹zaniem tej nie-
dogodnoœci mo¿e byæ, co uczyniono tutaj, próba znalezienia
innych wskaŸników – reprezentantów, które mog³yby byæ
interpretowane jako opisuj¹ce przestrzenne zró¿nicowanie
potencja³u innowacyjnego. Za takie wskaŸniki na poziomie
powiatów obrano:

•liczbê firm sektora ICT (information and communication
technologies) 2 – wed³ug definicji OECD tego sektora
– na 10 000 mieszkañców (wykres 7),

• liczbê bankomatów na 10 000 mieszkañców (wykres 8),
• odsetek jednostek samorz¹du terytorialnego maj¹cych

strony www (wykres 9).

Zeszyty Innowacyjne

Rozdzia³ 2

Regionalne systemy wsparcia dzia³alnoœci innowacyjnej

1 Kukliñski A., (red.), Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwanie dla Polski XXI wieku, Komitet Badañ Naukowych, Warszawa 2001.
2 Wed³ug definicji OECD, okreœlaj¹cej jaki rodzaje dzia³alnoœci konstytuuj¹ ten sektor.

Wykres 7. Firmy sektora ICT na 10 000 mieszkañców
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WskaŸniki te obliczono, korzystaj¹c z baz danych o fir-
mach w Polsce (np. Teleadreson), serwisu internetowego
o bankomatach w Polsce (www. karty. pl), stron interneto-
wych banków, serwisów samorz¹dowych, a tak¿e, gdy jakaœ
gmina nie znajdowa³a siê na ¿adnej liœcie stron interneto-
wych, próbuj¹c j¹ znaleŸæ poprzez wyszukiwarki interneto-
we. Ka¿dy adres internetowy weryfikowano. Badanie pro-
wadzono miêdzy 21 lutego a 5 marca 2003 roku i taka jest
aktualnoœæ prezentowanych tutaj informacji.

Jako indeks potencja³u innowacyjnego przyjêto sumy
standaryzowanych wartoœci wskaŸników cz¹stkowych (wy-
kres 10). Dla porównywalnoœci jednostek powiaty grodzkie
po³¹czono z otaczaj¹cymi je powiatami ziemskimi w jedn¹
jednostkê. Linia widoczna na mapie jest prób¹ poprowadze-
nia granicy miêdzy technologicznie ró¿nymi Polskami A i B
(oczywiœcie do tej Polski A nale¿y zaliczyæ równie¿ wa¿niej-

sze aglomeracje Polski wschodniej – Warszawê, Lublin, Bia-
³ystok). Liniê tak¹ mo¿na okreœliæ jako cyfrow¹ przepaœæ (di-
gital divide), która dzieli Polskê nie tylko wed³ug poziomu
urbanizacji: miasto-wieœ, ale szerzej w wymiarze regional-
nym zachód-wschód.

Na poziomie województw, poza trzema wspomnianymi
ju¿ wskaŸnikami, uwzglêdniono dodatkowe szeœæ wskaŸni-
ków pochodz¹cych z publikowanych danych statystycznych
GUS. WskaŸniki te przedstawia wykres korelacji (wy-
kres 11), na którym widaæ, ¿e najlepiej skorelowanym
wskaŸnikiem jest liczba firm w sektorze ICT. To uprawnia
do stwierdzenia, ¿e jest to wskaŸnik, który najlepiej oddaje
zró¿nicowanie potencja³u innowacyjnego, co uzasadnia jego
wykorzystanie i wyeksponowanie na poziomie powiatów.
Na kolejnym wykresie (wykres 12) pokazane s¹ pozycje ja-
kie w rankingu zajmuj¹ poszczególne województwa,
przy czym wartoœci indeksu przeliczono tak, aby 100 to by-
³o maksimum (warszawskie), a zero odpowiada³o najni¿szej
obserwowanej wartoœci (œwiêtokrzyskie).

Zeszyty Innowacyjne

Wykres 8. Bankomaty na 10 000 mieszkañców

Wykres 9. Odsetek jednostek samorz¹du terytorjalnego 
posiadaj¹cych oficjalne strony internetowe

Wykres 10. Indeks innowacyjnoœci – powiaty

Wykres 11. WskaŸniki innowacyjnoœci dla 16 województw
– wykresy korelacji (ka¿dy wskaŸnik po³¹czono z dwoma najsilniej
skorelowanymi
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Kolejne mapy (wykresy 13, 14, 15) pokazuj¹ prze-
strzenne zró¿nicowanie dostêpnoœci szkolnictwa w Pol-
sce, które okazuje siê byæ w zakresie liceów ogólnokszta³-
c¹cych bardzo dobrze dostêpne w najwiêkszych miastach
i nieco lepiej na wschodzie ni¿ zachodzie kraju. Na zacho-
dzie Polski wci¹¿ w wiêkszoœci powiatów du¿y udzia³
w strukturze miejsc w szko³ach œrednich maj¹ zasadnicze
szko³y zawodowe, które s¹ œlep¹ uliczk¹ systemu szkolne-
go. W tym œwietle nie powinny dziwiæ ujawnione w te-
stach kompetencyjnych w szko³ach podstawowych i gim-
nazjach znacznie lepsze wyniki w Polsce centralnej 
i wschodniej ni¿ zachodniej! 

Wykszta³cenie jest wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym
na innowacyjnoœæ – na mapie (wykres 16) naniesiono poka-

Zeszyty Innowacyjne

Wykres 12. Innowacyjnoœæ w uk³adzie województw 
(indeks innowacyjnoœci oraz 3 wybrane wskaŸniki

Wykres 13. Przestrzenna dostêpnoœæ liceów ogólnokszta³c¹cych 
/iloraz potencja³u, 1 – oznacza œredni¹ dla Polski, wartoœci powy¿ej
1 oznaczaj¹ dobr¹ dostêpnoœæ

Wykres 14. Przestrzenna dostêpnoœæ œrednich szkó³ zawodowych 
/iloraz potencja³u, 1 – oznacza œredni¹ dla Polski, wartoœci powy¿ej
1 oznaczaj¹ dobr¹ dostêpnoœæ

Wykres 15. Przestrzenna dostêpnoœæ zasadniczych szkó³ zawodowych 
/iloraz potencja³u, 1 – oznacza œredni¹ dla Polski, wartoœci
powy¿ej 1 oznaczaj¹ dobr¹ dostêpnoœæ

Wykres 16. Potencja³ inowacyjny – pokrywanie siê obszarów o
wysokim poziomie wykszta³cenia i korzystnych wartoœciach
indeksu innowacyjnoœci
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zan¹ wczeœniej liniê cyfrowej przepaœci oraz liniê przepaœci
edukacyjnej z mapy wyników testów kompetencyjnych.
Czêœæ wspólna to obszar o najwy¿szym potencjale innowa-
cyjnym. Wystêpuje ona w formie ci¹g³ej strefy od zachod-
niej Ma³opolski, przez Górny Œl¹sk, Poznañ a¿ po Gdañsk
oraz w formie wysp: aglomeracje warszawska i lubelska,
Bia³ystok, Szczecin.

Relacjê miêdzy dostêpnoœci¹ szkolnictwa a innowacyjno-
œci¹ na poziomie województw prezentuje wykres (wy-
kres 17). Podobne relacje wystêpuj¹ na poziomie powiatów3. 

Polska znajduje siê obecnie na etapie tworzenia regional-
nych strategii innowacji i s¹ to niew¹tpliwie wa¿ne i s³uszne
dzia³ania. Jednak¿e w œwietle przytoczonych tutaj wyników
uwa¿am, ¿e bez odpowiedniej strategii rozwoju edukacji,
a co wa¿niejsze dzia³añ w tym kierunku, wdra¿anie wszel-
kich strategii innowacji bêdzie bardzo utrudnione. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e zdolnoœæ do wytwarzania innowacji mo¿e po-
chodziæ z zewn¹trz regionu, mo¿na wytwarzaæ innowacje
w ma³ych izolowanych oœrodkach badawczo-rozwojowych,
ale konsumpcja czy wch³anianie innowacji s¹ nierozerwalnie
zwi¹zane z jakoœci¹ kapita³u spo³ecznego, który w prostej
mierze jest pochodn¹ wykszta³cenia. Obawiam siê, ¿e dla
niektórych regionów z³a struktura systemu edukacji i niski
poziom wykszta³cenia mieszkañców s¹ i bêd¹ powa¿nymi
barierami na œcie¿ce innowacyjnoœci. Niesprzyjaj¹cy jest
równie¿ fakt zatrzymania reformy szkolnictwa œredniego,
która odgórnie usi³owa³a wp³yn¹æ na skostnia³¹ i przestarza-
³¹ strukturê szkó³ ponadgimnazjalnych4.

Czy regionalne strategie innowacji wp³y-
n¹ na wzrost konkurencyjnoœci regionów?

dr Wojciech Dziemianowicz, Centrum Europejskich Studiów
Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego

Jednym z najwa¿niejszych instrumentów regionalnej po-
lityki innowacyjnej s¹ Regionalne Strategie Innowacji (RSI lub
z ang. RIS, regional innovation strategies – oba skróty s¹ sto-
sowane w praktyce). G³ówn¹ przes³ank¹ dla budowania RSI
w UE jest chêæ konkurowania z gospodark¹ amerykañsk¹
oraz dostosowania siê do wymogów gospodarki opartej
na wiedzy. W UE ju¿ ponad 100 regionów przygotowa³o
i realizuje tego typu strategie. Równie¿ kraje kandydackie
zaczynaj¹ coraz szerzej wykorzystywaæ omawiany instru-
ment. Celem strategii jest nie tylko podnoszenie konkuren-
cyjnoœci regionów, ale równie¿ przygotowywanie jak najlep-
szych i innowacyjnych projektów w celu sfinansowania ich
z funduszy strukturalnych.

W Polsce proces budowania RSI nie zosta³ jeszcze
w wiêkszoœci województw zakoñczony (na Mazowszu
jeszcze nie rozpoczêto prac) i nie mo¿na oceniæ opraco-
wanych strategii. Pomimo tego warto zastanowiæ siê
nad mechanizmami tworzenia RSI, problemami w ich bu-
dowaniu, a tak¿e rol¹, jak¹ mog¹ odgrywaæ te strategie
na poziomie województw.

W Polsce obserwujemy regionalne zró¿nicowanie inno-
wacyjnoœci. Celowo nie operujê sformu³owaniem „du¿e
– ma³e”, poniewa¿ problem zró¿nicowañ regionalnych poja-
wia siê wówczas, gdy nie jest akceptowany przez jak¹œ gru-
pê (np. zró¿nicowanie regionalne nap³ywu inwestycji zagra-
nicznych jest znacznie wiêksze ni¿ zró¿nicowanie stopy bez-
robocia, a to ten drugi wskaŸnik budzi wiêksze emocje).
W odniesieniu do regionalnego zró¿nicowania innowacyjno-
œci mo¿na prawdopodobnie stwierdziæ, ¿e problem ten nie
jest zauwa¿alny poza gronem osób zawodowo zajmuj¹cych
siê tym zagadnieniem. Warto podkreœliæ, ¿e regionalne zró¿-
nicowanie nak³adów na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹
oraz rozmieszczenie firm wysokich technologii wykazuj¹
podobny rozk³ad jak wartoœæ PKB per capita. Wyj¹tek stano-
wi województwo lubelskie, które w przypadku potencja³u
ekonomicznego zajmuje jedno z ostatnich miejsc w kraju, ze
wzglêdu zaœ na nak³ady na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ plasuje
siê na jednej z czo³owych pozycji.

Czy mo¿na zatem wysnuæ tezê, ¿e innowacje, tak jak
wiêkszoœæ obecnych czynników rozwoju regionalnego, uza-
le¿nione s¹ od si³y ekonomicznej regionu i potencja³u naj-
wiêkszych oœrodków miejskich? Je¿eli tak jest w istocie,

Zeszyty Innowacyjne

Wykres 17. Dostêpnoœæ do edukacji a innowacyjnoœæ 
– poziom województw

3 Guzik R., 2004a, Access to education and knowledge-based economy in Poland. The regional perspective, [w:] Piech K. (red.) The Knowledge-Based
Economy in Central and East European Countries: countries and industries in a process of change, Palgrave Macmillan, Basingstoke, (w druku).

4. Guzik R., 2004b, Przestrzenna dostêpnoœæ szkolnictwa ponadpodstawowego, Instutut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ, (w druku).
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mo¿na spodziewaæ siê, ¿e na szersz¹ skalê rozwój innowa-
cji w takich województwach, jak lubuskie, warmiñsko-
mazurskie czy podlaskie bêdzie nastêpowa³ w znacznie
wê¿szym zakresie i na mniejsz¹ skalê w porównaniu z lide-
rami rozwoju gospodarczego. Mo¿na te¿ przypuszczaæ, ¿e
realizacja RSI nie przyczyni siê do zmniejszania ró¿nic regio-
nalnych, obiektywne zaœ czynniki rozwoju (w tym wiedza)
bêd¹ te ró¿nice pog³êbia³y.

Czy w takim razie strategie innowacji s¹ potrzebne pol-
skim regionom? OdpowiedŸ twierdz¹ca jest prawdopodob-
nie odpowiedzi¹ naturaln¹ i powszechn¹. Który bowiem re-
gion nie powinien skorzystaæ z pojawiaj¹cej siê szansy dofi-
nansowania takich strategii ze œrodków UE lub œrodków Mi-
nisterstwa Nauki i Informatyzacji? ¯adna w³adza samorz¹-
dowa nie chce zostawaæ w tyle, gdy ca³a Polska opracowu-
je RSI. Ale czy ta sytuacja nie przypomina po³owy lat 90.,
kiedy jak grzyby po deszczu wyrasta³y w Polsce zachodniej
i wschodniej specjalne strefy ekonomiczne? Tylko nadmie-
niê, ¿e najwiêkszy sukces odnosi³y strefy najkorzystniej po-
³o¿one, najlepiej przygotowane finansowo, infrastruktural-
nie i przede wszystkim dysponuj¹ce najlepsz¹ kadr¹ pra-
cownicz¹. Obserwuj¹c za³o¿enia wybranych RSI, dochodzê
do wniosku, ¿e dokumenty te s¹ potrzebne, byœmy na ich
podstawie mogli tworzyæ bardziej konkurencyjne projekty
w celu efektywniejszego pozyskiwania funduszy ze œrod-
ków UE. Czy jednak strategie innowacji wnios¹ wartoœæ do-
dan¹ w stosunku do tego, co wynika³o ze strategii rozwoju
województw przygotowywanych w latach 1999-2000?
Warto podkreœliæ, ¿e ju¿ w tych ogólnych dokumentach po-
jawia³y siê w¹tki konkurencyjnoœci regionów budowanej
w oparciu o nowoczesne ga³êzie przemys³u, rozwój no-
wych technologii. Znamiennym jest fakt, ¿e przeprowadzo-
ne diagnozy w ramach RSI pog³êbiaj¹ nieco problematykê
innowacyjnoœci, zaœ ich podsumowania i analizy SWOT
do z³udzenia przypominaj¹ wczeœniej opracowane doku-
menty w ramach budowania strategii wojewódzkich. Czê-
œciej jedynie padaj¹ w nich s³owa „innowacje”, „B+R”, itp.

Kolejnym zagadnieniem jest sposób finansowania wdra-
¿anych strategii innowacji. Praktyka podpowiada, ¿e strate-
gia samorz¹dowa jest przede wszystkim dokumentem po-
litycznym. Aby prze³o¿yæ strategie na konkretne dzia³ania
nale¿y uzyskaæ polityczne poparcie, musi zaistnieæ silna wo-
la jej realizacji przy jednoczesnym zagwarantowaniu œrod-
ków na ten cel. Zak³adane w strategiach œrodki na realiza-
cjê strategii uzale¿nione s¹ w du¿ej mierze od Ÿróde³ ze-
wnêtrznych. Planuje siê oczywiœcie „mobilizacjê oddoln¹”,
ale czy fundusze porêczeniowo-kredytowe i inne tego ty-
pu instrumenty mog¹ zagwarantowaæ rozwój innowacji
na szersz¹ skalê? 

Osobn¹ kwesti¹ jest sposób opracowywania strategii in-
nowacji. Jak du¿y wp³yw na strategie innowacji maj¹ ludzie,
którzy j¹ przygotowuj¹? Pytanie to nie mia³oby racji bytu,
gdyby nie praktyka pokazuj¹ca, i¿ w zakresie budowania
strategii innowacji dochodzi w regionach do podzia³ów:

w³adza – opozycja, instytucje silnie zwi¹zane z projektem
– instytucje wrêcz ura¿one zbyt s³ab¹ pozycj¹ przewidzian¹
w procesie budowania strategii, eksperci wywodz¹cy siê
z regionu – eksperci zewnêtrzni, firmy w³¹czaj¹ce siê
w proces przygotowywania strategii – firmy, które ju¿ daw-
no straci³y wiarê we w³adze samorz¹dowe i ich dzia³ania.
Niezale¿nie od zarysowanych wy¿ej podzia³ów, bezsporny
jest fakt, ¿e w³adze samorz¹dowe województw s¹ w proce-
sie budowy RSI wa¿nym, jeœli nie najwa¿niejszym aktorem.
Sprawnoœæ funkcjonowania samorz¹dów zaœ jest znacznie
zró¿nicowana regionalnie. Czy wiêc kolejna próba budowa-
nia uspo³ecznionego dokumentu strategicznego z du¿ym
zaanga¿owaniem regionalnych przedsiêbiorców nie utwier-
dzi tych ostatnich w przekonaniu, ¿e w³adze regionalne
za bardzo nie mog¹ pomóc w rozwoju przedsiêbiorczoœci?
Ju¿ sama tematyka RSI mo¿e zniechêcaæ do aktywnego
udzia³u tych, którzy nie myœl¹ o sobie w kategoriach inno-
wacji. W praktyce tematy omawiane na konferencjach stra-
tegicznych dotycz¹ kwestii ogólnych, a tego przedsiêbiorcy
raczej nie lubi¹. Trudno jest równie¿ wymagaæ od œwiata
biznesu poœwiêcania czasu na warsztaty strategiczne, z któ-
rych nie wynikaj¹ konkretne dzia³ania, instrumenty czy
œrodki s³u¿¹ce ich realizacji. 

Wydaje siê wiêc, ¿e znacznie wiêkszy nacisk powinien
byæ po³o¿ony na promocjê samej idei innowacji. W tym
miejscu muszê siê odnieœæ do moich osobistych obserwacji
dzia³ania ekspertów zagranicznych, którzy wspieraj¹ proces
budowania RSI w Polsce. Wydaje mi siê, ¿e ze wzglêdu
na oczekiwania przedsiêbiorców doradcy zagraniczni po-
winni operowaæ samymi przyk³adami praktycznymi, poka-
zuj¹cymi, w jaki sposób w UE ma³e i œrednie przedsiêbior-
stwa zyskuj¹ w wyniku wdra¿ania RSI. Nale¿y te¿ jasno mó-
wiæ, ¿e trudno jest oczekiwaæ prze³omowych zmian, ponie-
wa¿ nawet regiony UE buduj¹ swoje strategie wykorzystu-
j¹c istniej¹ce zasoby, nowatorskie projekty dotycz¹ zaœ
na pocz¹tku niewielkiej liczby firm. Ogólne stwierdzenia
dotycz¹ce idei kooperacji, wspó³pracy sfery gospodarczej
z nauk¹, aktywnego w³¹czania siê instytucji otoczenia bizne-
su nie daj¹ przedsiêbiorcom jasnej odpowiedzi na pytanie
o mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków np. ze Ÿróde³ unijnych. 

Bazuj¹c na zagranicznych doœwiadczeniach tworzenia
RSI wspó³praca z przedsiêbiorcami i pomiêdzy nimi jest
jednym z podstawowych problemów przy budowaniu stra-
tegii. W opracowaniach pojawiaj¹ siê terminy konkurencja
kooperacyjna i kooperacja konkurencyjna, które sygnalizu-
j¹ z³o¿onoœæ relacji miêdzy przedsiêbiorstwami w gospo-
darce opartej na wiedzy. Dostrze¿enie korzyœci wynikaj¹-
cych z procesu wzajemnego uczenia siê wymaga prze³ama-
nia pewnych stereotypów i uprzedzeñ. Przyk³ady z litera-
tury pokazuj¹, ¿e polscy przedsiêbiorcy na poziomie regio-
nów czêsto (nie zawsze!) wybieraj¹ kosztowy rodzaj kon-
kurencji destrukcyjnej. Je¿eli poszukuj¹ nowych rozwi¹zañ,
doœwiadczenia, wspó³pracy, swoje zainteresowanie kieruj¹
poza region. 

Zeszyty Innowacyjne
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Czy w takim razie przedsiêbiorcy s¹ w stanie jasno spre-
cyzowaæ swoje oczekiwania wobec w³adz regionalnych i lo-
kalnych w kontekœcie opracowywanych strategii innowacji?
Zauwa¿my, ¿e najczêœciej pojawiaj¹cymi siê postulatami
przedsiêbiorców wobec dzia³añ w³adz lokalnych jest proœba
o „nieprzeszkadzanie w dzia³alnoœci gospodarczej”. Przy-
czyny takiego podejœcia s¹ z³o¿one, ale nie zmienia to faktu,
¿e – przynajmniej w niektórych regionach – stosunek firm
do RSI jest co najmniej sceptyczny.

Jakie s¹ wiêc szanse na rozwój w Polsce innowacyjnych
regionów? Czy bêdziemy nied³ugo krajem inkubatorów
przedsiêbiorczoœci, parków technologicznych, centrów roz-
woju innowacji, itd.? OdpowiedŸ jest w moim przekonaniu
twierdz¹ca, choæ ocena tego zjawiska nie mo¿e byæ jedno-
znaczna (podobnie trudno jest oceniæ wszechobecnoœæ pry-
watnych szkó³ wy¿szych). Bez wzglêdu na liczbê instytucji
wspieraj¹cych rozwój innowacji w regionach wiele bêdzie
zale¿a³o od pomys³owoœci ich organizatorów, a póŸniej
od pomys³owoœci innowatorów dzia³aj¹cych w tych instytu-
cjach. Jedne regiony poprzestan¹ na tworzeniu inkubatorów
przedsiêbiorczoœci, gdzie bêd¹ gromadzili siê wszyscy
przedsiêbiorcy potrzebuj¹cy pewnych udogodnieñ w po-
cz¹tkowej fazie rozwoju firmy (tañsze czynsze, darmowa
obs³uga biurowa, prawna, itp.). W miejscach, gdzie wyst¹pi¹
mo¿liwoœci przekazywania pomys³ów naukowców i badaczy
do œwiata biznesu, bêd¹ tworzy³y siê centra transferu tech-
nologii. Tam, gdzie formy wspó³pracy przyjm¹ jeszcze bar-
dziej z³o¿ony charakter (w³¹czaj¹c uczelnie i innowacyjne
firmy) skoncentrowany na wyodrêbnionej przestrzeni, bê-
dziemy mówili o parkach technologicznych. 

Czy w takim razie realizacja strategii innowacji przy-
czyni siê do rozwoju regionalnych innowacyjnych gron
przedsiêbiorczoœci? Obecnie du¿o mówi siê o gronach
(clusters), których koncepcja nawi¹zuje do marschallow-
skich okrêgów przemys³owych. Kraje wysoko rozwiniête
przygotowuj¹ rz¹dowe strategie wspierania rozwoju gron
przedsiêbiorczoœci. Szczególny nacisk k³adzie siê na gro-
na w sektorach wysokich technologii. Zarówno UE, jaki
i kraje OECD przywi¹zuj¹ coraz wiêksz¹ wagê do proce-
sów lokalnej koncentracji okreœlonych bran¿ i zachodz¹-
cych w nich dyfuzji innowacji. Ponownie wracaj¹ tematy
wspó³pracy, kooperacji, zaufania w biznesie. Niebagateln¹
rolê we wspieraniu powi¹zañ kooperacyjnych spe³niaj¹ in-
stytucje otoczenia biznesu. Jednak nie mo¿na zapominaæ,
¿e w koncepcji gron nacisk k³adzie siê na ich oddoln¹ ge-
nezê. To przedsiêbiorcy z okreœlonych sektorów gospo-
darki powinni w³¹czaæ siê w sieci kooperacji, zacz¹æ wyko-
rzystywaæ potencja³ naukowo-badawczy regionu, powinni
równie¿ byæ przekonani, ¿e mog¹ byæ innowacyjni. Proces
ten w efekcie zmienia poda¿owy model dostarczania inno-
wacji. Coraz czêœciej instytucje otoczenia biznesu staraj¹
siê dopasowaæ swoj¹ ofertê do potrzeb rynku. Jednak
trudno jest odpowiedzieæ ju¿ dziœ na pytanie o regionalne
zró¿nicowanie tych zmian. Czy ponownie nie jest tak, ¿e

najwiêksze szanse maj¹ centra innowacji i parki technolo-
giczne z regionów zamo¿nych?

Podsumowuj¹c, historia rozwoju gospodarczego po-
dzieli³a nasz kraj na Polskê A i B. Jednak mieszkañcy bied-
nych gmin nie mówi¹ ju¿, ¿e s¹ Polsk¹ B. Spotka³em siê
z okreœleniami Polska C i Polska K (do kasacji). Ten pesy-
mizm wyp³ywa, moim zdaniem, z braku jasnej wizji roz-
woju regionów (subregionów) peryferyjnych. Pesymizm
ten ma swoje g³êbokie uzasadnienie historyczne. Na ma-
pie zamo¿noœci wci¹¿ widoczne s¹ granice zaborów.
Zró¿nicowania regionalne mia³ przezwyciê¿yæ Centralny
Okrêg Przemys³owy, proces powojennej industrializacji.
Widziano szanse w transformacji. Nowe czynniki rozwoju
i kryteria lokalizacji wcale nie preferuj¹ regionów bied-
nych. Si³¹ napêdow¹ s¹ aglomeracje miejskie. To one ofe-
ruj¹ najwiêcej mo¿liwoœci dla najlepszych przedsiêbior-
ców. Dlatego uwa¿am, ¿e to, co dziœ nazywamy gospodar-
k¹ opart¹ na wiedzy, nie przyczyni siê do zmniejszania
ró¿nic regionalnych. Oczywiœcie RSI pomog¹ przygoto-
waæ projekty do funduszy strukturalnych, bêdziemy szyb-
ciej i ³atwiej docierali do ró¿nych informacji, w pewnym
momencie œrodowisko regionalne bêdzie darzy³o siê wza-
jemnym zaufaniem, ale bogaci bêd¹ rozwijali siê szybciej,
a biedni wolniej.

Prezentacja podkarpackiej Doliny Lotniczej
Marek Darecki, Prezes Zarz¹du WSK Rzeszów

WSK „PZL-Rzeszów” SA to 4700 pracowników i sprze-
da¿ wynosz¹ca 100 mln USD rocznie. Eksport stanowi 85%
tej sprzeda¿y. Niedawno zakoñczyliœmy proces prywatyza-
cji. Obecnie inwestor strategiczny United Technologies
Corporation posiada 92% akcji. 

Spó³ka powsta³a 66 lat temu i zosta³a za³o¿ona przez Eu-
geniusza Kwiatkowskiego. Ma swoj¹ tradycjê i doœwiadcze-
nie w produkcji komponentów lotniczych, przek³adni œmi-
g³owcowych, odlewów, elementów dla przemys³u samo-
chodowego i zastosowañ przemys³owych oraz silników
do samolotów typu Mig-15, Mi-2, Iskra TS-11, Sokó³, Iryda,
a ostatnio do silników napêdzaj¹cych najwiêksze samoloty
pasa¿erskie czy F-16. Obecnie firma podzielona jest
na czêœæ lotnicz¹ i nielotnicz¹. Produkcja lotnicza to 60%
sprzeda¿y. 

WSK Rzeszów przede wszystkim stawia na innowacje.
Dlatego szczególn¹ uwagê zwracamy na opracowywanie
i wdra¿anie nowoczesnych technologii i metod zarz¹dza-
nia, edukacjê5, tworzenie Centrów Doskona³oœci, podno-
szenie kwalifikacji naszego personelu, wspó³pracê z wy¿-
szymi uczelniami6 oraz Uni¹ Europejsk¹. Posiadamy no-
woczesne biuro konstrukcyjne, gdzie obecnie nasi in¿y-
nierowie pracuj¹ wspólnie z Kanadyjczykami i Ameryka-
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nami nad nowymi konstrukcjami. Mamy 6 Centrów Do-
skona³oœci, w które inwestujemy olbrzymie pieni¹dze.
W rankingu firm innowacyjnych przygotowanym przez
dziennik „Rzeczpospolita” oraz CASE zajêliœmy 2 miejsce.
Tylko w nowe produkty i prototypy inwestujemy 40 mln
PLN, a w 2003 roku inwestycje zwi¹zane z nowymi tech-
nologiami to dodatkowo 120 mln PLN. Obecnie wdra¿a-
my produkcjê kad³ubów do silników Boeinga, co ozna-
cza 15 maszyn przetransportowanych ze Stanów i pracê
dla 30 ludzi. Pracujemy nad komponentami do silnika dla
F-16. Dziêki naszej konkurencyjnoœci wygraliœmy przetarg
na produkcjê silnika do tzw. odrzutowych taksówek po-
wietrznych, a zapotrzebowanie na tego typu silniki to
oko³o 3000 sztuk rocznie. W 2004 roku prognozujemy
wzrost sprzeda¿y o 30%.

Dynamiczny rozwój naszej firmy oraz fakt, ¿e w regio-
nie jest zlokalizowane oko³o 80% przemys³u lotniczego
w Polsce zrodzi³o w WSK „PZL-Rzeszów” koncepcje utwo-
rzenia Doliny Lotniczej. Dodatkowym impulsem by³o przy-
gotowanie siê regionu do absorpcji funduszy unijnych. Spo-
tkanie za³o¿ycielskie odby³o siê pó³tora roku temu w Rze-
szowie. Pocz¹tkowo chcieliœmy byæ stowarzyszeniem ogól-
nopolskim, ale ugrzêŸliœmy w Warszawie na pó³ roku. Zo-
staliœmy wiêc stowarzyszeniem regionalnym. Dolina Lotni-
cza rozci¹ga siê miêdzy Bielskiem-Bia³¹ a Œwidnikiem ze sto-
lic¹ w Rzeszowie. 

Obecnie Dolina Lotnicza to 21 firm zatrudniaj¹-
cych 10 000 pracowników, o ³¹cznych przychodach ze
sprzeda¿y oko³o 200 mln USD. Firmy zlokalizowane w re-
gionie s¹ bardzo konkurencyjne. W wyniku spowolnienia
koniunktury w sektorze (co by³o równie¿ wynikiem wyda-
rzeñ z 11 wrzeœnia 2001 roku) w ci¹gu pó³tora roku firmy
lotnicze obni¿y³y koszty. Co wa¿ne, pomimo redukcji kosz-
tów krajowe firmy zatrudniaj¹ wyedukowan¹ si³ê robocz¹. 

W regionie operuj¹ trzy du¿e firmy: WSK „PZL-Rze-
szów” (4700 pracowników), PZL Œwidnik (2500), WSK
Mielec (1800). Dzia³a kilkanaœcie œrednich firm, wœród
których s¹: Goodrich Krosno (300 pracowników) – jedy-
ny producent podwozi do F-16 i do Boeinga; Snecma
– francuska firma powsta³a w Sêdziszowie; WSK Krosno.
Dodatkowo w regionie funkcjonuj¹ ma³e firmy, zwykle
rodzinne. Do nich nale¿y np. ULTRATECH (20 pracowni-
ków), który zosta³ za³o¿ony przez dwóch in¿ynierów, by-
³ych kierowników w WSK „PZL-Rzeszów”. Niestety tych
firm jest jedynie kilka. Dlatego jednym z celów Doliny
Lotniczej jest powo³anie do ¿ycia 50 ma³ych firm, które
by³yby kooperantami dla du¿ych i œrednich firm z sektora

ulokowanych w regionie. Firmy takie jak WSK Rzeszów
nie s¹ w stanie produkowaæ wszystkich niezbêdnych
komponentów do produkcji swoich wyrobów, dlatego je-
steœmy bardzo zainteresowani powstaniem takich firm –
z korzyœci¹ dla nas i dla regionu. Ze swojej strony jeste-
œmy w stanie podzieliæ siê wiedz¹, technologi¹, a co naj-
wa¿niejsze jesteœmy w stanie oferowaæ ma³ym firmom
d³ugookresowe kontrakty na dostawy. Niestety ma³e fir-
my w Polsce nie s¹ w stanie uzyskaæ w banku kredytu
pod d³ugoterminowy kontrakt. Nawet „listy ¿elazne” ta-
kich partnerów jak WSK nie maj¹ znaczenia. Zgadzam siê
z planami Ministerstwa powo³ania funduszu kredytowego
typu venture capital, wspomagaj¹cego ma³e firmy, które
udowodni³y, ¿e s¹ dobre i maj¹ zaufanie du¿ych korpora-
cji. Z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿e to byæ sposób na zaktywizo-
wanie regionu. My ze swojej strony jako Dolina Lotnicza
równie¿ planujemy stworzenie w³asnego funduszu. Po-
za tym obecnie rozmawiamy na z Ministerstwem Nauki
i Informatyzacji na temat centrów zaawansowanej tech-
nologii. Chcemy je stworzyæ dla wsparcia Doliny. Do CZT
przyst¹pi¹ Politechniki: Rzeszowska, £ódzka, Lubelska,
Warszawska i Œl¹ska. 

Nasze Stowarzyszenie oparte jest przede wszystkim
na wzajemnym zaufaniu. Dlatego do naszego grona nie
przyjmujemy ludzi, których nie znamy i którym nie ufamy.
Nie oznacza to jednak, ¿e nie jesteœmy Stowarzyszeniem
otwartym. Wiêkszoœæ ludzi, z którymi wspó³pracujemy, to
moi przyjaciele, ale s¹ wœród nich tak¿e m³odzi przedsiê-
biorcy.

W ramach propagowania Doliny Lotniczej przygotowu-
jemy katalog informacyjny. W nim planujemy zamieœciæ in-
formacje o mo¿liwoœciach inwestycyjnych w regionie i o lo-
kalnych ulgach inwestycyjnych. Mamy nadzieje, ¿e w rezul-
tacie tych dzia³añ przyjd¹ kolejni inwestorzy. 

Zeszyty Innowacyjne

5 W paŸdzierniku 2002 roku uruchomiony zosta³ program Scholar, zachêcaj¹cy pracowników do ukoñczenia szko³y pomaturalnej, osi¹gniêcia
stopnia licencjata lub ukoñczenia wy¿szych studiów. Dziêki temu programowi nasi pracownicy maj¹ zapewnione sfinansowanie czesnego, podrêczników
oraz op³at akademickich, a pracownicy, którzy zapisali siê na kursy z pe³nym zaliczeniem, organizowane przez akredytowane, uznane instytucje
edukacyjne, maj¹ prawo do p³atnego urlopu. W tej chwili op³acamy dowolnie wybrane studia 160 pracownikom, dla 800 pracowników zaœ dwa razy w
tygodniu organizujemy lekcje jêzyka angielskiego.

6 Wspó³pracujemy z 10 uczelniami krajowymi, a przede wszystkim z Politechnik¹ Rzeszowsk¹, która przygotowuje studentów do pracy w WSK.
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G³osy w dyskusji

dr Richard Woodward, Fundacja Naukowa CASE

Po pierwsze, nawi¹zuj¹c do referatu dr. Roberta Guzika,
chcia³bym autorowi podsun¹æ hipotezê – nie stwierdzenie,
lecz w³aœnie hipotezê – dotycz¹c¹ przyczyn obserwowanych
przez niego zró¿nicowañ regionalnych w Polsce. Jest to hipo-
teza bardzo prosta, mianowicie, ¿e czynnik determinuj¹cy te
zró¿nicowania to po prostu stopieñ urbanizacji.

Po drugie, wyst¹pienia na tym seminarium przypominaj¹
mi wyniki badañ instytucji wspieraj¹cych rozwój ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw przeprowadzonych przez CASE
parê lat temu. Wydaje mi siê, ¿e wnioski, które wtedy sfor-
mu³owaliœmy, s¹ wci¹¿ aktualne. Przede wszystkim tego ty-
pu instytucje – inkubatory, parki technologiczne, fundusze
i agencje rozwoju lokalnego i regionalnego, itp. – s¹ zbyt
uzale¿nione od zagranicznych œrodków pomocowych. Insty-
tucje tego typu s¹ nastawione przede wszystkim na priory-
tety programowe miêdzynarodowych donorów. W ich dzia-
³alnoœci brakuje czêsto ci¹g³oœci i myœli przewodniej, która
nada³aby ca³oœci tej dzia³alnoœci spójnoœæ programow¹.
Po drugie, organizacje te nie s¹ w dostateczny sposób nasta-
wione na potrzeby przedsiêbiorców. Zbyt czêsto zajête s¹
one natomiast pozyskiwaniem œrodków europejskich, itp.
Mam wra¿enie, ¿e im Polska jest bli¿ej wejœcia do Unii Eu-
ropejskiej, tym tego typu dzia³alnoœæ staje siê bardziej wi-
doczna. I to jest, jak s¹dzê, jednym z powodów negatywne-
go nastawienia przedsiêbiorców do kolejnych programów
i inicjatyw, o czym s³yszeliœmy w referacie dr. Wojciecha
Dziemianowicza.

Na koniec jedna uwaga na temat finansowania dzia³alno-
œci innowacyjnych. Na tym seminarium us³yszeliœmy nie
po raz pierwszy stwierdzenia zwracaj¹ce uwagê na trudno-
œci w uzyskaniu kapita³u zewnêtrznego przez przedsiêbior-
ców. Chcia³bym przez chwilê siê zastanowiæ nad gotowo-
œci¹ tych osób do zaakceptowania regu³, wed³ug których
funkcjonuj¹ fundusze venture capital. Zastanawiam siê, jaki
jest odsetek innowatorów gotowych oddaæ wiêkszoœæ
udzia³ów lub akcji swojej firmy w obce rêce w zamian
za uzyskane œrodki? Ilu wynalazców jest gotowych na zmia-
nê struktury organizacyjnej firmy i oddanie w³adzy w rêce
profesjonalnych mened¿erów, pozostawiaj¹c sobie jedynie
np. stanowisko dyrektora ds. rozwoju produktu? Podejrze-
wam, ¿e równie¿ po tej stronie istniej¹ potê¿ne bariery. 

Ma³gorzata Snarska-Œwiderska, KPK

Zgadzam siê, ¿e najwa¿niejsz¹ i najlepsz¹ si³¹, jak¹ maj¹ na-
rody, jest ich myœl. To nie pañstwa, które mia³y najwiêksze bo-
gactwa naturalne, stawa³y siê liderami gospodarczymi, ale pañ-

stwa, które sprzedawa³y swoj¹ wiedzê i umiejêtnoœci. One by-
³y najsilniejsze. Na przyk³ad Holendrzy, którzy nie mieli dia-
mentów, bogacili siê, bo opracowali metodê ich szlifowania.
Wiedza jest najwiêkszym walorem, jaki mog¹ mieæ pañstwa. 

Chcia³abym podyskutowaæ o regionalnych strategiach
innowacji (RSI). Dobrze, ¿e s¹ wdra¿ane. Zgadzam siê, ¿e
RSI s¹ czêœciowo zbie¿ne z regionalnymi strategiami roz-
woju, które wczeœniej marsza³kowie byli zobligowani
przygotowaæ w zwi¹zku z realizacj¹ kontraktów woje-
wódzkich. Jednak RSI s¹ ich uszczegó³owieniem dla pew-
nego obszaru oraz zbiorem metod dzia³ania, które powin-
ny zostaæ zastosowane. Metod, które zawieraj¹ sprawne
systemy przekazywania wiedzy, jej komercjalizacji i odpo-
wiednio funkcjonuj¹cej w tym zakresie infrastruktury. Jed-
noczeœnie wszystkie regiony staraj¹ siê anga¿owaæ przed-
siêbiorców w ramach zespo³ów roboczych wspó³pracuj¹-
cych przy kreowaniu RSI. Jest to bardzo wa¿ny element,
bo tak naprawdê to przedsiêbiorcy s¹ ekspertami od in-
nowacji. Przedsiêbiorcy maj¹ do wyboru albo trwaæ, albo
podnosiæ wartoœæ w³asnego przedsiêbiorstwa poprzez
wprowadzanie nowych rozwi¹zañ. Z drugiej strony, za-
proszenie przedsiêbiorców do wspó³pracy to równie¿
podnoszenie œwiadomoœci innowacyjnej. Podczas rozmów
z przedsiêbiorcami tocz¹ siê dyskusje na temat drugiej
strony, czyli dostawców wiedzy lub rozwi¹zañ innowacyj-
nych. W trakcie kreowania regionalnej strategii innowacji
spotka³am siê z przedsiêbiorcami, którzy powiedzieli
wprost: „A czy do nas kiedyœ przyszed³ jakiœ profesor?
Nie, przychodzi tylko inspektor skarbowy, przychodzi
Pañstwowa Inspekcja Pracy”. Przy kreowaniu Sektorowe-
go Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnoœci
Przedsiêbiorstw dla Polski na lata 2004-2006 dostrze¿ono
ten rozdŸwiêk pomiêdzy przedsiêbiorcami a œwiatem na-
uki. Jest wiêc nadzieja, ¿e ta pusta przestrzeñ pomiêdzy
naukowcami a przedsiêbiorstwami zostanie wype³nio-
na poprzez wspólnie realizowane projekty wspó³finanso-
wane przez fundusze strukturalne.

Stanis³aw Szultka, IBnGR

Chcia³bym siê odnieœæ do budowania, czy te¿ tworzenia
regionalnych strategii innowacji. Pomimo, ¿e rzeczywiœcie
mog¹ siê one czêœciowo powtarzaæ ze strategiami rozwoju
regionalnego (SRR), to jednym z zasadniczych elementów
RSI, w przeciwieñstwie do SRR, jest wzmocnienie œwiadomo-
œci znaczenia innowacji wœród przedsiêbiorców, w³adz lokal-
nych oraz naukowców. Nie zgadzam siê z twierdzeniem, ¿e
to pañstwo powinno okreœlaæ priorytety strategii dzia³alnoœci
innowacyjnej. Moim zdaniem regiony powinny wskazaæ w³a-
sne cele, a wynika to z du¿ego zró¿nicowania regionalnego.
Chodzi nie tylko o zró¿nicowanie pomiêdzy regionami, lecz
tak¿e o zró¿nicowania wewn¹trz regionów (np. pomorskie,
gdzie mamy Trójmiasto i resztê). 
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Jednym z g³ównych zagro¿eñ RSI jest problem finansowania.
Nie wiadomo, czy opracowane strategie znajd¹ dalszy ci¹g
w postaci konkretnych projektów finansowanych np. przy po-
mocy funduszy strukturalnych. Z drugiej strony, warto pamiêtaæ,
aby fundusze strukturalne nie sta³y siê celem samym w sobie. 

Kolejnym zagro¿eniem dla RSI jest to, ¿e przyjêliœmy
w budowaniu tych strategii model, który siê przyj¹³ w pañ-
stwach Unii Europejskiej, gdzie by³y one tworzone od po-
cz¹tku lat 90. S¹ one dostosowane do modelu, w którym
œcieraj¹ siê poszczególne si³y lobbingowe: naukowcy, przed-
siêbiorcy oraz lokalna administracja. Wszystkie wymienione
grupy s¹ odpowiednio reprezentowane i maj¹ doœwiadcze-
nie we wzajemnym wspó³dzia³aniu, a ich rola i znaczenie s¹
zrównowa¿one. W Polsce dominuj¹c¹ pozycjê odgrywaj¹
oœrodki naukowe. Z drugiej strony, œrodowisko przedsiê-
biorców bardzo niechêtnie anga¿uje siê we wspó³pracê
z sektorem naukowym, poniewa¿ nie widzi w tym namacal-
nych korzyœci. Istnieje wiêc bardzo realne ryzyko, ¿e strate-
gie te zostan¹ zdominowane przez sektor naukowy.

W ramach badañ prowadzonych przez Instytut Badañ
nad Gospodark¹ Rynkow¹ analizowaliœmy mo¿liwoœæ rozwo-
ju klastrów (clusters, czyli grona) w Polsce. Na podstawie na-
szych badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e przyk³ad Doliny Lotniczej
wydaje siê byæ modelowym i ma realne szanse powodzenia.
WSK wystêpuje jako wyraŸny lider posiadaj¹cy odpowiednie
zaplecze finansowe. Dodatkowo, co jest bardzo wa¿ne, rela-
cje pomiêdzy firmami buduje siê na wzajemnym zaufaniu. Dla-
tego przyk³ad Doliny Lotniczej powinien byæ promowany jako
przyk³ad sukcesu, który poci¹gnie inne tego typu inicjatywy.

dr Wojciech Szymczak, Zastêpca Dyrektora Departamentu
Analiz Rynkowych UOKiK

Podczas badañ, które przeprowadzi³em na grupie ma³ych
i œrednich firm produkcyjnych z województwa kujawsko-po-
morskiego, analizowa³em bariery kreowania innowacyjnych
rozwi¹zañ w sektorze MŒP. W tym rankingu dosyæ wysoko
plasowa³y siê problemy z finansowaniem projektów. By³y
równie¿ przedsiêbiorstwa, które na pierwszym miejscu sta-
wia³y bariery technologiczne, czyli brak dostêpu do nowych
technologii. Oko³o 27% badanych przedsiêbiorstw stwierdzi-
³o, ¿e chcia³oby mieæ kontakt z jakimkolwiek oœrodkiem trans-
feru technologii czy z oœrodkiem badawczo-rozwojowym.
Jednak¿e takiego kontaktu z ró¿nych przyczyn nie maj¹ i co
wiêcej, nie wiedz¹ jak mog¹ dotrzeæ do takich oœrodków czy
te¿ podj¹æ z nimi wspó³pracê – to jest du¿y problem. Dodat-
kowe analizy wykaza³y, ¿e przedsiêbiorstwa te by³y bardzo in-
nowacyjne na skalê regionu, mia³y potencja³ intelektualny 
i wdra¿a³y innowacje pozyskane z w³asnych Ÿróde³. 

Mówi¹c o funkcjonowaniu sieci wspieraj¹cych dzia³al-
noœæ innowacyjn¹ w sektorze MŒP nale¿y zwróciæ uwagê
na dzia³ania edukacyjne i informacyjne. Wiêkszoœæ przedsiê-
biorstw nie ma pojêcia, ¿e coœ takiego istnieje. Dlatego te¿,

priorytetem ró¿nych planów i strategii, które powstaj¹, po-
winna byæ edukacja przedsiêbiorców. Nale¿y ich poinfor-
mowaæ w jaki sposób mo¿na dotrzeæ do technologii; jak
wspó³pracowaæ z oœrodkami badawczo-rozwojowymi, czy
centrami transferu technologii; gdzie s¹ te oœrodki i co one
oferuj¹. Mówi¹c szczerze nie widzê, aby takie dzia³ania mia-
³y miejsce. Kilka lat temu mia³em okazjê pracowaæ w oœrod-
ku KSU i muszê przyznaæ, ¿e nawet wiedza poszczególnych
oœrodków wspierania przedsiêbiorczoœci na temat tego co
robi inny oœrodek jest dosyæ sk¹pa. 

dr Krzysztof Piech, SGH

Jestem przeciwny twierdzeniu, ¿e centralni planiœci wie-
dz¹ lepiej, jaka strategia innowacji czy rozwoju innowacji
na poziomie regionu jest najbardziej odpowiednia. Najwiê-
cej korzyœci mo¿e przynieœæ wspó³praca przedstawicieli na-
uki, administracji i biznesu. Warunkiem powodzenia strate-
gii jest aktywne uczestnictwo przedstawicieli biznesu
przy jej formu³owaniu oraz implementacji. 

dr Robert Guzik, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ

Chcia³em zaakcentowaæ to, ¿e ju¿ w tej chwili odpowiednie
struktury istniej¹ i funkcjonuj¹. Doskona³ym przyk³adem jest
Krajowy System Us³ug (KSU). Natomiast z moich badañ, które
prowadzi³em pod koniec 2000 roku, wynika³o, ¿e z tych przed-
siêbiorstw, które bada³em, tylko 14% skorzysta³o z oœrodków
doradczo-szkoleniowych. Moim zdaniem, problemem jest do-
tarcie do przedsiêbiorstw i poinformowanie ich, ¿e coœ takiego
funkcjonuje, a w niektórych przypadkach przekonanie, ¿eby
z tej infrastruktury skorzystali. Prawd¹ jest te¿, ¿e wiele przed-
siêbiorstw jest za bardzo skoncentrowanych na osobie w³aœci-
ciela. To jest bardzo czêsto bariera nie do przejœcia. 

dr Wojciech Dziemanowicz, Centrum Europejskich Studiów
Regionalnych i Lokalnych UW

Zosta³em Ÿle zrozumiany. Nie proponujê, aby rz¹d na-
rzuca³ cele rozwojowe regionom. Ja absolutnie siê z tym nie
zgadzam. Natomiast w systemie dobrze zorganizowanym
powinno byæ tak, ¿e pañstwo ma swoj¹ wizjê. Identyfikuje
sektory rozwojowe. Ponadto ka¿dy region móg³by realizo-
waæ swoje w³asne cele w zale¿noœci od polityki regionalnej. 

Krzysztof Gulda, Dyrektor Departamentu Innowacyjnoœci,
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej,

Wspieranie innowacyjnoœci na poziomie regionów zo-
sta³o wpisane do Narodowego Planu Rozwoju i w konse-
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kwencji do programów operacyjnych (w szczególnoœci
w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regio-
nalnego i SPO Wzrost Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw,
gdzie zadeklarowano konkretne kwoty). Proponowane
dzia³ania obejmuj¹ zarówno tzw. miêkkie formy wsparcia
(sieci wspomagaj¹ce przedsiêbiorstwa, doradztwo, szkole-
nia, transfer technologii), jak i inwestycje (w tym tworzenie
funduszy kapita³u zal¹¿kowego – seed capital). 

Obecnie PARP tworzy Krajow¹ Sieæ Innowacji, która jest
elementem KSU. Oœrodki te bêd¹ specjalizowaæ siê w œwiad-
czeniu us³ug w charakterze technologicznym oraz o charakterze
brokerskim. Zostan¹ stworzone na wzór europejskich sieci
transferu technologii, takich jak np. IRC (Innovation Ralay Cen-
ters). Wszystkie jednostki, które chc¹ funkcjonowaæ w ramach
KSI bêd¹ musia³y wdro¿yæ system zarz¹dzania jakoœci¹ ISO.

Odnoœnie kierunków tworzenia strategii, to ja jestem
zwolennikiem regionalnych strategii innowacji. Niemniej
jednak nie przecenia³bym pierwszego podejœcia do tworze-
nia regionalnych strategii innowacyjnych i nie traktowa³bym
ich jako dokumentów, które bêd¹ mia³y dzia³anie „spraw-
cze”. Ich wp³yw na rzeczywist¹ politykê rozwoju regional-
nego bêdzie znikomy, o ile przedstawiciele samorz¹dów sa-
mi nie zrozumiej¹ roli innowacji w rozwoju regionalnym.
Niemniej jednak, nale¿y podkreœliæ wymiar marketingowy
projektu. Wydaje mi siê, ¿e zasiêg oddzia³ywania i dotarcia
do przedsiêbiorców z ide¹ propagowania wzrostu poprzez
podnoszenie innowacyjnoœci jest znacznie wiêkszy ni¿
w przypadku programów rozwoju regionalnego. Zgadzam
siê równie¿, ¿e istnieje zagro¿enie zbyt du¿ego wp³ywu œro-
dowisk akademickich na formu³owanie RSI.

Zeszyty Innowacyjne
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Podsumowanie
Micha³ Górzyñski, CASE-Doradcy Sp. z o.o.

Polska charakteryzuje siê du¿ym regionalnym zró¿nico-
waniem innowacyjnoœci. Do obszarów o najwy¿szym pozio-
me innowacyjnoœci zaliczaj¹ siê województwa: mazowieckie
(wyraŸny lider, z tym, ¿e o pozycji województwa decyduje
Warszawa, poniewa¿ samo województwo, z wy³¹czeniem
aglomeracji charakteryzuje siê bardzo niskim poziomem in-
nowacyjnoœci), ma³opolskie, pomorskie, dolnoœl¹skie oraz
œl¹skie. W sk³ad grupy najmniej innowacyjnych województw
wchodz¹: œwiêtokrzyskie, podkarpackie, podlaskie, lubelskie
oraz warmiñsko-mazurskie. Analiza poziomu innowacyjno-
œci na poziomie regionów wskazuje na wyraŸny podzia³
na Polskê A (zachód) i Polskê B (wschód, z wy³¹czeniem
wa¿niejszych aglomeracji: Warszawy, Lublina, Bia³egostoku). 

Analizuj¹c potencja³ innowacyjny województw, czyli aktu-
aln¹ strukturê wykszta³cenia oraz poziom i dostêpnoœæ edu-
kacji, wydaje siê, ¿e przez kolejne dziesiêciolecia nie nast¹pi
znacz¹ca zmiana struktury zró¿nicowania innowacyjnego. Co
wiêcej, nale¿y oczekiwaæ, bior¹c pod uwagê realne uwarun-
kowania rozwoju innowacyjnoœci, ¿e przepaœæ innowacyj-
na pomiêdzy regionami bêdzie siê pog³êbiaæ. Formu³uj¹c
wiêc cele regionalnych strategii innowacji, nale¿y oczekiwaæ,
¿e powinny one raczej s³u¿yæ zwiêkszaniu potencja³u, a nie
wyrównywaniu poziomu zró¿nicowania potencja³u innowa-
cyjnego w kraju. 

Regionalne instrumenty wsparcia innowacyjnoœci nale¿¹
do najwa¿niejszych narzêdzi polityki innowacyjnej w Polsce
i w Unii Europejskiej. W Polsce funkcjonuje wiele tego typu
narzêdzi. Wiêkszoœæ z nich powsta³a na wzór rozwi¹zañ unij-
nych (i wiele z nich jest wspó³finansowanych z œrodków unij-
nych). Do regionalnych instrumentów wspierania innowacyj-
noœci zaliczyæ nale¿y m. in.: parki technologiczne, parki prze-
mys³owe, centra transferu technologii, sieæ IRC (Innovation
Relay Centers), Krajow¹ Sieæ Us³ug (KSU). W poprzednich la-
tach realizowano ze œrodków zagranicznych liczne projekty,
maj¹ce na celu stymulowanie innowacyjnoœci z uwzglêdnie-
niem, w mniejszym lub wiêkszym stopniu, perspektywy re-
gionalnej (m. in. Fabrykat 2000, Sci-Tech, FEMIRC). Obecnie
tworzy siê w województwach Regionalne Strategie Innowa-
cji (RSI), a dodatkowo przy Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siêbiorczoœci powstaje Krajowa Sieæ Innowacji. Mimo rela-
tywnie du¿ej liczby programów i instytucji maj¹cych promo-
waæ i podnosiæ innowacyjnoœæ w wymiarze regionalnym
do tej pory dzia³ania te nie przynios³y oczekiwanych rezulta-
tów. Podczas seminarium wskazywano na najwa¿niejsze
czynniki hamuj¹ce efektywne wdra¿anie przesz³ych i obec-
nych projektów oraz programów, wskazuj¹c jednoczeœnie
na potencjalne zagro¿enia dla obecnie wdra¿anych regional-

nych strategii, programów oraz narzêdzi wsparcia rozwoju
innowacyjnoœci na poziomie regionów. 

Po pierwsze, w opinii uczestników seminarium, dotych-
czasowe dzia³ania w zakresie stymulowania innowacyjnoœci
na poziomie regionów nie uwzglêdnia³y w dostatecznym za-
kresie potrzeb i oczekiwañ przedsiêbiorców. Bardzo czêsto
programy by³y opracowywane na wzór projektów unijnych
i nie odpowiada³y specyfice i rzeczywistym potrzebom krajo-
wych przedsiêbiorców. Wydaje siê np. ¿e w naszych realiach
o wiele wiêkszy nacisk powinien zostaæ po³o¿ony na dzia³al-
noœæ edukacyjn¹ i promowanie wœród przedsiêbiorców po-
staw innowacyjnych oraz ró¿nych form wspó³pracy. Nie bez
znaczenia jest fakt, ¿e w wiêkszoœci programy te by³y przygo-
towywane i realizowane wy³¹cznie przez œrodowiska akade-
mickie, co skutkowa³o tworzeniem naturalnych barier w do-
tarciu z programami i projektami do œrodowiska przedsiê-
biorców. Jednym z najczêœciej artyku³owanych zagro¿eñ dla
powodzenia programu RSI jest zbyt du¿y wp³yw œrodowisk
akademickich i zbyt ma³a rola przedstawicieli biznesu
przy formu³owaniu i wdra¿aniu tej strategii.

Po drugie, do tej pory nie wystêpowa³ efekt synergii po-
miêdzy realizowanymi projektami i programami. Wynika to
z braku wspó³pracy lub wrêcz niezdrowej konkurencji po-
miêdzy sieciami oraz programami (czy w ramach tych sa-
mych struktur i projektów), nak³adania siê kompetencji i za-
kresu projektów, braku koordynacji instytucjonalnej ca³ej
infrastruktury ze strony administracji centralnej i lokalnej.
Przek³ada siê to równie¿ na brak spójnej i skutecznej strate-
gii komunikowania siê z przedsiêbiorcami, w rezultacie cze-
go bardzo czêsto nie s¹ oni œwiadomi mo¿liwoœci oferowa-
nych przez realizowane programy. Cel ten czêœciowo ma
zostaæ osi¹gniêty poprzez RSI.

Po trzecie, realizacja regionalnych programów wsparcia
innowacyjnoœci za bardzo by³a uzale¿niona od zagranicznych
œrodków pomocowych, co spowodowane by³o zbyt ma³ym
zakresem finansowania wewnêtrznego. W rezultacie progra-
my by³y zorientowane bardziej na absorpcjê œrodków pomo-
cowych (czyli tym samym na priorytety programowe miêdzy-
narodowych donorów) ni¿ na zaspokajanie rzeczywistych po-
trzeb przedsiêbiorców. Dodatkowo zmiana Ÿróde³ finansowa-
nia powodowa³a brak ci¹g³oœci realizowanych programów. 

Po czwarte, jak pokazuje doœwiadczenie Doliny Lotniczej,
najbardziej efektywnymi programami wspierania innowacyjno-
œci na poziomie lokalnym s¹ oddolne inicjatywy przedsiêbior-
ców. Jednak¿e w celu pe³nego wykorzystania takiej dynamiki
niezbêdna jest wspó³praca ze strony w³adz lokalnych, a dla re-
alizacji tego celu niezbêdna jest œwiadomoœæ innowacyjna.

Po pi¹te, niezwykle wa¿nym elementem wspierania in-
nowacyjnoœci na poziomie regionów s¹ lokalne systemy
wsparcia finansowego. W opinii przedsiêbiorców brak tego
typu instytucji finansowych stanowi istotn¹ barierê dla roz-
woju innowacyjnoœci na poziomie regionów7. 

Zeszyty Innowacyjne

7 Obecnie w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej trwaj¹ prace nad powo³aniem funduszy kapita³u zal¹¿kowego.
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Po szóste, kluczowym elementem podnoszenia innowa-
cyjnoœci na poziomie poszczególnych regionów powinna byæ
odpowiednia strategia rozwoju edukacji. Obecnie element
ten w opracowywanych strategiach wydaje siê byæ niedoce-
niany, a nale¿y pamiêtaæ, ¿e o potencjale innowacyjnym de-
cyduje przede wszystkim jakoœæ kapita³u ludzkiego, która
w znacznej mierze jest pochodn¹ wykszta³cenia. 

Podsumowuj¹c, na przestrzeni ostatnich lat uda³o siê
przygotowaæ struktury organizacyjne, które z powodze-
niem mog¹ s³u¿yæ stymulowaniu innowacyjnoœci na pozio-
mie regionów. WyraŸn¹ s³aboœci¹ natomiast jest brak koor-
dynacji dzia³añ administracyjnych w tym zakresie, zbyt ma³e
zaanga¿owanie przedsiêbiorców przy formu³owaniu i wdra-
¿aniu programów oraz zbyt du¿a zale¿noœæ finansowa reali-
zowania programów od œrodków pomocowych.
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Telekomunikacyjne bariery rozwoju 
Gospodarki Opartej na Wiedzy w Polsce1

Maciej Janiec, Instytut III Rzeczypospolitej

Infrastruktura telekomunikacyjna stanowi jeden z fila-
rów rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy i Spo³eczeñ-
stwa Informacyjnego. Mo¿liwoœæ swobodnej komunikacji
i dostêp do informacji zwiêkszaj¹ efektywnoœæ prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej i podnosz¹ standard ¿ycia. Nieste-
ty poziom rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej
w Polsce znacznie odbiega od jej stanu w krajach Europy
Zachodniej. Ni¿sza gêstoœæ linii stacjonarnych, mniejsza pe-
netracja telefonii komórkowej, ni¿sza liczba u¿ytkowników
Internetu oraz wy¿sze ceny us³ug telekomunikacyjnych sta-
nowi¹ jedne z g³ównych barier infrastrukturalnych, hamuj¹-
cych proces budowania Spo³eczeñstwa Informacyjnego.
OpóŸnienia w zakresie rozwoju infrastruktury telekomuni-
kacyjnej s¹ uznawane za jedn¹ z najwa¿niejszych barier
wzrostu gospodarczego w Polsce2.

Podstawow¹ platform¹ komunikacji i przeprowadzania
transakcji wspó³czesnego œwiata sta³ siê Internet. Wed³ug
danych z III kwarta³u 2003 roku, zaprezentowanych na wy-
kresie 18, dostêp do Internetu ma w Polsce 27% osób po-
wy¿ej 15 roku ¿ycia, co oznacza wzrost o 10 punktów pro-
centowych w porównaniu do 2000 roku3. Z powodu spo-
wolnienia wzrostu gospodarczego w 2003 roku mo¿na by-
³o jednak zaobserwowaæ wyraŸne spowolnienie przyrostu
osób korzystaj¹cych z Internetu. W rezultacie nie sprawdzi-
³y siê analizy TP SA, prognozuj¹ce na koniec 2003 roku 10,6
mln osób korzystaj¹cych z Internetu w Polsce. Wed³ug da-

nych TNS-OBOP i SMG/KRC w listopadzie 2003 roku licz-
ba internautów wynios³a jedynie 6,45-7,1 mln. Dla porów-
nania œredni stopieñ penetracji Internetu w obecnych kra-
jach cz³onkowskich Unii Europejskiej wynosi 45%. Wœród
krajów wstêpuj¹cych do UE wiêkszym zakresem penetracji
Internetu charakteryzuj¹ siê S³owenia, Estonia, Cypr, Cze-
chy i Malta4.

Jeszcze gorzej przedstawia siê kwestia mo¿liwoœci ko-
rzystania z dostêpu szerokopasmowego lub dostêpu sta³e-
go. Sta³y, a szczególnie szerokopasmowy dostêp, umo¿liwia
korzystanie z wiêkszego zakresu us³ug sieciowych, co
zwiêksza efektywnoœæ pracy oraz podnosi atrakcyjnoœæ In-
ternetu dla u¿ytkownika prywatnego. W celu podniesienia
konkurencyjnoœci polskiej gospodarki niezbêdne jest upo-
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Rozdzia³ 3

Otoczenie instytucjonalno-prawne funkcjonowania sektora 
telekomunikacyjnego w kontekœcie stymulowania rozwoju 
Gospodarki Opartej na Wiedzy

1 Czêœæ danych przedstawionych w opracowaniu pochodzi z raportu Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego przygotowanego wspólnie
przez Instytutu III Rzeczypospolitej i Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ pod patronatem Polskiego Forum Strategii Lizboñskiej i wydanego
w grudniu 2003 r.

2 A. Kowalik, Nie ma warunków do d³ugotrwa³ego przyspieszenia, Rzeczpospolita, 2003-12-01.
3 Na podst. danych TNS-OBOP.
4 Na podst. 3rd Report on Monitoring of EU Candidate Countries (Telecommunication Services Sector), IBM, 2003-06-16 oraz InternetWorldStats.

Wykres 18. Dostêp do Internetu osób powy¿ej 15 roku ¿ycia 
w Polsce w latach 1998-2003
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wszechnienie sta³ego dostêpu, a w rezultacie tworzenie
i oferowanie nowoczesnych us³ug sieciowych, takich jak te-
lepraca, e-learning, internetowe biblioteki, dystrybucja tre-
œci audio-wideo, us³ugi finansowe, rozwój us³ug elektronicz-
nej administracji.

Tymczasem wed³ug opublikowanej w grudniu 2003 roku
„Narodowej Strategii Rozwoju Dostêpu Szeroko-pasmo-
wego do Internetu w latach 2004-2006” penetracja dostêpu
szerokopasmowego w Polsce, nawet po uwzglêdnieniu
osób korzystaj¹cych z us³ugi SDI daj¹cej przepustowoœæ za-
ledwie 115 kbps, wynios³a 1,2%, podczas gdy œrednia unij-
na to 4,65%. Obecnie 3/4 gospodarstw domowych5 i 80%
przedsiêbiorstw6 korzysta z wolnego i drogiego dostêpu
wdzwanianego.

Niska penetracja us³ug dostêpowych hamuje rozwój
us³ug sieciowych (online). Za g³ówn¹ barierê korzystania
z us³ug telekomunikacyjnych, w tym dostêpu do Internetu,
powszechnie uznaje siê wysokie ceny takich us³ug. Wed³ug
badania Diagnoza Spo³eczna 20037 69,54% gospodarstw do-
mowych twierdzi, i¿ nie ma dostêpu do Internetu z powo-
du wysokich kosztów. Wysokie ceny s¹ z kolei pochodn¹
ograniczonej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Po-
mimo prowadzonej od lat 90. liberalizacji rynku po³¹czeñ
stacjonarnych do tej pory nie pojawi³ siê podmiot mog¹cy
skutecznie rywalizowaæ z dominuj¹cym na rynku graczem.
Niski stopieñ rozwoju rynku telekomunikacyjnego wp³ywa
na hamowanie procesu przekszta³ceñ polskiego spo³eczeñ-
stwa i gospodarki. W rezultacie powstaje zamkniête ko³o
zale¿noœci, z którego nie sposób siê wyrwaæ bez zewnêtrz-
nej interwencji (wykres 19).

Na wysoki poziom cen us³ug telekomunikacyjnych wska-
zuje analiza porównawcza kosztu us³ug telekomunikacyj-
nych w krajach OECD. Wed³ug przygotowanego przez In-
stytut III Rzeczypospolitej i Instytut Badañ nad Gospodark¹
Rynkow¹ raportu „Perspektywy polskiego rynku telekomu-
nikacyjnego” Polska jest jednym z trzech pañstw o najwy¿-
szym koszcie korzystania z Internetu wœród pañstw OECD
(w ujêciu parytetu si³y nabywczej). Œredni koszt jest dwu-
krotnie wy¿szy ni¿ wynosi przeciêtna w krajach UE i piêcio-
krotnie wy¿szy ni¿ w USA czy Irlandii (wykres 20). Koszty
korzystania z Internetu id¹ w parze z ogólnymi kosztami
u¿ytkowania telefonii stacjonarnej. Równie¿ i w tej dziedzi-
nie Polska ulokowa³a siê w pierwszej trójce najdro¿szych
pañstw. Us³ugi telefonii stacjonarnej dla polskiego u¿ytkow-
nika domowego s¹ œrednio dwukrotnie wy¿sze ni¿ w USA
i dwuipó³krotnie wy¿sze ni¿ w Szwecji. Koszty rozmów
miêdzynarodowych s¹ piêciokrotnie wy¿sze ni¿ w USA i a¿
dziesiêciokrotnie wy¿sze ni¿ w Norwegii czy Szwajcarii8.

Polski rynek telekomunikacyjny jest silnie zniekszta³co-
ny przez dominuj¹c¹ pozycjê jednego gracza (TP SA), co
negatywnie wp³ywa na konkurencje miêdzy operatorami.
Telekomunikacja Polska SA obs³uguje 90,4% istniej¹cych
stacjonarnych linii telefonicznych. Ma udzia³ w ponad 80%
rozmów miêdzystrefowych i miêdzynarodowych oraz
przesz³o 60% udzia³ w dostêpie szerokopasmowym9. Re-
zultatem ograniczonej konkurencji s¹ nie tylko wysokie ce-
ny us³ug, ale tak¿e niedostateczny stopieñ rozwoju infra-
struktury teleinformatycznej. Na koniec 2002 roku wskaŸ-
nik œredniej penetracji sieci stacjonarnej w Polsce wy-
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5 Diagnoza Spo³eczna 2003, WSPiZ, Warszawa 2003.
6 Na podst. Narodowa Strategia Rozwoju Dostêpu Szerokopasmowego do Internetu w latach 2004-2006, grudzieñ 2003.
7 Na podst. Diagnoza Spo³eczna 2003, op. cit.
8 Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego (liberalizacja, regulacja, technologia), Instytut III Rzeczypospolitej/Instytut Badañ nad Gospodark¹

Rynkow¹, Warszawa/Gdañsk, grudzieñ 2003.
9 Na podst. danych TP SA z III kw. 2003 r.

Wykres 19. Zamkniête ko³o zale¿noœci rozwoju rynku
telekomunikacyjnego w Polsce 
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Wykres 20. Koszty korzystania z Internetu w Polsce w porównaniu
z krajami OECD (wg parytetu si³y nabywczej – Polska=100)
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niós³ 34,7 linii na 100 mieszkañców, podczas gdy œrednia
unijna to 6010. Co wiêcej, wielkoœæ wskaŸnika w s³abiej zur-
banizowanych województwach Polski po³udniowo-
-wschodniej mieœci siê w przedziale 21,1-25,3%11 – mo¿-
na wiêc wrêcz mówiæ o wystêpowaniu na mapie Polski te-
lekomunikacyjnych „bia³ych plam”. Brak mo¿liwoœci korzy-
stania z telefonii stacjonarnej jest dotkliwy nie tylko dla go-
spodarstw domowych, ale tak¿e dla biznesu – wed³ug ba-
dañ ITTI co czwarta firma w Polsce twierdzi, ¿e ma za ma-
³o linii telefonicznych i komputerów12.

Tymczasem infrastruktura stacjonarna jest podstaw¹
do œwiadczenia us³ug szerokopasmowego dostêpu do Inter-
netu z wykorzystaniem technologii xDSL. Ju¿ obecnie w za-
siêgu technologii xDSL znajduje siê 70% abonentów TP SA,
a liczba ta ma wzrosn¹æ do 100% do 2005 roku. Wed³ug
prognoz przedstawionych w „Narodowej Strategii Rozwo-
ju Dostêpu Szerokopasmowego…” pod koniec 2005 roku
z us³ug xDSL ma korzystaæ 1,1 mln klientów (wczeœniej
TP SA prognozowa³a 550 tys.). Osi¹gniêcie tego poziomu
mo¿e byæ jednak trudne, je¿eli utrzymaj¹ siê stosunkowo
wysokie ceny us³ugi Neostrada (149 z³ brutto miesiêcznie
w przypadku zawarcia umowy na 12 miesiêcy).

Znaczne nadzieje w zakresie zwiêkszenia dostêpu
do us³ug telekomunikacyjnych by³y wi¹zane z rozwojem
technologii bezprzewodowych, szczególnie telefonii komór-
kowej. Teoretycznie technologie bezprzewodowe mog¹ za-
pewniæ nie tylko ³¹cznoœæ g³osow¹, ale tak¿e szybk¹ transmi-
sjê danych. Poczynaj¹c od pakietowej technologii GPRS, ofe-
ruj¹cej 115 kbps, poprzez wprowadzan¹ obecnie technologiê
EDGE, zapewniaj¹c¹ szybkoœæ transmisji na poziomie 384
kbps, a koñcz¹c na technologii UMTS z teoretyczn¹ prêdko-
œci¹ do 2 Mbps. Dane te pokazuj¹, ¿e telefonia komórkowa
daje mo¿liwoœæ alternatywnego w stosunku do rozwi¹zañ
stacjonarnych sta³ego dostêpu do Internetu. Jeszcze wiêksze
mo¿liwoœci oferuje technologia WiFi/WLAN (802.11), umo¿-
liwiaj¹ca transmisjê danych z prêdkoœci¹ od 11 (802.11b)
do 108 Mbps (802.11g/n). Z kolei rozwi¹zania z rodzi-
ny 802.16 (WirelessMAN) maj¹ pozwoliæ na obs³ugê u¿yt-
kowników w promieniu 50 km od stacji bazowej z prêdko-
œci¹ od 300 kbps do 2 Mbps, co powinno przyczyniæ siê
do rozwi¹zania problemu „ostatniej mili”.

Niestety stosowany przez dzia³aj¹cych w Polsce opera-
torów komórkowych model biznesowy powoduje, i¿ ceny
oferowanych przez nich us³ug nale¿¹, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku telefonii stacjonarnej, do jednych
z najwy¿szych w krajach OECD w ujêciu parytetu si³y na-
bywczej13. Nawet je¿eli weŸmiemy bezwzglêdny poziom

cen, ró¿nice w kosztach korzystania z telefonu komórko-
wego w Polsce i w najtañszych pañstwach europejskich
– takich jak S³owacja, Portugalia, Czechy czy Grecja – do-
chodz¹ do 47%. Wysokie ceny ograniczaj¹ powszechnoœæ
telefonów komórkowych w kraju i utrudniaj¹ efektywne
wdra¿anie bezprzewodowych rozwi¹zañ dostêpowych
do Internetu z wykorzystaniem infrastruktury sieci komór-
kowych. W rezultacie, podczas gdy œrednia penetracja ko-
mórkowa w Unii Europejskiej wynosi 80%, na S³owacji
– 64%, na Wêgrzech – 75%, a w Czechach – 89%, to
w Polsce zaledwie 43%14. Wydaje siê, i¿ nie daje to nale¿y-
tej bazy do rozwoju us³ug bezprzewodowego dostêpu
do Internetu, choæ us³ugi te, w zakresie pasma nielicencjo-
nowanego, mog¹ byæ tak¿e œwiadczone przez nowe pod-
mioty, które mog³yby równie¿ oferowaæ rozwi¹zania telefo-
nii IP (IP over WiFi). Niemniej jednak na koniec 2003 roku
na niemal 30 tys. publicznych stacji dostêpowych WLAN
dzia³aj¹cych na œwiecie15 zaledwie 100 znajdowa³o siê
w Polsce (0,3%). Tymczasem prognozy wskazuj¹, i¿ w 2007
roku a¿ 56,8% u¿ytkowników Internetu na œwiecie bêdzie
korzysta³o z technik bezprzewodowych. 

Najwiêksze szanse na tani, a zatem powszechny dostêp
do Internetu daj¹ inicjatywy lokalne, takie jak na przyk³ad
wroc³awski projekt e-Wro. Wykorzystuj¹c remont kanali-
zacji ciep³owniczej po powodzi w 1997 roku, MPEC Wro-
c³aw zbudowa³ zal¹¿ek miejskiej œwiat³owodowej sieci do-
stêpowej, która do koñca 2003 roku objê³a 11,5 tys. miesz-
kañ. Dziêki niskiej cenie (60 z³ brutto miesiêcznie dla klien-
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10 Na podst. 3rd Report on Monitoring of EU Candidate Countries (Telecommunication Services Sector), IBM, 2003-06-16.
11 Dane Ministerstwa Infrastruktury, 2002.
12 Na podst. A. Kowalik, op. cit.
13 Por. Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego…, op. cit.
14 Dane z Polski, S³owacji, Czech i Wêgier z koñca III kw. 2003 r. na podst. danych operatorów.
15 Badania IDC.

Wykres 21. Zakres penetracji telefonii komórkowej w Polsce,
S³owacji, Czechach i na Wêgrzech (dane za III kwarta³ 2003 roku)
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tów indywidualnych) i bardzo dobrym parametrom na pod-
³¹czenie do sieci zdecydowa³o siê dotychczas 4 tys. abo-
nentów. MPEC Wroc³aw planuje okablowanie 25 tys.
mieszkañ i pozyskanie 10 tys. klientów do koñca 2004 ro-
ku. W najbli¿szym roku przewiduje siê zaoferowanie abo-
nentom sieci telefonii IP cyfrowej telewizji sieciowej oraz
us³ug video on demand. W ten sposób MPEC Wroc³aw sta³-
by siê konkurentem nie tylko dla dostawców Internetu
(w tym przede wszystkim TP SA), ale tak¿e operatorów te-
lefonicznych i kablowych. 

Powy¿sza analiza prowadzi do wniosku, i¿ zasadniczym
narzêdziem likwidacji telekomunikacyjnych barier rozwoju
Spo³eczeñstwa Informacyjnego i Gospodarki Opartej
na Wiedzy powinno byæ pobudzenie i wspieranie konku-
rencji na rynku telekomunikacyjnym. Pierwszym zadaniem
w tym zakresie powinno byæ przygotowanie klarownej
strategii rozwoju i regulacji rynku telekomunikacyjnego
w Polsce. Strategia ta mia³aby wyznaczaæ jasne kierunki
dzia³añ dla regulatora rynku.

Realizacja strategii rozwoju rynku telekomunikacyjnego
wymaga³aby wzmocnienia pozycji regulatora rynkowego
oraz usprawnienia procesu decyzyjnego. Uporz¹dkowania
wymaga kwestia podzia³u zakresu kompetencji pomiêdzy
Urzêdem Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Urzêdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Krajow¹ Rad¹ Ra-
diofonii i Telewizji oraz Ministerstwem Infrastruktury. War-
to nadmieniæ, ¿e po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej, po-
jawi siê kwestia relacji pomiêdzy regulatorem krajowym
a unijnym. Ponadto organ regulacyjny musi zostaæ wzmoc-
niony w zakresie zasobów niezbêdnych do wykonywania
jego zadañ16. Do zasobów tych nale¿y zaliczyæ personel,
wiedzê i œrodki finansowe.

Przyst¹pienie do Unii Europejskiej wymaga tak¿e wdro-
¿enia zaleceñ Komisji Europejskiej dotycz¹cych dalszej libe-
ralizacji rynku17. Ich zastosowanie z uwzglêdnieniem ró¿nic
w sytuacji na polskim i unijnym rynku telekomunikacyjnym
przyczyni siê do zwiêkszenia konkurencji. W tym kontekœcie
nale¿y zwróciæ uwagê na podniesienie stawki podatku VAT
na us³ugi dostêpu do Internetu z 7% do 22%, co jest kon-
sekwencj¹ zaniedbania podczas negocjacji akcesyjnych.
Gdyby rz¹dowi rzeczywiœcie zale¿a³oby na rozwoju Gospo-
darki Opartej na Wiedzy, nale¿a³oby raczej zdecydowaæ siê
na wprowadzenie stawki 0%, zarówno na dostêp, jak i za-
kup komputerów18.

Do zaleceñ Komisji Europejskiej nale¿¹:
• dostosowanie przepisów dotycz¹cych us³ug powszech-

nych do prawa unijnego,

• uwolnienie lokalnych pêtli abonenckich,
• ustanowienie rozs¹dnych zasad dotycz¹cych po³¹czeñ

miêdzyoperatorskich,
• wdro¿enie kosztowej orientacji taryf telekomunika-

cyjnych,
• umo¿liwienie swobody wyboru operatora i preselekcji.

Zwiêkszenie konkurencji na rynku telefonii komórkowej
bêdzie wymagaæ zburzenia dotychczasowego spetryfikowa-
nego uk³adu i wpuszczenia na rynek nowych graczy. Jedn¹
z mo¿liwoœci jest rozwój telefonii UMTS. Jak pokazuje przy-
k³ad pierwszego brytyjskiego operatora UMTS – Hutchi-
son 3G, dziêki mo¿liwoœciom technicznym, jakie daje ta
technologia, mo¿liwe jest zaoferowanie konkurencyjnych
w stosunku do operatorów GSM us³ug podstawowych
– rozmów g³osowych, SMS/MMS-ów – i to przy wysokim
subsydiowaniu aparatów.

Czynnikiem mog¹cym dodatkowo wp³yn¹æ na zwiêksze-
nie konkurencji miêdzy operatorami komórkowymi by³oby
wprowadzenie przenoœnoœci numeru miêdzy sieciami
– mo¿liwoœci zachowania dotychczasowego numeru telefo-
nu przy zmianie sieci. Doœwiadczenia amerykañskie wskazu-
j¹ na mo¿liwoœæ obni¿ki cen w wyniku takiego dzia³ania o co
najmniej kilkanaœcie procent.

Istotnym zadaniem w zakresie usuwania barier rozwoju
Gospodarki Opartej na Wiedzy jest wspieranie inwestycji
telekomunikacyjnych w rejonach zapóŸnionych i usuwanie
telekomunikacyjnych „bia³ych plam”. Dzia³ania w tym za-
kresie powinny obejmowaæ d¹¿enie do pe³nego wykorzy-
stania œrodków unijnych na ten cel, tworzenie zachêt inwe-
stycyjnych dla przedsiêbiorstw telekomunikacyjnych w celu
budowania infrastruktury na terenach o mniejszej gêstoœci
telekomunikacyjnej oraz wspieranie lokalnych/spo³ecznych
inicjatyw w zakresie budowy infrastruktury telekomunika-
cyjnej w obszarach zapóŸnionych. Znacz¹ce mo¿liwoœci
w zakresie zwiêkszenia gêstoœci telekomunikacyjnej na tere-
nach zapóŸnionych daj¹ technologie bezprzewodowe,
z WLAN/WiFi na czele.

Budowa Gospodarki Opartej na Wiedzy i Spo³eczeñstwa
Informacyjnego wymaga ponadto stymulowania rozwoju
rynku kapita³owego, dziêki czemu ³atwiejsze stanie siê finan-
sowanie projektów infrastrukturalnych. Rz¹d powinien zin-
tensyfikowaæ prace maj¹ce na celu zaoferowanie publicz-
nych us³ug elektronicznych, co da impuls do upowszechnia-
nia infrastruktury klucza publicznego (PKI). Niezbêdne jest
tak¿e zwiêkszenie nak³adów na edukacjê informatyczn¹,
w tym rozwój kszta³cenia ustawicznego, co pozwoli prze³a-
maæ obawy przed technologiami informacyjnymi.

Zeszyty Innowacyjne

16 Por. „Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego…”, op. cit.
17 Por. „Comprehensive monitoring report on Poland's preparations for membership”, European Commission, listopad 2003.
18 Por. J. Pliszka „VAT i strategia lizboñska”, list do Rzeczpospolitej, 2004-01-24/25.
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Stymulowanie rozwoju GOW 
w kontekœcie harmonizacji polskiego 
prawa telekomunikacyjnego z prawem UE

Kamila Kloc-Evison, UOKiK
dr Wojciech Szymczak, UOKiK

W ostatnich dekadach w najbardziej rozwiniêtych pañ-
stwach œwiata mamy do czynienia z powstawaniem zupe³-
nie nowego modelu gospodarki, gospodarki opartej na wie-
dzy. Specyfika GOW polega na tym, i¿ wiedza jest g³ównym
czynnikiem produktywnoœci i wzrostu gospodarczego.
W gospodarce tego typu na znaczeniu trac¹ tradycyjne
czynniki rozwoju, czyli praca, kapita³ oraz surowce i ener-
gia. Dlatego w gospodarce opartej na wiedzy pierwszopla-
nowe znaczenie zyskuj¹: szeroko rozumiane jednostki ba-
dawczo-rozwojowe („wytwarzanie” wiedzy), przemys³y
wysokich technologii (wykorzystywanie wiedzy do celów
gospodarczych) oraz sektor ICT – odpowiedzialny za prze-
kaz informacji19. 

Jeœli za³o¿ymy, ¿e wiedza sta³a siê najwa¿niejszym
z zasobów, to dostêp do niej i jej efektywna dystrybucja
sta³y siê kluczowym czynnikiem konkurencyjnoœci. Prze-
waga konkurencyjna, jak¹ pozwalaj¹ osi¹gn¹æ odpowied-
nio rozwiniête technologie teleinformatyczne, jest zde-
terminowana w du¿ej mierze równie¿ przez istotê samej
wiedzy jako zasobu. Nie liczy siê bowiem sam fakt pozy-
skania okreœlonej wiedzy lub informacji, ale czas dostêpu
do niej. Informacja jest dobrem niezwykle szybko trac¹-
cym na wartoœci. Z punktu widzenia produkcji rezultatem
szybkiego i szerokiego dostêpu do wiedzy i informacji jest
lepsza jakoœæ, obni¿ony koszt, lepsze dostosowanie
do potrzeb konsumenta oraz powstanie ca³kowicie no-
wych produktów.

Analiza porównawcza obecnego stanu

W Polsce rozwój gospodarki opartej na wiedzy napoty-
ka na wiele barier. Dwie, jak siê wydaje podstawowe, to
niedofinansowanie i/lub niew³aœciwa struktura finansowania
sektora badawczo-rozwojowego oraz niedostateczny roz-
wój sektora ICT. 

G³ównymi przyczynami niedostatecznego rozwoju sek-
tora ICT w Polsce s¹ bardzo du¿e opóŸnienie rozwojowe
sprzed 1989 roku oraz brak prawdziwej konkurencji w la-
tach 90.

Niedorozwój polskiego sektora telekomunikacyjnego
na pocz¹tku procesu transformacji jest faktem powszechnie
znanym. Stan ten najlepiej charakteryzuje wskaŸnik pene-
tracji, który w 1989 roku wynosi³ zaledwie 8,2220. Wystar-
czy tylko dla porównania podaæ, ¿e w 2002 roku jego war-
toœæ osi¹gnê³a poziom 31,1, co oznacza, ¿e liczba linii tele-
fonicznych w Polsce, w latach 1989-2002, zwiêkszy³a siê
o 250%, a pomimo to wielkoœæ wskaŸnika nadal nale¿y
do najni¿szych w Europie21.

Podstaw¹ rozwoju us³ug telekomunikacyjnych, takich jak
transmisja g³osu lub transmisja danych, w dalszym ci¹gu jest
korzystanie z naziemnej sieci telekomunikacyjnej. Problem
z u¿ytkowaniem naziemnej sieci telekomunikacyjnej wynika
przede wszystkim z tego, ¿e jest ona prawie w ca³oœci w³a-
snoœci¹ tylko jednego przedsiêbiorstwa, a mianowicie Tele-
komunikacji Polskiej SA. Sytuacja dominacji operatora zasie-
dzia³ego wystêpuje w wiêkszoœci krajów Europy. Wi¹¿e siê
to z podobnym modelem rozwoju telekomunikacji jako mo-
nopolu pañstwowego oraz z nieop³acalnoœci¹ budowania kil-
ku równoleg³ych sieci stacjonarnych.

Kluczem do szybkiego i prawid³owego rozwoju konku-
rencji jest sprawna liberalizacja œwiadczenia wszystkich
us³ug w sektorze telekomunikacyjnym. W Polsce proces ten
by³ powolny, a jego przebieg diametralnie ró¿ni³ siê w po-
równaniu do innych krajów europejskich. Najpierw doko-
nano liberalizacji rynku po³¹czeñ lokalnych, a dopiero
na koñcu rynku po³¹czeñ miêdzynarodowych. Od stycz-
nia 2003 roku TP SA formalnie nie ma wy³¹cznoœci
na œwiadczenie jakichkolwiek us³ug, pomimo to stan sekto-
ra, z jakim mamy do czynienia w chwili obecnej, daleki jest
od prawdziwej konkurencji.

Na koniec 2002 roku 90,76% abonentów posiadaj¹cych
stacjonarn¹ liniê telefoniczn¹ to abonenci TP SA. Bior¹c
pod uwagê, ¿e w Polsce wci¹¿ jeszcze nie nast¹pi³o tzw.
uwolnienie pêtli lokalnej, taki w³aœnie odsetek korzystaj¹-
cych z po³¹czeñ lokalnych wykonuje je wy³¹cznie za poœred-
nictwem TP SA. Pomimo, ¿e w Polsce a¿ 145 operatorów
ma zezwolenie na eksploatacjê sieci stacjonarnej, znacz¹-
cych jest zaledwie kilku, do których nale¿y zaliczyæ: Netie,
Dialog i Szeptel. Trzeba jeszcze dodaæ, ¿e wszyscy konku-
renci TP SA dzia³aj¹ tylko na rynkach lokalnych. 

Dominacja TP SA jest jeszcze bardziej wyraŸna, jeœli cho-
dzi o po³¹czenia miêdzystrefowe. Na koniec 2002 roku
TP SA mia³a oko³o 95,53% udzia³ów w tym rynku. Pozostali
trzej dzia³aj¹cy operatorzy miêdzystrefowi – Netia, NOM
i Energis – dzielili pomiêdzy siebie zaledwie 4,47% rynku22.

Jeœli chodzi o po³¹czenia miêdzynarodowe, to okres, ja-
ki min¹³ od uwolnienia tego rynku, jest tak krótki, ¿e trud-
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19 Niezwyk³e znaczenie ICT dla rozwoju wspó³czesnej gospodarki potwierdza równie¿ coraz bardziej znacz¹cy udzia³ wydatków na inwestycje w
tym sektorze w PKB poszczególnych krajów. Ju¿ w 1997 roku wydatki te w krajach OECD osi¹gnê³y œrednio poziom 7% PKB.

20 WskaŸnik penetracji mówi, ile linii telefonicznych przypada³o w danym okresie na 100 mieszkañców kraju.
21 Dane Ministerstwa Infrastruktury.
22 Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego (Liberalizacja, regulacja technologie), IBnGR, Gdañsk-Warszawa 2003, s. 26.



50

Innowacyjnoœæ polskiej gospodarki

no jest mówiæ o jakiejkolwiek konkurencji. Pewien niewiel-
ki udzia³ w rynku uzyska³y firmy œwiadcz¹ce us³ugi z u¿yciem
protoko³u VoIP. Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e
spór, czy us³ugi te nale¿y traktowaæ jako pod³¹czania g³oso-
we, czy jako transmisjê danych, nie zosta³ do tej pory roz-
strzygniêty.

Telekomunikacja Polska SA zajmuje zatem w dalszym ci¹-
gu dominuj¹c¹ pozycjê na rynku telefonii stacjonarnej. Samo
posiadanie pozycji dominuj¹cej nie jest jednak niezgodne
z prawem. Prawo antymonopolowe zabrania tylko nadu¿y-
wania takiej pozycji. Problem polega jednak na tym, ¿e TP SA
wielokrotnie zarzucano ten proceder. W latach 1991-2002
polski organ antymonopolowy (najpierw Prezes Urzêdu An-
tymonopolowego, a od 1996 roku Prezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów) prowadzi³ ponad 100 postêpo-
wañ antymonopolowych, w których stawiano TP SA zarzuty
dotycz¹ce ³amania przepisów ustawy antymonopolowej. Za-
rzuty te bardzo czêsto dotyczy³y blokowania przez TP SA in-
nym podmiotom dostêpu do rynku. Chodzi³o tutaj nie tylko
o operatorów telefonii stacjonarnej œwiadcz¹cych us³ugi g³o-
sowe, ale równie¿ o przedsiêbiorstwa wykorzystuj¹ce sieæ
telekomunikacyjn¹ do innych celów, m.in. do œwiadczenia
us³ug zwi¹zanych z przesy³em danych, zapewnianiem dostê-
pu do Internetu, etc. TP SA m.in. innymi odmawia³a podpisy-
wania porozumieñ o dostêpie do sieci b¹dŸ uchyla³a siê od te-
go, przeci¹ga³a negocjacje na ten temat, narzuca³a wygórowa-
ne ceny. TP SA wp³ywa równie¿ na sytuacjê w szybko rozwi-
jaj¹cym siê sektorze telefonii komórkowej. Operatorzy ko-
mórkowi wielokrotnie zarzucali tej firmie utrudnianie dostê-
pu do sieci stacjonarnej oraz stosowanie zbyt wysokich op³at
za po³¹czenia miêdzyoperatorskie.

Wyci¹gaj¹c wnioski z powy¿szych rozwa¿añ, nale¿y
stwierdziæ, ¿e sama liberalizacja rynku, jakkolwiek niezbêd-
na do rozwoju konkurencji, nie jest w sektorze telekomuni-
kacji wystarczaj¹ca. Posiadanie przez jedn¹ tylko firmê do-
stêpu do strategicznego zasobu daje by³emu monopoliœcie,
w naszym przypadku TP SA, znaczn¹ przewagê nad konku-
rentami i wymaga prowadzenia dzia³añ regulacyjnych ze
strony pañstwa. Pañstwo, a w jego imieniu regulatorzy ryn-
ku telekomunikacyjnego, nie maj¹ jednak administracyjnie
zarz¹dzaæ sektorem telekomunikacji, jak to mia³o miejsce
w gospodarce nakazowo-rozdzielczej, ale zapewniæ równy
dostêp wszystkich operatorów do sieci i przez to umo¿li-
wiaæ rozwój konkurencji. Niezwykle wa¿ne s¹ równie¿ pro-
konkurencyjne rozwi¹zania prawne, w tym regulacja dostê-
pu do sieci oraz rozwi¹zania s³u¿¹ce upowszechnieniu do-
stêpnoœci tych us³ug.

Obecnie obowi¹zuj¹ce regulacje zawarte s¹ w Prawie te-
lekomunikacyjnym z 2000 roku. Do czasu nowelizacji z ma-
ja 2003 roku brakowa³o jednak wielu regulacji dotycz¹cych
zapewnienia mo¿liwoœci zachowania dotychczasowego nu-
meru telefonu przy zmianie operatora, selekcji i preselekcji
operatora oraz uwolnienia pêtli lokalnej. Ponadto definicja
us³ugi powszechnej oraz warunki jej œwiadczenia by³y niepre-
cyzyjne, a przepisy jej dotycz¹ce nie mia³y praktycznego za-
stosowania poniewa¿ proces równowa¿enia taryf oraz opra-
cowania modeli kosztowych nie zosta³ zakoñczony. W nowe-
lizacji Prawa telekomunikacyjnego z maja 2003 roku, która
wesz³a w ¿ycie 1 paŸdziernika 2003 roku, nadrobiono te pod-
stawowe zaleg³oœci w stosunku do unijnych wymogów odpo-
wiadaj¹cych systemowi regulacji z 1998 roku. Najwa¿niejsze
zmiany dotyczy³y uwolnienia dostêpu do pêtli lokalnej i do-
precyzowania zakresu us³ug powszechnych (nie okreœla³y jed-
nak sposobu ich finansowania poza dop³at¹ z tytu³u deficytu
dostêpu lokalnego).

Podsumowuj¹c, dopiero od 2001 roku w Polsce funkcjo-
nuje w miarê nowoczesne Prawo telekomunikacyjne. Prak-
tyczne stosowanie zawartych w nim regulacji by³o jednak
hamowane brakiem rozporz¹dzeñ i s³aboœci¹ organu regula-
cyjnego. W rezultacie ze s³abo rozwiniêt¹ infrastruktur¹ te-
lekomunikacyjn¹, dominuj¹c¹ pozycj¹ zintegrowanego pio-
nowo dawnego monopolisty pozostaliœmy daleko w tyle
za krajami UE. 

Zmiany maj¹ce na celu pobudzenie konkurencji
w sektorze

Niew¹tpliwie do rozwoju sektora telekomunikacyjnego
w Polsce przyczyni siê koniecznoœæ dostosowania naszego
prawa do wymogów UE. W 2002 roku, w celu realizacji
Strategii Lizboñskiej, przyjêto w UE pakiet dyrektyw z za-
kresu komunikacji elektronicznej, których celem jest pe³-
na liberalizacja w sektorach telekomunikacyjnym, mediów
i teleinformatyki23. Polska, podobnie jak i inne kraje przystê-
puj¹ce do UE w maju 2004 roku, musi do tego czasu przy-
stosowaæ polskie ustawodawstwo do nowych regulacji unij-
nych. Zmiany s¹ na tyle du¿e, ¿e konieczne bêdzie wprowa-
dzenie nowego ustawodawstwa dotycz¹cego ca³ego obsza-
ru komunikacji elektronicznej. 

Przyjêcie nowych przepisów oznacza wprowadzenie
konwergencji w sektorach telekomunikacji, mediów i tech-
nologii informatycznych, gdy¿ pod pojêciem ³¹cznoœci (ko-

Zeszyty Innowacyjne

23 W sk³ad jego wchodz¹ nastêpuj¹ce dyrektywy: 
Dyrektywa o dostêpie do sieci z 7 marca 2002 r. (2002/19/WE),
Dyrektywa o zezwoleniach z 7 marca 2002 r. (2002/20/WE),
Dyrektywa o us³ugach powszechnych z 7 marca 2002 r. (2002/22/EC),
Dyrektywa o prywatnoœci i ³¹cznoœci elektronicznej z 12 lipca 2002 r. (2002/58/WE).
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munikacji) elektronicznej rozumie siê zarówno wszelkie
us³ugi telekomunikacyjne i transmisyjne, jak i sieci ³¹czno-
œciowe (stacjonarne, ruchome, satelitarne, telewizji kablo-
wej oraz wszelkie inne sieci s³u¿¹ce do przekazu telewizyj-
nego lub radiowego). Oznacza to równie¿ reorientacjê
z rynków krajowych w kierunku wspólnego rynku we-
wnêtrznego, wzmocnienie mechanizmów i narzêdzi regula-
cji na poziomie europejskim oraz harmonizacjê stosowania
ustawodawstwa europejskiego w krajach cz³onkowskich.
Regulacja ma na celu zapewnienie powszechnego i na po-
dobnych zasadach dostêpu do us³ug. Aby zapewniæ jedno-
rodnoœæ stosowanej regulacji, Komisja Europejska bêdzie
mia³a rolê koordynacyjn¹ i kontroln¹ nad dzia³aniami krajo-
wych organów regulacyjnych.

W pakiecie zak³ada siê równie¿ elastycznoœæ w stosowa-
niu regulacji w zmieniaj¹cych siê warunkach rynkowych po-
przez prowadzenie regularnych przegl¹dów rynków regulo-
wanych oraz nak³adanie obci¹¿eñ regulacyjnych na podmio-
ty o pozycji kwalifikowanej. Zgodnie z intencj¹ zawart¹
w dyrektywach podstawowym zadaniem regulacji jest do-
prowadzenie do stworzenia warunków dla rozwoju konku-
rencji i w momencie, gdy ten cel zostanie osi¹gniêty, zast¹-
pienie regulacji prawem konkurencji. W rezultacie, reguluj¹c
sektor ³¹cznoœci, oprócz instrumentów regulacyjnych zak³a-
da siê stosowanie równie¿ instrumentów prawa konkurencji
(np. przy wyznaczaniu rynków w³aœciwych i przy ocenianiu
pozycji operatora). 

Interesuj¹ce z punktu widzenia rozwoju GOW i sektora
ICT s¹ te szczegó³owe regulacje zawarte w pakiecie, które
dotycz¹ zasad dostêpu do sieci oraz dostêpnoœci us³ug po-
wszechnych. Dotycz¹ one wszystkich operatorów sieci i do-
stawców us³ug ³¹cznoœciowych. Zgodnie z Dyrektyw¹ o do-
stêpie do sieci24 prawo i obowi¹zek negocjowania warunków
wspó³pracy miedzyoperatorskiej lub dostêpu przys³uguje ka¿-
demu podmiotowi. Regu³y dostêpowe s¹ wiêc jednolite i ma-
j¹ zastosowanie do wszystkich rodzajów sieci u¿ytku publicz-
nego, w tym s³u¿¹cych do przesy³u us³ug g³osowych, fakso-
wych, transmisji danych i obrazów, czyli zarówno sieci teleko-
munikacji ruchomej i sta³ej, jak i sieci telewizji kablowej, sieci
wykorzystywanej do audycji naziemnych, sieci satelitarnych
oraz sieci korzystaj¹cych z protoko³u internetowego (IP) 25.
Co wiêcej, krajowe organy regulacyjne mog¹ na³o¿yæ dodat-
kowe obowi¹zki, wykraczaj¹ce poza te uniwersalne zasady,
maj¹c na celu zapewnienie dostêpu do sieci operatora o zna-
cz¹cej pozycji rynkowej na rynku w³aœciwym26. Do tych regu-
lacji nale¿¹: zapewnienie jawnoœci zasad i warunków dostêpu

do sieci i wzajemnych po³¹czeñ, zapewnienie niedyskrymino-
wania konkurentów (zw³aszcza w przypadku pionowo zinte-
growanych operatorów), nakaz prowadzenia oddzielnej ksiê-
gowoœci dla ró¿nych kategorii dzia³alnoœci, wprowadzenie
obowi¹zkowego dostêpu do okreœlonych czêœci infrastruktu-
ry oraz cenowa kontrola warunków dostêpu i po³¹czeñ miê-
dzysieciowych. Natomiast zgodnie z Dyrektyw¹ o us³ugach
powszechnych27 krajowe organa regulacyjne maj¹ prawo kon-
trolowaæ dostêpnoœæ us³ug powszechnych poprzez kontrolê
taryf, minimalnego zestawu linii dzier¿awionych oraz mo¿li-
woœæ selekcji i preselekcji operatora na rynkach uznanych
za niewystarczaj¹co konkurencyjne. Dyrektywa ta dodatko-
wo wprowadza zasadê neutralnego sposobu rozliczenia syste-
mu us³ug powszechnych, który nie powinien mieæ wp³ywu
na warunki konkurencyjne.

Wydaje siê, ¿e wprowadzenie zasad zawartych w dyrek-
tywach unijnych pozwoli na ustabilizowanie otoczenia regula-
cyjnego i zmniejszenie ryzyka regulacyjnego w Polsce. Jednak
wprowadzenie pakietu nie rozwi¹¿e wszystkich problemów
zwi¹zanych z opóŸnieniem Polski w stosunku do krajów UE
w rozwoju infrastruktury teleinformatycznej28. Regulacje za-
warte w pakiecie s¹ bowiem przygotowane pod k¹tem roz-
winiêtych pod wzglêdem infrastruktury i doœæ ju¿ konkuren-
cyjnych rynków telekomunikacyjnych w obecnych krajach
cz³onkowskich. Natomiast w Polsce konieczne s¹ dzia³ania
maj¹ce na celu rozbudowê infrastruktury i zwiêkszenie tele-
gêstoœci. Te dzia³ania nie mog¹ byæ w pe³ni sfinansowane
z funduszu us³ugi powszechnej ze wzglêdu na mo¿liwoœæ
zniekszta³cenia konkurencji przy tak du¿ej skali inwestycji29.
Poza tym g³ównym celem funduszu nie jest finansowanie
zwiêkszania telegêstoœci, tylko zapewnienie dostêpu do sieci
tym abonentom, którzy nie s¹ dla operatora rentowni ze
wzglêdu na ich lokalizacjê geograficzn¹ lub z przyczyn socjal-
nych. Ze wzglêdu na te wymienione wy¿ej problemy, zwi¹-
zne z finansowaniem przez fundusz us³ugi powszechnej roz-
woju infrastruktury, rozwi¹zaniem w tym zakresie mog¹ byæ
fundusze strukturalne UE30.

Zeszyty Innowacyjne

24 Dyrektywa o dostêpie do sieci z 7 marca 2002 r. (2002/19/WE).
25 Kencler, J., Jak to jest uregulowane w Unii Europejskiej?, Biuletyn Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, grudzieñ 2002, s. 80.
26 Stre¿yñska, A., Nowe dyrektywy telekomunikacyjne UE – wnioski dla Polski.
27 Dyrektywa o us³ugach powszechnych z 7 marca 2002 r. (2002/22/EC).
28 Szerzej na ten temat, [w:] Stre¿yñska, A., Wp³yw akcesji do UE na rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.29 Stre¿yñska, A., Wp³yw akcesji

do UE na rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.
29 Stre¿yñska, A., Wp³yw akcesji do UE na rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.
30 Za: Stre¿yñska, A., Wp³yw akcesji do UE na rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.
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G³osy w dyskusji

Tomasz Kulisiewicz, niezale¿ny ekspert

Z punktu widzenia potrzeb GOW ca³a sfera komunikacji
elektronicznej w Polsce przedstawia obecnie doœæ zró¿nico-
wany poziom. Przejawiaj¹ siê w niej zarówno elementy po-
zytywne, jak i negatywne. Do pozytywów nale¿y zaliczyæ:

• bardzo nowoczesn¹, rozbudowan¹ infrastrukturê
szybkich optycznych sieci szkieletowych – m.in. rozle-
gle sieci Telekomunikacji Polskiej, Tel-Energo, Teleko-
munikacji Kolejowej, a tak¿e sieæ naukowa o bardzo
wysokiej przepustowoœci (10 Gbps) tworzon¹ w ra-
mach projektu Pionier, która ³¹czy obecnie ze sob¹ i ze
œwiatem 16 oœrodków akademickich w ca³ym kraju. In-
frastruktura szkieletowa by³a tworzona od pocz¹tku
na rynku ca³kowicie wolnym, dzia³a na niej wielu dosta-
tecznie silnych, konkuruj¹cych ze sob¹ operatorów, zaœ
wobec wieloletniego zapóŸnienia Polski uda³o siê prze-
skoczyæ ca³e historyczne etapy rozwoju techniki trans-
misji danych, przez które przechodzi³y w latach 80.
i 90. kraje wy¿ej rozwiniête;

• doœæ szybko rozwijaj¹cy siê rynek telekomunikacji
– w tym dostêpu szerokopasmowego – dla u¿ytkowni-
ków biznesowych, na którym dzia³a wielu niezale¿nych
operatorów, stosuj¹cych m.in. techniki radiowe, dziêki
czemu nie s¹ uzale¿nieni od kanalizacji kablowej, zwy-
kle zmonopolizowanej przez zasiedzia³ego operatora
telekomunikacyjnego;

• po latach zupe³nego zastoju nareszcie szybko rozwija-
ny przez TP SA masowy dostêp szerokopasmowy
w technologii ADSL (na koniec 2003 r. ok. 200 tys.
u¿ytkowników Neostrady);

• ok. 120 tys. u¿ytkowników dostêpu szerokopasmowe-
go poprzez sieci telewizji kablowej;

• ok. 1000 sieci osiedlowych (na osiedlach miejskich
i podmiejskich) daj¹cych dostêp do Internetu o zró¿ni-
cowanych parametrach technicznych i wysokoœciach
op³at abonamentowych (w wiêkszoœci nie przekracza-
j¹cych 100 z³ miesiêcznie);

• dobre pokrycie kraju transmisj¹ w technologii GPRS
dla u¿ytkowników telefonii komórkowej (uzyskiwane
prêdkoœci dostêpu rzêdu 30-43 Kbps pozwalaj¹
na zaspokajanie podstawowego zapotrzebowania
na ³¹cznoœæ mobiln¹ tych spoœród ok. 15 mln u¿yt-
kowników telefonii komórkowej, którzy maj¹ takie
potrzeby); 

• ok. 100 punktów dostêpowych w technologii WiFi
(tzw. hot-spotów) daj¹cych dostêp szerokopasmowy
– na razie maj¹ one charakter pilota¿owy i udostêpnia-
ne s¹ bezp³atnie. Wszyscy trzej operatorzy komórkowi
s¹ tu¿ przed decyzj¹ o rozbudowie sieci takich punk-

tów do u¿ytku masowego (odp³atnego), oprócz tego
pojawiaj¹ siê nowi operatorzy takich punktów;

• mimo problemów z finansowaniem najwiêkszego
z programów tworzenia pracowni internetowych
w szko³ach, programu Interkl@sa, wci¹¿ roœnie liczba
szkó³ wyposa¿onych w takie pracownie (tak¿e dziêki
udzia³owi innych inicjatyw, takich jak np. Internet
w Szko³ach – Program Prezydencki, czy inicjatywa
Ogólnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablo-
wej);

• pojawianie siê interesuj¹cych inicjatyw lokalnych ope-
ratorów innych sieci, jak np. e-Wro, maj¹ca ju¿ ok. 4
tys. abonentów szerokopasmowa (100 Mbps!) sieæ
zbudowana i eksploatowana przez wroc³awskie miej-
skie przedsiêbiorstwo ciep³ownicze (abonament
za nieca³e 60 z³ miesiêcznie);

• wyraŸny wzrost udzia³u firm maj¹cych pod³¹czenie
do Internetu – np. wed³ug badañ zespo³u Raportu Tele-
info dla Microsoftu wykonanych w listopadzie 2003 r.
dostêp ma ok. 98%. firm ma³ych, co stanowi wyraŸny
postêp w stosunku np. do wyników podobnych badañ
sprzed 2-3 lat (50%. na pocz¹tku 2002 r.), przy czym
w listopadzie 2003 r. ju¿ 76 proc. firm mia³o ³¹cze sta-
³e (w 2002 r. tylko ok. 30%);

• przygotowywane zmiany w ustawie o zamówieniach
publicznych, dopuszczaj¹ce mo¿liwoœæ zakupów dla
administracji na aukcjach elektronicznych;

• przygotowywane zmiany regulacyjne, w szczególnoœci
zak³adane stworzenie wspólnego organu regulacyjnego
rynki telekomunikacji oraz radia i telewizji. 

Po stronie negatywów nale¿y zaliczyæ:
• bardzo nisk¹ gêstoœæ telefonii stacjonarnej (ok. 33%)

i bardzo wolny wzrost gêstoœci w ci¹gu ostatnich dwóch
lat. Pojawia siê nawet zjawisko rezygnacji – dobrowolnej
lub wymuszonej (od³¹czenie za niep³acenie) – z linii sta-
cjonarnych, zw³aszcza po podwy¿kach abonamentów,
choæ per saldo nie obserwuje siê jeszcze zjawiska tak
wyraŸnego spadku gêstoœci telefonii stacjonarnej, jak
w ci¹gu ostatnich 2-3 lat w S³owenii lub na Wêgrzech.
Wiêkszoœæ abonentów odchodz¹cych w Polsce prze-
chodzi do operatorów telefonii komórkowej;

• bardzo niski stopieñ upowszechnienia telefonii stacjo-
narnej ISDN wœród ma³ych firm i mikrofirm (tylko
ok. 5-6% linii w Polsce to linie ISDN, tymczasem ISDN
jest niemal idealnym rozwi¹zaniem zintegrowanej ko-
munikacji dla mikrofirm (telefon, faks, Internet na jed-
nym ³¹czu – na rozwi¹zania takie masowo przechodz¹
mikrofirmy i ma³e firmy w S³owenii i na Wêgrzech);

• nadal bardzo niska (nie siêgaj¹c¹ 20%) gêstoœæ telefonii
stacjonarnej na obszarach wiejskich, co wynika g³ównie
z poziomu zasobów finansowych pozostaj¹cych do dys-
pozycji rodzin na tych obszarach oraz ci¹gle jeszcze ni-
skich potrzeb informacyjnych wsi polskiej wobec jej s³a-

Zeszyty Innowacyjne
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bego „utowarowienia”, czyli bardzo wysokiego udzia³u
produkcji rolnej o charakterze samozaopatrzenia, a nie
przeznaczanej na sprzeda¿;

• spadek tempa wzrostu stopnia wykorzystywania Inter-
netu, zw³aszcza takich zastosowañ, jak pozyskiwanie
informacji ze stron administracji publicznej – wobec
pasywnego charakteru takich stron i niemal zupe³nego
braku mo¿liwoœci transakcyjnych;

• niemal œladowa obecnoœæ publicznych punktów dostê-
powych do Internetu, np. w szko³ach, urzêdach, biblio-
tekach publicznych – popularnych w niektórych kra-
jach naszego regionu Europy (Estonia, Wêgry) i stano-
wi¹cych zaczyn spo³eczeñstwa informacyjnego;

• brak zrozumienia i potencjalny du¿y opór czynników
politycznych wobec konwergencji poszczególnych ele-
mentów komunikacji elektronicznej – telekomunikacji
i Internetu oraz radia i telewizji. Konwergencja taka wy-
magana jest zarówno przez regulacje unijne, jak i przez
kierunek rozwoju komunikacji spo³ecznej oraz zbli¿aj¹-
ce siê wprowadzanie interaktywnej telewizji cyfrowej
i radia cyfrowego, których forpocztami s¹ w Polsce za-
ledwie dwie platformy satelitarnej telewizji cyfrowej
(Cyfra+ oraz Cyfrowy Polsat). Konwergencji nie sprzy-
ja upolitycznienie KRRiTV w jej obecnym kszta³cie. 

Warto równie¿ wspomnieæ o dodatkowym czynniku
praktycznym, hamuj¹cym rozwój Gospodarki Opartej
na Wiedzy w œrodowisku mikrofirm. Jest nim bardzo niski
stopieñ elektronizacji obrotu gospodarczego, w praktyce
przejawiaj¹cy siê koniecznoœci¹ potwierdzania wszystkich
czynnoœci dokumentami papierowymi. Wymusza to m.in.
administracja publiczna, wymagaj¹c wnoszenia wszelkich
podañ i wniosków w formie papierowej, papierowego po-
twierdzania wniesienia op³at skarbowych i urzêdowych (nie-
stety ubieg³oroczna nowelizacja stosownego rozporz¹dzenia
Ministra Finansów jest uwa¿ana za ca³kowite nieporozumie-
nie), zaœ w przepisach podatkowych nie dopuszczaj¹c elek-
tronicznej formy faktury VAT. Wobec powszechnych zato-
rów p³atniczych i zwi¹zanego z tym niskiego wzajemnego
zaufania partnerów gospodarczych równie¿ wœród nich po-
wszechne jest nadal ¿¹danie papierowego potwierdzania
transakcji. W rezultacie mimo szybkiego wzrostu liczby
u¿ytkowników bankowych kont internetowych (u¿ytkowni-
ków indywidualnych w koñcu 2003 r. by³o ok. 1,6 mln), na-
dal nik³e jest wykorzystanie kont elektronicznych przez mi-
krofirmy (jest obecnie ok. 100 tys. takich u¿ytkowników,
podczas gdy praktycznie wszystkie firmy du¿e i œrednie ko-
rzystaj¹ z bankowoœci elektronicznej). Dla porównania
– w po³owie 2003 r. 1,4 mln mieszkañców ma³ej Estonii mia-
³o ok. 500 tys. kont internetowych. 

Jak dot¹d w powszechnym obrocie gospodarczym oraz
w kontaktach obywateli i przedsiêbiorców z administracj¹ tyl-
ko teoretyczne znaczenie ma ustawa o podpisie elektronicz-
nym, która wesz³a w ¿ycie w ubieg³ym roku, choæ rozwi¹za-

nia podpisu elektronicznego s¹ masowo stosowane w syste-
mie KSI ZUSu oraz w bankowoœci (w poszczególnych ban-
kach oraz w systemie Elixir KIRu). Niestety administracja
zmarnowa³a szansê wprowadzenia do nowego dowodu oso-
bistego mikrouk³adu, który móg³by byæ noœnikiem podpisu
elektronicznego. 

Rozwa¿aj¹c metody budowy podstaw Gospodarki
Opartej na Wiedzy w naszych warunkach warto zwróciæ
uwagê na takie elementy, których wdro¿enie przynosi do-
bre efekty (tak¿e spo³eczne – jako przyk³ad zachêcaj¹cy
do innych dzia³añ) i ma charakter napêdzaj¹cy inne sfery.
Nale¿y do nich:

• kontynuacja projektów pomna¿aj¹cych polskojêzyczne
zasoby Internetu, np. Polskiej Biblioteki Internetowej;

• kontynuacja z zapewnieniem odpowiednich œrodków
pod³¹czania wszystkich szkó³ do Internetu i masowego
kszta³cenia nauczycieli w wykorzystywaniu nowocze-
snych technologii informacyjnych w nauczaniu wszyst-
kich przedmiotów;

• przygotowanie programów powszechnej, ustawicznej
edukacji spo³ecznej przy wykorzystaniu œrodków
i technologii komunikacji elektronicznej;

• elektronizacja obrotu gospodarczego (wprowadzenie
stosownych zmian w przepisach);

• budowa infrastruktury telekomunikacyjnej i dostêpo-
wej przez samorz¹dy (na podobnych zasadach, jak wo-
doci¹gi i kanalizacja) i udostêpnianie jej zainteresowa-
nym operatorom na podstawie przetargów/konkur-
sów ofert. W schemacie takim jest miejsce na kon-
strukcje finansowania np. przez emisje obligacji samo-
rz¹dowych albo udzia³ów spó³dzielczych dla mieszkañ-
ców i pozyskiwanie funduszy unijnych. W tworzeniu
podstawowej infrastruktury telekomunikacyjnej dla
komunikacji g³osowej warto wykorzystaæ na szersz¹
skalê sprawdzone praktycznie w projektach pilota¿o-
wych metody telefonizacji obszarów s³abo zurbanizo-
wanych przy u¿yciu istniej¹cej infrastruktury telefonii
komórkowej standardu NMT 450, schy³kowej z punk-
tu widzenia jej g³ównego zastosowania, ale ci¹gle jesz-
cze sprawnej i niewymagaj¹cej du¿ych inwestycji;

• rozwijanie sieci publicznych punktów dostêpowych;
dziêki spadkowi kosztów technologii ekonomiczne staje
siê zastosowanie technologii dostêpowych radiowych
lub satelitarnych (przynajmniej jednokierunkowo,
do œci¹gania danych, do czego wystarczaj¹ zestawy o pa-
rametrach zbli¿onych do zestawów do odbioru telewi-
zji satelitarnej).

Maciej Sobolewski, Fundacja Naukowa CASE i WNE UW

Wraz z wejœciem do Unii Europejskiej Polska bêdzie mu-
sia³a rozpocz¹æ proces implementacji szeregu dyrektyw
sk³adaj¹cych siê na obowi¹zuj¹cy obecnie pakiet regulacyjny

Zeszyty Innowacyjne
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Unii Europejskiej dla telekomunikacji. Filozofia regulacyj-
na tego pakietu polega na promowaniu konkurencyjnoœci
na ró¿nych rynkach telekomunikacyjnych i wzmocnieniu po-
zycji abonentów wobec dostawców us³ug. Cele te w pierw-
szej kolejnoœci realizowane s¹ poprzez likwidacjê wszystkich
barier wejœcia na rynki dla podmiotów chc¹cych œwiadczyæ
us³ugi telekomunikacyjne oraz poprzez zapewnianie nowym
operatorom mo¿liwoœci dostêpu do ju¿ istniej¹cych abonen-
tów. Wprowadzanie poszczególnych dyrektyw w Polsce mu-
si siê wi¹zaæ z przyjêciem podobnego punktu widzenia na za-
sadnicze cele regulacji i bêdzie powa¿nym wyzwaniem dla
Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty z powodu ko-
niecznoœci skutecznego wdra¿ania nowych regulacji. Pe³-
na implementacja wspólnotowego pakietu regulacyjnego sta-
nowi tak¿e wyzwanie dla uczestników rynku telekomunika-
cyjnego, poniewa¿ doprowadzi do szeregu zmian, które bê-
d¹ zaostrza³y konkurencjê miêdzy dostawcami us³ug. Bêdzie
to z pewnoœci¹ jakoœciowa zmiana dla ca³ego sektora, który
do tej pory przeszed³ jedynie stopniow¹ liberalizacjê zmono-
polizowanego rynku po³¹czeñ stacjonarnych.

Przyk³adem nowego prokonkurencyjnego podejœcia jest
Dyrektywa 2002/22/EC z dnia 7 marca 2002 o Us³udze Po-
wszechnej i Prawach U¿ytkowników (Universal Service and
Users' Rights), która zobowi¹za³a operatorów sieci komór-
kowych we wszystkich krajach cz³onkowskich do pe³nego
wdro¿enia regu³y przenaszalnoœci numeru (mobile number
portability, MNP) zgodnie z ustalonym standardem do 25 lip-
ca 2003 r. Choæ do 2003 roku w prawie Unii Europejskiej
zapewnienie MNP nie by³o obowi¹zkowe, to do tego mo-
mentu us³uga ta by³a ju¿ oferowana w 10 krajach cz³onkow-
skich. Przenaszalnoœæ numeru najwczeœniej wprowadzi³a
Wielka Brytania – w styczniu 1999. Nastêpne by³y: Hiszpa-
nia (10/2000), Holandia (01/2001), Dania i Portugalia
(07/2001), Szwecja (09/2001), W³ochy (04/2002), Belgia
(10/2002) oraz Irlandia i Niemcy (11/2002) 31. Obowi¹zek
wdro¿enia MNP w Polsce zosta³ zapisany dopiero w ostat-
niej nowelizacji Prawa Telekomunikacyjnego z paŸdzierni-
ka 2003 r. i to na wyraŸny sygna³ ze strony Komisji Europej-
skiej, która s³usznie zwróci³a uwagê, ¿e poprzednia noweli-
zacja z marca 2003 r. dostosowuj¹ca Prawo Telekomunika-

cyjne do standardów UE by³a w tej mierze niewystarczaj¹-
ca. Zgodnie z zapisami ustawy szczegó³owe postanowienia
techniczne jak równie¿ termin wdro¿enia tej regulacji maj¹
byæ okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury. 

Brak mo¿liwoœci zachowania numeru przy zmianie ope-
ratora sieci jest od dawna powszechnie uznawane za jedn¹
z najwiêkszych przeszkód dla trwa³ego rozwoju konkuren-
cji na rynkach po³¹czeñ stacjonarnych i mobilnych. Kwestia
ta by³a poruszana wielokrotnie przez niezale¿nych eksper-
tów, krajowe instytucje regulacyjne oraz w raportach orga-
nizacji miêdzynarodowych (OECD, ITU), równie¿ w kon-
tekœcie wyzwañ dla rynków telekomunikacyjnych nowych
cz³onków UE, w tym Polski32. 

W jaki sposób MNP oddzia³uje na konkurencjê miêdzy
operatorami? Brak mo¿liwoœci przeniesienia numeru miê-
dzy operatorami generuje dla u¿ytkownika istotny koszt
zmiany operatora, który jest zwi¹zany z konsekwencjami
utraty dawnego numeru telefonicznego33. Ten fakt daje
operatorowi znacz¹c¹ przewagê nad obecnymi abonenta-
mi, gdy¿ migracja w kierunku tañszej oferty na rynku jest
czêsto nieop³acalna. Pozwala to firmom na osi¹ganie renty
monopolistycznej. Na rynkach z wysokimi kosztami zmiany
dostawcy klienci, którzy raz zdecydowali siê na kupowanie
us³ug od danej firmy s¹ czêœciowo „schwytani w pu³apkê”.
Z punktu widzenia dostawcy us³ug kluczowe jest wówczas
zdobycie jak najszybciej mo¿liwie du¿ego udzia³u w rynku,
gdy¿ zapewnia to wiêksze zyski w przysz³oœci. Z tego po-
wodu firmy staraj¹ siê niskimi cenami przyci¹gn¹æ jak naj-
wiêcej nowych klientów, którzy w kolejnych okresach po-
nownie bêd¹ dokonywali od nich zakupu po wy¿szych ce-
nach. W przypadku rynku telefonii komórkowej dzia³ania te
przybieraj¹ postaæ specjalnych (czasowo ograniczonych)
promocji, z których mog¹ skorzystaæ tylko nowi abonenci.
Za te kosztowne dzia³ania promocyjne p³ac¹ inni abonenci
dla których ceny pozostaj¹ na wy¿szym poziomie. Z kolei
na rynkach bez kosztów zmiany dostawcy nie istniej¹ klien-
ci „schwytani w pu³apkê” i konkurencja toczy siê o wzglê-
dy wszystkich klientów szybko prowadz¹c do odzwiercie-
dlenia w cenach us³ug faktycznych kosztów krañcowych
dostawców. 
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31 Spoœród pozosta³ych krajów UE Grecja i Francja wprowadzi³y MNP w lipcu, a Finlandia w sierpniu 2003 roku. Luksemburg zapowiedzia³
wdro¿enie MNP do koñca 2003 roku. 

32 W raporcie OECD na temat rozwoju sektora telekomunikacyjnego w Polsce stwierdzono, ¿e konkurencja cenowa na rynku telefonii
komórkowej jest zbyt s³aba, a za jedn¹ z istotnych wad otoczenia regulacyjnego uznano brak przenaszalnoœci numeru, a jej wprowadzenie uznano za
podstawow¹ rekomendacjê dla polityki regulacyjnej wobec sektora telekomunikacyjnego. Ten sam raport zawiera tak¿e benchmark cen podstawowych
us³ug telekomunikacyjnych, w którym Polska wypada bardzo niekorzystnie na tle wiêkszoœci krajów OECD. Zob. OECD (2002), OECD Reviews of
Regulatory Reform in Poland from Transition to New Regulatory Challenges, s.41-49.

33 W Wielkiej Brytanii koszty te oszacowano nastêpuj¹co: W przypadku osób fizycznych, jest to: koszt powiadomienia znajomych (1,5£); koszt
zmiany wizytówek i innych materia³ów adresowych (7£). W przypadku firm: koszt informowania klientów o zmianie numeru (27£); koszt zmiany
reklam, wizytówek, przemalowania samochodów (174£); koszt utraty czêœci klientów i ich zast¹pienia. Utratê biznesu oszacowano przeciêtnie na 10%
klientów, a koszt zast¹pienia jednego klienta na 39£. Korzyœci z wdro¿enia MNP odnosz¹ tak¿e abonenci którzy nie zamierzaj¹ zmieniaæ operatora
(korzystaj¹ z ni¿szych cen), jak równie¿ osoby dzwoni¹ce na przeniesione numery (unikaj¹ koniecznoœci zmiany ksi¹¿ek adresowych i dotarcia do
nowych numerów jeœli nie zostali o nich powiadomieni, etc). Dla abonentów indywidualnych korzyœci te oszacowano na 1,5£ , a dla firm na 13£. Zob.
Raport dla OFTEL przygotowany przez firmê Ovum (1997), Economic Evaluation of Number Portability in the UK Mobile Telephony Market.
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Implementacja przenaszalnoœci numeru w telefonii ko-
mórkowej oznacza zatem likwidacjê istotnych barier mobil-
noœci abonentów miêdzy operatorami. Z ekonomicznego
punktu widzenia rynek z mobilnymi abonentami znacznie
ró¿ni siê pod wzglêdem struktury konkurencji od rynku
z barierami przejœcia miêdzy operatorami. Teoria ekonomii
jednoznacznie wskazuje, ¿e na rynkach mobilnych relacje
miêdzy operatorami prowadz¹ do zaostrzenia konkurencji
cenowej i w efekcie dochodzi do znacznie szybszego spad-
ku cen po³¹czeñ nawet przy niezmienionej liczbie dostaw-
ców us³ug. 

Wprowadzenie w Polsce przenaszalnoœci numeru mia-
³oby szczególne uzasadnienie ze wzglêdu na bardzo wysoki
poziom cen po³¹czeñ, które utrzymuj¹ siê na rynku. Wyniki
porównañ miêdzynarodowych wskazuj¹, ¿e ceny us³ug te-
lefonii komórkowej w Polsce s¹ najwy¿sze wœród krajów
UE i wiêkszoœci krajów OECD zarówno w wymiarze nomi-
nalnym, jak i po uwzglêdnieniu parytetu si³y nabywczej. Jest
oczywiste, ¿e taka dysproporcja cenowa na niekorzyœæ abo-
nentów w Polsce nie ma uzasadnienia ani w poziomie do-
chodu na g³owê, ani w koniecznoœci sfinansowania rozbu-
dowy infrastruktury, gdy¿ od kilku lat operatorzy komórko-
wi dysponuj¹ ogólnokrajowym zasiêgiem swoich sieci. Bez
w¹tpienia niekorzystne warunki cenowe na jakich odbywa
siê przekaz informacji utrudniaj¹ rozwój gospodarki i budo-
wanie spo³eczeñstwa informacyjnego. Powy¿sze argumenty
przemawiaj¹, za jak najszybszym wdro¿eniem regulacji za-
ostrzaj¹cych konkurencjê w sektorze komórkowym w Pol-
sce, mimo tego, ¿e sektor ten uwa¿a siê za stosunkowo naj-
mniej problematyczny z racji zadowalaj¹cej liczby operato-
rów oraz szybko rosn¹cej penetracji.

Odpowiadaj¹c na pytanie jakich zmian nale¿y siê spo-
dziewaæ po wprowadzeniu MNP w Polsce, najlepiej jest
przywo³aæ przyk³ad Wielkiej Brytanii, gdzie rozwi¹zanie to
wprowadzono najwczeœniej. Choæ bezpoœrednie oddzia³y-
wanie MNP w kategoriach wzglêdnej liczby przeniesionych
numerów okaza³o siê niewielkie34, to poœredni, d³ugotermi-
nowy wp³yw na konkurencyjnoœæ rynku okaza³ siê bardzo
znacz¹cy. Zgodnie z przewidywaniami teoretycznymi przy-
œpieszeniu uleg³o tempo spadku cen i nast¹pi³ gwa³towny
wzrost penetracji rynku. Ceny za minutê po³¹czenia spada-
³y w tempie ponad 20% z kwarta³u na kwarta³ za minutê
po³¹czenia, przy rosn¹cym tempie wyrównywania ró¿nic
w cenach us³ug poszczególnych operatorów. Zmiany
w strukturze konkurencji miêdzy operatorami uwidoczni³y

siê poprzez pojawienie siê symptomów wojny cenowej.
Operatorzy wprowadzili konfrontacyjne kampanie rekla-
mowe. Zachêca³y one abonentów konkurencyjnych opera-
torów do zmiany sieci i wyboru najlepszej oferty cenowej.
W efekcie przyœpieszeniu uleg³o tak¿e tempo spadku prze-
ciêtnych przychodów z abonenta35.

Przes³anki teoretyczne jak równie¿ doœwiadczenie in-
nych krajów pokazuj¹, ¿e wprowadzenie przenaszalnoœci
numeru zwiêksza presjê konkurencyjn¹ miedzy operatora-
mi i prowadzi do szybszego wzrostu penetracji rynku.
W relacjach miêdzy operatorami pojawia siê mechanizm
wiarygodnej groŸby, który w obliczu mo¿liwoœci odp³ywu
w³asnych abonentów sk³ania ich do bardziej agresywnych
zachowañ cenowych wobec wszystkich dotychczasowych
klientów. Jak najszybsze wdro¿enie us³ugi MNP w Polsce
wydaje siê zasadne z racji bardzo wysokich cen i relatywnie
niskiej penetracji rynku. Aby to rozwi¹zanie skutecznie po-
prawi³o konkurencyjnoœæ rynku telefonii komórkowej nale-
¿y opracowaæ taki sposób alokowania kosztów przeniesie-
nia numeru, który w minimalnym stopniu obci¹¿a³by abo-
nenta decyduj¹cego siê na zmianê operatora.

dr Magdalena Kaniewska, WNE UW

Polemizowa³abym ze stwierdzeniem, ¿e obecne prawo
rozwi¹zuje aktualne problemy sektora telekomunikacyjnego.
WeŸmy na przyk³ad usuwanie barier przy wspieraniu i two-
rzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej obszarów zapóŸnio-
nych. Czy faktycznie mamy podstawy do twierdzenia, ¿e
obecne prawo przyczynia siê do stymulowania rozwoju infra-
struktury telekomunikacyjnej na obszarach zapóŸnionych,
ubogich w tê infrastrukturê? Popyt na us³ugi telekomunikacyj-
ne na tych obszarach jest i najprawdopodobniej bêdzie niski,
co nie bêdzie sk³ania³o do inwestowania na tych terenach. Je-
¿eli uznaæ, ¿e telekomunikacja jest czynnikiem prorozwojo-
wym, to nale¿y j¹ traktowaæ jako czynnik zwiêkszaj¹cy kon-
kurencyjnoœæ tych regionów. Uwa¿am, ¿e zbyt ma³o zosta³o
zrobione w zakresie stymulowania dostêpu do infrastruktury
telekomunikacyjnej na obszarze ca³ego kraju, czego dowo-
dem jest przyjêta ustawa o rozwoju regionalnym, w której
problem infrastruktury telekomunikacyjnej w regionach jest
marginalnie potraktowany.

Tymczasem, jeœli by³aby wola polityczna, aby promowaæ
telekomunikacjê w regionach ubogich, to nale¿y traktowaæ
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34 Liczba przeniesionych numerów przyrasta³a w sta³ym tempie, ale zjawisko to przybra³o relatywnie bardzo ma³e rozmiary. Po 1,5 roku obowi¹-
zywania MNP udzia³ abonentów z przeniesionymi numerami wœród wszystkich abonentów wyniós³ tylko 1,3%.

35 Koszty wprowadzenia MNP ponosz¹ g³ównie operatorzy, ze wzglêdu na koniecznoœæ zbudowania odpowiedniej infrastruktury zarz¹dzaj¹cej
przeniesionymi numerami. MNP umo¿liwia klientom migrowanie miêdzy sieciami w kierunku tañszych alternatyw i przez to obni¿a zyski operatorów.
Dla Wielkiej Brytanii oszacowano, ¿e roczna strata zysków operatorskich z jednego abonenta mia³a wyniesieœæ 29£, z czego 17£ zyska abonent, a 12
straci operator komórkowy. Jednak w d³u¿szym okresie strata ta powinna zmaleæ na skutek wyrównywania siê cen i efektu dochodowego, który ge-
neruje wiêkszy ruch w sieci. Zob. Raport dla OFTEL przygotowany przez firmê Ovum (1997), Economic Evaluation of Number Portability in the UK Mo-
bile Telephony Market. 
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rozwój infrastruktury telekomunikacyjnej w kategoriach po-
lityki regionalnej i wykorzystaæ w tym celu ró¿ne narzêdzia,
fundusze dostêpne w ramach realizacji celów prorozwojo-
wych polityki regionalnej. Unia Europejska wprowadzi³a ta-
kie programy. Promowa³y one dostêp do zaawansowanych
technologii telekomunikacyjnych dla ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw. Programy takie by³y ujête w strategiach re-
gionalnych i dotyczy³y obszarów zapóŸnionych oraz ubogich
w infrastrukturê telekomunikacyjn¹. 

Drug¹ kwesti¹ jest wprowadzenie us³ugi powszechnej
do prawa telekomunikacyjnego, a dok³adniej, zapisu w pra-
wie telekomunikacyjnym o równym dostêpie do podstawo-
wych us³ug telekomunikacyjnych na terenie ca³ego obszaru
kraju. Nastêpstwem wprowadzenia takiego zapisu ustawy
by³oby wprowadzenie instytucji, która mia³aby to gwaranto-
waæ. Problem ten wymaga d³u¿szej dyskusji, jak to zrobiæ,
doœwiadczenia innych krajów w tym zakresie s¹ bowiem
czêsto negatywne. Pozostaje wiêc otwarty problem, jak
zmusiæ operatorów, aby w Polsce dokonywali inwestycji in-
frastrukturalnych tam, gdzie sobie tego nie ¿ycz¹, a wiêc
g³ównie na terenach s³abo zurbanizowanych. 

Zeszyty Innowacyjne
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Podsumowanie
Micha³ Górzyñski, CASE-Doradcy Sp. z o.o.

Konkurencyjny rynek us³ug telekomunikacyjnych jest jed-
nym z kluczowych czynników warunkuj¹cych sprawne funk-
cjonowanie Gospodarki Opartej na Wiedzy (GOW). Konku-
rencyjny rynek i sektor telekomunikacyjny oznacza tani i ³a-
twy dostêp do informacji (w rezultacie wiedzy), najwa¿niej-
szego czynnika konkurencyjnoœci XXI wieku. Mo¿liwoœæ
swobodnej komunikacji, dostêpu do wiedzy i informacji nie
tylko zwiêksza efektywnoœæ prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej, ale równie¿ podnosi standard ¿ycia spo³eczeñstw.

Analizuj¹c stan rozwoju sektora i rynku us³ug telekomu-
nikacyjnych w Polsce nale¿y stwierdziæ, ¿e znacznie odbie-
ga on od standardów europejskich i jest istotnym czynni-
kiem hamuj¹cym funkcjonowanie GOW w naszym kraju.
Ceny us³ug telekomunikacyjnych w Polsce nale¿¹ do naj-
wy¿szych w Europie, podczas gdy poziom rozwoju infra-
struktury nale¿y do najni¿szych w grupie krajów OECD.
Polska charakteryzuje siê jednym z najni¿szych wskaŸników
penetracji telefonii stacjonarnej i komórkowej w Europie.
W kontekœcie zwiêkszenia dostêpu do Internetu szczegól-
nie istotny jest zasiêg telefonii stacjonarnej. Brak konkuren-
cji na rynku powoduje, ¿e dominuj¹cy operator nie jest za-
interesowany kosztownym rozbudowywaniem sieci na te-
renach s³abo zurbanizowanych, co pog³êbia dysproporcje
regionalne w Polsce. W efekcie niewielki zakres dostêpno-
œci Internetu oraz jego niska jakoœæ (czyli niewielki odsetek
internautów maj¹cych mo¿liwoœæ korzystania z efektywne-
go, szerokopasmowego dostêpu) wydatnie hamuje proces
budowy spo³eczeñstwa informacyjnego i GOW w Polsce. 

Obecny stan sektora oraz rynku us³ug telekomunikacyj-
nych wynika z niedostatecznej konkurencji w sektorze oraz
zacofania technologicznego i fatalnego stanu infrastruktury
telekomunikacyjnej przed 1989 rokiem. Na nisk¹ konkuren-
cjê w sektorze wp³yw mia³a zbyt póŸna liberalizacja rynku,
niekorzystny model prywatyzacji TP SA oraz niska efektyw-
noœæ funkcjonowania organów administracji pañstwowej re-
guluj¹cych rynek telekomunikacyjny. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e w celu zwiêkszenia zasiêgu i dostêpnoœci us³ug telekomu-
nikacyjnych konieczne jest stymulowanie konkurencyjnoœci
w sektorze. Pewne dzia³ania w tym zakresie zosta³y ju¿ po-
czynione. Np. w maju 2003 roku znowelizowano Prawo Te-
lekomunikacyjne z 2000 roku. Najwa¿niejsze zmiany doty-
czy³y uwolnienia dostêpu do pêtli lokalnej i doprecyzowania
zakresu us³ug powszechnych (nowelizacja nie okreœla³a jed-
nak sposobu ich finansowania poza dop³at¹ z tytu³u deficytu
dostêpu lokalnego). Pomimo to nale¿y podj¹æ jeszcze szereg

dzia³añ maj¹cych na celu promowanie konkurencyjnoœci
w sektorze. Do najwa¿niejszych zaliczyæ trzeba:

• usprawnienie funkcjonowania organów administracyj-
nych reguluj¹cych rynek us³ug telekomunikacyjnych
oraz uporz¹dkowanie zakresu kompetencji w tym za-
kresie pomiêdzy URTiP, UOKiK, MI i KRRiT;

• dalsze dostosowywanie krajowego ustawodawstwa
w zakresie funkcjonowania sektora telekomunikacyj-
nego do wymogów unijnych36;

• zwiêkszenie konkurencji na rynku telefonii komórko-
wej szczególnie poprzez zobowi¹zanie operatorów
sieci komórkowych do pe³nego wdro¿enia regu³y
przenaszalnoœci numeru (mobile number portability,
MNP) 37 oraz zachêcenia nowych graczy do wejœcia
na rynek telefonii komórkowej w Polsce;

• promowanie inicjatyw lokalnych i samorz¹dowych
w zakresie budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
i dostêpu do Internetu;

• rozwijanie sieci publicznych punktów dostêpowych.

Szansy zwiêkszenia dostêpu do us³ug telekomunikacyj-
nych nale¿y przede wszystkim upatrywaæ w rozwoju tech-
nologii bezprzewodowych (w tym szczególnie przy wyko-
rzystaniu obecnej infrastruktury operatorów telefonii ko-
mórkowej), które mog¹ zapewniæ nie tylko ³¹cznoœæ g³oso-
w¹, ale równie¿ szybk¹ transmisjê danych. Rozwój komuni-
kacji bezprzewodowej jest wyj¹tkow¹ szans¹ dla obszarów
s³abo zurbanizowanych. Barier¹ dla jej rozwoju jest jednak
oligopolistyczny model konkurencji na rynku telefonii ko-
mórkowej hamuj¹cy wdra¿anie bezprzewodowych rozwi¹-
zañ dostêpowych do Internetu. Bior¹c pod uwagê obecne
prognozy wykorzystania technik bezprzewodowych w do-
stêpie do Internetu nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na pro-
mowanie tego typu technologii przez administracjê pañ-
stwow¹ (równie¿ poprzez dofinansowanie tego typu przed-
siêwziêæ inwestycyjnych przy wykorzystaniu funduszy struk-
turalnych m.in. w kontekœcie polityki rozwoju regionalnego).

Zwiêkszenie dostêpnoœci us³ug telekomunikacyjnych
poprzez stymulowanie konkurencyjnoœci powinno byæ bez-
wzglêdnym priorytetem dzia³añ administracji rz¹dowej.
Z drugiej jednak strony nie nale¿y zapominaæ o promowa-
niu u¿ytkowania Internetu i stymulowaniu popytu na tego
typu us³ugi. Do najwa¿niejszych dzia³añ w tym zakresie za-
liczyæ nale¿y:

• rozwój e-administracji;
• zwiêkszenie stopnia elektronizacji obrotu gospodarcze-

go poprzez dostosowanie ustawodawstwa;
• kontynuacjê projektów pomna¿aj¹cych polskojêzyczne

zasoby Internetu (Polskiej Biblioteki Internetowej);
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36 Do pakietu dyrektyw z zakresu komunikacji elektronicznej z 2002 roku.
37 Regu³a MNP wynika z koniecznoœci dostosowania Prawa Telekomunikacyjnego do wymogów UE. Nowelizacja z marca 2003 roku nie by³a w tym

zakresie wystarczaj¹ca.
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• informatyzacjê szkó³ oraz kszta³cenie nauczycieli w wy-
korzystywaniu nowoczesnych technologii informacyj-
nych;

• przygotowanie programów powszechnej, ustawicznej
edukacji spo³ecznej przy wykorzystaniu œrodków
i technologii komunikacji elektronicznej;

Podsumowuj¹c obecny stan infrastruktury i rynku us³ug te-
lekomunikacyjnych stanowi istotn¹ barierê rozwoju GOW
w Polsce. Do najwa¿niejszych dzia³añ maj¹cych na celu popra-
wê sytuacji w tym zakresie zaliczyæ nale¿y stymulowanie kon-
kurencji w sektorze telekomunikacyjnym, a w szczególnoœci
na rynku us³ug telefonii stacjonarnej i komórkowej oraz wspar-
cie rozwoju bezprzewodowych technologii komunikacyjnych.
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Wp³yw otoczenia instytucjonalno-
prawnego na rozwój Gospodarki Opartej
na Wiedzy w Polsce – uwagi ogólne

dr Richard Woodward, Fundacja Naukowa CASE
Micha³ Górzyñski, CASE-Doradcy Sp. z o.o.

Obszary dzia³alnoœci kluczowe dla rozwoju Gospodarki
Opartej na Wiedzy (GOW), czyli np. rozwój przedsiêwziêæ
innowacyjnych, dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej czy
funkcjonowanie sektora telekomunikacyjnego, s¹ bardziej
wra¿liwe na nisk¹ jakoœæ regulacji oraz nisk¹ efektywnoœæ
funkcjonowania infrastruktury administracyjno-prawnej ni¿
tradycyjne i ukszta³towane obszary funkcjonowania dzia³al-
noœci gospodarczej. Firmy innowacyjne najczêœciej maj¹
swój pocz¹tek jako ma³e firmy nowo powsta³e o bardzo
ograniczonym potencjale ekonomiczno-finansowym. Jedno-
czeœnie wszelkie przedsiêwziêcia innowacyjne s¹ obarczone
o wiele wiêkszym ryzykiem ni¿ rozpoczynanie lub prowa-
dzenie standardowej dzia³alnoœci. Niska jakoœæ regulacji
oraz infrastruktury instytucjonalnej wydatnie zwiêksza ryzy-
ko i koszty prowadzenia dzia³alnoœci innowacyjnej, skutecz-
nie zniechêcaj¹c do podejmowania tego typu dzia³alnoœci.
Co wiêcej, firmy innowacyjne operuj¹ bardzo czêsto w sek-
torach, które s¹ silnie regulowane przez administracjê (np.
sektor teleinformatyczny, ochrony zdrowia), co narzuca
na te firmy dodatkowe ograniczenia administracyjne i nara-
¿a je na dodatkowe koszty.

Obecnie w Polsce otoczenie prawne stanowi istotn¹ ba-
rierê rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Œwiadcz¹
o tym m.in. wyniki projektu badawczego „Mikroprzedsiê-
biorstwa: sytuacja ekonomiczna, finansowanie, w³aœciciele”
zrealizowanego w CASE w 2002 roku38. Wœród 17 czynni-
ków hamuj¹cych dzia³alnoœæ i rozwój firm ankietowani
przedsiêbiorcy jako najwa¿niejsz¹ barierê funkcjonowania
wskazali skomplikowane otoczenie regulacyjne, a w szcze-
gólnoœci skomplikowany system podatkowy oraz zabezpie-
czeñ spo³ecznych, jak równie¿ jakoœæ regulacji z zakresu ryn-
ku pracy. Co wiêcej, przedsiêbiorcy najczêœciej poszukuj¹ in-

formacji na temat prawnych i regulacyjnych aspektów funk-
cjonowania dzia³alnoœci gospodarczej (68% wskazañ re-
spondentów). Dla porównania jedynie 57% respondentów
poszukuje informacji o swoich dostawcach i ich ofertach,
a jedynie 47,5% poszukuje informacji na temat kredytów
i po¿yczek oraz alternatywnych Ÿróde³ finansowania firmy39.

Podobnie badania Banku Œwiatowego i Europejskiego Ban-
ku Odbudowy i Rozwoju wskazuj¹ na to, ¿e regulacje w Pol-
sce s¹ generalnie na ni¿szym poziomie ni¿ we wszystkich in-
nych krajach obecnie wchodz¹cych do Unii Europejskiej, jeœli
chodzi o ich dostosowanie do standardów miêdzynarodo-
wych oraz skutecznoœæ i efektywnoœæ ich wdra¿ania40.

Kolejnym problemem s¹ instytucje wdra¿aj¹ce regula-
cje. Niska efektywnoœæ infrastruktury prawnej i administra-
cyjnej, a w szczególnoœci systemu s¹downiczego, jest wyj¹t-
kowo dotkliwa dla rozwoju tego typu firm. Dla przedsiê-
wziêæ innowacyjnych przetrwanie pierwszego roku dzia³al-
noœci (z regu³y finansowanej przez oszczêdnoœci w³aœcicieli
lub indywidualnych inwestorów) to kluczowy czynnik po-
wodzenia projektu. Tymczasem np. czas postêpowania i eg-
zekucji nale¿noœci w Polsce trwa do dwóch, trzech lat, co
praktycznie oznacza, ¿e firmy innowacyjne nie maj¹ mo¿li-
woœci wsparcia i ochrony prawnej swoich interesów ze
strony aparatu s¹downiczego. 

Wed³ug badañ EBOiR mened¿erowie polskich firm po-
œwiêcaj¹ oko³o 9,5% swojego czasu tylko i wy³¹cznie
na kontakty z administracj¹. Dla porównania na kontakty
z administracj¹ mened¿erowie rosyjscy przeznaczaj¹ 9%,
wêgierscy i s³owaccy 7%, a czescy jedynie 2,5% swojego
czasu41. Wyniki badañ EBOiR wskazuj¹ na przerost regulacji
administracyjnych oraz ich zbyt wysoki stopieñ skompliko-
wania. Poza tym krajowa administracja publiczna, zarówno
na poziomie centralnym, jak i lokalnym, jest wysoce nie-
efektywna, co jest spowodowane jej niedostatecznym stop-
niem komputeryzacji i informatyzacji oraz niskim pozio-
mem kwalifikacji kadr.

Niska efektywnoœæ i jakoœæ krajowego otoczenia admini-
stracyjnego oraz prawnego niesie ze sob¹ koniecznoœæ pono-
szenia dodatkowych kosztów na wyspecjalizowane us³ugi
prawnicze i doradcze, co równie¿ jest ogromnym obci¹¿eniem
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ANEKS 1

38 Balcerowicz E., red. (2002), Mikroprzedsiêbiorstwa: sytuacja ekonomiczna, finansowanie, w³aœciciele, CASE, Warszawa.
39 j.w.
40 min. EBOiR, 2002, Transition Report 2002, London oraz Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M. (2003), Governance Matters III: Governance Indicators

for 1996-2002. Washington, DC: World Bank (http://www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/govmatters3.pdf).
41 EBOiR, 2002, Transition Report 2002, London.
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dla tego typu projektów (w efekcie du¿a czêœæ ograniczonych
œrodków finansowych zamiast na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ jest
przeznaczana na pokonywanie barier prawnych i administracyj-
nych, co dodatkowo zwiêksza oczekiwania odnoœnie rentow-
noœci projektów innowacyjnych). 

Na niekorzystne uwarunkowania prawno-instytucjonal-
ne wskazuj¹ równie¿ badania Banku Œwiatowego, których
celem by³a identyfikacja i ocena barier administracyjno-
-prawnych rozpoczêcia i prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej. Badanie zosta³o przeprowadzone przez Bank Œwia-
towy w 130 krajach42. Zdaniem ekspertów BŒ rozpoczyna-
nie biznesu w Polsce jest relatywnie uci¹¿liwe (potrzeba
obecnie mniej czasu na rejestracjê firmy ni¿ w wielu krajach
Europy Œrodkowej, ale samo rozpoczêcie dzia³alnoœci jest
kosztowne i wymaga odwiedzenia wielu instytucji). Zareje-
strowanie dzia³alnoœci gospodarczej w Polsce wymaga obec-
nie osobistego stawienia siê i zarejestrowania w piêciu lub
szeœciu ró¿nych organach administracji pañstwowej lub sa-
morz¹dowej43:

• rejestracja w s¹dzie lub urzêdzie gminy (w zale¿noœci
od formy prawnej prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej), 

• wyst¹pienie o pozwolenie lub koncesjê na prowadze-
nie dzia³alnoœci (je¿eli jest to konieczne), 

• rejestracja w Urzêdzie Statystycznym, 
• rejestracja w ZUS, 
• rejestracja w urzêdzie skarbowym, 
• otwarcie rachunku bankowego. 

W porównaniu z innymi krajami, gdzie wype³nienie tylko
jednego wniosku (równie¿ drog¹ elektroniczn¹) umo¿liwia

pe³n¹ rejestracjê przedsiêwziêcia, koniecznoœæ osobistego
stawienia siê w piêciu urzêdach przez krajowego przedsiê-
biorcê stanowi istotn¹ barierê rozpoczêcia dzia³alnoœci go-
spodarczej. Zaprojektowana przez Ministerstwo Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spo³ecznej ustawa o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej by³aby du¿ym krokiem do przodu, jednak
prace nad t¹ ustaw¹ zosta³y zahamowane.

Najlepiej jednak jakoœæ otoczenia prawnego i regulacyj-
nego oddaje wskaŸnik obrazuj¹cy liczbê niezbêdnych pro-
cedur, koszt oraz czas niezbêdny do pe³nego wprowadze-
nia w ¿ycie i egzekwowania umów gospodarczych. Ten
wskaŸnik dla naszego kraju w zestawieniu BŒ wypad³ najgo-
rzej w grupie analizowanych krajów (tabela 1). Na przyk³ad
wed³ug analityków BŒ na za³atwienie wszelkich formalnoœci
i wprowadzenie w ¿ycie umów gospodarczych potrzeba
a¿ 1000 dni, co spowodowane jest d³ugim czasem rozstrzy-
gniêæ s¹dowych w postêpowaniach gospodarczych, w tym
w szczególnoœci w zakresie odzyskiwania nale¿noœci. Po-
za S³oweni¹ w grupie analizowanych krajów nigdzie nie po-
trzeba tyle czasu na egzekwowanie swoich roszczeñ i na-
le¿noœci. W rezultacie wartoœæ syntetycznego wskaŸnika
dla Polski jest jedn¹ z najni¿szych wœród analizowanych kra-
jów, co równie¿ wskazuje na nisk¹ jakoœæ otoczenia praw-
nego i instytucjonalnego.

Szczególnym problemem jest niska efektywnoœæ krajo-
wych s¹dów. Œwiadcz¹ o tym m.in. dane Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci. W 2000 roku sprawy gospodarcze stanowi-
³y 11,9% wszystkich spraw wniesionych do s¹dów po-
wszechnych, a ich liczba wzros³a w stosunku do roku 1999
o 4,9% (do 888 tys. spraw). Jednoczeœnie zanotowano spa-
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42 Bank Œwiatowy (2003), Snapshot of Business Climate: Poland, (http://rru.worldbank.org/doingbusiness). 
43 Balcerowicz E. (1999), Bariery rozwoju sektora prywatnego w Polsce, [w:] B. Blaszczyk (red.), Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce,

Raporty CASE nr 30, CASE, Warszawa. 

Tabela 1. Zakres formalnoœci, koszt oraz czas niezbêdny do pe³nego wprowadzenia w ¿ycie i egzekwowania umów gospodarczych

 LLiicczzbbaa  pprroocceedduurr  CCzzaass  ttrrwwaanniiaa ((ww ddnniiaacchh))  KKoosszztt ((%%))  WWsskkaaźźnniikk ssyynntteettyycczznnyy  
Austria  20  434  1,0  54  
Białoruś 19  135  43,6  56  
Belgia  22  365  9,1  54  
Bułgaria  26  410  6,4  69  
Chorwacja  20  330  6,6  50  
Czechy   16  270  18,5  65  
Dania 14  83  3,8  40  
Finlandia  19  240  15,8  48  
Francja 21  210  3,8  79  
Niemcy  22  154  6,0  61  
Grecja  15  315  8,2  64  
Węgry 17  365  5,4  57  
Irlandia 16  183  7,2  42  
Włochy 16  645  3,9  64  
Polska 18  1000  11,2  65  
Portugalia  22  420  4,9  54  
Rumunia 28  225  13,1  60  
Słowacja  26  420  13,3  40  
Słowenia 22  1003  3,6  65  
Ukraina 20  224  11,0  51  

[ród³o: http://rru.worldbank.org/doingbusiness
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dek liczby tych spraw zakoñczonych prawomocnym orze-
czeniem (o 4,6%). W rezultacie spad³ stosunek liczby
spraw rozstrzygniêtych do wnoszonych w s¹dach gospo-
darczych44. Wed³ug badañ Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siêbiorczoœci œredni czas trwania postêpowania proceso-
wego trwa 14 miesiêcy (nie licz¹c oczekiwania na rozpo-
czêcie postêpowania). Jednak¿e w du¿ych miastach na za-
koñczenie postêpowania s¹dowego potrzeba wiêcej czasu
(np. w Warszawie 19, a w Krakowie 17 miesiêcy). Wed³ug
ankietowanych przedsiêbiorców wynika to z opiesza³oœci
urzêdników, biurokracji, braku kompetencji sêdziów oraz
z³ej organizacji s¹downictwa. Warto zauwa¿yæ, ¿e wiêk-
szoœæ mankamentów w pracy s¹dów wskazana przez bada-
nych zwi¹zana jest z czynnikiem ludzkim. Badania przepro-
wadzone przez Helsiñsk¹ Fundacjê Praw Cz³owieka wska-
zuj¹ na to, i¿ do najwa¿niejszych barier funkcjonowania
krajowych s¹dów – oprócz niedostatecznego wyposa¿enia
i bardzo niskiego stopnia informatyzacji – zaliczyæ nale¿y
krótki czas pracy oraz brak odpowiednich kwalifikacji i do-
œwiadczenia sêdziów45.

Znaczenie niewydolnoœci s¹dów dla sektora firm obra-
zuje fakt, ¿e przesz³o 63% ankietowanych przedsiêbiorców
zadeklarowa³o, ¿e w ci¹gu okresu swojej dzia³alnoœci mia³o
przynajmniej jedn¹ sprawê s¹dow¹ w zakresie prawa pracy
lub prawa gospodarczego. Wœród spraw gospodarczych do-
minowa³y te, których przedmiotem by³o odzyskiwanie na-
le¿noœci – oko³o 60% wszystkich spraw46.

Konsekwencj¹ powolnej pracy s¹dów jest niezwykle d³u-
gi proces wydawania aktów w³asnoœci hipotecznej (w War-
szawie obecnie czeka siê na tego typu dokumenty oko³o ro-
ku), co uniemo¿liwia przedsiêbiorcom wykorzystanie nieru-
chomoœci w celu zabezpieczenia kredytów bankowych
i w konsekwencji otrzymania kredytu. Powszechnie uwa¿a
siê, ¿e kredyt bankowy nie jest instrumentem czêsto wyko-

rzystywanym przy finansowaniu przedsiêwziêæ innowacyj-
nych (w przeciwieñstwie np. do funduszy inwestycyjnych wy-
sokiego ryzyka). Badania przeprowadzone w Wielkiej Bryta-
nii, w kraju charakteryzuj¹cym siê najbardziej rozwiniêtym
rynkiem typu venture capital oraz private equity w Europie,
pokazuj¹ jednak, ¿e jedynie 8% nowych firm finansowanych
jest przy pomocy funduszy tego typu, podczas gdy wiêkszoœæ
firm finansowana jest za pomoc¹ tradycyjnych form (np. kre-
dytów bankowych). Wed³ug danych Polskiej Konfederacji
Pracodawców Prywatnych47 w Polsce 80,7% inwestycji
w ma³ych firmach finansowanych jest z zysków. Po¿yczki
i kredyty bankowe s¹ drug¹ pod wzglêdem popularnoœci for-
m¹ finansowania inwestycji (20%). W tym drugim przypadku
ruchome aktywa trwa³e firm (w 60%) oraz nieruchomoœci
(w 20%) s¹ najczêœciej wykorzystywan¹ form¹ zabezpiecze-
nia. Powy¿sze dane pokazuj¹, jak istotn¹ rolê odgrywa dla
przedsiêbiorców w Wielkiej Brytanii i mo¿e odgrywaæ w Pol-
sce wykorzystanie hipoteki przy finansowaniu dzia³alnoœci go-
spodarczej, w tym dzia³alnoœci innowacyjnej. 

Wreszcie warto pamiêtaæ, ¿e wystêpowanie barier ad-
ministracyjnych i wysoki stopieñ biurokratyzacji ma bezpo-
œredni wp³yw na zwiêkszenie korupcji. Pak Hung Mo pod-
kreœla negatywny wp³yw korupcji na dwa aspekty szczegól-
nie istotne dla funkcjonowania GOW: rozwój kapita³u ludz-
kiego oraz prywatny popyt inwestycyjny48.

Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e niska jakoœæ otocze-
nia prawnego oraz instytucjonalnego jest istotn¹ przeszkod¹
rozwoju przedsiêbiorczoœci, a dzia³alnoœci innowacyjnej
w szczególnoœci. Uproszczenie funkcjonowania otoczenia
prawnego i instytucjonalnego oraz zwiêkszenie jego skutecz-
noœci jest kluczowe dla stymulowania innowacyjnoœci polskiej
gospodarki oraz promowania dzia³añ proinnowacyjnych.
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44 PARP (2002), Raport o stanie sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w Polsce w latach 2000-2001, Warszawa.
45 Bojarski £., Swaton J. (1998), Warunki pracy s¹dów rejonowych: Raport z monitoringu, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka

(http://www.hfhrpol.waw.pl) oraz Reed J. (2002), Justice seeks a firmer footing, Financial Times, 17 czerwca.
46 PARP (2002), Raport o stanie sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w Polsce w latach 2000-2001. Warszawa.
47 PKPP (2003), Czarna lista barier dla przedsiêbiorczoœci, Warszawa (maj).
48 Pak Hung Mo (2001), Corruption and Economic Growth, „Journal of Comparative Economics" No. 29, str. 66-79.


