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ATM - Asynchronous Transfer Mode

B+R - Badanie + Rozwdj

CB - Centrum Badawcze

DSL - Digital Subcriber Line

EBOIR — Europejski Bank Rozwoju i Odbudowy

EBRD - European Bank for Reconstruction and Development
EDGE - Enhanced Data for Global Evolution (technologia obstugi mobilnych ustug i aplikacji zwigzanych z 3G)
GOW - Gospodarka Oparta na Wiedzy

GPRS - General Packet Radio Service (standard pakietowej transmisji danych)
GUS - Gtoéwny Urzad Statystyczny

ICT - Information and Communication Technology

IP — Internet Protocol

IRC - Innovation Relay Centers

ISDN - Integrated Services Digital Network

IT — Information Technology

ITU — International Telecommunication Union

JBR — jednostki badawczo-rozwojowe

KBN - Komitet Badan Naukowych

KPK — Krajowy Punkt Kontaktowy

KSI - Krajowy System Innowacji

KSI — Krajowa Sie¢ Innowacji

KSU — Krajowy System Ustug

LAN — Local Area Network

MGPIPS - Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
MEN!S — Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu

MI — Ministerstwo Infrastruktury

MMS — Multimedia Messaging Service

MNil — Ministerstwo Nauki i Informatyzacji

MNP - Mobile Number Portability

MON - Ministerstwo Obrony Narodowe;j

MPEC - Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
MSP — Mafe i Srednie Przedsiebiorstwa

NOM - Niezalezny Operator Miedzymiastowy

NSI — Narodowy System Innowacji

OECD - Organisation for Economic Cooperation and Development
PIB — Paristwowe Instytuty Badawcze

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
PKB - Produkt Krajowy Brutto

PR — Program Ramowy

R&D - Research & Development

RIS — Regional Innovation Strategies

RSI — Regionalne Strategie Innowacji

SMS — Short Message Service

TP SA — Telekomunikacja Polska SA

UE - Unia Europejska

U] — Uniwersytet Jagielloriski

UW - Uniwersytet Warszawski

UMTS - Universal Mobile Telecommunication System
UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
WLAN - Wireless LAN

ZUS - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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Wstep

Zeszyt, ktéry oddajemy do Panstwa rak jest podsumo-
waniem |l cyklu seminariéw pt. ,,Innowacyjno$¢ polskiej go-
spodarki” zorganizowanych na przetomie 2003 i 2004 roku
przez Fundacje Naukowa CASE, CASE-Doradcy Sp. z o.0.
oraz dziennik ,Rzeczpospolita”, gléwnego patrona medial-
nego przedsiewziecia. Patronat honorowy nad seminariami
objefo Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Projekt zostat dofinansowany przez Program Edukacji Eko-
nomicznej Narodowego Banku Polskiego. Opracowanie jest
drugim raportem z serii Zeszytéw Innowacyjnych CASE.

Cele projektu zostaly zdefiniowane nastepujaco:

— wstepna identyfikacja, analiza i prezentacja najwazniej-
szych czynnikéw mogacych stymulowa¢ lub hamowac
rozwdj innowacyjnosci, a w konsekwencji konkuren-
cyjnosci polskiej gospodarki;

—stworzenie forum wymiany pogladéw i opinii pomigdzy
przedstawicielami krajowego przemystu, administracji
panstwowej oraz nauki;

— propagowanie wsrdd przedstawicieli nauki, przemystu,
administracji panstwowej, mediéw, opinii publicznej
oraz przedstawicieli wtadzy ustawodawczej problema-
tyki rozwoju innowacyjnosci oraz jej znaczenia dla bu-
dowania dtugotrwatej konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki.

W ramach projektu zostaly przeprowadzone 3 semina-
ria. Pierwsze zorganizowane 7 listopada zatytufowane byto
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»Jaki powinien by¢ model infrastruktury badawczo-rozwo-
jowej w Polsce”, drugie pt. ,Regionalne systemy wsparcia
dziatalnosci innowacyjnej” odbyto sie 17 grudnia 2003 roku.
Ostatnie, trzecie seminarium, zorganizowane |3 stycz-
nia 2004 roku dotyczyto ,Otoczenia instytucjonalno-praw-
nego oraz funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego
w kontekscie rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy”.

Zeszyt skiada sie z trzech rozdziatéw, ktére odpowiada-
ja przeprowadzonym seminariom. Kazdy z rozdziatéw zo-
staf przygotowany wg nastepuijacej struktury: referaty wpro-
wadzajace, prezentacja komentarzy i stanowisk uczestnikdw
seminariéw, podsumowanie i wnioski koricowe.

Mamy nadziejg, ze materiat zaprezentowany w zeszycie
bedzie pomocny dla przedstawicieli administracji przy for-
mutowaniu wytycznych dla polityki gospodarczej oraz be-
dzie stanowit interesujacy materiat badawczy dla wszystkich
zainteresowanych ta problematyka. W ramach projektu sta-
ralismy sig obja¢ jak najszersze spektrum wybranych zagad-
nien zapraszajac do dyskusji wielu ekspertéw, przedstawi-
cieli administracji oraz przemystu, ktérzy czesto prezento-
wali odmienne opinie i stanowiska. Mamy nadzieje, ze umoz-
liwito to sformufowanie obiektywnej oceny i przeprowadze-
nie dogtebnej analizy wybranych obszaréw badawczych.

dr Richard Woodward
CASE-Fundacja Naukowa

Michat Gorzynski
CASE-Doradcy Sp. z 0.0.
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Rozdziat |

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

Kierunki rozwoju sektora badawczo-rozwojowego w Polsce

Koncepcja restrukturyzacji jednostek
badawczo-rozwojowych nadzorowanych
przez ministra gospodarki,
pracy i polityki spotecznej
Krzysztof Gulda, Dyrektor Departamentu Innowacyjnosci,
MGPiPS

Dla wsparcia rozwoju polskiej gospodarki i podniesienia
jej konkurencyjnosci, tj. dla realizacji gtéwnych celéw zapi-
sanych w ,Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-
2006”, a takze zadan okreslonych w ,,Planie dziatan prow-
zrostowych w latach 2003-2004” (dokument przyjety
przez Rade Ministréw | lipca 2003 roku) oraz dla efektyw-
nego wspomagania administracji w wykonywaniu funkcji
publicznych niezbedne jest posiadanie silnego zaplecza in-
telektualnego i technicznego. Dla Ministerstwa Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spotecznej zaplecze takie stanowig jed-
nostki badawczo-rozwojowe bedace w nadzorze ministra
gospodarki, pracy i polityki spotecznej. Jednostki badaw-
czo-rozwojowe (JBR) stanowia niezbedny element Naro-
dowego Systemu Innowacji. Zgodnie z ustawg z 25 lip-
ca 1985 roku o jednostkach badawczo-rozwojowych, po-
wolane one zostaty w celu prowadzenia badan naukowych
i prac badawczo-rozwojowych, ktérych wyniki powinny
znalez¢ zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospo-
darki narodowej i zycia spotecznego.

Zmieniajace sie otoczenie spoteczno-gospodarcze oraz
pojawiajace sie szanse i zagrozenia wynikajace z integracji
z Unig Europejska, stawiaja przed |BR-ami nowe wyzwania.
W odniesieniu do |BR-6w nadzorowanych przez ministra
gospodarki zaproponowane zostang dziatania restruktury-
zacyjne, ktérych celem jest stworzenie nowego fadu odpo-
wiadajacego realiom gospodarki wolnorynkowej i umozli-

wiajacego podmiotom nalezacym do tej sfery sprostanie no-
wym wyzwaniom.

Obecna praéba nie jest pierwsza. W okresie po trans-
formacji ustrojowej w roku 1989 podejmowanych byto
szereg dziatan analitycznych majacych na celu wskazanie
kierunkéw restrukturyzacji sfery badawczo-rozwojowe;.
W latach 90. prace takie byty prowadzone np. w Departa-
mencie Polityki Przemystowej éwczesnego Ministerstwa
Przemystu i Handlu oraz w ramach programu Phare SCI-
-TECH. Wynikiem prac byta nowelizacja ustawy o jednost-
kach badawczo-rozwojowych z 26 pazdziernika 2000 ro-
ku, ktéra uzupetnita éwczesny katalog mozliwych prze-
mian |BR-6w (faczenie, podziat, przeksztatcenie w przed-
siebiorstwo paristwowe, reorganizacja i likwidacja) o moz-
liwosci przeksztatcenia w Panstwowy Instytut Badawczy,
przeksztatcenia w instytut PAN lub wiaczenia do niego,
wlaczenia do panstwowe] szkoly wyzszej, a przede
wszystkim komercjalizacje i prywatyzacje. Wprowadzone
zmiany ustawowe miaty, jak to okreslit dwczesny podse-
kretarz stanu prof. dr hab. Wojciech Katner, zlikwidowa¢
gléwne przeszkody prawne utrudniajagce dostosowanie
sfery badain do warunkéw otwartej gospodarki rynkowej
i miedzynarodowej konkurencji w perspektywie wejscia
Polski do Unii Europejskiej'.

W latach 1999-2000 pracowat Miedzyresortowy Ze-
spot do spraw reformy jednostek badawczo-rozwojowych
pod przewodnictwem przewodniczacego Komitetu Badan
Naukowych. Jednym z wnioskéw z prac Zespotu byto
stwierdzenie, ze komercjalizacji i nastepnie prywatyzacji
powinny ulec |BR-y, ktére w ocenie parametrycznej KBN
uzyskaty kategorie ponizej 3 i maja znikome szanse prowa-
dzenia uznanej dziafalnosci naukowej w sposéb ciagly. Jed-
noczesnie zaznaczono, ze w uzasadnionych przypadkach
komercjalizacji moga podlega¢ réwniez jednostki katego-
rii 1,2 32

! Stawomir Wiankowski, Jarostaw Borzecki, Studium procedur przeksztatcen strukturalno-wiasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych, Instytut
Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,ORGMASZ”, Warszawa, grudzien 2000.
2 Sprawozdanie z prac Miedzyresortowego Zespotu do spraw reformy jednostek badawczo-rozwojowych, Warszawa, sierpier 2000.
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W tym samym roku Departament Jednostek Badawczo-
-Rozwojowych i Wspétpracy Naukowej Ministerstwa Go-
spodarki okreslit kierunki przemian dla duzej liczby jedno-
stek znajdujacych sie w nadzorze ministra gospodarki. W
wyniku prowadzonych prac wytoniono dwanascie grup kon-
solidacyjnych. Niestety w toku dalszych dziatai doprowa-
dzono jedynie do jednej konsolidacji.

Zamyst usuwania barier i dostosowania do warunkéw
otwartej gospodarki rynkowej, a w szczegélnosci wyzwa-
nia wynikajace z akcesji Polski do Unii Europejskiej, pozo-
staly aktualne do dzi§. Dokonane zmiany legislacyjne, mi-
mo rozbudzonych oczekiwan, nie daty wystarczajaco silne-
go impulsu do zapoczatkowania na duza skale proceséw
restrukturyzacji JBR-6w. Oddzielnej analizie mozna by
podda¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Pobiezna oce-
na na plan pierwszy wysuwa nieche¢ samego srodowiska
JBR (kadry zarzadzajacej i pracownikéw) do podejmowa-
nia zmian oraz niewystarczajgco aktywny sposdb sprawo-
wania nadzoru ze strony organéw nadzorujacych jednost-
ki. Spostrzezenia takie powinny zosta¢ wziete pod uwage
przy planowaniu i okreslaniu strategii restrukturyzacji
w kolejnym podejsciu.

Dziatania Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej

Obecne podejscie do restrukturyzacji JBR-6w zostato
zainicjowane przez powotanie Postanowieniem
Nr 2/0rg/2003 ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
tecznej z 31 marca 2003 roku Zespotu Miedzyresortowe-
go do spraw przeksztatcen wtasnosciowych jednostek ba-
dawczo-rozwojowych. Po 6 miesigcach pracy Zespét
przedstawit Raport ze swoich prac, w ktérym zawart dia-
gnoze stanu i propozycje przeksztalcen strukturalnych
i wiasnosciowych wszystkich |BR-6w w Polsce. Diagno-
za zostala opracowana na podstawie ,Kwestionariusza
jednostki badawczo-rozwojowe]” pozwalajacego na anali-
ze sytuacji ekonomiczno-finansowej, stanu prawnego nie-
ruchomosci oraz deklarowanych przez dyrektoréw kie-
runkéw przeksztatcen strukturalnych i wtasnos$ciowych.
Przeprowadzona diagnoza stanu sektora prowadzi
do konkluzji, ze kluczowymi problemami wydaje sie by¢
zbyt duza liczba |BR-6w, struktura organizacyjna i wtasno-
$ciowa, sposob wykonywania nadzoru oraz sposéb finan-
sowania. Na szczegélna uwage zastuguja jednak problemy
zwigzane z ich rozdrobnieniem przy jednoczesnym braku
sktonnosci do konsolidacji, utrata znaczenia rynkowego

oraz niska efektywnos$¢ znacznej czesci |BR-6w, a w efek-
cie generowanie strat finansowych mogacych prowadzi¢
do ich likwidacji.

Z analiz i ustalen przeprowadzonych w trakcie prac
Zespotu Miedzyresortowego wynika, ze w oparciu o ist-
niejacy stan prawny mozna w Polsce przeprowadzi¢ ko-
nieczne zmiany strukturalne i wtasnosciowe. Propozycje
Zespotu Miedzyresortowego opierajg sie na zatozeniu, ze
istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia konsolidacji |BR-
6w dziatajacych w Polsce. Potrzeba ta wynika z jednej
strony, ze znacznego rozproszenia dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej, z drugiej zas, z koniecznosci koncentra-
cji potencjatu naukowo-badawczego w wybranych czy
komplementarnych dziedzinach techniki. Konsolidacja
powinna przyczyni¢ si¢ do stworzenia silnych i preznych
JBR-6w zdolnych do dziatania w Europejskim Obszarze
Badawczym.

Podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski przyjat z zado-
woleniem przedstawiony przez Zespét Miedzyresortowy
»Program przeksztatcen strukturalnych i wiasnosciowych
jednostek badawczo-rozwojowych”. Program stanowi pod-
stawe dla prezentowanej koncepcji restrukturyzacji |BR-éw
nadzorowanych przez ministra gospodarki.

Sytuacja jednostek badawczo-rozwojowych?

W  celu zdiagnozowania stanu JBR-6w Zespot
Miedzyresortowy (ZM) opracowat Kwestionariusz |BR.
Zespdt otrzymat wypetnione Kwestionariusze od ok. 200
JBR-6w znajdujacych sie w nadzorze réznych resortow.
Wyboru danych i informacji do analizy dokonano, kierujac sie
potrzebami ZM, a wiec giéwnie pod katem zobrazowania
mozliwosci i ewentualnych przeszkéd w procesach
przeksztafcen strukturalnych i wtasnosciowych |BR-6w.

Ponizej przedstawione s3 te informacje sposréd wielu
zebranych, ktére zastuguja na szczegdlng uwage. Dla
przejrzystosci zostaly zaprezentowane na diagramach,
ktére przedstawiaja dane w uktadzie poréwnawczym dla
jednostek w nadzorze MGPiPS wobec pozostalych oraz w
szczegolnych przypadkach na diagramach prezentujacych
strukture dla jednostek w nadzorze MGPiPS.

Jedna z podstawowych miar aktywnosdci i jakosci dziatal-
nosci naukowej |BR-éw jest przyznawana przez Komitet
Badan Naukowych kategoria. Jak mozna zobaczy¢ na wy-
kresie | w grupie JBR-6w sklasyfikowanych w kategoriach
od | do 3 miesci si¢ 69% jednostek nadzorowanych przez

3 Rozdzial opracowany na podstawie ,Programu przeksztatcen strukturalnych i wiasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych”
przygotowanego przez Zespot Miedzyresortowy ds. przeksztafcen wiasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych, pracujacy pod
przewodnictwem prof. dr hab. Eugeniusza Budnego, Warszawa, wrzesier 2003.

Zeszyty Innowacyjne



MGPIPS oraz nieznacznie wigksza, grupa 75% sposrod po-
zostatych jednostek. Jednak zawezajac poréwnanie jedynie
do jednostek z najwyzsza kategoria |, w nadzorze MGPiPS
znajduje sie jedynie 9% wobec 22% wsrdd pozostatych
jednostek. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze posréd jedno-
stek nadzorowanych przez MGPiPS znajduje si¢ znaczaca
grupa 15% jednostek kategorii M, czyli jednostek matych
(o matym zatrudnieniu) lub w szczegdlnosci o niewielkiej
liczbie samodzielnych pracownikéw naukowych.

Z analizy danych zaprezentowanych na wykresie 2
wynika, ze w 2002 roku 59% wszystkich |BR-6w miato
dodatni wynik finansowy, strate netto zanotowato

Wykres |. Zestawienie poréwnawcze jednostek w nadzorze MGPiPS

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

za$ 39,5% (1,5% nie przedstawito swoich danych finan-
sowych). Odnotowa¢ nalezy, ze w grupie jednostek nad-
zorowanych przez MGPiPS jednostki rentowne stanowi-
ty 64% ogétu wobec 54% posrdd pozostatych jednostek.

W najlepszej sytuacji finansowej znajdowaly sie jednost-
ki Ministerstwa Srodowiska (wszystkie jednostki nadzoro-
wane przez MS$ byly rentowne), w najgorszej zas |BR-y Mi-
nisterstwa Zdrowia (I3 sposréd 17 |JBR-6w odnotowato
ujemny wynik finansowy). Wynika to w znacznej mierze
z posiadania przez JBR-y Ministerstwa Zdrowia czesci kli-
niczno-leczniczych, finansowanych z funduszy ubezpiecze-
niowych.
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Wykres 2. Poréwnanie liczby jednostek rentownych i przynoszacych strate w roku 2002 oraz poréwnanie liczby jednostek
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Okofo 15% wszystkich jednostek zanotowato strate
netto w latach 2001 i 2002. W $wietle dotychczasowej prak-
tyki co prawda nie uniemozliwia to ich komercjalizacji i
ewentualnej prywatyzacji posredniej, ale jednak znacznie ja
utrudnia. Natomiast praktycznie wyklucza (z przyczyn eko-
nomicznych) ich prywatyzacje bezposrednia, szczegdlnie
$ciezka leasingu pracowniczego. W trzech kolejnych latach,
tj. 2000, 2001 i 2002, 13% wszystkich |BR-éw wypracowa-
fo strate, co oznaczato w praktyce koniecznos¢ rozpoczecia
likwidacji juz w roku 2003.

Warto$¢ przychodéw wszystkich |BR-6w w roku 2002,
wg danych zebranych przez Zespét Miedzyresortowy, wy-
niosfa ok. 3 650 min zt. Rozktad tej kwoty pomiedzy pie¢ re-

sortdw przedstawiony jest na wykresie 3. Najwieksze przy-
chody w kwocie ok. | 580 min zt uzyskaty jednostki nadzo-
rowane przez MGPiPS, co stanowi ok. 43% tacznych przy-
chodéw wszystkich |BR-6w. Na drugim miejscu plasuja sie
jednostki nadzorowane przez Ministerstwo Zdrowia z kwo-
ta przychodéw ok. | 080 min zt, co stanowi ok. 30% facz-
nych przychoddw sektora, a na trzecim jednostki nadzoro-
wane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z kwota
przychoddw ok. 360 min zt (niecate 10% tacznych przycho-
dow wszystkich JBR-6w). Na kolejnych miejscach znajduja
si¢ jednostki nadzorowane przez Ministerstwo Infrastruktu-
ry oraz Ministerstwo Srodowiska ze zblizonymi przychoda-
mi po ok. 210 min zt (niecate 6% facznych przychodéw
wszystkich JBR-6w).

Wykres 3. Zestawienie zrédet przychodow jednostek badawczo-rozwojowych
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Dane zebrane w kwestionariuszach pozwolity na wy-
dzielenie w przychodach czesci pochodzacych ze $rodkéw
budzetowych, $rodkéw od zleceniodawcéw oraz srodkéw
pochodzacych z wykorzystania majatku do celéw pozasta-
tutowych. Wykres 3 prezentuje przychody |BR-6w w po-
dziale na zestawienie zrédet przychoddw.

Strukture przychodéw |BR-6w nadzorowanych przez
MGPIPS przedstawia wykres 4. Srodki budzetowe stano-
wig 25% przychodéw |JBR-éw nadzorowanych przez
MGPIPS, wobec ok. 30% dla wszystkich |BR-6w. Srodki
pochodzace od zleceniodawcéw stanowig ok. 65% przy-
chodéw JBR-6w nadzorowanych przez MGPiPS, wobec
ok. 59% dla wszystkich |BR-6w. Srodki pochodzace z wy-

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

korzystania majatku na cele pozastatutowe stanowig ok.
10% przychodéw |BR-6w nadzorowanych przez MGPiPS,
co jest zblizone do | 1% dla wszystkich JBR-6w. Jak wyni-
ka z przedstawionego poréwnania, jednostki nadzorowa-
ne przez MGPiPS pozyskuja srednio wiecej srodkéw z
rynku niz przecietny |BR w catej grupie, konsumujac jed-
noczesnie mniej $rodkéw budzetowych.

Wykres 5 przedstawia zestawienie stanu prawnego nie-
ruchomosci wykorzystywanych przez wszystkie |BR-y. Na
podstawie analizy mozna stwierdzi¢, ze ok. 65% wszystkich
JBR-6w ma catkowicie uregulowany stan prawny nierucho-
mosci. Jak pokazuje wykres 6 sytuacja wsrdd jednostek nad-
zorowanych przez MGPiPS jest nieco lepsza, gdyz ok. 69%

Wykres 5. Zestawienie poréwnawcze stanu prawnego nieruchomosci jednostek nadzorowanych przez MGPiPS i pozostalych

[] pozostate

[ jednostki w nadzorze MGPiPS

140
120
o { |
4
3
2 80
o
2
«©
E 60 -
|
40 A 8l
19
20 -
24 I 4 |
0 [ S 1 ! 5 ] Y 1
3 of 3 £g j=
3 33 3 23
o 09 o O_Cu
=) G =) S >
bo o o oo o >
) o9 k) oc3
5 03 5 U0¢F
2 2 NRe
< c o=

Wykres 6. Struktura stanu prawnego nieruchomosci wsréd jednostek nadzorowanych przez MGPiPS

2%

21%

uregulowany
roszczenia osoéb
- fizycznych lub
| CEsclowo prawnych
nieuregulowany
M b.d.

nieuregulowany

Zeszyty Innowacyjne




Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki

przyznaje, ze ma catkowicie uregulowany stan prawny nie-
ruchomosci. Doswiadczenia Departamentu Innowacyjnosci
MGPIiPS wynikajace z biezacej wspotpracy wskazuja jednak,
zZe dane te mogg by¢ zawyzone. Warto zauwazy¢, ze nieure-
gulowany lub czesciowo nieuregulowany stan prawny nieru-
chomosci uniemozliwia prywatyzacje.

Z analizy deklarowanych kierunkéw przeksztatcen struk-
turalnych i wiasnosciowych wynika, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ |BR-6w woli funkcjonowaé na dotychczasowych zasa-
dach panstwowej jednostki organizacyjnej, zgodnie z ustawa
o jednostkach badawczo-rozwojowych. Mniejsze i stabsze
ekonomicznie JBR-y gotowe sa nawet na konsolidacje dla
utrzymania statusu JBR. Duze i silne ekonomicznie |BR-y nie
wykazujg jednak checi do konsolidacji, obawiajac sie skutkéw
ekonomicznych taczenia ze stabymi lub znajdujacymi sie w
trudnej sytuacji ekonomicznej, matymi JBR-ami.

Komercjalizacje i prywatyzacje bezposrednia, jako pre-
ferowanga forme przeksztafcen strukturalnych i wiasnoscio-
wych, wskazato 77 JBR-6w. Jednak w wigkszosci przypad-
kéw byto to wskazanie na zasadzie alternatywy, na wypa-
dek niezrealizowania woli utrzymania statusu |BR. Komer-
cjalizacje w celu wniesienia akgji spotki do grupy kapitato-
wej wskazato 6 jednostek MGPiPS i | MRIRW, niestety by-
ty to mniej znaczace na mapie gospodarczej jednostki. Duze
JBR-y nie wykazaly zainteresowania ta forma przeksztatcen
strukturalnych.

Prywatyzacje bezposrednia dopuszcza 36 jednostek
MGPIPS, jedna MI, dwie MRiRW, jedng MON i jedng MEN:S.
Bez wzgledu na uwarunkowania wskazan przez dyrekcje
JBR-6w mozliwosci komercjalizacji i prywatyzacji jako kie-
runkéw zmian strukturalnych, nalezy odnotowa¢, ze istnie-
ja jednostki, ktére gotowe sa podja¢ ryzyko odptatnego
przejecia majatku skarbu panstwa lub zamierzajg pozyska¢
inwestora strategicznego.

Uwazna analiza nadestanych kwestionariuszy pozwala
réwniez zauwazy¢, ze znaczna grupa JBR-6w nie spetnia
ustawowych kryteriéw warunkujacych posiadanie statusu
jednostki badawczo-rozwojowej. Wymagane za$ przez
ustawe obligatoryjne atrybuty charakteryzujace |BR, stano-
wia znaczne obciazenie dla ekonomiki tych jednostek.
Grupa ta utrzymuje jednak status |BR, poniewaz status ta-
ki zostat im nadany w momencie ich powotania. Ponadto
dyrektorzy tych |JBR-éw w obecnych uwarunkowaniach
ekonomicznych nie widzg dla swoich jednostek lepszej for-
my istnienia.

Koncepcja restrukturyzacji jednostek badawczo-
-rozwojowych

W zgodzie z opinig wyrazong przez Zespét Miedzyre-
sortowy, przedstawiana koncepcja opiera si¢ na zatozeniu,
Ze istnieje pilna potrzeba koncentracji dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej. Z analizy struktur sektora badawczo-roz-
wojowego w krajach OECD, w tym w szczegdlnosci w kra-
jach Unii Europejskiej, wyptywa jednoznaczny wniosek
o skoncentrowaniu badan prowadzonych w panstwowych
osrodkach lub organiza-cjach wokét kilku, kilkunastu dzie-
dzin badawczych. Osrodki takie funkcjonuja przy wsparciu
$rodkéw publicznych, ktére stanowig dominujaca czesé ich
przychodéw. Sa wiodacymi w skali krajowej i miedzynaro-
dowej osrodkami badawczymi prowadzacymi prace badaw-
czo-rozwojowe W dziedzinach uznanych za strategiczne dla
danego kraju. Jednoczesnie realizujg zadania o charakterze
stuzb publicznych, np. dostarczajac jednostkom administra-
cji centralnej lub regionalnej danych niezbednych do bieza-
cego zarzadzania paristwem, prowadzac monitoring wybra-
nych zjawisk (meteorologia, ochrona $rodowiska, zagroze-
nia skazeniami, rozprzestrzenianie chordb i wiele innych)
czy biorac udziat w programach $ledzenia i przewidywania
trendéw technologicznych (foresight technologiczny).
Oprocz tych, z reguty duzych, zatrudniajacych od kilkuset
do kilku tysiecy pracownikéw organizacji badawczych, ist-
nieje szereg publicznych i prywatnych instytucji prowadza-
cych dziatalnosé¢ w réznych formach prawnych i realizuja-
cych swoje dziatania w wybranych dziedzinach, waznych ze
wzgledu na szereg przestanek zwiazanych np. z uwarunko-
-waniami regionalnymi, szczegdlnym zapotrzebowaniem
sektoréw przemystowych lub strategia dziatania duzych or-
ganizacji przemystowych.

W swietle wynikéw prac Zespotu Miedzyresortowego
i przedstawionych wnioskéw z analizy w krajach wysokoro-
zwinietych, pierwszym zadaniem poprzedzajacym wiasciwe
dziafania restrukturyzacyjne wobec |BR-6w powinno by¢
okreslenie przez organ nadzorujacy strategicznych, z jego
punktu widzenia, obszaréw, dla ktérych powinny zosta¢ wy-
tonione organizacje badawcze. Organizacje te, nazywane
na uzytek prezentowanej koncepcji Centrami Badawczymi,
powinny gwarantowa¢ wysoki poziom prac badawczych
oraz powinny by¢ zdolne do wspierania administracji pu-
blicznej w realizacji polityki paristwa w réznych sferach jego
dziafalnodci. Wspomniana analiza struktur sektora badaw-
czo-rozwojowego w krajach wysokorozwinietych wskazuje
na odchodzenie od sektorowego traktowania zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego gospodarki. Nowoczesne organiza-
cje badawcze maja czesto charakter interdyscyplinarny,
gdyz w takich obszarach powstaje najwiecej nowoczesnych
rozwiazan technologicznych o duzym potencjale rynko-
wym. Wyboér dziedzin strategicznych dla MGPiPS powinien
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by¢ wywazony pomigdzy tradycyjnym, sektorowym podej-
$ciem, a nowoczesnym, interdyscyplinarnym. Przede
wszystkim pod uwage powinny zosta¢ wzigte:
* realne potrzeby gospodarki odnosnie wspdtpracy z za-
pleczem badawczo-rozwojowym,
* przewidywane zadania o charakterze stuzb publicz-
nych,
* realia gospodarcze odnosnie struktury polskiego prze-
mystu i przewidywane kierunki jego rozwoju,
* potencjat |BR-6w nadzorowanych przez MGPiPS,
* strategiczne kierunki rozwoju nauki wytyczane przez
Unie Europejska.

Po zdefiniowaniu strategicznych obszaréw badawczych
dla MGPiPS mozna przej$¢ do drugiego etapu, ktérym jest
wybor i przyporzadkowanie JBR-6w do grup konsolidacyj-
nych, ktére docelowo powinny utworzy¢ wspomniane
Centra Badawcze. Gtéwnymi kryteriami wyboru jednostek
do grup konsolidacyjnych powinny by¢:

* zgodnos¢ realizowanej dotychczas tematyki badawczej
Z wybranym obszarem badawczym,

* poziom prowadzonych prac badawczych,

* sytuacja ekonomiczno-finansowa,

* potencjat naukowy i badawczy.

Dla kazdej z grup konsolidacyjnych powinna zosta¢ wy-
brana $ciezka restrukturyzacji prowadzaca do powstania
Centrum Badawczego. Model taki odpowiada przewidzia-
nemu w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych
rozwigzaniu, ktérym sa Parstwowe Instytuty Badawcze
(PIB). Rozwigzanie to, po odpowiednich zmianach legisla-
cyjnych, mozna uznac za docelowe dla procesu restruktury-
zacji prowadzacego do powstania Centrum Badawczego.
Dwie $ciezki restrukturyzacyjne prowadzace do powstania
Centrum Badawczego to:

Sciezka | — konsolidacja prowadzona jest wokét wskaza-
nej, dominujacej w grupie |BR, ktéra poprzez wiaczenie do
niej w cafosci lub czesci jednostek z grupy konsolidacyjnej
staje sie Centrum Badawczym. Wskazana |BR petni¢ bedzie
role koordynatora procesu restrukturyzacji dla danej grupy
konsolidacyjnej. Nie wiaczone do Centrum Badawczego
czesci jednostek organizacyjnych powinny zosta¢ poddane
komercjalizaciji.

Sciezka 2 — w sytuacji braku lub przy trudnosci we wska-
zaniu dominujacej JBR w grupie konsolidacyjnej tworzony
jest nowy podmiot, czyli Centrum Badawcze, poczatkowo
petniagcy jedynie role koordynatora procesu restrukturyzacji
dla danej grupy konsolidacyjnej. W procesie restrukturyza-
cji wiaczone zostajg do niego w catosci lub czesci jednostki
z grupy konsolidacyjnej. Nie wtaczone do Centrum Badaw-
czego czesci jednostek organizacyjnych powinny zostaé
poddane komercjalizacii.

Zeszyty Innowacyjne
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Wobec jednostek nie objetych procesem restrukturyzacji
prowadzacym do utworzenia Centréw Badawczych nalezy
zastosowac formy przeksztatceri dopuszczone ustawa o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych, a w szczegdlnosci: ko-
mercjalizacje, prywatyzacje, przeksztatcenie w instytut Pol-
skiej Akademii Nauk lub wtaczenie do panstwowej szkoty
wyzszej. Decyzje odnosnie poszczegdlnych |BR powinny by¢
podejmowane przy uwzglednieniu inicjatyw ich dyrekgiji.

Zgodnie ze wskazaniami Zespotu Miedzyresortowego
przeprowadzi¢ nalezy komercjalizacje tych JBR-6w, ktére
powinny by¢ wiaczone w struktury kapitatfowe grup prze-
mystowych oraz tych, ktére moga pozyska¢ inwestoréw
strategicznych w procesach prywatyzacji posredniej. Spotki
powstate w wyniku komercjalizacji JBR-6w moga wystapi¢
do ministra nauki i informatyzacji o przyznanie im statusu
JBR na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 24 lipca
2001 roku w sprawie warunkéw i trybu nadawania oraz po-
zbawiania jednostki organizacyjnej statusu jednostki badaw-
CZO-rozwojowej.

Zgodnie ze wskazaniami Zespotu Miedzyresortowego
do prywatyzacji bezposredniej skierowa¢ nalezy te |BR-y,
dla ktérych mozliwe bedzie pozyskanie inwestoréw lub
ktorych dyrekcje, rady naukowe i pracownicy zechca
przeja¢ odpowiedzialno$¢ za dalsze losy swoich organiza-
cji i podejma ryzyko przejecia do odpfatnego korzystania
majatku skarbu panstwa. Powstate podmioty réwniez mo-
g3 wystapi¢ do ministra nauki i informatyzacji o przyznanie
statusu |BR.

Szczegdlne kroki nalezy podja¢ wobec jednostek, ktore
nie realizuja zadan i nie spetniajag wymogéw wynikajacych ze
statusu JBR. Powinny one by¢ poddane procedurze komer-
cjalizacji lub prywatyzaciji.

Ostatnig grupe stanowia jednostki, ktére systematycz-
nie generuja strate i nie s3 w stanie przedstawi¢ realnych
programoéw naprawczych. Moga by¢ one poddane procedu-
rze komercjalizacji lub prywatyzacji, a w odniesieniu do nie-
ktérych nalezy rozwazy¢ rozpoczecie procesu likwidacji.

Krajowy sektor badawczo-rozwojowy:
analiza, ocena, proponowane kierunki
restrukturyzacji

dr Richard Woodward, Fundacja Naukowa CASE

Sektor jednostek badawczo-rozwojowych stanowi je-
den z najwazniejszych elementéw tzw. krajowego systemu
innowagiji (KSI). KSI to system instytuciji oraz interakcji mie-
dzy nimi — tworzacych lub/i wspierajacych kreowanie, ab-
sorpcje i dyfuzje innowagji. Do takich instytucji naleza m.in.
system o$wiaty, instytucje publiczne wspierajace lub prowa-
dzace dziafalno$¢ badawczo-rozwojowa lub transfer tech-
nologii, dziaty badawczo-rozwojowe (B+R) samych firm. Z
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definicji JBR-y sa osrodkami kreujacymi nowa wiedze, ktéra
nastepnie jest transferowana do sektora przedsiebiorstw.
Sektor |BR jest wiec waznym elementem KSI i ma duzy
wplyw na konkurencyjnos¢ sektora przedsiebiorstw. Spo-
séb, w jaki wiedza tworzona przez naukowcéw dociera do
przemystu, w celu wykorzystania jej w procesie projekto-
wania nowych produktéw, okreslany jest mianem transferu
technologii.

Przyjrzyjmy sie zatem infrastrukturze majacej stuzyé
kreowaniu innowacji w Polsce, zadajac pytanie, czy i w jakim
stopniu spefnia ona te role.

Pod koniec 2001 roku w Polsce dziatato 331 jednostek
naukowych i badawczo-rozwojowych, w tym 81 placowek
Polskiej Akademii Nauk, 232 |BR-y oraz |8 jednostek obstu-
gi nauki (np. biblioteki i archiwa). Ponadto istniaty 463 jed-
nostki rozwojowe (sa to przede wszystkim laboratoria nale-
73ce do przedsiebiorstw przemystowych). Dziafalnos$¢ ba-
dawczo-rozwojowa prowadzito 121 szkét wyzszych. We-
dtug danych GUS, instytucje w wigkszosci publiczne (czyli
JBR-y, placowki PAN, szkoty wyzsze oraz jednostki obstugi
nauki) wydaty na badania i rozwéj w 2001 roku okoto 4 mid
zt, co stanowito az 83% (!) wszystkich wydatkéw poniesio-
nych w Polsce na dziatalno$¢ B+R. Z tego 1,6 mid zt przy-
padto na szkoty wyzsze, a 1,8 mld (o 13% wiecej) na JBR-y.

Struktura podmiotowa sektora JBR nie zmienita si¢ od
czasu transformacji gospodarczej i obecnie nie odpowiada
potrzebom polskiej gospodarki. Jako przyktad niech stuzy
fakt, ze wsrod |16 JBR-6w, informacje o ktérych znajduja
sie na stronie Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, 8 zwiazanych jest z szeroko rozumianym sektorem
tekstylnym (w tym az 5 zajmujacych sie widkiennictwem,
maszynami widkienniczymi oraz materiatami wtdkienniczy-
mi *), kolejne 8 za$ z weglem oraz przemystem wydobyw-
czym (wegla, ropy naftowej, gazu, itd.).

Kolejnym problemem sektora B+R jest bardzo niski po-
ziom wydatkéw. W Polsce wydatki na te dziatalnosé¢ ksztat-
tuja sie na poziomie 0,7% PKB. Dla poréwnania: $rednia dla
UE wynosi 1,9%, a dla krajow OECD 2,2%. Dodatkowy
niepokéj budzi fakt, ze wydatki na dziatalnos¢ B+R w Pol-
sce od kilku lat relatywnie maleja. Na poczatku lat 90. anali-
zowany wskaznik ksztattowat si¢ na poziomie 0,8-0,9%
PKB, w 1999 roku osiggnat wartos¢ 0,75%, by w 2000 ro-
ku spas¢ o dalsze 0,05 punktu procentowego, a w 2001 ro-
ku o kolejne 0,03 punktu procentowego. Analizujac poziom
wydatkéw brutto na dziatalnos¢ B+R do PKB w latach
1994-2001, mozna zaobserwowa¢ silne tendencje spadko-
we w okresie spowolnienia dynamiki wzrostu gospodarcze-
go, ktérych nie kompensuje wzrost wydatkéw w okresie
dynamicznego wzrostu PKB. Sytuacja przedstawia sie jesz-
cze gorzej w przypadku wydatkéw na B+R w przeliczeniu
na jednego mieszkarica. W 2000 roku wyniosty one w Pol-

sce 67 USD wedtug parytetu sity nabywczej (dla poréwna-
nia: na Wegrzech ok. 100, w Czechach 193, w Irlandii 249,
w Japonii 774, w Finlandii 848, a w Stanach Zjednoczonych
963 USD). Srednia dla UE — 547 USD wedtug parytetu sity
nabywczej — przewyzszyta siedmiokrotnie poziom krajo-
wych wydatkow.

Z czego wynika tak niski poziom wydatkéw? Analiza
wyraznie wskazuje na zbyt niski poziom wydatkéw pono-
szonych przez przemyst. Wydatki przemystu na dziafal-
no$¢ B+R w Polsce wyniosty w 2001 roku ok. 0,24% PKB
(dla poréwnania srednia dla krajow OECD jest niemalze
siedmiokrotnie wyzsza i wynosi ok. 1,4%). Wediug da-
nych OECD udziat wydatkéw na dziatalnos¢ B+R finanso-
wanych ze $rodkéw publicznych stanowi w Polsce az
63,4%. Dla poréwnania, w krajach o wysokich nakfadach
na dziafalno$¢ B+R - takich jak: Japonia, USA, Szwecja,
Finlandia, Irlandia czy Niemcy — udziat przemystu w finan-
sowaniu tego typu dziafalnosci ksztaftuje sie na poziomie
65-70%.

Dominacja sektora publicznego w dziatalnosci B+R wiaze
sie réwniez z dominacjg badan podstawowych (tj. prac teo-
retycznych i eksperymentalnych nie zwigzanych z uzyska-
niem konkretnych zastosowan praktycznych) nad stosowa-
nymi (tj. pracami badawczymi dla zdobycia nowej wiedzy,
ktéra ma zastosowanie praktyczne) oraz rozwojowymi
(czyli zastosowaniem juz posiadanej wiedzy do opracowania
nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyrobéw, pro-
cesow czy ustug). Badania empiryczne nad ekonomia tech-
nologii i innowacji wskazuja na wysoka stope zwrotu nakta-
déw na badania podstawowe (z punktu widzenia korzysci
dla gospodarki, a nie przemystu). W 2000 roku na badania
podstawowe przeznaczono az 38,5% ogdfu naktadéw na
dziatalno$¢ B+R, co jest swoistym ewenementem w skali
$wiatowej. Pod koniec lat 90. Polska zajmowata pod tym
wzgledem pierwsze miejsce wérdd krajow OECD (w ostat-
niej w tym rankingu Holandii nakfady na badania podstawo-
we wyniosly niespetna 10% ogotu nakfadéw). W strukturze
typowej dla krajow rozwinietych wiekszos¢ naktadéw na
dziatalnos¢ B+R jest przeznaczana na prace rozwojowe
oraz badania stosowane.

W zwiazku z brakiem reformy panstwowego sektora
naukowo-badawczego stanowi on jeden z przykfadow
utraconych mozliwosci rozwoju dziatania sieciowego
(networking) w polskiej gospodarce. Sektor |BR jest po-
tencjalnie dobrym partnerem dla matych i srednich przed-
siebiorstw (MSP), ktérych nie sta¢ na finansowanie wia-
snych laboratoriéw i dziatéw badawczych. Niestety, w
Polsce nie obserwujemy takiej wspotpracy w zakresie
dziatalnosci B+R. Panstwowe jednostki naukowo-bada-
wcze, W sytuacji zmniejszajacego sie popytu ha swoje
ustugi ze strony swoich statych klientéw, raczej ogranicza-

* Ponadto pod nadzorem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znajduje sie Instytut Technicznych Wyrobéw Wiékienniczych ,,Moratex”.
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ja zakres tego typu dziatalnosci, niz poszukuja nowych
mozliwosci rozwoju we wspdtpracy z firmami z sektora
MSP Instytuty nadal preferuja wspotprace ze swoimi tra-
dycyjnymi klientami — duzymi panstwowymi lub skomer-
cjalizowanymi przedsiebiorstwami przemystowymi oraz
koncentruja sie na pozyskiwaniu srodkéw budzetowych
w formie dotacji. Zarzadzajacy krajowymi szkotami wyz-
szymi wykazuja brak przygotowania do wspdtpracy z
przemystem, potrzebnej do tego elastycznosci, profesjo-
nalnego podejscia do sporzadzania uméw oraz $wiado-
mosci dotyczacej dziatalnosci gospodarczej. Sg to zreszta
problemy, z ktérymi borykaja sie réwniez wyzsze uczel-
nie w Europie Zachodniej.®

Z drugiej strony, firmy réwniez nie wykazujg zaintereso-
wania ofertg |BR-6w i instytutow naukowych. Mimo braku
$rodkéw na samodzielne finansowanie kosztéw projektéw
naukowo-badawczych nie sg sktonne do zaciesniania wspét-
pracy. Do dzié MSP w poszczegélnych branzach w zasadzie
nie podejmuja wspdlnych dziata (przykfady tego typu dzia-
talnosci zdarzaja sie sporadycznie), aby razem gromadzi¢,
taczy¢ i wykorzystywa¢ swoje srodki do finansowania
wspotpracy z instytutami badawczo-rozwojowymi. Dotkli-
wy brak dziatalnosci marketingowo-promocyjnej ze strony
JBR-6w tu oczywiscie nie pomaga.

Co nalezy zatem zrobic, zeby poprawic¢ efektywnosc¢ funk-
cjonowania sektora |BR-6w?

Jedna z dyskutowanych ostatnio propozyciji jest konsoli-
dacja |BR-6w®. Zdecydowanie pomyst ten nie jest odpowie-
dzig na rzeczywiste problemy sektora i wydaje sie by¢ ra-
czej $ciezka bezpiecznej restrukturyzacji polegajaca na unik-
nieciu likwidacji nieefektywnych |BR-6w poprzez ich pota-
czenie z dobrze funkcjonujacymi jednostkami. Takie roz-
wiazanie niestety bardzo rzadko przynosi oczekiwane re-
zultaty, a z cala pewnoscia utrudni dalszy rozwéj tych |BR-
6w, ktérym w ciggu ostatnich 14 lat udato si¢ odnalezé w
nowej rzeczywistosci. Konsolidacja moze mie¢ sens w ta-
kich przypadkach, gdy wszystkie jednostki jej podlegajace
produkuja wiedze, technologie i ustugi, na ktére istnieje wy-
starczajacy popyt. Natomiast w zadnym przypadku taka
konsolidacja nie powinna stuzy¢ do ratowania stabych jed-
nostek, na ktérych produkty — o ile w ogodle istnieja — nie ma
rynkowego popytu. Takie stabe jednostki powinny zosta¢
zlikwidowane.

Najwazniejszym elementem reformy sektora jest jednak
zmiana struktury finansowania sektora |BR ze srodkéw bu-

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

dzetowych. Ostatnio podjete dziatania Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji w tym zakresie maja na celu zwiekszenie
praktycznego zastosowania wynikéw dziatalnosci B+R fi-
nansowanej ze $rodkéw publicznych. Minister nauki i infor-
matyzacji prof. Michat Kleiber podkresla réwniez, ze sam
przemyst musi finansowac dziafalnos¢ B+R w wiekszym za-
kresie niz dotychczas. Wprowadza si¢ réwnolegle reforme
polegajaca na redukeji wptywu naukowcéw na decyzje do-
tyczace alokacji grantéw z budzetu Ministerstwa. W do-
tychczasowym systemie Komitet Badan Naukowych, skia-
dajacy sie z 60 cztonkéw przewaznie reprezentujacych sro-
dowisko naukowcdw, podejmowat wszystkie decyzje doty-
czace alokacji grantéw. Taki system uniemozliwial prowa-
dzenie przez panstwo jakiejkolwiek polityki w zakresie na-
uki i technologii i doprowadzit do powstania bardzo herme-
tycznego i stafego kregu odbiorcéw systemu grantowego.
W nowym systemie przedstawiciele srodowiska naukow-
cdw maja ocenia¢ whnioski grantowe, natomiast ostateczna
odpowiedzialno$¢ za decyzje spoczywa¢ ma na ministrze
i jego zapleczu, co pozwoli Ministerstwu opracowa¢ polity-
ke priorytetyzacji kierunkéw badan. Trzeba podkresli¢, ze
jesli ten system ma rzeczywiscie stuzy¢ podniesieniu konku-
rencyjnosci i innowacyjnosci polskiego przemystu, to musi
w jeszcze wiekszym zakresie funkcjonowaé na zasadach fi-
nansowania projektowego, a nie finansowania jednostek.
Ponadto konieczne jest zapewnienie wiekszego zakresu
uczestnictwa firm przemystowych w projektach, umocnie-
nie roli przedstawicieli przemystu w okreslaniu priorytetéw
i kierunkéw badan oraz w ocenie wnioskéw grantowych.
Wreszcie muszg to by¢ przedstawiciele branz rozwojowych,
od ktérych bedzie zaleze¢ konkurencyjnosé¢ polskiej gospo-
darki w najblizszych latach (takich jak np. przemyst lotniczy).

W moijej opinii prywatyzacja powinny zosta¢ objete pra-
wie wszystkie |BR-y. Warto zwréci¢ uwage, ze prywatyza-
cja nie musi polega¢ na catkowitym pozbyciu sie udziatéw
przez instytucje sektora publicznego. Moze réwniez pole-
gac na wiaczeniu partneréw prywatnych (przemystowych),
tak jak w przypadku niemieckich Instytutéw Fraunhofera’.

Potrzebne s3 réwniez blizsze zwiazki |BR-6w nie tylko z
przemystem, lecz takze z uczelniami (zapewniajace biezacy
kontakt personelu z najnowszymi wynikami prac naukowych).

5 Doswiadczenia Stanéw Zjednoczonych w tej dziedzinie wskazuja na mozliwos¢ o wiele lepszego funkcjonowania modelu wspétpracy migdzy

uczelniami a przemystem.

¢ Sporo pisano o konsolidacji jako metodzie restrukturyzacji JBR-6w np. w dokumentach przygotowanych w 2000 roku. przez Fundacje na Rzecz
Nauki Polskiej i firme konsultingowa Arthur D. Little International w ramach programu Sci-Tech Il, sponsorowanego przez EU Phare.
7 Organizowane one s3 w formie stowarzyszen, ktérych zatozyciele pochodza zaréwno z sektora publicznego, jak i z sektora prywatnego.
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Model infrastruktury
badawczo-rozwojowej w Polsce
prof. dr inz. Zbigniew Smieszek, Przewodniczqcy Rady Gléwnej [BR

Jednostki badawczo-rozwojowe s gléwnymi realizato-
rami badan stosowanych w naszym kraju. Ponad 200 JBR-
6w stanowi znaczacy potencjat badawczy. Dziataja w réz-
nych obszarach i petnig rézne funkcje:

* instytuty uzytecznosci publicznej, np. Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, Panstwowy Instytut Geologiczny i inne,

* instytuty rolnicze,

* osrodki badawcze stuzby zdrowia, jak Centrum Onkologii,
Instytut Matki i Dziecka, Instytut Kardiologii i inne,

* instytuty ochrony srodowiska,

* instytuty infrastruktury np. Paristwowy Instytut Drég
i Mostéw, Instytut Techniki Budowlanej,

* instytuty wojskowe,

* najliczniejsza grupa ponad 100 jednostek dziatajacych
w obszarze gospodarki.

Mozna wskaza¢ na cechy charakterystyczne dziatalnosci
JBR-6w w ostatnich latach:

|. Dostosowanie do warunkéw gospodarki rynkowej, w
wyniku czego 80% catosci wdrozen i zastosowan jest
wynikiem dziatalnosci |BR-6w.

2. Zmniejszenie w ostatnich 10 latach srodkéw budzeto-
wych na badania w naszym kraju szczegélnie dotyczy-
fo |BR-6w i aktualnie zasilanie budzetowe JBR wynosi
20-30% przychodow sektora, a 70% pozyskiwane jest
z rynku. Jest to wiec poziom zasilania ze $rodkéw bu-
dzetowych nizszy niz w krajach Unii Europejskie;j.
Zmniejszenie $rodkéw na badania spowodowato
zmniejszenie zatrudnienia w JBR z 70 000 do 30 000
pracownikéw w ostatnich latach.

3. Znowelizowana w 2001 roku ustawa o jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych zdata egzamin i pozwala na ich
efektywne dziatanie.

Szereg instytutdw ma znaczace sukcesy i osiggniecia, jak
np.: Przemystowy Instytut Telekomunikacyjny, Instytut
Energetyki, Instytut Technologii Materiatéw Elektronicz-
nych, Instytut Metali Niezelaznych, Centrum Techniki Mor-
skiej, Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywcz-
ego, Instytut Badawczy Drég i Mostéw, Centralny Instytut
Ochrony Pracy i wiele innych. Instytut Metali Niezelaznych
w ostatnich 5 latach w wyniku kilkudziesieciu wdrozer osig-
gnat wskaznik efektywnosci badan rzedu 2-4 zt efektéw na
| zt nakiadéw. Efekty te poprawiaja wyniki ekonomiczne
przedsiebiorstw przemystowych, natomiast same jednostki
badawcze s3 w zasadzie jednostkami non-profit.

Zmiany w dotychczasowym modelu sa potrzebne i do-
tycza trzech obszaréw:
* samych jednostek badawczo-rozwojowych,
* polityki gospodarczej,
* polityki naukowej i innowacyjne;j.

Przeksztatcenia JBR-6w powinny miec¢ na celu:

* wzrost potencjatu badawczego naszego kraju,

* wazrost konkurencyjnosci polskich o$rodkéw badaw-
czych w stosunku do osrodkéw zagranicznych,

* wazrost efektywnosci i innowacyjnosci badan,

* znaczacy udziat w projektach europejskich VI Progra-
mu Ramowego,

* eksport innowacji i nowych technologii wspélnie z pol-
skimi przedsigbiorstwami.

Przeksztalcenia JBR-6w powinny obja¢ rézne formy
z uwzglednieniem w kazdym przypadku specyfiki, zadan,
pozyciji naukowej i osiagnietych wynikéw, przy czym spraw-
dzito sie funkcjonowanie |BR-6w w formie dotychczasowe;.
Preferowanym kierunkiem przeksztatcen |BR-éw powin-
na by¢ konsolidacja, ktéra moze by¢ realizowana jako:
* wiaczenie i pofaczenie jednostek,
* konsorcja jednostek badawczych z udziatem, w miare
mozliwosci, przedsiebiorstw,
* tworzenie sieci i centréw zaawansowanych techno-
logii.

Konsolidacja JBR-6w powinna docelowo pozwoli¢ na
utworzenie w naszym kraju duzych organizacji badawczych
podobnych do dziatajacych w UE, jak TNO w Holandii,
Fraunhofer w Niemczech. Powinno by¢ takze popierane
wprowadzenie niektérych JBR-6w do struktur ugrupowan
przemystowych, czyli koncernéw i holdingdw z udziatem
kapitatu polskiego i zagranicznego. Sprawa ta zostafa zanie-
chana przez kolejne rzady, a struktury koncernowe w na-
szym kraju nie zostaly niestety rozwiniete (wprowadzono
natomiast karykaturalne struktury Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych ze wszystkimi wynikajacymi z tego negatyw-
nymi skutkami).

Nieporozumieniem jest mdwienie o prywatyzacji JBR-
6w z powotaniem sie¢ na kraje UE. W krajach tych dominu-
ja dwie formy funkcjonowania jednostek badawczych:

* jednostki badawcze koncernéw, prowadzace badania
duzym naktadem srodkéw zgodnie z polityka rozwojo-
wa danego koncernu z nastawieniem na opracowanie
nowych technologii i nowych produktéw,

* osrodki badawcze publiczne, najczesciej dziafajace jako
fundacje lub stowarzyszenia non-profit; ostatni raport
Unii Europejskiej, opracowany przez PREST, podaje, ze
w UE dziafa 700 takich o$rodkoéw zatrudniajacych tacz-
nie 100 000 pracownikéw naukowych z ogromnym bu-
dzetem ok. 25 mld euro.
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Nowa polityka gospodarcza powinna oznaczac:

* zwiekszenie konkurencyjnosci polskich przedsie-
biorstw,

* wzrost produkcji nowych wyrobéw, szczegdlnie high
technology, ogdlnie tzw. gospodarki opartej na wiedzy,

* nowe rozwiazania przyspieszajace i wspomagajace po-
wstawanie nowych firm innowacyjnych, w tym firm
odpryskowych (spin-off),

* nowe instrumenty i mechanizmy stymulujace pozabu-
dzetowe finansowanie badan, stosowane w takich in-
nych krajach, jak: Wielka Brytania, Austria, Wegry,

* aktywna role bankéw w polityce innowacyjnej; utwo-
rzenie kilkunastu funduszy venture capital nastawio-
nych na dtugookresowy rozwdj firm innowacyjnych,

* rozwiazania systemowe stymulujace nowe inwestycje,
a takze zachecajace do wdrazania nowych technologii
i produktow,

* tworzenie konsorcjow naukowo-gospodarczych,
w tym z udziatem Ministerstwa Skarbu Panstwa, szcze-
gélInie dla realizacji projektow europejskich, na przy-
ktad VI Programu Ramowego.

Nowa polityka naukowa i innowacyjna powinna zna-
lezé swoj wyraz poprzez:

* prowadzenie polityki naukowej w powiazaniu z polity-
ka spoteczno-gospodarcza,

* ukierunkowanie badan w wigkszym stopniu na cele in-
nowacyjne,

* rozwinigcie systemu projektéw celowych, cechujacych
sie wysoka efektywnosciag wdrozeniows i stworzenie
dla tych projektéw szybkiej drogi zatwierdzania oraz
realizacji,

* unormowanie zasad funkcjonowania Ministerstwa Na-
uki i Informatyzacji w ramach nowej ustawy o finanso-
waniu nauki,

* opracowanie i wprowadzenie nowej ustawy o innowa-
cyjnosci,

* zwigkszenie budzetowego i pozabudzetowego finan-
sowania badan,

* wylaczenie |BR-6w z regulacji finanséw publicznych,
a takze nie obciazanie |BR-6w kolejnymi podatkami
(dochodowym, VAT, katastralnym),

* stworzenie zachet do zatrudniania mfodych pracowni-
kéw naukowych w JBR-ach.

Nalezy podkresli¢ wzrost znaczenia i roli JBR-6w jako
centréw badawczo-innowacyjnych w warunkach cztonko-
stwa naszego kraju w Unii Europejskiej, ktéra gospodarke
opartg na wiedzy uznata za swdj strategiczny priorytet.

Zeszyty Innowacyjne

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

Zwiazki nauki z praktyka gospodarcza

a funkcjonowanie |BR-6w
prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski,
Dyrektor Naczelny Instytutu Badawczego Drég i Mostow
w Warszawie oraz Wiceprzewodniczqcy Rady Gtéwnej |BR

Obecnie dziala w Polsce 212 jednostek badawczo-
rozwojowych (JBR) o zréznicowanej wielkosci: od bardzo
duzych instytutéw do bardzo mafych osrodkéw. W ostat-
nich 12 latach zatrudnienie w |BR-ach zmalato trzykrotnie:
w 1990 roku |BR-y zatrudniaty 72 tys., zas w 2002 roku juz
tylko 26 tys. pracownikéw. Jest to rezultat wewnetrznej re-
strukturyzacji sektora wymuszonej przez zmniejszenie
$rodkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, czyli zmniej-
szenia zatrudnienia, upfynnienia zbednego majatku oraz ra-
cjonalizacji funkcjonowania. Méwiac krotko, potencjat
ludzki JBR-6w w wyniku tych dziatari zostat zmniejszony
trzykrotnie.

Reprezentantem ustawowym $rodowiska jest Rada
Gtéwna JBR wybierana przez elektoréw instytutéw |BR.
Do podstawowych zadari JBR-6w zaliczy¢ nalezy zadania
o charakterze stuzb panistwowych. Wykonuja one, np. In-
stytut Meteorologii, Centralny Instytut Ochrony Pracy i in-
ne, szereg zadan, powierzanych przez panstwo, ale takze
zajmuja si¢ tworzeniem i wdrazaniem nowych rozwigzan,
a takze transferem technologii. Przykiadami takich dziatan
s3 np. instytuty z uprawnieniami do badania wystepowania
w zywnosci BSE (Instytut Weterynarii w Putawach i Instytut
Zootechniki w Krakowie). Gdyby te instytuty nie istnialy,
badania musiatyby by¢ wykonywane np. w Berlinie lub
w Paryzu. Wsréd ostatnio opracowanych przez polskie |BR-
-y nowych produktéw i technologii sa: czytnik linii papilar-
nych (Instytut Maszyn Matematycznych), robot dla policji
do rozbrajania fadunkéw wybuchowych, biosyntetyczna in-
sulina ludzka o nazwie Gensulin (Instytut Biotechnologii
i Antybiotykéw), rury z zeliwa sferoidalnego (Instytut Od-
lewnictwa), technologia ekstrakcji chmielu (Instytut Nawo-
zéw Sztucznych w Putawach), igta fotonowa (Instytut Pro-
blemow Jadrowych w Swierku), metoda zgrzewania blach
ocynkowanych (Instytut Spawalnictwa).

Obecnie JBR-y uczestnicza w 519 miedzynarodowych
projektach badawczych — unijnych, pozaunijnych itd., w tym
azw | 12 projektach w ramach V Programu Ramowego Unii
Europejskiej. Moj instytut bierze np. udziat w dwéch projek-
tach w ramach programu ,,Eureka”, w ktérym naszymi part-
nerami s3 instytuty z Wielkiej Brytanii i Danii. Poza tym mdéj
instytut bierze udziat w 6 projektach unijnych (SAMARIS,
ECO-SERVE, TREE, GEOTECHNET, LIFETIME, SAMCO).
O jakosci prac i ustug $wiadczonych przez |BR-y $wiadczy
m.in. fakt, ze Unia przyznata srodowisku |BR 54 certyfikaty
centréw doskonatosci i kompetenciji. Zauwazmy, ze przy in-
stytutach jest bardzo duzo akredytowanych laboratoriéw,
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np. w moim instytucie jest 7 akredytowanych aparatéw dro-
gowo-mostowych, jedynych w Polsce. Podobnie jest w in-
nych instytutach. Bardzo czesto jako jedyne $wiadcza one
okreslone ustugi i posiadaja specjalistyczny sprzet. Obecnie
JBR-y sa finansowane $rednio jedynie w okofo 20% ze $rod-
kéw budzetowych na nauke. Pozostate dofinansowanie po-
chodzi z rynku, a takze z Unii Europejskiej. Przewazajaca
liczba projektéw w dziatalnosci JBR-6w to projekty celowe,
skierowane na wdrozenia. W poréwnaniu z innymi sektora-
mi nauki, poza oczywiscie laboratoriami przemystowymi
koncerndw, jestesmy najblizej praktyki.

Méwiac o barierach rozwoju sektora, nalezy przede
wszystkim wspomnie¢ o nastepujacych problemach:

* Malejg naktady budzetowe na nauke;

* Panuje tendencja do zwiekszania w latach 1995-2001
nakfadéw na badania podstawowe, czyli wspierania tej
czesci, ktora jest dalej od praktyki;

* Dorobek nauki polskiej jest gtéwnie niematerialny —
2 lata temu oceniano w Komitecie Badan Naukowych
dorobek nauki polskiej i 86% punktacji byto przyzna-
wane za niematerialne osiagniecia, np. konferencje, se-
minaria, publikacje, za$ za wdrozenia tylko 14%. To
powoduje réwniez naszg stabg ocene w Komitecie,
ktéry zdominowany jest przez niezbyt nam sprzyjaja-
cych uczonych ze szkét wyzszych;

* Srodki na nauke sa rozproszone — nie ma koncentragji
na wybrane dziatania;

* Brak rozwiazan prawnych wspierajacych skutecznie in-
nowacje, czyli bonuséw podatkowych, odliczen od po-
datku czy innych narzedzi, ktére podniostyby optacal-
no$¢ inwestowania w dziatalno$é naukowa;

* Brak gwarancji wspétpracy JBR-6w ze sprywatyzowa-
nymi przedsigbiorstwami, np. przy prywatyzacji Poli-
farbu nie uwzgledniono korzystania z mozliwosci ba-
dawczych Instytutu Farb i Lakierow w Gliwicach;

* Przepisy dotyczace funkcjonowania JBR-6w s3 niespdj-
ne i zte — mimo ze jednostki naleza do sektora finanséw
publicznych, musza przynosi¢ zysk.

Jesli spojrzymy na instrumenty wdrazania osiggnie¢ na-
ukowych w Unii Europejskiej, to dojdziemy do wniosku, ze
s3 one niedostateczne, a ich efektywnos¢ jest staba. Dlatego
tez strategiczny cel UE, czyli doscigniecie do 2010 roku naj-
bardziej dynamicznej i konkurencyjnej gospodarki na $wie-
cie, czyli USA, wydaje sie zbyt ambitny. Dodatkowo woj-
na w Iraku stymuluje w USA rozwdj technologii. Jezeli nato-
miast poréwnamy Polske i UE, to zestawienie wypadnie co
najmniej blado. Poziom wydatkéw na badania naukowe
w Unii wynosi 3% PKB, a w Polsce 0,65% PKB.

Celem naszego rzadu jest gospodarka oparta na wiedzy.
Rola JBR-6w jest zatem istotna. Innowacja kreuje kolejne in-
nowacje, w konsekwenciji kreujac dalszy popyt. My mozemy
powiedzie¢, ze jeste$my zdolni do innowacji. Potrzebne s3

jednak zmiany strukturalne sektora. Przede wszystkim mam
na mysli proces koncentracji i specjalizacji |BR-6w. Obecnie
nawet kraje unijne daza do tworzenia duzych organizacji,
sieci laboratoriéw i instytutéw. Trzeba jednak uwaza¢, by ta
koncentracja nie spowodowata brakéw pewnych elemen-
téw specjalizacji. W celu zapoczatkowania oddolnej koncen-
tracji sektora i w efekcie wzmocnienia potencjatu badaw-
czego Polski, staramy sie wejs¢ do Strategicznych Progra-
méw Operacyjnych oraz do Programéw Regionalnych. Jest
to dla nas duze wyzwanie i trudno jest mu sprosta¢ w obec-
nych warunkach. Tworzymy jednak pewne zwiazki np. Zin-
tegrowany Instytut Naukowo-Technologiczny: paliwa — bez-
pieczeristwo — $rodowisko, Konsorcjum Technology Part-
ners, czy tez wiasnie powstata Inicjatywa Sieci Instytutéw
Transportowych CNTK, CTO, IBDiM (bezpieczny trans-
port). Przykiadem wspétdziatania mojego instytutu jest jego
powiazanie z Centrum Nauki Techniki Kolejowej oraz Cen-
trum Techniki Okretowej.

Jesli chodzi o status prawny |BR-6w, to np. w Europie
istniejg 24 instytuty zajmujace sie drogami i mostami (jedno-
czy je tzw. Organizacja FEHRL - Forum Instytutéw Badaw-
czych Drogownictwa). Sposrod nich tylko jeden instytut
(angielski) zostat skomercjalizowany i finansuje go fundacja.
Pozostate s3 instytutami panstwowymi.

Podsumowujac, JBR-y to bardzo istotny potencjat ba-
dawczy i wdrozeniowy w Polsce. Realizujemy prace badaw-
cze i wdrozeniowe na rzecz kraju oraz UE - prace, ktore sa
wdrazane przez rézne podmioty gospodarcze: duze, mafe i
$rednie. Intensywnie przygotowujemy sie do sprostania
konkurencji zagranicznych osrodkéw po wejéciu do UE. Da-
Zymy réwniez do integracji z innymi |BR-ami, w tym zagra-
nicznymi. Tylko w ok. 20% korzystamy ze $rodkéw budze-
towych na nauke.
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Glosy w dyskusiji

Dariusz Drewniak, Dyrektor Departamentu Strategii
i Rozwoju Nauki, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji

Mimo, iz minister nauki i informatyzacji, w odréznieniu
od ministra gospodarki, pracy i polityki spotecznej, nadzoru-
je tylko dwie jednostki badawczo-rozwojowe (JBR), to jed-
nak w Komitecie Badan Naukowych, ktérego przewodni-
czacym jest minister nauki, kreowana jest polityka naukowa
i naukowo-techniczna panstwa. Poprzez KBN finansuje sie
tez jednostki naukowe w kraju.

Obecnie dofinansowanie |BR-6w ze $rodkéw budzeto-
wych w Polsce jest niewielkie. W 2001 roku wydatki ogétem
na nauke w Polsce wyniosty jedynie 0,65% PKB. W 2002 ro-
ku wydatki te jeszcze sie zmniejszyly. Takie s3 jednak realia
budzetowe. Wydaje sie, ze kluczowa role w finansowaniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) powinien odgry-
wac przemyst. Tymczasem obecnie paristwo w 60-70% fi-
nansuje dziafalno$¢ B+R.

Przyczyna tak niskiego poziomu finansowania sektora
B+R przez przemyst jest brak instrumentéw, ktére wspo-
magatyby wspoétprace przemystu z jednostkami naukowymi.
Wystepowanie tego typu instrumentéw w krajach wysoko
rozwinietych jest bardzo rozpowszechnione. W Wielkiej
Brytanii na przyktad, w latach 2001 i 2002, kazdy przedsie-
biorca, ktory zainwestowat w prace B+R, dostawat od pan-
stwa ,,bonus” w postaci 200% odpisu wartosci prac B+R
od obliczonego podatku dochodowego dla matych i $red-
nich przedsiebiorstw i 100% dla duzych firm i korporacji.
Warto nadmieni¢, ze w latach 80. byto jeszcze wiecej instru-
mentéw tego typu w krajach Europy Zachodniej i USA. Pol-
ska obecnie jest na innym (wczesniejszym) etapie rozwoju
niz kraje wysoko rozwiniete, dlatego tez nalezafoby siggnac
do rozwiazan stosowanych w krajach wysoko rozwinigtych
20 lat temu. Podsumowujac, brak instrumentéw wspoma-
gajacych wspotprace przemystu z sektorem JBR w Polsce
jest powaznym btedem.

Przechodzac do sprawy przeksztalcen sektora |BR, to
pod kierownictwem ministra gospodarki powstat zespét ds.
przeksztatcert wiasnosciowych sektora, ktéry opracowat
program przeksztatcen |BR-6w, w tym wskazat konkretne
jednostki, ktére powinny podlega¢ prywatyzacji lub komer-
cjalizacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze srodowisko JBR-6w
jest bardzo zrdéznicowane. Czesto patrzy sie na ten sektor
pod katem JBR-éw nadzorowanych przez ministra gospodar-
ki, czyli funkcjonujacych w realiach rynkowych. Jednakze po-
zostate JBR-y, bedace pod nadzorem innych ministréw, to in-
stytuty pefnigce funkcje publiczne, ktore dziatajg bardzo cze-
sto jako tzw. stuzby panstwowe. Zaliczy¢ do nich nalezy
m.in.: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwo-
wy Instytut Geologiczny, Instytut ,,Centrum Zdrowia Dziec-
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ka”, Instytut Onkologii, itd. Biorac pod uwage znaczenie tych
instytutéw dla panstwa, bytbym bardzo ostrozny w formuto-
waniu postulatéw dotyczacych ich komercjalizacji czy prywa-
tyzacji. Na przyktad Stany Zjednoczone, kraj niewatpliwie li-
beralny, majg okofo 100 instytutéw, ktore s3 finansowane w
100% przez rzad federalny. W krajach UE prywatne jednost-
ki badawcze dziatajg w wiekszosci w obrebie struktur kon-
cerndw. W Polsce, niestety, takie rozwigzania s3 bardzo nie-
liczne. W rezultacie jedyny mozliwy model prywatyzacji to
prywatyzacja polegajaca w praktyce na przeksztatceniu insty-
tutu w samodzielna jednostke, dziafajacy jako spétka prawa
handlowego. W krajach UE tego typu jednostki-,,spétki” sta-
nowia jednak bardzo waski margines. Wigkszos¢ instytutéw
(poza nalezacymi do koncernéw) to jednostki not for profit.
Dodam tylko, ze niektdre z tych jednostek (ich grupy) maja
wieksze dotacje budzetowe niz caty budzet nauki w Polsce.
W Polsce badania naukowe finansowane s3 przez Komi-
tet Badan Naukowych. |BR-y w wiekszosci dofinansowywane
s3 z budzetu paristwa w ramach projektéw celowych. Dzieje
sie to na drodze merytorycznej oceny przez zespot KBN
zgloszonych przez przedsigbiorcéw wnioskéw. Pozytywnie
ocenione projekty otrzymuja z KBN 50% dofinansowania ba-
dan. Najczesciej przedsiebiorcy zlecaja te badania JBR-om.
Jest to najwieksza cze$¢ dofinansowania, jaka JBR-y otrzymu-
ja od panstwa, gdyz statutowa pomoc z budzetu dla tych jed-
nostek wynosi $rednio jedynie 20%. Mozna docieka¢, dlacze-
go ta statutowa pomoc dla |BR-6w w ogble istnieje. Jezeli jed-
nak spojrzymy na to w ten sposéb, ze jednostki PAN dostaja
z budzetu paristwa 95% dotacji, a szkoly wyzsze 85% — i to
mimo ptatnych studiéw zaocznych — to obnizenie dofinanso-
wania z obecnego poziomu 20% nie miatoby sensu.
Finansowanie statutowe JBR-6w odbywa sie w oparciu o
kategorie przyznawane przez KBN. Od nich zalezy wielkos¢
i forma dofinansowania. Jednostki otrzymuja dang kategorie
wedfug oceny parametrycznej. W moim przekonaniu ocena
ta jest zbyt mafo zréznicowana (zbyt duzy nacisk na publika-
cje), dlatego duzym krokiem naprzod bedzie ustawa o finan-
sowaniu nauki, ktéra, mam nadzieje, wejdzie w zycie w
przysztym roku. Umozliwi ona zmiang struktury finansowa-
nia dziatalnosci B+R. Obecnie struktura finansowania wygla-
da nastepujaco: badania podstawowe — 38%, stosowane —
26%, prace rozwojowe — 36%. Przykiadowo w Stanach
Zjednoczonych na badania podstawowe przeznaczane jest
18% wydatkoéw, na stosowane 21%, a na prace rozwojowe
61%. Teraz ksztattowanie polityki w tym zakresie jest utrud-
nione, poniewaz gtos decyzyjny nie nalezy do ministra nauki,
ale do reprezentantéw Srodowiska naukowego, wybiera-
nych w wyborach do KBN. Nowa ustawa jest odejsciem od
tego systemu. W zamian ma powsta¢ Rada Nauki, ktéra be-
dzie cialem opiniodawczo-doradczym, pozostawiajacym
$rodowisku naukowemu powazny wptyw na polityke nauko-
wa. Jednakze decyzje dotyczace finansowania bedg w gestii
ministra nauki. System taki pozwoli na zmiane struktury fi-
nansowania dziatalnosci B+R. Nowa ustawa, oprécz projek-
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téw celowych, wiaczy inne mozliwosci finansowania badan
aplikacyjnych oraz prac rozwojowych. Beda one podobne do
projektéw badawczych, tzw. grantéw, z t3 réznica, ze w ob-
rebie grantéw wiekszoé¢ srodkdw przeznaczana jest na ba-
dania podstawowe. Projekty rozwojowe bytyby elementem
polityki ministra nauki w zakresie wspierania wspotpracy po-
miedzy przemystem a nauka, na etapie wczesniejszym niz
projekty celowe. Minister bedzie miat réwniez mozliwos¢
dofinansowania programéw tworzonych przez ministerstwo
zgodnie z okreslonymi celami strategicznymi finansowania
polskiej nauki.

dr Marek Daszkiewicz, Dyrektor Instytutu
Optyki Stosowanej oraz Sekretarz Rady Gtéwnej |BR

Prywatyzacja sektora badawczo-rozwojowego (B+R)
na pewno nie jest wtasciwym lekiem na poprawe stanu in-
nowacyjnosci w Polsce, tym bardziej ze nie jest praktykowa-
na na szerokga skale w krajach rozwinietych. Na przyktad w
Wielkiej Brytanii — kraju, ktéry byt poddany gruntownym
procesom prywatyzacyjnym — do 2002 roku sprywatyzowa-
no jedynie 6 jednostek z sektora B+R. Pozostate organiza-
cje to jednostki typu not for profit.

Uwazam, ze prywatyzacja ma sens, jezeli istnieje odpo-
wiednia wspétpraca pomiedzy panstwem a przedsiebiorca-
mi, polegajaca na wigkszym (np. kapitafowym lub finanso-
wym) zaangazowaniu panstwa w realizacje projektéw B+R.
Jezeli panistwo angazuje sie kapitalowo w przedsiewzigcie
badawcze i nim wspdizarzadza, ponoszac znaczng czesé ry-
zyka ambitnych przedsiewzig¢, to woéwczas taki model pry-
watyzacji ma sens. Prywatyzacje autentycznych placéwek
badawczych w warunkach polskich uwazam jednak za uto-
pie, poniewaz prywatna firma nieprodukcyjna, dziatajaca je-
dynie w sektorze B+R, bez odpowiedniego wsparcia pan-
stwa od razu padnie.

Nalezy réwnoczesnie we wtasciwy sposéb oceniaé¢ ma-
jatek, ktorym dysponuja jednostki badawczo-rozwojowe
(JBR). Podstawg dziatalnosci badawczej jest kapitat ludzki —
zespoly badawcze, pracujace diuzszy czas, bo tylko po
dtuzszym czasie mozna stworzy¢ wydajny i tworczy ze-
spot. Mowiac o restrukturyzacji, zwracamy uwage gtéwnie
na majatek, budynki, itp., a rzadko patrzymy na czynnik
ludzki, ktory jest wrazliwy na wszelkie tego typu zmiany.
Obecnie przemyst polski jest wyjatawiany z kapitatu ludz-
kiego. Kiedys mielismy duze zaktady, ktére byty zdolne do
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, a dzisiaj pozo-
staty po nich mate przedsigbiorstwa bez dziatéw technicz-
nych i inzynieryjnych. W tej chwili tylko |BR-y stanowig za-
plecze intelektualne i techniczne, ktére moze da¢ impuls
innowacyjny dla mafych przedsiebiorstw, a wspoétpraca
JBR-6w z matymi przedsiebiorstwami rzeczywiscie funk-
cjonuje. Sa to czasami prace, za ktére w 100% ptaci klient.
Laboratoria znajdujace sie w naszych jednostkach, wyko-

nuja wiekszo$¢ badan zwiazanych z jakoscia i certyfikacja
polskich produktéow, bez ktérych nie maja one szans na
rynku europejskim. To wtasnie sektor |BR-6w dziata obec-
nie najskuteczniej na rzecz sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw w Polsce, a ponad 80% wdrozen jest re-
zultatem prac naszych jednostek.

Kolejnym problemem jest finansowanie dziatalnosci JBR-
6w z budzetu. Przede wszystkim jego poziom jest znacznie
nizszy niz w krajach UE (w ]BR-ach resortu gospodarki sta-
nowi $rednio niewiele ponad 20% ich przychodow). W te-
go rodzaju placéwkach konieczne jest ciagte prowadzenie
prac wyprzedzajacych o diuzszym horyzoncie czasowym,
na co obecnie chronicznie brakuje srodkéw. Réwnoczesnie
chciatbym zwrdéci¢ uwage na jeden z wazniejszych obecnie
probleméw, dotyczacych finansowania dziatalnosci B+R.
Prace badawczo-rozwojowe s3 zwigzane z bardzo duzym
ryzykiem, ktére zaczyna sig juz w czesci wstepnej zadania,
kiedy stwierdza sig, czy realizacja projektu ma szanse powo-
dzenia. Niestety potencjalni klienci nie chcg finansowac
wstepnego etapu badan, poniewaz jest on obarczony naj-
wigkszg niepewnoscig. Zatem placéwka badawcza musi po-
nies¢ to ryzyko we wiasnym zakresie i wytozy¢ swoje $rod-
ki finansowe na badania podczas pierwszej fazy przedsie-
wziecia, a przeciez fundusze na realizacje ambitnych prac
trzeba skad$ pozyskiwac. Dotacje budzetowe dla JBR-6w w
praktyce stymuluja transfer nowoczesnych technologii i pro-
duktéw do przemystu.

Restrukturyzacja, a szczegdlnie konsolidacja sektora
JBR, jest niewatpliwie potrzebna, ale nie mozemy robi¢
przeksztafcen bezcelowo. Jezeli bedziemy mie¢ zdefinio-
wany cel i priorytety, okreslone kierunki i zadania, to wte-
dy mozemy stwierdzaé, ktore instytuty nalezy zamkna¢, a
ktére sprywatyzowac lub potaczyé. W tej chwili, przy bra-
ku takich zatozen, przeprowadzenie przeksztalcen prowa-
dzi¢ bedzie wylfacznie do strat. Méwiac o docelowym mo-
delu sektora B+R wazne jest tworzenie struktur, ktére be-
da konkurowa¢ na $wiecie, a przede wszystkim w Europie.
Struktury, ktére dominuja w innych panstwach, to duze, in-
terdyscyplinarne organizacje badawcze. Rdwnoczesnie, ze
wzgledu na coraz mniejsza efektywnos¢ duzych, sztywnych
struktur, tworzy sie obecnie uktady sieciowe. W tej chwili
wieksze przedsiewzigecia wymagaja interdyscyplinarnego
podejscia, a kazda nawet stosunkowo waska branza powin-
na wspdtpracowac z innymi dziedzinami. Ta réznorodnos¢
i interdyscyplinarnos¢ dziatan narzucajg model, naktaniajacy
do tworzenia uktadéw sieciowych, ktére bedg mogty spro-
sta¢ obecnym wymaganiom technologicznym. W Polsce juz
powstaly tego typu uktady. M&j macierzysty Instytut Opty-
ki Stosowanej jest w trzech takich sieciach, ktére przyno-
sz3 nam, a sadze, ze réwniez i catemu krajowi, dodatkowe
korzysci. Z tym, ze jest to dziatanie oddolne, brak jest bo-
wiem rozwigzan systemowych wspierajacych dziatania in-
tegrujace sektory nauki, mogace efektywnie dziata¢ dla do-
bra gospodarki.
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Stefan Dunin-Wgsowicz, Partner Zarzqdzajqcy
Dunin-Wgsowicz Industrial Partners SARL

Intensywno$¢ wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (B+R) w przemysle w Polsce jest pieciokrotnie
nizsza niz w krajach Unii. Rdwnoczesnie struktura samego
przemystu wykazuje przewage przemystéw ,,dojrzatych” o
niskiej stopie wzrostu. O ile przemyst zostat w przewazaja-
cej mierze zrestrukturyzowany, o tyle organizacja tworze-
nia i przeksztalcania zasobdw wiedzy i umiejetnosci w war-
tos¢ rynkowa pozostata w zasadzie niezmieniona. Czesto
spotykamy sie z teza, ze brakuje $rodkéw na inwestowanie
w nowe technologie. Mysle, ze po stronie tworzenia warto-
$ci przemystowej istnieje wiekszy problem wywofany ar-
chaiczng struktura i brakiem dostosowania instrumentéw
polityki gospodarczej do mechanizméw wspoéiczesnej go-
spodarki.

Ponad 200 branzowych jednostek badawczo-rozwoj-
owych to jeden z ostatnich reliktéw gospodarki centralnie
planowanej. W wiekszosci maja nie zmieniong strukture or-
ganizacyjng i taka sama baze materialna. Finansowane w
czesci ze Srodkéw budzetu, w czesci ze sprzedazy ustug
badz wyrobéw, czesto wynajmu nieruchomosci, znajduja
sie w stanie ,,zawieszenia”, podczas gdy czes$¢ z nich mogta-
by stanowi¢ zrédto nowej przedsiebiorczosci.

Spadek naktadéw na nauke w 2002 roku o 20%, dalszy
spadek naktadéw w 2003 roku, niepetne wykorzystanie
$rodkdw w ramach V Programu Ramowego Unii, odptyw
kadry naukowe]j wskazuja na potrzebe radykalnej zmiany
modelu, zwlaszcza na plaszczyznie wspdipracy pomiedzy
o$rodkami naukowymi i szkolnictwem wyzszym a przemy-
stem (polskim i zagranicznym). Oceniajac proces restruktu-
ryzacji przemystu, mozna dostrzec wiele przykfadéw zakon-
czenia pierwszej fazy cyklu inwestycyjnego — procesu wdra-
zania technologii transferowanych z zagranicy. Zwigksza si¢
zapotrzebowanie na nowe technologie i kadry. Przyktady
wspotpracy podjetej przez takie firmy, jak: Intel, ABB, Phi-
lips, Siemens z osrodkami uniwersyteckimi w Polsce wska-
zZuja, ze istnieje dynamika, ktéra nalezy wesprze¢ zmianami
strukturalnymi. Réwnoczesnie twierdze, ze pomimo stabo-
$ci polskiego rynku finansowego, istnieje duza dostepnos¢
kapitatu dla rozwoju innowacyjnych matych i $rednich przed-
sibiorstw. Warunkiem jest potencjal samych projektéw.
Pienigdze zawsze przychodzg tam, gdzie jest realny poten-
cjat przysztych zyskéw i taka mozliwosé tworzy zgromadzo-
ny kapitat patentowy.

Problem innowacyjnosci i stabosci strukturalnej polskiej
gospodarki byt dostrzegany od poczatku procesu transfor-
macji. Zwtaszcza koniec lat 90. przyniést nowe wyzwania
i zwiekszenie wagi problemu, szczegélnie w kontekscie
wazrastajacej konkurencji miedzy krajami naszego regionu
W przycigganiu inwestycji o nowoczesnych technologiach.
Wegry, Czechy czy Estonia maja duzo lepsze wyniki niz Pol-
ska. Problem ten byt juz podnoszony w latach 1999-2001
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Michat Gorzyniski, Richard Woodward

przez przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, w srodowi-
skach naukowych i w prezydenckiej kampanii wyborczej.
Dotychczasowe programy podnoszenia innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki byly jednak wdrazane zbyt wolno, jak
na potrzeby i wyzwania gospodarcze. W niedostatecznym
stopniu dotyczyly tez zagadnien strukturalnych. W kazdym
z krajéw Unii istnieje zespot gorszych lub lepszych rozwia-
zan strukturalnych, ktére maja zwieksza¢ innowacyjnos¢
gospodarki. W poréwnaniu z krajami UE polskie struktury
badawczo-rozwojowe i instrumenty wsparcia innowacyjno-
$ci s3 nadal niekonkurencyjne. Wymagaja jakosciowej zmia-
ny, jesli chcemy wzia¢ udziat chocby w niektérych dziatach
w tworzeniu nowych gatezi przemystu.

Trzy kierunki kompleksowej zmiany strukturalnej moga
zasadniczo zmieni¢ sytuacje i wyzwoli¢ nowa dynamike:

a) prywatyzacja branzowych jednostek badawczo-rozw-
ojowych,

b) wprowadzanie instrumentéw motywujacych zwiek-
szenie dziatalnosci patentowej w Polsce,

c) prowadzanie ciagtych badan prognostycznych (np. me-
toda foresight) w celu formufowania spéjnych oczeki-
wan w dziedzinie nowych potrzeb i mozliwosci roz-
woju technologii.

Podjecie programu progresywnej prywatyzacji JBR-6w
pozwoli wytoni¢ i zwaloryzowac te osrodki, ktére rzeczywi-
$cie tworza warto$¢ rynkowa i odciazy¢ budzet. Czesé
osrodkéw zostanie zlikwidowana, czes¢ bedzie kupiona
przez przedsiebiorstwa polskie lub zagraniczne (jezeli beda
reprezentowaly element strategii wzrostu), cze$¢ zas prze-
ksztalci sie w samodzielne firmy B+R lub firmy produkcyjne.
Proces ten uwolni nowa dynamike przedsiebiorczosci. Pry-
watyzacja JBR-6w nie powinna by¢ réwnoczesnie rozumiana
jako zmniejszenie zaangazowania panstwa w badania nauko-
we. Powinny by¢ one nadal finansowane, ale organizacyjnie
w centralnych osrodkach naukowych i akademickich, wokét
nauk podstawowych oraz gtéwnych wyzwan technologicz-
nych i cywilizacyjnych (ale nie branzowych).

Gloéwne przychody z prywatyzacji JBR-6w i dotychcza-
sowe subwencje z budzetu powinny by¢ skierowane na po-
zostate dwa gléwne elementy programu. Pierwszy to wpro-
wadzanie takich instrumentéw prawnych i finansowych,
ktdre stworza finansowa motywacje do podejmowania ba-
dan naukowych i dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach
wedfug potencjatu patentowego. Réwnoczesnie, te same
instrumenty dofinansowania patentéw (badz zwolnien po-
datkowych od dochodéw uzyskanych z patentéw i licencji
wytworzonych w kraju) stworza motywacje dla firm pol-
skich i zagranicznych do podejmowania dziatalnosci B+R
i lokowania jej w Polsce. Rozszerzenie dziatalnosci patento-
wej zwiekszy zainteresowanie venture capital, ktdrego zaan-
gazowanie opiera si¢ w duzej mierze wiasnie na istnieniu
i gromadzeniu wartosci intelektualnej i przemystowej. Uzy-
skane efekty tych dziatari moga dodatkowo sta¢ sie podsta-
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wa tworzenia nowego wizerunku Polski dla potrzeb jej pro-
mocji. Zwiekszenie dziatalnosci patentowej jest natychmiast
dostrzegalne w przedsiebiorstwach w Polsce i za granica.

Kolejnym elementem programu, na ktéry powinny zosta¢
przeznaczone $rodki, jest uruchomienie procesu prognozo-
wania naukowo-technologicznego, ktéry bytby podstawa do
uzyskiwania srodkéw na rozwoéj badan podstawowych i wia-
czania polskiej nauki w programy europejskie. Prognozowa-
nie przeprowadzane metoda partycypacyjna ma tez taka za-
lete, Ze uwspdlinia oczekiwania na miare rzeczywistych po-
trzeb i mozliwosci, pomagajac koncentrowaé $rodki. Warto
doda¢, ze dofinansowanie stafego procesu prognostycznego
wydaje sie mozliwe z juz istniejacych, a takze przysztych srod-
kéw Unii. Wymaga to jednak wysitku organizacyjnego i odpo-
wiednich rozwiazan instytucjonalnych.

Cezary Szczepanski, Prezes Zarzqdu ETC-PZL
Aerospace Industries Sp. z o.o.

Prowadze firme, ktorej cata dziatalno$¢ zwiazana jest z
pracami badawczo-rozwojowymi. Forma prawna tej firmy to
spotka z o.0. i jest to cze$¢ amerykansko-europejskiego kon-
sorcjum — ETC i EADS. Na eksport sprzedajemy 95% na-
szych produktéw. Naszg siecig marketingowa jest korporacja.
Zatrudniamy okofo 70 oséb, z ktérych 60 to pracownicy me-
rytoryczni. Wsréd nich jest 5 doktordw, a pozostali maja wy-
ksztaicenie wyzsze. Obecnie nie ma podstaw prawnych, aby
nasza firme wilacza¢ do sektora jednostek badawczo-
rozwojowych, z czego sie nawet cieszymy. Dziedzina, w kté-
rej pracujemy, to techniki symulacyjne, w wigkszosci opro-
gramowanie. Nasza firma wspoétpracuje miedzy innymi z In-
stytutem Lotnictwa, ITWL, z Politechnikami: Warszawska i
Rzeszowska oraz z Wojskowa Akademia Techniczng.

W sektorze JBR znajduja sie znakomite osrodki, ale jest
réwniez duzo takich, ktére zyja z wynajmu powierzchni. Pro-
ces dalszej restrukturyzaciji sektora, a w szczegélnosci komer-
cjalizacji, jest wiec nieunikniony. Méwiac o dalszej restruktury-
zacji, nalezy podkresli¢, ze w sektorze |BR te dziatania rozpo-
czely sie na poczatku lat 90. Na poczatku transformacji gospo-
darczej |BR-y, ktére operowaty w zupetnie innych realiach ryn-
kowych, zostaly rzucone w zupetnie inng rzeczywistosé¢ gospo-
darcza. Uwarunkowania wymusify na sektorze o wiele bardziej
rynkowe podejicie do swoich dziatan, na przykiad sprzedawa-
nie swojej pracy, na co wiele jednostek nie byfo przygotowa-
nych i do tej pory ma duze z tego powodu problemy. Wiele
JBR-6w podiefo te rekawice i chwata im za to.

Obecnie jednak sektor zaabsorbowany dziataniami do-
stosowawczymi traci swoja konkurencyjnos¢. Przygladajac
sie branzy, stwierdzam, ze jest coraz mniej ludzi zdolnych
do wykonania pracy na poziomie $wiatowym, a technologia
to nie jest tylko zbior papieréw, dokumentéw i patentdw, to
gléwnie wiedza, ktdra majg ludzie. Zakup technologii to za-
kup dobrego zespotu specjalistéw, ktdremu trzeba da¢ pra-

ce i odpowiednie wynagrodzenie. Obecnie konkurencyj-
nos¢ intelektualna sektora maleje. Powody sg rézne, miedzy
innymi odejécia na emeryture oraz zmiany branzy. Efekt jest
taki, ze ludzie w wieku 40-50 lat, z doswiadczeniem i wcigz
checig do pracy, odchodza z |BR-6w. Pozostaja zapalericy,
ktorych jest niewielu, albo pracownicy w wieku przedeme-
rytalnym, ktérzy otoczeni sa grupa ludzi bardzo mtodych i
petnych ambicji, ale bez do$wiadczenia. Zauwazam, ze ma-
my obecnie luke pokoleniowa, ktéra istniejace warunki fi-
nansowe i prawne powiekszajg.

Jan Baran, Dyrektor RCC, Philips Lightning Pabianice

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze sektor badawczo-rozwoj-
owy (B+R) w Polsce to nie tylko jednostki badawczo-rozwoj-
owe (JBR-y), ale réwniez osrodki badawcze dziatajace przy za-
granicznych koncernach. Ja reprezentuije taka firme. Philips w
Polsce prowadzi bardzo aktywna dziatalnos¢ B+R od wielu
lat. Osrodki badawcze przy zagranicznych koncernach to z
definicji bardzo dobre osrodki generujace wiedze na poziomie
$wiatowym. By¢ moze warto sie zastanowi¢, w jaki sposéb
wykorzystaé ten potencjat intelektualny z korzyscia dla polskiej
gospodarki. Wydaje mi sig, ze osrodki tego typu w dalszym
ciagu nie s3 doceniane przez decydentéw i administracje.

Jezeli chodzi o strategie rozwoju sektora B+R, a JBR-ow
w szczegolnosci, to rozpoczatbym te dziatania od przepro-
wadzenia gruntownej analizy SWOT. Identyfikacja mocnych
i stabych stron oraz szans i zagrozen sektora jest kluczowa
dla efektywnej analizy strategicznej i podejmowania wybo-
réw strategicznych.

Druga istotna kwestia, to system finansowania sektora.
Kluczowym elementem tego systemu jest proces selekgji
oraz oceny zgtaszanych projektow badawczych. Kolejnym
etapem jest ich monitorowanie. W mojej firmie te procedu-
ry sa bardzo jasno i doktadnie sprecyzowane. Jezeli chcemy
efektywniej wydatkowa¢ pieniadze na dziatalnos¢ B+R, to
przefozenie tego typu praktyk stosowanych w koncernach
miedzynarodowych na sektor JBR-6w wydaje sie oczywiste.
Warto podkresli¢, ze procedury i schematy selekgji, oceny
oraz monitorowania projektéw badawczych istnieja i funk-
cjonujg w koncernach w krajach Europy Zachodniej. Nie
trzeba ich wymysla¢ od poczatku, nalezy je tylko zaadapto-
wac w Polsce.

Jacek Rybicki, Prezes Zarzqdu GERDA HYDOMAT SA

Reprezentuje $rednig firme i nie zgadzam sie z opinia, ze
umacnia sie wspétpraca jednostek badawczo-rozwojowych
z sektorem malych i srednich przedsiebiorstw (MSP).

W interesie matych przedsigbiorstw jest dobry pomyst
na produkt i jego sprzedaz. Firmy, szczegélnie z sektora
MSP musza blyskawicznie reagowa¢ na potrzeby rynku.
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Cykl zycia produktu czesto wynosi 2-3 lata. W wielu przy-
padkach produkty musza by¢ ciagle doskonalone. W tym
celu przedsigbiorstwo potrzebuije statej i elastycznej wspét-
pracy z os$rodkami badawczo-rozwojowymi. Tego typu
wspotpracy i elastycznosci ze strony |BR-6w ciagle w moim
odczuciu brakuje.

Warto tu nadmieni¢, ze wspétpraca z |BR jest czasami klu-
czowym czynnikiem wykonania produktu, gdyz zaplecze ba-
dawczo-rozwojowe MSP jest stabe. Jednak wspotpraca ta
powinna by¢ realizowana na konkretnych, jasnych zasadach.
Przedsigbiorcom miedzy innymi zalezy na dwéch obszarach
ufatwiajacych wspdiprace z |BR-ami: okresleniu mozliwosci
dofinansowania prac nad projektem i precyzyjnie okreslonym
czasie reakgji ze strony JBR-6w (na przyktad odpowiedzi na
wysytane zapytania). Dlatego uwazam, ze przeksztatcenie
modelu struktury badawczo-rozwojowej powinno opiera¢
sie przede wszystkim na dostosowywaniu go do wspétpracy
z klientem, tzn. przedsiebiorstwami. Jednoczesnie uwazam,
ze konsolidacja nie jest najlepszym rozwiazaniem z punktu
widzenia klienta |BR, czyli matego lub $redniego przedsie-
biorcy. Duze instytuty zajmuja si¢ duzymi projektami, liczony-
mi w milionach euro, dlatego nie sadze, zeby byly one zainte-
resowane wspoétpraca z matym przedsiebiorstwem, przy
projektach za 100 000 czy 200 000 zfotych. Poza tym o wie-
le fatwiej wspdipracuje sie z mniejszym instytutem, sprawniej
dziatajgcym czy szybciej reagujacym, niz z ogromnym molo-
chem, zatrudniajacym kilka tysiecy ludzi, gdzie nie wiadomo,
kto tak naprawde podejmuje decyzje. A o ,,by¢ albo nie by¢”
firmy decyduje czas. Klient nie bedzie czekat.

dr Aleksander Bgkowski, Koordynator programu
,Badania i Innowacje”, KPK

Mam wrazenie, ze w toku naszej dyskusji umknely trzy
wazne zagadnienia.

Pierwsze to wymiar regionalny instytucji badawczych. In-
frastruktura badawczo-rozwojowa powinna stuzy¢ przede
wszystkim regionom. Majg one swoja okreslona specyfike i
priorytety rozwoju gospodarczego. Jako przyktad moze stu-
zy¢ Podkarpacka Dolina Lotnicza lub sektor produkcji i prze-
tworstwa mleka w regionie warminsko-mazurskim. Tego ty-
pu przedsiewziecia s3 istotne z punktu widzenia rozwoju
tych regionéw. Okresleniu roli sektora naukowo-badawcz-
ego W rozwoju regionalnym ma stuzy¢ wdrazana obecnie w
Polsce koncepcja Unii Europejskiej budowania Regionalnych
Strategii Innowacji (RSI). Budowanie regionalnych strategii
innowacyjnych ma na celu wskazanie, jaka ma by¢ infrastruk-
tura badawcza, jak powinna wyglada¢ wspétpraca z przemy-
stem, jakie powinny by¢ strategiczne kierunki rozwoju oraz
system innowacyjny na poziomie regionalnym. Wszystkie te
czynniki maja sie przyczyni¢ do podniesienia innowacyjnosci
regionéw, a w konsekwenciji ich konkurencyjnosci. Regional-
ne Strategie Innowacji powinny stanowi¢ baze dla powstania
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Narodowej Strategii Innowacji. Obecnie Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji opracowuije strategie dziatania dla osiagniecia
tego celu.

Drugie zagadnienie to zasoby ludzkie, kadry. Jednym z
waznych elementéw wspoétpracy sektora naukowego z
przemystem s3 staze w przedsiebiorstwach dla pracowni-
kéw naukowych oraz kadry i pracownikéw przedsigbiorstw
w o$rodkach naukowych. Niezwykle wazng role w tym pro-
cesie powinny odegra¢ |BR-y, ktére moga $wiadczy¢ ustugi
szkoleniowe, ale réwniez stanowi¢ zaplecze badawczo labo-
ratoryjne dla wspélnie podejmowanych dziatan.

Trzecie zagadnienie to tworzenie nowych firm technolo-
gicznych wywodzacych sie zaréwno ze sfery badawczo-
rozwojowej, jak i z duzych korporacji, ktére generujg nowe
technologie i niekoniecznie z nich korzystajg. Te technologie
mogtyby byé¢ przejete przez inne firmy, gdyby nie problem
catkowitego braku kapitafu na tego typu dziatania.

prof. Ewa Okori-Horodyriska, Podsekretarz Stanu,
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji

Podsumowujac dyskusje, chciatabym zwréci¢ uwage na
nastepujace zagadnienia:

I. Méwiac o restrukturyzacji jednostek badawczo-
rozwojowych nie powinnismy sie jedynie ogranicza¢
do tego sektora. Na problem powinnismy spojrze¢ ca-
tosciowo i cele restrukturyzacji sektora powinny by¢
celami czastkowymi tworzenia Narodowego Systemu
Innowacji (NSI). Z istoty swej ,twér” ten jest we-
wnetrznie zréznicowany pod wzgledem podmioto-
wym, jednak wspéizaleznosci w nim kreowane nadaja
mu charakter systemu. Aby zachodzity w nim odpo-
wiednie wspotzaleznosci, zapewniajace efektywnosé
dziatania zaréwno elementéw, jak i catodci, potrzebne
s3 ogolne i specjalne grupy instrumentéw, umozliwia-
jace porzadkowanie, motywowanie oraz stabilizowa-
nie systemu. Do grupy najwazniejszych instrumentéw
zaliczy¢ nalezy sposéb finansowania sektora badaw-
czo-rozwojowego (B+R), instrumenty polityki fiskal-
nej, monetarnej, a takze wtasciwe uregulowania
prawne zapewniajace elastyczno$¢ funkcjonowania
NSI w zmieniajacych sie warunkach otoczenia. Polska
nie ma systemu innowaciji jako takiego, cho¢ rozwine-
to sie juz wiele jego elementéw; mozna wiec méwic o
zrebach NSI.

2. W sytuacji powaznego ograniczenia budzetowego, jak
i pozabudzetowego finansowania badan i wdrozen,
szansa dla krajowego sektora B+R, jest mozliwos$¢ po-
zyskiwania réznych strumieni $rodkéw unijnych na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz rozszerzanie
skali badan, dzieki wspotpracy z jednostkami naukowy-
mi z UE. Konieczne jest jednak wypracowanie efek-
tywnych instrumentéw wspétpracy wewnetrznej, po-
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miedzy nauka i przedsiebiorstwami, w celu pozyskiwa-
nia funduszy unijnych.

. W globalnej gospodarce racjonalnym poziomem kon-

kurencii, jaki nalezy przyja¢ w diugookresowych strate-
giach dziafania, powinno by¢ podejscie regionalne. Wo-
bec tego musimy wzmocni¢ umiejetnosci wspdtdziata-
nia i rozwoju w ramach regionéw oraz poprzez regio-
ny i ugrupowania regionalne.

. W Polsce nie mamy polityki przemystowej ani innowa-

cyjnej. Mamy tylko pewne — czesto przypadkowe — in-
strumenty tej polityki. Gdyby udafo sie szybko przefor-
sowac projekt ustawy o wspieraniu innowacyjnosci,
przygotowywany w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej, to mieliby$my juz dwa wazne in-
strumenty wsparcia sektora B+R: nowa ustawe o fi-
nansowaniu nauki (na razie wciaz projekt), ktéra po-
zwala na finansowanie badan naukowych i prac rozwo-
jowych, szczegélnie zorientowanych na rozwdj gospo-
darki, dzieki czemu wypetniamy luke w finansowaniu
badan do momentu ich przygotowania do wejscia
na rynek oraz ustawe o finansowaniu innowacyjnosci,
czyli pobudzaniu popytu na innowacje.

. W istocie nalezy zgodzi¢ sie z postulatami o konieczno-

$ci zmian dotychczasowego systemu parametrycznej
oceny jednostek naukowych. Wiadomo, iz s one zréz-
nicowane zaréwno pod wzgledem potencjatu badaw-
czego, jak i funkgji, ktére wynikajg z ich statusu. Nie
mozna wiec mierzy¢ ich jedng miarg, inne s3 bowiem
idee pracy badawczej PAN, ktéra zawsze bedzie raczej
wiodacg instytucja w skali publikowania, niz przygoto-
wywania wdrozen, |BR-y za$ swa wiodaca dziatalnos¢
wigza z wdrozeniami. System parametryczny oceny nie

moze wiec z istoty rzeczy by¢ instrumentem kreowania
badan stosowanych oraz wspdtpracy sektora B+R z
przemystem. Niezbedne prace nad dostosowaniem sys-
temu ocen jednostek naukowych do wymagan zmienia-
jacej sie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej beda
musialy by¢ podjete wraz z wejsciem w zycie nowej
ustawy o finansowaniu nauki.

. Warto zastanowi¢ sie nad opracowaniem metody oce-

ny efektywnosci wydatkéw na badania i rozwoj w ska-
li kraju, regionu, jednostki naukowej. Nie jest to z pew-
noscia tatwe, ale jakze wazne przy poszukiwaniu argu-
mentacji na rzecz wzrostu nakiadéw na nauke i bardzo
pomocne w lobbowaniu za przeznaczaniem coraz
wiekszych srodkéw budzetowych na wspieranie dzia-
talnosci innowacyjnej. Obecnie nie upowszechniono ta-
kiego podejscia i trudno okresli¢, jak przekiadajg sie
wydatki na B+R na przykfad na wzrost PKB, tworzenie
nowoczesnych miejsc pracy, powstawanie nowych za-
wodéw. Wyprzedzaja nas w takich rachunkach przed-
siebiorstwa, gdzie kazdy nakfad musi mie¢ swe odbicie
w zysku badz stracie i da sie to wyliczy¢.

. Chciatam zakonczy¢ to spotkanie taka teza: Polski, ja-

ko kraju biednego, nie sta¢ na to, zeby opiera¢ swdj
rozwdj na czynnikach innych (tradycyjnych), anizeli
czynniki innowacyjne. W dobrze pojetym interesie
panstwa jest wiec antycypowanie rozwoju nauki i jej
efektéw, w ostatecznym bowiem rozrachunku deter-
minuje ona jako$¢ zycia cztowieka na wszystkich ptasz-
czyznach, czyli ksztattuje dobrobyt spoteczny. Jest to
oczywiscie zadanie rzadu, ale tylko przy wspétpracy
parlamentu mozemy dojs¢ do konkretnych wynikéw
w postaci wiasciwych decyzji budzetowych.
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Podsumowanie
Michat Gorzynski, CASE-Doradcy Sp. z o.o.

Sektor jednostek badawczo-rozwojowych jest jednym z
najwazniejszych elementéw Narodowego Systemu Innowa-
cji. Obecnie sektor |BR to ponad dwiescie o$rodkéw ba-
dawczo-rozwojowych, o bardzo zréznicowanym potencja-
le naukowym i ekonomicznym. Jako$¢ i efektywnos¢ sekto-
ra obecnie jest jednym z podstawowych determinantéw
konkurencyjnosci krajowego sektora przedsiebiorstw. Od
skutecznosci funkcjonowania sektora JBR zalezy nie tylko
zdolno$¢ do kreowania innowaciji, ale réwniez do efektyw-
nej dystrybucji oraz absorpcji nowych technologii przez kra-
jowe firmy.

Dziafania dostosowawcze w sektorze rozpoczely sie na
poczatku lat 90. W ich wyniku zatrudnienie w jednostkach
JBR spadto z 70 to 30 tys. pracownikéw, wydatnie zmniej-
szyt sie potencjat badawczy. Dziafania dostosowawcze w
sektorze uwarunkowane byly znaczacym zmniejszeniem
$rodkéw budzetowych na dziatalno$¢ badawczo-rozwoj-
owg (B+R) oraz zmniejszeniem sie popytu na innowacje ze
strony krajowego sektora przedsigbiorstw. W rezultacie na-
stapifa istotna zmiana struktury finansowania jednostek.
Obecnie $rodki publiczne finansuja dziatalnos¢ sektora jedy-
nie w 20-30%.

Podsumowuijac okres ostatnich 14 lat, nalezy podkresli¢
dziatania dostosowawcze sektora JBR w zakresie redukji
zatrudnienia oraz urynkowienia swojej dziatalnosci. Z dru-
giej jednak strony, nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowe
dziafania dostosowawcze mialy charakter restrukturyzacji
defensywnej i pomimo podejmowanych dziatan krajowy
sektor traci swoja konkurencyjno$¢. Dowodem na to jest
np. o wiele czestsze lokowanie przez inwestoréw wywo-
dzacych sie z sektoréw wysokich technologii inwestycji w
dziatalnos¢ B+R w innych krajach regionu (jak pokazujg ba-
dania, jakos¢ krajowego sektora B+R jest jednym z kluczo-
wych czynnikéw w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
przez firmy z sektoréw wysokich technologii) oraz niewiel-
ki udziat w poréwnaniu z innymi krajami z tej czgsci Euro-
py pozyskiwania finansowania dziatalnosci B+R ze zrodet
zagranicznych. Gtéwna przyczyng tego stanu rzeczy jest
niedostosowanie do obecnych realiéw rynkowych struktu-
ry sektora JBR. Zaréwno w ocenie przedstawicieli admini-
stracji i JBR-6w, jak i niezaleznych ekspertéw nie ma wat-
pliwosci, ze istnieje koniecznos¢ przeksztafcenia i dostoso-
wania struktury sektora JBR do wymogdéw konkurowania
w skali globalne;j.

Omawiajac kierunki koniecznych dziatan majacych
na celu poprawe konkurencyjnosci krajowego sektora
B+R nalezy wyodrebni¢ trzy podstawowe obszary dziatan:

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

dziatania w obszarze finansowania dziatalnosci B+R, kie-
runku i zakresu zmian strukturalnych sektora |BR oraz dzia-
tan majacych na celu stymulowanie rozwoju jednostek
o charakterze badawczo-rozwojowym, wywodzacych sie
spoza sektora |BR.

Finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej

Jednym z kluczowych obszaréw warunkujacych jakosé
i potencjat sektora B+R jest zakres i struktura finansowania
budzetowego. W krajach o poziomie rozwoju gospodarcze-
go zblizonym do Polski dziatalnos¢ B+R finansowana jest
gtéwnie przez érodki budzetowe?®.

Istnieje ogdlny konsensus, ze wydatki publiczne na dzia-
talnos¢ B+R w Polsce s3 na niespotykanie niskim poziomie,
nie tylko w poréwnaniu do obecnych cztonkéw UE, ale
réwniez innych krajow z regionu Europy Srodkowo--
Wschodniej. Co wiecej, wydatki od kilku lat sie zmniejsza-
ja. Niewatpliwie stuszny jest postulat wysunigty na semina-
rium o koniecznosci opracowania metody oceny efektyw-
nosci wydatkéw na badania i rozwoj zaréwno w skali kra-
ju, jak i w skali mikro. Wydaje sig, ze przeprowadzenie te-
go typu badan jest niezbednym narzedziem przy poszuki-
waniu argumentacji na rzecz wzrostu naktadéw na nauke
i bardzo pomocne w lobbowaniu za przeznaczaniem coraz
wiekszych $rodkéw budzetowych na wspieranie dziatalno-
§ci innowacyjne;j.

Kolejnym problemem z zakresu finansowania dziatalno-
$ci innowacyjnej jest struktura finansowania sektora. Nie
mozna nie przyznaé racji przedstawicielom jednostek JBR
postulujacym zmiane finansowania statutowego opartego
obecnie na parametrycznym systemie oceny jednostek na-
ukowych. Finansowanie to odbywa si¢ w oparciu o katego-
rie przyznawane przez KBN. Od nich zalezy wielko$¢ i for-
ma dofinansowania statutowego JBR-6w. Obecny zunifiko-
wany system oceny potencjatu badawczego preferuje gtow-
nie niematerialny dorobek nauki polskiej. W rezultacie
w Polsce dominujacym rodzajem badan s3 badania podsta-
wowe (tzn. prace teoretyczne i eksperymentalne nie ukie-
runkowane w zasadzie na uzyskanie konkretnych zastoso-
wan praktycznych — realizowane w realiach polskich gtow-
nie przez jednostki PAN oraz wyzsze uczelnie), na ktére
przeznaczono az 38% ogotu nakladéw na dziatalnos¢ B+R.
Tak wysoki udziat nakfadéw na badania podstawowe jest
swoistym ewenementem. Pod koniec lat 90. Polska zajmo-
wala pod tym wzgledem pierwsze miejsce wsrdd krajow
OECD. Z drugiej strony, obserwowany jest w Polsce spa-
dek naktadéw na badania stosowane (prace badawcze po-
dejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej zastoso-
wanie praktyczne — obecnie na te sfere dziatalnosci prze-
znaczone jest 26% nakiadéw) oraz badania rozwojowe

8 W Polsce badania naukowe finansowane s3 przez Komitet Badan Naukowych.
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(polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do opra-
cowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyro-
bow, proceséw czy ustug — 36% ogdétu nakiadow). W struk-
turze typowej dla krajéw rozwinietych dominujacymi ele-
mentami nakfadéw na dziatalno$¢ B+R sa naktady na prace
rozwojowe oraz badania stosowane’.

Analizujac dziafania w tym zakresie, wydaje sig, ze para-
metryczny system oceny nie powinien by¢ instrumentem
oceny i weryfikacji |JBR-6w, a finansowanie dziatalnosci sta-
tutowej powinno odbywac sie na zasadzie wieloletnich pro-
jektow celowych, w ramach ktérych jednostki naukowe re-
alizowatyby zadania publiczne na rzecz administracji central-
nej i lokalnej. Z drugiej strony, system oceny jednostek na-
ukowych na wyzszych uczelniach oraz zaktadéw PAN powi-
nien w znacznie wigkszym stopniu uwzglednia¢ dziatania
praktyczne i wdrozeniowe, a w przypadku niemozliwosci
realizacji tego typu dziatan, wieksza czes$¢ funduszy publicz-
nych powinna zosta¢ przeznaczona dla sektora B+R.

Kolejnym problemem z zakresu finansowania dziatalno-
$ci B+R jest mechanizm weryfikacji i oceny realizowanych
projektow badawczych. Obecnie sektor |BR, w wiekszosci
dofinansowywany jest z budzetu panstwa w ramach projek-
téw celowych. Dzieje sie to za pomoca merytorycznej oce-
ny przez zespdt KBN zgtoszonych przez przedsigbiorcow
whioskéw. Pozytywnie ocenione projekty otrzymuja z KBN
50% dofinansowania badan. Kluczowym elementem takie-
go systemu jest proces selekcji oraz oceny zgtaszanych pro-
jektow badawczych. Kolejnym etapem jest ich monitorowa-
nie. Obecnie ksztattowanie polityki w tym zakresie jest
praktycznie niemozliwe, poniewaz gtos decyzyijny nie nalezy
do ministra nauki, ale do reprezentantéw $rodowiska na-
ukowego, wybieranych w wyborach do KBN. Przygotowy-
wana przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji ustawa o fi-
nansowaniu nauki ma zmieni¢ ten stan rzeczy. Ustawa ma
powotfa¢ Rade Nauki, ktéra bedzie ciatem opiniodawczo-
doradczym, pozostawiajacym srodowisku naukowemu po-
wazny wplyw na polityke naukowa. Jednakze decyzje doty-
czace finansowania bedg w gestii ministra nauki. Nowa usta-
wa, oproécz projektéw celowych, wiaczy inne mozliwosci fi-
nansowania badan aplikacyjnych oraz prac rozwojowych.
Minister bedzie miat réwniez mozliwos$¢ dofinansowania
programéw tworzonych przez ministerstwo wedfug okre-
$lonych celéw strategicznych finansowania polskiej nauki.
Dziafania te nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Nowa ustawa nie rozwiaze jednak wszystkich proble-
mdw zwigzanych z efektywnym dysponowaniem srodkéw
grantowych. Kluczowa jest tu reforma systemu selekji pro-
jektow dofinansowywanych ze $rodkéw publicznych. Wy-
daje sie, ze nalezatoby skorzysta¢ z do$wiadczen migdzyna-

rodowych firm innowacyjnych, ktére tego typu procedury
maja bardzo doktadnie sprecyzowane. Przefozenie tego ty-
pu praktyk stosowanych w koncernach miedzynarodowych
na sektor |BR-6w wydaje sie by¢ konieczne dla efektywniej-
szego wydatkowania srodkéw na dziafalnos¢ B+R.

Jedna z gtéwnych stabosci finansowania dziatalnosci in-
nowacyjnej w Polsce jest niewielkie zaangazowanie finanso-
we sektora prywatnego w dziafalnos¢ B+R. Po czesci wy-
nika to z niekorzystnych regulacji w zakresie finansowania
dziatalnosci innowacyjnej z budzetu panstwa (np. bardzo
ograniczona mozliwo$¢ bezposredniego wystepowania
firm do KBN o granty i dotacje na dziatalnos¢ B+R). Po
czesei jednak wynika z niekorzystnych zapiséw podatko-
wych hamujacych popyt innowacyjny'®. Warto tez zwrécié
uwage na liczne utatwienia podatkowe dla firm inwestuja-
cych w dziatalnos¢ B+R wystepujace w najbardziej innowa-
cyjnych gospodarkach (Irlandii, Finlandii czy USA). Do ta-
kich instrumentéw zaliczyé nalezy m.in. kredyt podatkowy,
zwolnienie podatkowe od dochodéw uzyskanych z paten-
téw i licencji wytworzonych w kraju. Konieczne wydaje sie
podjecie badan, ktérych celem powinna by¢ analiza korzy-
$ci i strat dla budzetu panstwa wynikajacych z wdrozenia
instrumentéw stymulujacych popyt innowacyjny (réwniez
strat wynikajacych z mniejszej przejrzystosci systemu po-
datkowego), ktére jednoznacznie okreslityby polityke pari-
stwa w tym zakresie.

Zmiany strukturalne sektora jednostek badawczo-
rozwojowych

Zmiany strukturalne sektora, warunkujace dostosowanie
strategiczne, s3 kolejnym obszarem dziatan niezbednych dla
podniesienia konkurencyjnosci sektora B+R w Polsce. Pod-
stawy prawne tego procesu zostaly zapisane w nowelizacji
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych z 26 paz-
dziernika 2000 r., ktéra uzupetnita 6wczesny katalog mozli-
wych przemian |BR-6w, zawierajacy faczenie, podziat, prze-
ksztatcenie w przedsiebiorstwo panstwowe, reorganizacje i
likwidacje, o mozliwos¢ przeksztaicenia w Paristwowy Insty-
tut Badawczy, przeksztatcenie lub wiaczenie w instytut PAN,
wiaczenie do panstwowej szkoly wyzszej, a przede wszyst-
kim komercjalizacje i prywatyzacje.

Obecna koncepcja restrukturyzacji sektora opiera sie na
administracyjnej (odgérnej) konsolidacji sektora. Wstepna
koncepcja procesu zostata opracowana w latach 1999-2000
w Departamencie Polityki Przemystowej Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu oraz w ramach programu Phare SCI-TECH.
W 2000 roku w ramach prac Departamentu Jednostek Ba-
dawczo-Rozwojowych i Wspoétpracy Naukowej Minister-

9 W Stanach Zjednoczonych na badania podstawowe przeznaczane jest 18% wydatkéw, na stosowane 21%, a na prace rozwojowe 6| %.

1 Np. absurdalny przepis zabraniajacy wpisania w koszty uzyskania przychodéw naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, ktéra nie

przyniosta namacalnych rezultatéw.
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stwa Gospodarki wytoniono dwanascie grup konsolidacyj-
nych''. W 2003 roku po zakonczeniu prac i zaprezentowa-
niu wnioskéw Zespotu Migdzyresortowego do spraw prze-
ksztatcen wiasnosciowych jednostek badawczo-rozwoj-
owych postanowiono kontynuowaé prace nad koncepcja
konsolidacji sektora. W opinii Zespotu do najwazniejszych
barier blokujacych efektywny proces dostosowawczy sek-
tora zaliczy¢ nalezy strukture organizacyjng i wiasnosciowa
oraz sposéb wykonywania nadzoru wiadcicielskiego. Klu-
czowym jednak czynnikiem hamujagcym proces podnoszenia
konkurencyjnosci sektora |BR, wptywajacym na utrate zna-
czenia rynkowego oraz niska efektywnosé¢ ekonomiczng
jednostek jest jego rozdrobnienie. Na podstawie tej diagno-
zy Zespot podkreslit pilng potrzebe przeprowadzenia kon-
solidacji sektora, akcentujac koniecznos$¢ koncentracji po-
tencjatu naukowo-badawczego w Centra Badawcze w wy-
branych dziedzinach techniki, na wzdr wszechstronnych, in-
terdyscyplinarnych i komplementarnych struktur badaw-
czych w krajach OECD, w tym w szczegolnosci w krajach
UE. Wedtug tego modelu kilka, kilkanascie duzych osrod-
kéw funkcjonowatyby przy dominujacym wsparciu $srodkéw
publicznych, prowadzac badania w dziedzinach uznanych za
strategicznie oraz realizujac zadania o charakterze stuzb pu-
blicznych (np. prowadzac monitoring w wybranych obsza-
rach, takich jak: meteorologia, ochrona srodowiska, zagro-
Zenia skazeniami, rozprzestrzenianie sie chordb, etc.).
Obok tych duzych organizacji badawczych funkcjonowato-
by wiele mniejszych publicznych i prywatnych instytucji
prowadzacych dziatalnos¢ B+R. Wedfug koncepcji Mini-
sterstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej JBR-y, kté-
re nie weszltyby w sktad Centréw Badawczych, mogtyby zo-
sta¢ sprywatyzowane, zlikwidowane lub skomercjalizowa-
ne. Decyzje dotyczace dziatan restrukturyzacyjnych podej-
mowane bytyby przy uwzglednieniu inicjatyw dyrekgji JBR.
Dodatkowym argumentem za szybka, administracyjng kon-
centracja sektora, wysuwanym przez przedstawicieli sekto-
ra jest koniecznosé¢ przygotowania sie |BR-6w do efektyw-
nej absorbcji funduszy unijnych — gtownie duzych, miedzy-
narodowych projektéw badawczych (np. VI Programu Ra-
mowego).

Jedli poddamy analizie kierunki zarekomendowanych
przez Zespoét Miedzyresortowy oraz —podejmowanych
przez MGPiPS dziatan, niepokéj budzi ich kolejnos¢. W opi-
nii wielu ekspertéw, wywodzacych si¢ z grona ekonomi-
stow, pierwszy krok, ktéry powinien by¢ podjety przez Mi-
nisterstwo, to uporzadkowanie statusu prawnego (zaréwno
w zakresie praw materialnych, jak i niematerialnych)'2.
Réwnoczesnie powinna zosta¢ wyodrebniona bardzo wa-
ska grupa |BR-6w, ktére powinny realizowa¢ zadania o cha-
rakterze stuzb publicznych (grupa tych |BR-6w powinna zo-

"W ramach tych dziatan doprowadzono tylko do jednej konsolidacji.

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

sta¢ bardzo wnikliwie wyselekcjonowana, a zakres zadan
publicznych winien zosta¢ ograniczony do tych, ktére nie
moga zostac z natury rzeczy zakontraktowane na bazie dtu-
goterminowych kontraktéw projektowych zlecanych |BR-
om). Reszta |BR-6w, po dokiadnej ewidencji aktywéw ma-
terialnych i niematerialnych, powinna zosta¢ poddana pry-
watyzacji lub likwidacji (sprzedazy lub leasingowi wyodreb-
nionych czesci majatku). Warto zwrdci¢ uwage, ze prywa-
tyzacja nie musi polega¢ na catkowitym pozbyciu sie udzia-
téw przez instytucje sektora publicznego. Moze réwniez
polega¢ na wiaczeniu do struktur wiasnosciowych jedno-
stek partneréw prywatnych (przemystowych), tak jak w
przypadku niemieckich Instytutéw Fraunhofera. Prywatyza-
cja nie oznacza réwniez, ze osrodki badawcze przestang
operowac na bazie not for profit i nie powinna oznacza¢
Zmniejszenia zaangazowania panstwa w finansowanie badan
naukowych.

Polemizujac z koncepcja restrukturyzaciji sektora zapro-
ponowang przez Zespét Miedzyresortowy, nalezy podkre-
$li¢, ze restrukturyzacja poprzez prywatyzacje nie oznacza
sprzeciwu wobec konsolidacji sektora, ale wobec jej meto-
dy. Konsolidacja sektora powinna odbywa¢ sie na podstawie
decyzji zarzadéw jednostek badawczych, ktérych decyzje
bezposrednio wptywatyby na warto$¢ zarzadzanego majat-
ku (niejednokrotnie bytby to rowniez majatek nalezacy do
osob zarzadzajacych tymi jednostkami). Przy takiej koncep-
cji restrukturyzacji sektora jednostki naukowe nie tylko
miatyby mozliwos¢ selekgiji i taczenia struktur na bazie ryn-
kowej, ale réwniez miatyby mozliwo$¢ przejmowania, na-
bywania wyodrebnionych czesci majatku (np. z wytacze-
niem zaplecza administracyjnego), co wydatnie podniostoby
efektywnos¢ procesu. W rezultacie zasoby sektora prze-
sztyby swoista weryfikacje rynkows i stworzone zostatyby
podmioty o wiele bardziej elastyczne, o wiele wigkszym po-
tencjale naukowym i badawczym. W ramach koncepcji pro-
ponowanej przez Zespot istnieje duze niebezpieczenstwo
podjecia w ramach dziatan restrukturyzacyjnych , bezpiecz-
nej” sciezki restrukturyzacji sektora polegajacej na uniknie-
ciu likwidacji nieefektywnych JBR-6w poprzez ich pofacze-
nie z dobrze funkcjonujacymi jednostkami. Takie rozwigza-
nie nie datoby oczekiwanych rezultatéw w postaci przygo-
towania sektora do konkurowania na rynku unijnym i prze-
niostoby w czasie konieczno$¢ podjecia gtebokich dziatan
dostosowawczych. Co wiecej, tego typu konsolidacja
utrudnitaby dalszy rozwdj tych JBR-6w, ktérym w ciagu
ostatnich 14 lat udato sie odnalez¢é w nowej rzeczywistosci.

Po drugie, oddolne podejscie do restrukturyzaciji sekto-
ra utatwitoby tworzenie interdyscyplinarnych, wszechstron-
nych i komplementarnych sieci badawczych (tzw. networ-
king) oraz uwolnitoby nowa dynamike przedsigbiorczosci w

12 Na podstawie ostatnich badan mozna stwierdzi¢, ze obecnie jedynie 65% |BR-6w ma catkowicie uregulowany stan prawny nieruchomosci.
Doswiadczenie Departamentu Innowacyjnosci MGPiPS wskazuje jednak, ze dane te moga by¢ zawyzone.
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sektorze. Obecne doswiadczenie |BR-6w wskazuje na duze
sukcesy sektora w budowaniu sieci, przy wystepowaniu jed-
nostek o projekty unijne. Konsolidacja odgérna wstrzymata-
by i ograniczytaby zakres tego procesu, a wydaje sie on
obecnie najbardziej pozadanym kierunkiem rozwoju i budo-
wania przewagi konkurencyjnej sektora. Dodatkowo cata
struktura sektora oparta na tworzonych sieciach badaw-
czych charakteryzowataby sie wieksza elastycznoscia w po-
réwnaniu do struktury uksztattowanej na podstawie decyzji
administracyjnych (co jest réwniez niezwykle istotne w kon-
tekscie podnoszenia poziomu innowacyjnosci na poziomie
regionu). W przypadku konsolidacji odgérnej zmiana priory-
tetéw polityki naukowej musiataby sie wiaza¢ ze zmiang
struktur organizacyjnych sektora.

Po trzecie, tworzenie duzych struktur badawczych na
wzor krajow OECD nie wydaje sie uzasadnione obecng
struktura polskiej gospodarki. Podczas, gdy w krajach wyso-
ko rozwinietych o sile i potencjale innowacyjnym decyduja
uksztattowane, duze struktury przemystowe, dla ktérych du-
ze osrodki badawcze s3 naturalnymi partnerami, o tyle w Pol-
sce potencjat innowacyjny tworzony jest przede wszystkim w
krajowym sektorze MSP Wydaje sie, ze glownym celem i za-
daniem sektora B+R powinno by¢ wsparcie technologiczne
tego sektora. Tymczasem uzasadnione wydajg sie obawy
przedsigbiorcéw, ze stworzenie duzych osrodkéw badaw-
czych, zainteresowanych przede wszystkim pozyskiwaniem
$rodkéw unijnych, spowoduje spadek zainteresowania sekto-
ra wspotpraca z firmami sektora MSP i ograniczy krajowym
firmom dostep do technologii.

Dodatkowym argumentem za przeprowadzeniem od-
dolnej konsolidaciji jest fakt, ze nie naraza ona podatnika na
dodatkowe koszty (tzn. koszty nieudanej konsolidacji, pro-
cesu niezwykle skomplikowanego pod wzgledem ekono-
micznym oraz organizacyjnym).

W oddolnym modelu restrukturyzacji sektora najwazniej-
szym narzedziem promowania priorytetowych i strategicznych
dla paristwa obszaréw badawczych bytaby ksztattowana przez

KBN struktura finansowania dziatalnoéci B+R na podstawie wy-
nikéw badan prognostycznych w zakresie identyfikacji nowych
potrzeb i mozliwosci rozwoju technologii (np. metoda foresi-
ght). W przypadku odgdrnej konsolidacji dodatkowo niezwykle
wazna role w procesie wyboru strategicznych dziedzin badaw-
czych odegralyby stworzone przez ministerstwa grupy konsoli-
dacyjne, co zmniejszytoby elastycznos¢ zaréwno sektora, jak
i administracji nadzorujacej jednostki przy wyborze strategicz-
nych obszaréw badawczych w przysztoci.

Stymulowanie rozwoju osrodkéw badawczo-rozwoj-
owych spoza sektora jednostek badawczo-rozwojowych

Kolejnym bardzo waznym elementem podnoszenia kon-
kurencyjnosci sektora B+R jest wiaczenie do systemu bez-
posredniego finansowania budzetowego jednostek wywo-
dzacych sie spoza obszaru JBR-6w. Jest to obszar dziata,
ktory wymaga dalszej dyskusji i nie zostat jeszcze odpowied-
nio zdiagnozowany w ramach obecnego seminarium. Nie-
mniej jednak nalezy zwrdéci¢ uwage na bardzo duzy poten-
cjat intelektualny zlokalizowany choéby w osrodkach ba-
dawczych dziatajacych przy zagranicznych koncernach (np.
Motorola, ABB, Philips, Intel — s3 to bardzo dobre osrodki
naukowe generujace wiedze na poziomie $wiatowym) czy
w krajowych firmach innwoacyjnych i zastanowi¢ si¢ nad
mozliwoscia szerszego wiaczenia tego potencjatu do Naro-
dowego Systemu Innowacji. Z cala pewnoscia kluczowym
czynnikiem bytoby dopuszczenie ich do finansowania ze
srodkéw budzetowych na réwni z obecnymi JBR-ami.

Podsumowujac, sektor |BR stanowi bardzo wazny ele-
ment Narodowego Systemu Innowagji, a restrukturyzacja
modelu finansowania systemu oraz struktury wtasnosciowo-
-organizacyjnej sektora B+R jest kluczowym wyzwaniem
dla administracji w najblizszym czasie w zakresie kreowania
polityki innowacyjnej kraju.
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Michat Gorzyniski, Richard Woodward

Regionalne systemy wsparcia dziatalnosci innowacyjne;j

Przestrzenne zréznicowanie potencjatu
innowacyjnego w Polsce

dr Robert Guzik, Instytut Geogrdfii

i Gospodarki Przestrzennej UJ

Innowacyjno$¢ to jedno z najwazniejszych wyzwan,
przed jakimi stoja spoteczenstwa na progu XXI wieku.
Okresla ona pozycje konkurencyjng zaréwno panstw,
zwigzkéw panstw (UE), jak i najmniejszych regiondw je
tworzacych. To, czy Polsce uda sie odejs¢ od gospodarki
opartej na weglu (gow) do gospodarki opartej na wiedzy
(GOW), jak to ujat profesor Antoni Kuklinski', zalezy w du-
Zej mierze od poziomu innowacyjnosci i adaptatywnosci
do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych, gospodar-
czych i politycznych.

Przez potencjat innowacyjny rozumiem zdolnos¢ do wy-
twarzania, dyfuzji i konsumpcji innowacji przez badane jed-
nostki — w przypadku moich badan byly to polskie powiaty
i wojewddztwa. Sama innowacja to nie tylko wynalazki w za-
kresie najwyzszych technologii, ale takze, o czym warto pamig-
ta¢, nowe przedmioty, procesy, sposoby organizacji dotyczace
codziennego zycia. Tak naprawde potencjat innowacyjny regio-
nu jest pochodna innowacyjnosci jego mieszkancéw oraz firm,
ktére sie tam znajduja. Region sam w sobie jest tylko ,konte-
nerem” lepiej lub gorzej urzadzonym (np. infrastruktura), co
moze sprzyja¢ innowacyjnosci lub jg hamowadé.

Przystepujac do przedstawionej tutaj analizy, postawi-
tem trzy ogdlne pytania badawcze. Po pierwsze, jak prze-
strzennie zréznicowany jest potencjat innowacyjny w Polsce
(powiaty i wojewddztwa). Po drugie, jak zréznicowana jest
dostepnos¢ do edukaciji w Polsce i co za tym idzie, jak zréz-
nicowane s3 struktury wyksztafcenia. Wreszcie po trzecie,
jak sie ma zréznicowanie potencjatu innowacyjnego do do-
stepnosci edukacii.

O ile na poziomie miedzynarodowym takie analizy s3
dos¢ czeste, o tyle w skali regionalnej — wojewddztw, a tym
bardziej lokalnej (powiatéw) — sg bardzo rzadkie. Wynika to
z braku odpowiednich danych. Zestaw wskaznikéw wedtug
metodologii Oslo (tzw. Oslo manual) da sie, a i to nie w petl-
nym zakresie, pozyska¢ na poziomie wojewddztw, ale jest
zupetnie niedostepny dla powiatéw. Rozwigzaniem tej nie-
dogodnosci moze by¢, co uczyniono tutaj, préba znalezienia
innych wskaznikéw — reprezentantéw, ktére mogtyby by¢
interpretowane jako opisujace przestrzenne zréznicowanie
potencjatu innowacyjnego. Za takie wskazniki na poziomie
powiatéw obrano:

*liczbe firm sektora ICT (information and communication
technologies) 2 — wedtug definicji OECD tego sektora
—na 10 000 mieszkancow (wykres 7),

* liczbe bankomatéw na 10 000 mieszkaricow (wykres 8),

* odsetek jednostek samorzadu terytorialnego majacych
strony www (wykres 9).

Wykres 7. Firmy sektora ICT na 10 000 mieszkancéw
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! Kuklinski A., (red.), Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwanie dla Polski XXI wieku, Komitet Badan Naukowych, Warszawa 2001.

2Wedtug definicji OECD, okreslajacej jaki rodzaje dziatalnosci konstytuuja ten sektor.
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Wykres 8. Bankomaty na 10 000 mieszkancéw

Wykres 10. Indeks innowacyjnosci — powiaty
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Wykres 9. Odsetek jednostek samorzadu terytorjalnego
posiadajacych oficjalne strony internetowe
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Wskazniki te obliczono, korzystajac z baz danych o fir-
mach w Polsce (np. Teleadreson), serwisu internetowego
o bankomatach w Polsce (www. karty. pl), stron interneto-
wych bankéw, serwiséw samorzadowych, a takze, gdy jakas
gmina nie znajdowala sie na zadnej liscie stron interneto-
wych, prébujac ja znalez¢ poprzez wyszukiwarki interneto-
we. Kazdy adres internetowy weryfikowano. Badanie pro-
wadzono miedzy 21 lutego a 5 marca 2003 roku i taka jest
aktualnos¢ prezentowanych tutaj informacji.

Jako indeks potencjatu innowacyjnego przyjeto sumy
standaryzowanych wartosci wskaznikéw czastkowych (wy-
kres 10). Dla poréwnywalnosci jednostek powiaty grodzkie
potaczono z otaczajacymi je powiatami ziemskimi w jedng
jednostke. Linia widoczna na mapie jest proba poprowadze-
nia granicy miedzy technologicznie réznymi Polskami A i B
(oczywiscie do tej Polski A nalezy zaliczy¢ rowniez wazniej-

Wykeres | 1. Wskazniki innowacyjnosci dla 16 wojewodztw
- wykeresy korelacji (kazdy wskaznik potaczono z dwoma najsilniej
skorelowanymi
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sze aglomeracje Polski wschodniej — Warszawe, Lublin, Bia-
tystok). Linie taka mozna okresli¢ jako cyfrowa przepasé (di-
gital divide), ktora dzieli Polske nie tylko wediug poziomu
urbanizacji: miasto-wies, ale szerzej w wymiarze regional-
nym zachéd-wschéd.

Na poziomie wojewodztw, poza trzema wspomnianymi
juz wskaznikami, uwzgledniono dodatkowe sze$¢ wskazni-
kéw pochodzacych z publikowanych danych statystycznych
GUS. Wskazniki te przedstawia wykres korelacji (wy-
kres 11), na ktérym wida¢, ze najlepiej skorelowanym
wskaznikiem jest liczba firm w sektorze ICT. To uprawnia
do stwierdzenia, ze jest to wskaznik, ktory najlepiej oddaje
zrdznicowanie potencjatu innowacyjnego, co uzasadnia jego
wykorzystanie i wyeksponowanie na poziomie powiatow.
Na kolejnym wykresie (wykres 12) pokazane s3 pozycje ja-
kie w rankingu zajmuja poszczegélne wojewddztwa,
przy czym wartosci indeksu przeliczono tak, aby 100 to by-
to maksimum (warszawskie), a zero odpowiadato najnizszej
obserwowanej wartosci (Swietokrzyskie).
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Wykres 12. Innowacyjnos¢ w uktadzie wojewodztw
(indeks innowacyjnosci oraz 3 wybrane wskazniki
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Wykres 13. Przestrzenna dostepnos¢ lice6w ogdlnoksztatcacych
filoraz potencjalu, | — oznacza srednia dla Polski, wartosci powyzej
| oznaczaja dobra dostepnos¢
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Wykres 14. Przestrzenna dostepnos¢ srednich szkdt zawodowych
/iloraz potencjalu, | — oznacza $rednia dla Polski, wartosci powyzej
| oznaczaja dobra dostepnosé¢

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

Wykres 15. Przestrzenna dostepnos¢ zasadniczych szkét zawodowych
filoraz potencjalu, | - oznacza srednig dla Polski, wartosci
powyzej | oznaczaja dobra dostepnosé¢

Kolejne mapy (wykresy 13, 14, |5) pokazuja prze-
strzenne zréznicowanie dostepnosci szkolnictwa w Pol-
sce, ktore okazuije sie by¢ w zakresie licedw ogdlnoksztai-
cacych bardzo dobrze dostepne w najwigkszych miastach
i nieco lepiej na wschodzie niz zachodzie kraju. Na zacho-
dzie Polski wcigz w wigkszosci powiatéw duzy udziat
w strukturze miejsc w szkofach $rednich maja zasadnicze
szkoty zawodowe, ktére sa $lepa uliczka systemu szkolne-
go. W tym s$wietle nie powinny dziwi¢ ujawnione w te-
stach kompetencyjnych w szkotach podstawowych i gim-
nazjach znacznie lepsze wyniki w Polsce centralnej
i wschodniej niz zachodniej!

Wyksztatcenie jest waznym czynnikiem wptywajacym
na innowacyjnos¢ — na mapie (wykres |6) naniesiono poka-

Wykres 16. Potencjat inowacyjny - pokrywanie si¢ obszaréw o
wysokim poziomie wyksztalcenia i korzystnych wartosciach
indeksu innowacyjnosci
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edukacyjnej z mapy wynikéw testéw kompetencyjnych.
Czes¢ wspdlna to obszar o najwyzszym potencjale innowa-
cyjnym. Wystepuje ona w formie ciagtej strefy od zachod-
niej Matopolski, przez Gorny Slask, Poznan az po Gdansk
oraz w formie wysp: aglomeracje warszawska i lubelska,
Biatystok, Szczecin.

Relacje miedzy dostepnoscia szkolnictwa a innowacyjno-
$cig na poziomie wojewodztw prezentuje wykres (wy-
kres 17). Podobne relacje wystepuja na poziomie powiatéw?.

Wykres 17. Dostepnos¢ do edukaciji a innowacyjnosc
- poziom wojewddztw
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Polska znajduje si¢ obecnie na etapie tworzenia regional-
nych strategii innowacji i s3 to niewatpliwie wazne i stuszne
dziafania. Jednakze w $wietle przytoczonych tutaj wynikéw
uwazam, ze bez odpowiedniej strategii rozwoju edukagji,
a co wazniejsze dziatart w tym kierunku, wdrazanie wszel-
kich strategii innowacji bedzie bardzo utrudnione. Nalezy
pamigta¢, ze zdolno$¢ do wytwarzania innowacji moze po-
chodzi¢ z zewnatrz regionu, mozna wytwarza¢ innowacje
w matych izolowanych osrodkach badawczo-rozwojowych,
ale konsumpcja czy wchtanianie innowacji s3 nierozerwalnie
zwiazane z jakoscia kapitatu spotecznego, ktéry w prostej
mierze jest pochodng wyksztatcenia. Obawiam sig, ze dla
niektérych regionéw zfa struktura systemu edukacji i niski
poziom wyksztalcenia mieszkaricow s3 i bedg powaznymi
barierami na $ciezce innowacyjnosci. Niesprzyjajacy jest
réwniez fakt zatrzymania reformy szkolnictwa $redniego,
ktéra odgérnie usitowata wptynaé na skostniata i przestarza-
ta strukture szkét ponadgimnazjalnych?®.

Czy regionalne strategie innowacji wply-

na na wzrost konkurencyjnosci regionow?
dr Wojciech Dziemianowicz, Centrum Europejskich Studiéw
Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego

Jednym z najwazniejszych instrumentéw regionalnej po-
lityki innowacyjnej s3 Regionalne Strategie Innowacji (RSI lub
z ang. RIS, regional innovation strategies — oba skroty sg sto-
sowane w praktyce). Gtéwna przestanka dla budowania RSI
w UE jest che¢ konkurowania z gospodarka amerykariska
oraz dostosowania sie do wymogéw gospodarki opartej
na wiedzy. W UE juz ponad 100 regionéw przygotowato
i realizuje tego typu strategie. Rowniez kraje kandydackie
zaczynaja coraz szerzej wykorzystywaé¢ omawiany instru-
ment. Celem strategii jest nie tylko podnoszenie konkuren-
cyjnosci regiondéw, ale réwniez przygotowywanie jak najlep-
szych i innowacyjnych projektéw w celu sfinansowania ich
z funduszy strukturalnych.

W Polsce proces budowania RSI nie zostat jeszcze
w wiekszosci wojewodztw zakonczony (na Mazowszu
jeszcze nie rozpoczeto prac) i nie mozna oceni¢ opraco-
wanych strategii. Pomimo tego warto zastanowi¢ sie
nad mechanizmami tworzenia RSI, problemami w ich bu-
dowaniu, a takze rola, jaka moga odgrywac te strategie
na poziomie wojewddztw.

W Polsce obserwujemy regionalne zréznicowanie inno-
wacyjnosci. Celowo nie operuje sformutowaniem ,,duze
- mafe”, poniewaz problem zréznicowan regionalnych poja-
wia sie wéwczas, gdy nie jest akceptowany przez jakas gru-
pe (np. zréznicowanie regionalne naptywu inwestycji zagra-
nicznych jest znacznie wigksze niz zrdznicowanie stopy bez-
robocia, a to ten drugi wskaznik budzi wieksze emocje).
W odniesieniu do regionalnego zréznicowania innowacyjno-
$ci mozna prawdopodobnie stwierdzi¢, ze problem ten nie
jest zauwazalny poza gronem oséb zawodowo zajmujacych
sie tym zagadnieniem. Warto podkresli¢, ze regionalne zréz-
nicowanie nakfadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
oraz rozmieszczenie firm wysokich technologii wykazuja
podobny rozktad jak wartos¢ PKB per capita. Wyjatek stano-
wi wojewddztwo lubelskie, ktére w przypadku potencjatu
ekonomicznego zajmuje jedno z ostatnich miejsc w kraju, ze
wzgledu zas na naktady na dziatalno$¢ innowacyjng plasuje
sie na jednej z czotowych pozyciji.

Czy mozna zatem wysnué teze, ze innowacje, tak jak
wiekszos¢ obecnych czynnikéw rozwoju regionalnego, uza-
leznione s3 od sity ekonomicznej regionu i potencjatu naj-
wiekszych os$rodkéw miejskich? Jezeli tak jest w istocie,

3 Guzik R., 2004a, Access to education and knowledge-based economy in Poland. The regional perspective, [w:] Piech K. (red.) The Knowledge-Based

Economy in Central and East European Countries: countries and industries in a process of change, Palgrave Macmillan, Basingstoke, (w druku).

* Guzik R., 2004b, Przestrzenna dostepnos¢ szkolnictwa ponadpodstawowego, Instutut Geografii i Gospodarki Przestrzennej U), (w druku).
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mozna spodziewac sie, ze na szersza skale rozwdj innowa-
cji w takich wojewddztwach, jak lubuskie, warmirnsko-
mazurskie czy podlaskie bedzie nastgpowat w znacznie
wezszym zakresie i na mniejsza skale w poréwnaniu z lide-
rami rozwoju gospodarczego. Mozna tez przypuszcza¢, ze
realizacja RSI nie przyczyni sie do zmniejszania réznic regio-
nalnych, obiektywne za$ czynniki rozwoju (w tym wiedza)
beda te réznice pogfebiaty.

Czy w takim razie strategie innowacji sa potrzebne pol-
skim regionom? Odpowiedz twierdzaca jest prawdopodob-
nie odpowiedzig naturalng i powszechna. Ktéry bowiem re-
gion nie powinien skorzysta¢ z pojawiajacej sie szansy dofi-
nansowania takich strategii ze srodkéw UE lub srodkéw Mi-
nisterstwa Nauki i Informatyzacji? Zadna wiadza samorza-
dowa nie chce zostawa¢ w tyle, gdy cata Polska opracowu-
je RSI. Ale czy ta sytuacja nie przypomina potowy lat 90.,
kiedy jak grzyby po deszczu wyrastaty w Polsce zachodniej
i wschodniej specjalne strefy ekonomiczne? Tylko nadmie-
nig, ze najwigkszy sukces odnosity strefy najkorzystniej po-
tozone, najlepiej przygotowane finansowo, infrastruktural-
nie i przede wszystkim dysponujace najlepsza kadra pra-
cownicza. Obserwujac zatozenia wybranych RSI, dochodze
do wniosku, ze dokumenty te s potrzebne, bysmy na ich
podstawie mogli tworzy¢ bardziej konkurencyjne projekty
w celu efektywniejszego pozyskiwania funduszy ze $rod-
kéw UE. Czy jednak strategie innowacji wniosg wartos¢ do-
dang w stosunku do tego, co wynikato ze strategii rozwoju
wojewddztw przygotowywanych w latach 1999-2000?
Warto podkresli¢, ze juz w tych ogélnych dokumentach po-
jawialy sie watki konkurencyjnosci regiondéw budowanej
W oparciu o nowoczesne galezie przemystu, rozwdj no-
wych technologii. Znamiennym jest fakt, ze przeprowadzo-
ne diagnozy w ramach RSI pogtebiaja nieco problematyke
innowacyjnosci, za$ ich podsumowania i analizy SWOT
do ziudzenia przypominaja wczesniej opracowane doku-
menty w ramach budowania strategii wojewddzkich. Cze-
$ciej jedynie padaja w nich sfowa ,innowacje”, ,B+R”, itp.

Kolejnym zagadnieniem jest sposéb finansowania wdra-
zanych strategii innowacji. Praktyka podpowiada, ze strate-
gia samorzadowa jest przede wszystkim dokumentem po-
litycznym. Aby przetozy¢ strategie na konkretne dziatania
nalezy uzyskac polityczne poparcie, musi zaistnie¢ silna wo-
la jej realizacji przy jednoczesnym zagwarantowaniu $rod-
kéw na ten cel. Zaktadane w strategiach $rodki na realiza-
cje strategii uzaleznione s3 w duzej mierze od zrédef ze-
wnetrznych. Planuje sie oczywiscie ,,mobilizacje oddolng”,
ale czy fundusze poreczeniowo-kredytowe i inne tego ty-
pu instrumenty moga zagwarantowacé rozwoj innowacji
na szerszg skale?

Osobna kwestig jest sposdb opracowywania strategii in-
nowacji. Jak duzy wpltyw na strategie innowacji maja ludzie,
ktérzy ja przygotowuja? Pytanie to nie miatoby racji bytu,
gdyby nie praktyka pokazujaca, iz w zakresie budowania
strategii innowacji dochodzi w regionach do podziatow:
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wiadza — opozycja, instytucje silnie zwigzane z projektem
— instytucje wrecz urazone zbyt stabg pozycja przewidziang
w procesie budowania strategii, eksperci wywodzacy sie
z regionu — eksperci zewnetrzni, firmy wiaczajace sie
W proces przygotowywania strategii — firmy, ktére juz daw-
no stracity wiare we wiadze samorzadowe i ich dziafania.
Niezaleznie od zarysowanych wyzej podziatéw, bezsporny
jest fakt, ze wiadze samorzadowe wojewddztw s3 w proce-
sie budowy RSI waznym, jesli nie najwazniejszym aktorem.
Sprawnos$¢ funkcjonowania samorzadéw zas$ jest znacznie
zréznicowana regionalnie. Czy wiec kolejna proba budowa-
nia uspotecznionego dokumentu strategicznego z duzym
zaangazowaniem regionalnych przedsiebiorcéw nie utwier-
dzi tych ostatnich w przekonaniu, ze wtadze regionalne
za bardzo nie moga pomdc w rozwoju przedsiebiorczosci?
Juz sama tematyka RS|I moze zniecheca¢ do aktywnego
udziatu tych, ktérzy nie mysla o sobie w kategoriach inno-
wagcji. W praktyce tematy omawiane na konferencjach stra-
tegicznych dotycza kwestii ogdinych, a tego przedsiebiorcy
raczej nie lubig. Trudno jest réwniez wymagac¢ od $wiata
biznesu poswigcania czasu na warsztaty strategiczne, z kté-
rych nie wynikajg konkretne dziatania, instrumenty czy
$rodki stuzace ich realizacji.

Wydaje sie wiec, ze znacznie wigkszy nacisk powinien
by¢ potozony na promocje samej idei innowacji. W tym
miejscu musze sie odnie$¢ do moich osobistych obserwacji
dziatania ekspertdw zagranicznych, ktérzy wspieraja proces
budowania RSI w Polsce. Wydaje mi sig, ze ze wzgledu
na oczekiwania przedsiebiorcéw doradcy zagraniczni po-
winni operowaé¢ samymi przyktadami praktycznymi, poka-
zujacymi, w jaki sposéb w UE mate i $rednie przedsigbior-
stwa zyskuja w wyniku wdrazania RSI. Nalezy tez jasno mé-
wi¢, ze trudno jest oczekiwaé przetomowych zmian, ponie-
waz nawet regiony UE buduja swoje strategie wykorzystu-
jac istniejace zasoby, nowatorskie projekty dotycza zas
na poczatku niewielkiej liczby firm. Ogdlne stwierdzenia
dotyczace idei kooperaciji, wspdtpracy sfery gospodarczej
z naukg, aktywnego wtaczania sie instytucji otoczenia bizne-
su nie dajg przedsiebiorcom jasnej odpowiedzi na pytanie
o mozliwosci pozyskiwania srodkéw np. ze zrédet unijnych.

Bazujac na zagranicznych doswiadczeniach tworzenia
RSI wspétpraca z przedsiebiorcami i pomiedzy nimi jest
jednym z podstawowych problemdw przy budowaniu stra-
tegii. W opracowaniach pojawiaja sie terminy konkurencja
kooperacyjna i kooperacja konkurencyijna, ktére sygnalizu-
ja ztozonos¢ relacji miedzy przedsiebiorstwami w gospo-
darce opartej na wiedzy. Dostrzezenie korzysci wynikaja-
cych z procesu wzajemnego uczenia si¢ wymaga przetama-
nia pewnych stereotypéw i uprzedzen. Przykiady z litera-
tury pokazuija, ze polscy przedsigbiorcy na poziomie regio-
néw czesto (nie zawsze!) wybierajg kosztowy rodzaj kon-
kurencji destrukcyjnej. Jezeli poszukuja nowych rozwiazan,
doswiadczenia, wspdtpracy, swoje zainteresowanie kieruja
poza region.
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Czy w takim razie przedsigbiorcy sa w stanie jasno spre-
cyzowac swoje oczekiwania wobec wtadz regionalnych i lo-
kalnych w kontekscie opracowywanych strategii innowacji?
Zauwazmy, ze najczesciej pojawiajacymi sie postulatami
przedsiebiorcéw wobec dziatan wtadz lokalnych jest prosba
o ,nieprzeszkadzanie w dziatalnosci gospodarczej”. Przy-
czyny takiego podejscia sg zfozone, ale nie zmienia to faktu,
Ze — przynajmniej w niektérych regionach — stosunek firm
do RSl jest co najmniej sceptyczny.

Jakie s3 wiec szanse na rozwoj w Polsce innowacyjnych
regionow? Czy bedziemy niedtugo krajem inkubatoréw
przedsiebiorczosci, parkdw technologicznych, centréw roz-
woju innowagji, itd.? Odpowiedz jest w moim przekonaniu
twierdzaca, choé¢ ocena tego zjawiska nie moze byé jedno-
znaczna (podobnie trudno jest oceni¢ wszechobecnos¢ pry-
watnych szkét wyzszych). Bez wzgledu na liczbe instytugiji
wspierajacych rozwdj innowacji w regionach wiele bedzie
zalezato od pomystowosci ich organizatoréw, a poézniej
od pomystowosci innowatoréw dziatajacych w tych instytu-
cjach. Jedne regiony poprzestang na tworzeniu inkubatoréw
przedsiebiorczosci, gdzie beda gromadzili sie wszyscy
przedsiebiorcy potrzebujacy pewnych udogodnien w po-
czatkowej fazie rozwoju firmy (tansze czynsze, darmowa
obstuga biurowa, prawna, itp.). W miejscach, gdzie wystapia
mozliwosci przekazywania pomystéw naukowcéw i badaczy
do $wiata biznesu, beda tworzyly sie centra transferu tech-
nologii. Tam, gdzie formy wspétpracy przyjma jeszcze bar-
dziej ztozony charakter (wlaczajac uczelnie i innowacyjne
firmy) skoncentrowany na wyodrebnionej przestrzeni, be-
dziemy moéwili o parkach technologicznych.

Czy w takim razie realizacja strategii innowacji przy-
czyni sie do rozwoju regionalnych innowacyjnych gron
przedsiebiorczosci? Obecnie duzo méwi sie o gronach
(clusters), ktorych koncepcja nawigzuje do marschallow-
skich okregéw przemystowych. Kraje wysoko rozwiniete
przygotowuja rzadowe strategie wspierania rozwoju gron
przedsiebiorczosci. Szczegdlny nacisk ktadzie sie na gro-
na w sektorach wysokich technologii. Zaréwno UE, jaki
i kraje OECD przywiazuja coraz wieksza wage do proce-
séw lokalnej koncentracji okreslonych branz i zachodza-
cych w nich dyfuzji innowacji. Ponownie wracajg tematy
wspotpracy, kooperacji, zaufania w biznesie. Niebagatelng
role we wspieraniu powigzan kooperacyjnych spetniaja in-
stytucje otoczenia biznesu. Jednak nie mozna zapominac,
ze w koncepcji gron nacisk ktadzie sie na ich oddolng ge-
neze. To przedsiebiorcy z okreslonych sektoréw gospo-
darki powinni wtacza¢ sie w sieci kooperaciji, zacza¢ wyko-
rzystywac potencjat naukowo-badawczy regionu, powinni
réwniez by¢ przekonani, ze moga by¢ innowacyjni. Proces
ten w efekcie zmienia podazowy model dostarczania inno-
wagcji. Coraz czesciej instytucje otoczenia biznesu staraja
sie dopasowa¢ swoja oferte do potrzeb rynku. Jednak
trudno jest odpowiedzie¢ juz dzi$ na pytanie o regionalne
zréznicowanie tych zmian. Czy ponownie nie jest tak, ze

najwigksze szanse maja centra innowagiji i parki technolo-
giczne z regionéw zamoznych?

Podsumowujac, historia rozwoju gospodarczego po-
dzielifa nasz kraj na Polske A i B. Jednak mieszkancy bied-
nych gmin nie moéwia juz, ze s3 Polska B. Spotkatem sie
z okresleniami Polska C i Polska K (do kasacji). Ten pesy-
mizm wyptywa, moim zdaniem, z braku jasnej wizji roz-
woju regiondw (subregionéw) peryferyjnych. Pesymizm
ten ma swoje glebokie uzasadnienie historyczne. Na ma-
pie zamoznosci wcigz widoczne s3 granice zaboroéw.
Zréznicowania regionalne miat przezwyciezy¢ Centralny
Okreg Przemystowy, proces powojennej industrializacji.
Widziano szanse w transformacji. Nowe czynniki rozwoju
i kryteria lokalizacji wcale nie preferuja regionéw bied-
nych. Sita napedowa s3 aglomeracje miejskie. To one ofe-
rujg najwiecej mozliwosci dla najlepszych przedsigbior-
céw. Dlatego uwazam, ze to, co dzi§ nazywamy gospodar-
ka oparta na wiedzy, nie przyczyni sie do zmniejszania
réznic regionalnych. Oczywiscie RSl pomoga przygoto-
wac projekty do funduszy strukturalnych, bedziemy szyb-
ciej i tatwiej docierali do réznych informacji, w pewnym
momencie srodowisko regionalne bedzie darzyto sie wza-
jemnym zaufaniem, ale bogaci beda rozwijali sie szybciej,
a biedni wolnie;j.

Prezentacja podkarpackiej Doliny Lotniczej
Marek Darecki, Prezes Zarzqdu WSK Rzeszéw

WSK ,,PZL-Rzeszéw” SA to 4700 pracownikéw i sprze-
daz wynoszaca 100 min USD rocznie. Eksport stanowi 85%
tej sprzedazy. Niedawno zakoriczyliSmy proces prywatyza-
cji. Obecnie inwestor strategiczny United Technologies
Corporation posiada 92% akgiji.

Spoétka powstata 66 lat temu i zostata zatozona przez Eu-
geniusza Kwiatkowskiego. Ma swoja tradycje i doswiadcze-
nie w produkcji komponentdw lotniczych, przekiadni $mi-
glowcowych, odlewdw, elementéw dla przemystu samo-
chodowego i zastosowan przemystowych oraz silnikdw
do samolotow typu Mig-15, Mi-2, Iskra TS-11, Sokat, Iryda,
a ostatnio do silnikdw napedzajacych najwieksze samoloty
pasazerskie czy F-16. Obecnie firma podzielona jest
na czes$¢ lotnicza i nielotnicza. Produkcja lotnicza to 60%
sprzedazy.

WSK Rzeszéw przede wszystkim stawia na innowacje.
Dlatego szczegdlng uwage zwracamy na opracowywanie
i wdrazanie nowoczesnych technologii i metod zarzadza-
nia, edukacjg®, tworzenie Centréw Doskonatosci, podno-
szenie kwalifikacji naszego personelu, wspétprace z wyz-
szymi uczelniami® oraz Unig Europejska. Posiadamy no-
woczesne biuro konstrukcyjne, gdzie obecnie nasi inzy-
nierowie pracujg wspélnie z Kanadyjczykami i Ameryka-
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nami nad nowymi konstrukcjami. Mamy 6 Centréw Do-
skonatosci, w ktore inwestujemy olbrzymie pieniadze.
W rankingu firm innowacyjnych przygotowanym przez
dziennik ,,Rzeczpospolita” oraz CASE zajelismy 2 miejsce.
Tylko w nowe produkty i prototypy inwestujemy 40 min
PLN, a w 2003 roku inwestycje zwigzane z nowymi tech-
nologiami to dodatkowo 120 min PLN. Obecnie wdraza-
my produkcje kadtubéw do silnikéw Boeinga, co ozna-
cza |5 maszyn przetransportowanych ze Standw i prace
dla 30 ludzi. Pracujemy nad komponentami do silnika dla
F-16. Dzieki naszej konkurencyjnosci wygralismy przetarg
na produkgcje silnika do tzw. odrzutowych takséwek po-
wietrznych, a zapotrzebowanie na tego typu silniki to
okoto 3000 sztuk rocznie. W 2004 roku prognozujemy
wzrost sprzedazy o 30%.

Dynamiczny rozwdj naszej firmy oraz fakt, ze w regio-
nie jest zlokalizowane okoto 80% przemystu lotniczego
w Polsce zrodzito w WSK ,,PZL-Rzeszéw” koncepcje utwo-
rzenia Doliny Lotniczej. Dodatkowym impulsem byto przy-
gotowanie sie regionu do absorpcji funduszy unijnych. Spo-
tkanie zatozycielskie odbyto sie péttora roku temu w Rze-
szowie. Poczatkowo chcieli$my by¢ stowarzyszeniem ogdl-
nopolskim, ale ugrzezlismy w Warszawie na pét roku. Zo-
staliSmy wiec stowarzyszeniem regionalnym. Dolina Lotni-
cza rozciaga sie miedzy Bielskiem-Biata a Swidnikiem ze sto-
lica w Rzeszowie.

Obecnie Dolina Lotnicza to 2| firm zatrudniaja-
cych 10 000 pracownikéw, o facznych przychodach ze
sprzedazy okoto 200 min USD. Firmy zlokalizowane w re-
gionie s3 bardzo konkurencyjne. W wyniku spowolnienia
koniunktury w sektorze (co byto rowniez wynikiem wyda-
rzen z || wrzesnia 2001 roku) w ciagu péttora roku firmy
lotnicze obnizyty koszty. Co wazne, pomimo redukji kosz-
téw krajowe firmy zatrudniaja wyedukowang site robocza.

W regionie operuja trzy duze firmy: WSK ,,PZL-Rze-
szow” (4700 pracownikéw), PZL Swidnik (2500), WSK
Mielec (1800). Dziata kilkanascie $rednich firm, wsréd
ktorych sa: Goodrich Krosno (300 pracownikéw) — jedy-
ny producent podwozi do F-16 i do Boeinga; Snecma
— francuska firma powstata w Sedziszowie; WSK Krosno.
Dodatkowo w regionie funkcjonujg mate firmy, zwykle
rodzinne. Do nich nalezy np. ULTRATECH (20 pracowni-
kéw), ktory zostat zatozony przez dwdch inzynieréw, by-
tych kierownikéw w WSK', PZL-Rzeszéw”. Niestety tych
firm jest jedynie kilka. Dlatego jednym z celéw Doliny
Lotniczej jest powotanie do zycia 50 matych firm, ktére
bytyby kooperantami dla duzych i srednich firm z sektora

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

ulokowanych w regionie. Firmy takie jak WSK Rzeszéw
nie s3 w stanie produkowa¢ wszystkich niezbednych
komponentéw do produkcji swoich wyrobdw, dlatego je-
steSmy bardzo zainteresowani powstaniem takich firm —
z korzyscia dla nas i dla regionu. Ze swojej strony jeste-
$my w stanie podzieli¢ sie wiedza, technologia, a co naj-
wazniejsze jeste$my w stanie oferowa¢ matym firmom
dtugookresowe kontrakty na dostawy. Niestety mate fir-
my w Polsce nie s3 w stanie uzyska¢ w banku kredytu
pod dtugoterminowy kontrakt. Nawet , listy zelazne” ta-
kich partnerow jak WSK nie maja znaczenia. Zgadzam sie
z planami Ministerstwa powotania funduszu kredytowego
typu venture capital, wspomagajacego mate firmy, ktére
udowodnity, ze s3 dobre i majg zaufanie duzych korpora-
cji. Z calg pewnosciag moze to by¢ sposéb na zaktywizo-
wanie regionu. My ze swojej strony jako Dolina Lotnicza
réwniez planujemy stworzenie wiasnego funduszu. Po-
za tym obecnie rozmawiamy na z Ministerstwem Nauki
i Informatyzacji na temat centréw zaawansowanej tech-
nologii. Chcemy je stworzyé¢ dla wsparcia Doliny. Do CZT
przystapia Politechniki: Rzeszowska, tédzka, Lubelska,
Warszawska i Slaska.

Nasze Stowarzyszenie oparte jest przede wszystkim
na wzajemnym zaufaniu. Dlatego do naszego grona nie
przyjmujemy ludzi, ktérych nie znamy i ktérym nie ufamy.
Nie oznacza to jednak, ze nie jeste$smy Stowarzyszeniem
otwartym. Wiekszos¢ ludzi, z ktérymi wspdtpracujemy, to
moi przyjaciele, ale s3 wsrdd nich takze miodzi przedsie-
biorcy.

W ramach propagowania Doliny Lotniczej przygotowu-
jemy katalog informacyjny. W nim planujemy zamiesci¢ in-
formacje o mozliwosciach inwestycyjnych w regionie i o lo-
kalnych ulgach inwestycyjnych. Mamy nadzieje, ze w rezul-
tacie tych dziatan przyjda kolejni inwestorzy.

5 W pazdzierniku 2002 roku uruchomiony zostat program Scholar, zachecajacy pracownikéw do ukoriczenia szkoty pomaturalnej, osiagniecia
stopnia licencjata lub ukoriczenia wyzszych studiéw. Dzieki temu programowi nasi pracownicy maja zapewnione sfinansowanie czesnego, podrecznikow
oraz opfat akademickich, a pracownicy, ktorzy zapisali sie na kursy z petnym zaliczeniem, organizowane przez akredytowane, uznane instytucje
edukacyjne, maja prawo do pfatnego urlopu. W tej chwili optacamy dowolnie wybrane studia 160 pracownikom, dla 800 pracownikéw zas$ dwa razy w

tygodniu organizujemy lekcje jezyka angielskiego.

¢ Wspétpracujemy z 10 uczelniami krajowymi, a przede wszystkim z Politechnika Rzeszowska, ktéra przygotowuije studentéw do pracy w WSK.
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Glosy w dyskusji

dr Richard Woodward, Fundacja Naukowa CASE

Po pierwsze, nawiazujac do referatu dr. Roberta Guzika,
chciatbym autorowi podsunaé¢ hipoteze — nie stwierdzenie,
lecz wtasnie hipoteze — dotyczaca przyczyn obserwowanych
przez niego zrdznicowan regionalnych w Polsce. Jest to hipo-
teza bardzo prosta, mianowicie, ze czynnik determinujacy te
zréznicowania to po prostu stopien urbanizacii.

Po drugie, wystapienia na tym seminarium przypominaja
mi wyniki badan instytucji wspierajacych rozwoj matych
i $rednich przedsiebiorstw przeprowadzonych przez CASE
pare lat temu. Wydaje mi sie, ze wnioski, ktére wtedy sfor-
mutowali$my, s3 wciaz aktualne. Przede wszystkim tego ty-
pu instytucje — inkubatory, parki technologiczne, fundusze
i agencje rozwoju lokalnego i regionalnego, itp. — s3 zbyt
uzaleznione od zagranicznych $rodkéw pomocowych. Insty-
tucje tego typu s3 nastawione przede wszystkim na priory-
tety programowe miedzynarodowych donoréw. W ich dzia-
talnosci brakuje czesto ciagtosci i mysli przewodniej, ktéra
nadafaby cafosci tej dziafalnosci spéjnos¢ programowa.
Po drugie, organizacje te nie s3 w dostateczny sposéb nasta-
wione na potrzeby przedsigbiorcdw. Zbyt czesto zajete s3
one natomiast pozyskiwaniem srodkéw europejskich, itp.
Mam wrazenie, ze im Polska jest blizej wejscia do Unii Eu-
ropejskiej, tym tego typu dziatalnos¢ staje sie bardziej wi-
doczna. | to jest, jak sadze, jednym z powoddéw negatywne-
go nastawienia przedsigbiorcow do kolejnych programéw
i inicjatyw, o czym styszeliSmy w referacie dr. Wojciecha
Dziemianowicza.

Na koniec jedna uwaga na temat finansowania dziatalno-
$ci innowacyjnych. Na tym seminarium ustyszelismy nie
po raz pierwszy stwierdzenia zwracajace uwage na trudno-
$ci w uzyskaniu kapitatu zewnetrznego przez przedsigbior-
céw. Chciatbym przez chwile sie zastanowi¢ nad gotowo-
$cig tych oséb do zaakceptowania regut, wedtug ktérych
funkcjonuja fundusze venture capital. Zastanawiam sie, jaki
jest odsetek innowatoréw gotowych odda¢ wigkszos¢
udziatéw lub akcji swojej firmy w obce rece w zamian
za uzyskane $rodki? llu wynalazcow jest gotowych na zmia-
ne struktury organizacyjnej firmy i oddanie wtadzy w rece
profesjonalnych menedzeréw, pozostawiajac sobie jedynie
np. stanowisko dyrektora ds. rozwoju produktu? Podejrze-
wam, Ze réwniez po tej stronie istniejg potezne bariery.

Malgorzata Snarska-Swiderska, KPK
Zgadzam sie, ze najwazniejsza i najlepsza sifa, jaka maja na-

rody, jest ich mysl. To nie paristwa, ktore miaty najwieksze bo-
gactwa naturalne, stawaly sig liderami gospodarczymi, ale pan-

stwa, ktdre sprzedawaty swoja wiedze i umiejetnosci. One by-
ty najsilniejsze. Na przyktad Holendrzy, ktérzy nie mieli dia-
mentéw, bogacili sie, bo opracowali metode ich szlifowania.
Wiedza jest najwiekszym walorem, jaki moga mie¢ panstwa.

Chciatabym podyskutowa¢ o regionalnych strategiach
innowaciji (RSI). Dobrze, ze s3 wdrazane. Zgadzam sie, ze
RSI s3 czgsciowo zbiezne z regionalnymi strategiami roz-
woju, ktore wczesniej marszatkowie byli zobligowani
przygotowa¢ w zwiazku z realizacjg kontraktéw woje-
wodzkich. Jednak RSI s3 ich uszczegétowieniem dla pew-
nego obszaru oraz zbiorem metod dziatania, ktére powin-
ny zosta¢ zastosowane. Metod, ktére zawieraja sprawne
systemy przekazywania wiedzy, jej komercjalizacji i odpo-
wiednio funkcjonujacej w tym zakresie infrastruktury. Jed-
noczesnie wszystkie regiony staraja si¢ angazowac przed-
siebiorcéw w ramach zespotéw roboczych wspétpracuja-
cych przy kreowaniu RSI. Jest to bardzo wazny element,
bo tak naprawde to przedsiebiorcy s3 ekspertami od in-
nowacji. Przedsigbiorcy maja do wyboru albo trwa¢, albo
podnosi¢ wartos¢ wtlasnego przedsiebiorstwa poprzez
wprowadzanie nowych rozwiazan. Z drugiej strony, za-
proszenie przedsiebiorcow do wspoétpracy to réwniez
podnoszenie $wiadomosci innowacyjnej. Podczas rozméw
z przedsiebiorcami tocza sie dyskusje na temat drugiej
strony, czyli dostawcéw wiedzy lub rozwiazan innowacyj-
nych. W trakcie kreowania regionalnej strategii innowacji
spotkatam si¢ z przedsiebiorcami, ktérzy powiedzieli
wprost: ,A czy do nas kiedy$ przyszedt jaki§ profesor?
Nie, przychodzi tylko inspektor skarbowy, przychodzi
Panstwowa Inspekcja Pracy”. Przy kreowaniu Sektorowe-
go Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw dla Polski na lata 2004-2006 dostrzezono
ten rozdzwigk pomiedzy przedsiebiorcami a $wiatem na-
uki. Jest wiec nadzieja, ze ta pusta przestrzen pomiedzy
naukowcami a przedsigbiorstwami zostanie wypetnio-
na poprzez wspdlnie realizowane projekty wspétfinanso-
wane przez fundusze strukturalne.

Stanistaw Szultka, IBnGR

Chciatbym sie odnie$¢ do budowania, czy tez tworzenia
regionalnych strategii innowacji. Pomimo, ze rzeczywiscie
moga sie one czeSciowo powtarza¢ ze strategiami rozwoju
regionalnego (SRR), to jednym z zasadniczych elementéw
RSI, w przeciwienstwie do SRR, jest wzmocnienie $wiadomo-
$ci znaczenia innowacji wérdd przedsigbiorcéw, wiadz lokal-
nych oraz naukowcéw. Nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze
to paristwo powinno okresla¢ priorytety strategii dziatalnosci
innowacyjnej. Moim zdaniem regiony powinny wskaza¢ wta-
sne cele, a wynika to z duzego zrdznicowania regionalnego.
Chodazi nie tylko o zréznicowanie pomiedzy regionami, lecz
takze o zréznicowania wewnatrz regiondw (np. pomorskie,
gdzie mamy Tréjmiasto i reszte).

Zeszyty Innowacyjne



Jednym z gtéwnych zagrozen RSl jest problem finansowania.
Nie wiadomo, czy opracowane strategie znajda dalszy ciag
w postaci konkretnych projektdw finansowanych np. przy po-
mocy funduszy strukturalnych. Z drugiej strony, warto pamietac,
aby fundusze strukturalne nie staly sie¢ celem samym w sobie.

Kolejnym zagrozeniem dla RSI jest to, ze przyjelismy
w budowaniu tych strategii model, ktéry sie przyjat w pan-
stwach Unii Europejskiej, gdzie byty one tworzone od po-
czatku lat 90. S3 one dostosowane do modelu, w ktérym
$cieraja sie poszczegolne sity lobbingowe: naukowcy, przed-
sigbiorcy oraz lokalna administracja. Wszystkie wymienione
grupy s3 odpowiednio reprezentowane i maja doswiadcze-
nie we wzajemnym wspétdziataniu, a ich rola i znaczenie s3
zrownowazone. W Polsce dominujaca pozycje odgrywaja
osrodki naukowe. Z drugiej strony, srodowisko przedsie-
biorcéw bardzo niechetnie angazuje sie we wspodtprace
z sektorem naukowym, poniewaz nie widzi w tym namacal-
nych korzysci. Istnieje wiec bardzo realne ryzyko, ze strate-
gie te zostang zdominowane przez sektor naukowy.

W ramach badan prowadzonych przez Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa analizowalismy mozliwo$¢ rozwo-
ju klastrow (clusters, czyli grona) w Polsce. Na podstawie na-
szych badani mozna stwierdzi¢, ze przyktad Doliny Lotniczej
wydaje sie by¢ modelowym i ma realne szanse powodzenia.
WSK wystepuije jako wyrazny lider posiadajacy odpowiednie
zaplecze finansowe. Dodatkowo, co jest bardzo wazne, rela-
cje pomiedzy firmami buduje sie na wzajemnym zaufaniu. Dla-
tego przyktad Doliny Lotniczej powinien by¢ promowany jako
przyktad sukcesu, ktéry pociagnie inne tego typu inicjatywy.

dr Wojciech Szymczak, Zastepca Dyrektora Departamentu
Andliz Rynkowych UOKIK

Podczas badan, ktore przeprowadzitem na grupie matych
i $rednich firm produkcyjnych z wojewoddztwa kujawsko-po-
morskiego, analizowatem bariery kreowania innowacyjnych
rozwiazan w sektorze MSP W tym rankingu dosy¢ wysoko
plasowaly si¢ problemy z finansowaniem projektéw. Byty
réwniez przedsiebiorstwa, ktore na pierwszym miejscu sta-
wialy bariery technologiczne, czyli brak dostepu do nowych
technologii. Okofo 27% badanych przedsiebiorstw stwierdzi-
to, ze chciatoby mie¢ kontakt z jakimkolwiek o$rodkiem trans-
feru technologii czy z os$rodkiem badawczo-rozwojowym.
Jednakze takiego kontaktu z réznych przyczyn nie majg i co
wiecej, nie wiedza jak moga dotrze¢ do takich osrodkéw czy
tez podja¢ z nimi wspétprace — to jest duzy problem. Dodat-
kowe analizy wykazaty, ze przedsiebiorstwa te byly bardzo in-
nowacyjne na skale regionu, mialy potencjat intelektualny
i wdrazaly innowacje pozyskane z wiasnych zrédet.

Méwiac o funkcjonowaniu sieci wspierajacych dziatal-
no$¢ innowacyjna w sektorze MSP nalezy zwréci¢ uwage
na dziatania edukacyjne i informacyjne. Wiekszo$¢ przedsie-
biorstw nie ma pojecia, ze co$ takiego istnieje. Dlatego tez,
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priorytetem réznych plandw i strategii, ktére powstajg, po-
winna by¢ edukacja przedsiebiorcéw. Nalezy ich poinfor-
mowa¢ w jaki sposéb mozna dotrze¢ do technologii; jak
wspotpracowac z osrodkami badawczo-rozwojowymi, czy
centrami transferu technologii; gdzie s te o$rodki i co one
oferuja. Mdéwiac szczerze nie widze, aby takie dziatania mia-
ty miejsce. Kilka lat temu miatem okazje pracowaé w o$rod-
ku KSU i musze przyzna¢, ze nawet wiedza poszczegélnych
osrodkéw wspierania przedsigbiorczosci na temat tego co
robi inny osrodek jest dosy¢ skapa.

dr Krzysztof Piech, SGH

Jestem przeciwny twierdzeniu, ze centralni planisci wie-
dza lepiej, jaka strategia innowacji czy rozwoju innowagiji
na poziomie regionu jest najbardziej odpowiednia. Najwie-
cej korzysci moze przynies¢ wspotpraca przedstawicieli na-
uki, administracji i biznesu. Warunkiem powodzenia strate-
gii jest aktywne uczestnictwo przedstawicieli biznesu
przy jej formutowaniu oraz implementacji.

dr Robert Guzik, Instytut Geogrdfii i Gospodarki Przestrzennej UJ

Chciatem zaakcentowac to, ze juz w tej chwili odpowiednie
struktury istnieja i funkcjonuja. Doskonatym przykfadem jest
Krajowy System Ustug (KSU). Natomiast z moich badan, ktére
prowadzitem pod koniec 2000 roku, wynikafo, ze z tych przed-
siebiorstw, ktére badatem, tylko 14% skorzystato z o$rodkéw
doradczo-szkoleniowych. Moim zdaniem, problemem jest do-
tarcie do przedsigbiorstw i poinformowanie ich, ze co$ takiego
funkcjonuje, a w niektérych przypadkach przekonanie, zeby
z tej infrastruktury skorzystali. Prawda jest tez, ze wiele przed-
siebiorstw jest za bardzo skoncentrowanych na osobie wiasci-
ciela. To jest bardzo czesto bariera nie do przejscia.

dr Wojciech Dziemanowicz, Centrum Europejskich Studiow
Regionalnych i Lokalnych UW

Zostatem zZle zrozumiany. Nie proponuje, aby rzad na-
rzucat cele rozwojowe regionom. Ja absolutnie sie z tym nie
zgadzam. Natomiast w systemie dobrze zorganizowanym
powinno by¢ tak, ze paristwo ma swoja wizje. ldentyfikuje
sektory rozwojowe. Ponadto kazdy region mégtby realizo-
wac swoje wiasne cele w zaleznosci od polityki regionalne;.

Krzysztof Gulda, Dyrektor Departamentu Innowacyjnosci,
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej,

Wspieranie innowacyjnosci na poziomie regiondw zo-
stato wpisane do Narodowego Planu Rozwoju i w konse-
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kwencji do programéw operacyjnych (w szczegdlnosci
w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regio-
nalnego i SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw,
gdzie zadeklarowano konkretne kwoty). Proponowane
dziatania obejmuja zaréwno tzw. miekkie formy wsparcia
(sieci wspomagajace przedsiebiorstwa, doradztwo, szkole-
nia, transfer technologii), jak i inwestycje (w tym tworzenie
funduszy kapitatu zalagzkowego — seed capital).

Obecnie PARP tworzy Krajowa Sie¢ Innowacji, ktora jest
elementem KSU. Osrodki te beda specjalizowa¢ sie¢ w $wiad-
czeniu ustug w charakterze technologicznym oraz o charakterze
brokerskim. Zostang stworzone na wzér europejskich sieci
transferu technologii, takich jak np. IRC (Innovation Ralay Cen-
ters). Wszystkie jednostki, ktdre chca funkcjonowaé w ramach
KSI beda musiaty wdrozyé system zarzadzania jakoscia ISO.

Odnosnie kierunkéw tworzenia strategii, to ja jestem
zwolennikiem regionalnych strategii innowacji. Niemniej
jednak nie przeceniatbym pierwszego podejicia do tworze-
nia regionalnych strategii innowacyjnych i nie traktowatbym
ich jako dokumentéw, ktére beda miaty dziatanie ,spraw-
cze”. Ich wptyw na rzeczywista polityke rozwoju regional-
nego bedzie znikomy, o ile przedstawiciele samorzadéw sa-
mi nie zrozumiejg roli innowacji w rozwoju regionalnym.
Niemniej jednak, nalezy podkresli¢ wymiar marketingowy
projektu. Wydaje mi sie, ze zasieg oddziatywania i dotarcia
do przedsiebiorcéw z idea propagowania wzrostu poprzez
podnoszenie innowacyjnosci jest znacznie wiekszy niz
w przypadku programéw rozwoju regionalnego. Zgadzam
sie réwniez, ze istnieje zagrozenie zbyt duzego wptywu $ro-
dowisk akademickich na formutowanie RSI.

Zeszyty Innowacyjne



Podsumowanie
Michat Gorzynski, CASE-Doradcy Sp. z o.o.

Polska charakteryzuje sie duzym regionalnym zréznico-
waniem innowacyjnosci. Do obszaréw o najwyzszym pozio-
me innowacyjnosci zaliczajg sie wojewodztwa: mazowieckie
(wyrazny lider, z tym, Ze o pozycji wojewodztwa decyduje
Warszawa, poniewaz samo wojewodztwo, z wylaczeniem
aglomeracji charakteryzuje sie bardzo niskim poziomem in-
nowacyjnosci), matopolskie, pomorskie, dolnoslaskie oraz
$laskie. W sktad grupy najmniej innowacyjnych wojewodztw
wchodza: $wietokrzyskie, podkarpackie, podlaskie, lubelskie
oraz warminsko-mazurskie. Analiza poziomu innowacyjno-
$ci na poziomie regionéw wskazuje na wyrazny podziat
na Polske A (zachod) i Polske B (wschdd, z wytaczeniem
wazniejszych aglomeracji: Warszawy, Lublina, Biafegostoku).

Analizujgc potencjat innowacyjny wojewodztw, czyli aktu-
alng strukture wyksztalcenia oraz poziom i dostepnos¢ edu-
kacji, wydaje sie, ze przez kolejne dziesieciolecia nie nastapi
znaczaca zmiana struktury zréznicowania innowacyjnego. Co
wiecej, nalezy oczekiwaé, biorac pod uwage realne uwarun-
kowania rozwoju innowacyjnosci, ze przepas¢ innowacyj-
na pomiedzy regionami bedzie sie pogtebia¢. Formutujac
wiec cele regionalnych strategii innowacji, nalezy oczekiwac,
Ze powinny one raczej stuzy¢ zwigkszaniu potencjatu, a nie
wyréwnywaniu poziomu zrdznicowania potencjatu innowa-
cyjnego w kraju.

Regionalne instrumenty wsparcia innowacyjnosci naleza
do najwazniejszych narzedzi polityki innowacyjnej w Polsce
i w Unii Europejskiej. W Polsce funkcjonuje wiele tego typu
narzedzi. Wiekszos¢ z nich powstata na wzor rozwigzan unij-
nych (i wiele z nich jest wspétfinansowanych z srodkéw unij-
nych). Do regionalnych instrumentéw wspierania innowacyj-
nosci zaliczy¢ nalezy m. in.: parki technologiczne, parki prze-
mystowe, centra transferu technologii, sie¢ IRC (Innovation
Relay Centers), Krajowa Sie¢ Ustug (KSU). W poprzednich la-
tach realizowano ze $rodkéw zagranicznych liczne projekty,
majace na celu stymulowanie innowacyjnosci z uwzglednie-
niem, w mniejszym lub wigkszym stopniu, perspektywy re-
gionalnej (m. in. Fabrykat 2000, Sci-Tech, FEMIRC). Obecnie
tworzy sie w wojewoddztwach Regionalne Strategie Innowa-
cji (RSI), a dodatkowo przy Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci powstaje Krajowa Sie¢ Innowacji. Mimo rela-
tywnie duzej liczby programéw i instytucji majacych promo-
waé i podnosi¢ innowacyjnos¢ w wymiarze regionalnym
do tej pory dziafania te nie przyniosty oczekiwanych rezulta-
téw. Podczas seminarium wskazywano na najwazniejsze
czynniki hamujace efektywne wdrazanie przesztych i obec-
nych projektéw oraz programéw, wskazujac jednoczesnie
na potencjalne zagrozenia dla obecnie wdrazanych regional-

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

nych strategii, programéw oraz narzedzi wsparcia rozwoju
innowacyjnosci na poziomie regionow.

Po pierwsze, w opinii uczestnikédw seminarium, dotych-
czasowe dziatania w zakresie stymulowania innowacyjnosci
na poziomie regionéw nie uwzgledniaty w dostatecznym za-
kresie potrzeb i oczekiwan przedsiebiorcéw. Bardzo czesto
programy byly opracowywane na wzér projektéw unijnych
i nie odpowiadaly specyfice i rzeczywistym potrzebom krajo-
wych przedsigbiorcéw. Wydaje sie np. ze w naszych realiach
o wiele wiekszy nacisk powinien zosta¢ potozony na dziatal-
no$¢ edukacyjng i promowanie wsréd przedsiebiorcéw po-
staw innowacyjnych oraz réznych form wspoétpracy. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze w wiekszosci programy te byty przygo-
towywane i realizowane wytacznie przez srodowiska akade-
mickie, co skutkowato tworzeniem naturalnych barier w do-
tarciu z programami i projektami do $rodowiska przedsie-
biorcéw. Jednym z najczesciej artykutowanych zagrozen dla
powodzenia programu RSI jest zbyt duzy wptyw $rodowisk
akademickich i zbyt mata rola przedstawicieli biznesu
przy formutowaniu i wdrazaniu tej strategii.

Po drugie, do tej pory nie wystepowat efekt synergii po-
miedzy realizowanymi projektami i programami. Wynika to
z braku wspotpracy lub wrecz niezdrowej konkurencji po-
miedzy sieciami oraz programami (czy w ramach tych sa-
mych struktur i projektow), nakiadania sie kompetencji i za-
kresu projektéw, braku koordynacji instytucjonalnej cafej
infrastruktury ze strony administracji centralnej i lokalnej.
Przektada sie to réwniez na brak spojnej i skutecznej strate-
gii komunikowania si¢ z przedsigbiorcami, w rezultacie cze-
go bardzo czesto nie s3 oni $wiadomi mozliwosci oferowa-
nych przez realizowane programy. Cel ten czesciowo ma
zostac osiagniety poprzez RSI.

Po trzecie, realizacja regionalnych programéw wsparcia
innowacyjnosci za bardzo byta uzalezniona od zagranicznych
$rodkéw pomocowych, co spowodowane byto zbyt matym
zakresem finansowania wewnetrznego. W rezultacie progra-
my byly zorientowane bardziej na absorpcje $rodkéw pomo-
cowych (czyli tym samym na priorytety programowe miedzy-
narodowych donordéw) niz na zaspokajanie rzeczywistych po-
trzeb przedsiebiorcéw. Dodatkowo zmiana zrédet finansowa-
nia powodowata brak ciagfosci realizowanych programéw.

Po czwarte, jak pokazuje doswiadczenie Doliny Lotniczej,
najbardziej efektywnymi programami wspierania innowacyjno-
$ci na poziomie lokalnym s3 oddolne inicjatywy przedsigbior-
céw. Jednakze w celu petnego wykorzystania takiej dynamiki
niezbedna jest wspotpraca ze strony wiadz lokalnych, a dla re-
alizacji tego celu niezbedna jest $wiadomos¢ innowacyjna.

Po piate, niezwykle waznym elementem wspierania in-
nowacyjnosci na poziomie regiondw s3 lokalne systemy
wsparcia finansowego. W opinii przedsiebiorcéw brak tego
typu instytucji finansowych stanowi istotng bariere dla roz-

Woju innowacyjnosci na poziomie regionéw’.

7 Obecnie w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej trwaja prace nad powotaniem funduszy kapitatu zalazkowego.
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Po széste, kluczowym elementem podnoszenia innowa-
cyjnosci na poziomie poszczegolnych regionéw powinna by¢
odpowiednia strategia rozwoju edukacji. Obecnie element
ten w opracowywanych strategiach wydaje si¢ by¢ niedoce-
niany, a nalezy pamigta¢, ze o potencjale innowacyjnym de-
cyduje przede wszystkim jako$¢ kapitatu ludzkiego, ktéra
W znacznej mierze jest pochodng wyksztatcenia.

Podsumowujac, na przestrzeni ostatnich lat udafo sie
przygotowa¢ struktury organizacyjne, ktére z powodze-
niem moga stuzy¢ stymulowaniu innowacyjnosci na pozio-
mie regionéw. Wyrazna staboscia natomiast jest brak koor-
dynacji dziatan administracyjnych w tym zakresie, zbyt mate
zaangazowanie przedsiebiorcéw przy formutowaniu i wdra-
Zaniu programéw oraz zbyt duza zalezno$¢ finansowa reali-
zowania programéw od srodkéw pomocowych.
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Rozdziat 3

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

Otoczenie instytucjonalno-prawne funkcjonowania sektora

telekomunikacyjnego w kontekscie stymulowania rozwoju

Gospodarki Opartej na Wiedzy

Telekomunikacyjne bariery rozwoju

Gospodarki Opartej na Wiedzy w Polsce'
Maciej Janiec, Instytut Il Rzeczypospolitej

Infrastruktura telekomunikacyjna stanowi jeden z fila-
réw rozwoju Gospodarki Opartej na Wiedzy i Spoteczen-
stwa Informacyjnego. Mozliwos¢ swobodnej komunikacji
i dostep do informacji zwiekszaja efektywno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i podnosza standard zycia. Nieste-
ty poziom rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej
w Polsce znacznie odbiega od jej stanu w krajach Europy
Zachodniej. Nizsza gestos¢ linii stacjonarnych, mniejsza pe-
netracja telefonii komérkowej, nizsza liczba uzytkownikéw
Internetu oraz wyzsze ceny ustug telekomunikacyjnych sta-
nowia jedne z gtéwnych barier infrastrukturalnych, hamuja-
cych proces budowania Spoteczenstwa Informacyjnego.
Opéznienia w zakresie rozwoju infrastruktury telekomuni-
kacyjnej sa uznawane za jedng z najwazniejszych barier
wzrostu gospodarczego w Polsce?.

Podstawowa platforma komunikacji i przeprowadzania
transakeji wspotczesnego $wiata stat sie Internet. Wedtug
danych z Ill kwartatu 2003 roku, zaprezentowanych na wy-
kresie 18, dostep do Internetu ma w Polsce 27% oséb po-
wyzej |5 roku zycia, co oznacza wzrost o |0 punktéw pro-
centowych w poréwnaniu do 2000 roku®. Z powodu spo-
wolnienia wzrostu gospodarczego w 2003 roku mozna by-
to jednak zaobserwowa¢ wyrazne spowolnienie przyrostu
oso6b korzystajacych z Internetu. W rezultacie nie sprawdzi-
ty sie analizy TP SA, prognozujace na koniec 2003 roku 10,6
min oséb korzystajacych z Internetu w Polsce. Wedtug da-

nych TNS-OBOP i SMG/KRC w listopadzie 2003 roku licz-
ba internautéw wyniosta jedynie 6,45-7,1 min. Dla poréw-
nania $redni stopien penetracji Internetu w obecnych kra-
jach cztonkowskich Unii Europejskiej wynosi 45%. Wsrod
krajéw wstepujacych do UE wiekszym zakresem penetracii
Internetu charakteryzuja sie Stowenia, Estonia, Cypr, Cze-
chy i Malta*.

Wykres 18. Dostep do Internetu osob powyzej 15 roku zycia
w Polsce w latach 1998-2003
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Jeszcze gorzej przedstawia sie kwestia mozliwosci ko-
rzystania z dostepu szerokopasmowego lub dostepu state-
go. Staly, a szczegdlInie szerokopasmowy dostep, umozliwia
korzystanie z wiekszego zakresu ustug sieciowych, co
zwieksza efektywno$¢ pracy oraz podnosi atrakcyjnos¢ In-
ternetu dla uzytkownika prywatnego. W celu podniesienia
konkurencyjnosci polskiej gospodarki niezbedne jest upo-

I Czeé¢ danych przedstawionych w opracowaniu pochodzi z raportu Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego przygotowanego wspéinie
przez Instytutu Ill Rzeczypospolitej i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa pod patronatem Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej i wydanego

w grudniu 2003 r.

2 A. Kowalik, Nie ma warunkéw do dfugotrwatego przyspieszenia, Rzeczpospolita, 2003-12-01.

3 Na podst. danych TNS-OBOP

* Na podst. 3rd Report on Monitoring of EU Candidate Countries (Telecommunication Services Sector), IBM, 2003-06-16 oraz InternetWorldStats.
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wszechnienie stalego dostepu, a w rezultacie tworzenie
i oferowanie nowoczesnych ustug sieciowych, takich jak te-
lepraca, e-learning, internetowe biblioteki, dystrybucja tre-
$ci audio-wideo, ustugi finansowe, rozwoj ustug elektronicz-
nej administracji.

Tymczasem wedtug opublikowanej w grudniu 2003 roku
»Narodowej Strategii Rozwoju Dostepu Szeroko-pasmo-
wego do Internetu w latach 2004-2006" penetracja dostepu
szerokopasmowego w Polsce, nawet po uwzglednieniu
os6b korzystajacych z ustugi SDI dajacej przepustowos¢ za-
ledwie |15 kbps, wyniosta 1,2%, podczas gdy srednia unij-
na to 4,65%. Obecnie 3/4 gospodarstw domowych® i 80%
przedsiebiorstw® korzysta z wolnego i drogiego dostepu
wdzwanianego.

Niska penetracja ustug dostepowych hamuje rozwdj
ustug sieciowych (online). Za gtdéwna bariere korzystania
z ustug telekomunikacyjnych, w tym dostepu do Internetu,
powszechnie uznaje sie wysokie ceny takich ustug. Wedtug
badania Diagnoza Spoteczna 20037 69,54% gospodarstw do-
mowych twierdzi, iz nie ma dostepu do Internetu z powo-
du wysokich kosztéw. Wysokie ceny sa z kolei pochodna
ograniczonej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Po-
mimo prowadzonej od lat 90. liberalizacji rynku pofaczen
stacjonarnych do tej pory nie pojawit sie podmiot mogacy
skutecznie rywalizowa¢ z dominujacym na rynku graczem.
Niski stopieni rozwoju rynku telekomunikacyjnego wplywa
na hamowanie procesu przeksztatcen polskiego spoteczen-
stwa i gospodarki. W rezultacie powstaje zamkniete kofo
zaleznosci, z ktérego nie sposob sie wyrwaé bez zewnetrz-
nej interwencji (wykres 19).

Wykres 19. Zamkniete koto zaleznosci rozwoju rynku
telekomunikacyjnego w Polsce
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5 Diagnoza Spoteczna 2003, WSPiZ, Warszawa 2003.

Na wysoki poziom cen ustug telekomunikacyjnych wska-
zuje analiza poréwnawcza kosztu ustug telekomunikacyj-
nych w krajach OECD. Wedtug przygotowanego przez In-
stytut Ill Rzeczypospolitej i Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa raportu ,,Perspektywy polskiego rynku telekomu-
nikacyjnego” Polska jest jednym z trzech panstw o najwyz-
szym koszcie korzystania z Internetu wéréd panstw OECD
(W ujeciu parytetu sity nabywczej). Sredni koszt jest dwu-
krotnie wyzszy niz wynosi przecietna w krajach UE i pigcio-
krotnie wyzszy niz w USA czy Irlandii (wykres 20). Koszty
korzystania z Internetu ida w parze z ogélnymi kosztami
uzytkowania telefonii stacjonarnej. Réwniez i w tej dziedzi-
nie Polska ulokowata si¢ w pierwszej tréjce najdrozszych
panstw. Ustugi telefonii stacjonarnej dla polskiego uzytkow-
nika domowego s3 srednio dwukrotnie wyzsze niz w USA
i dwuipdtkrotnie wyzsze niz w Szwecji. Koszty rozméw
miedzynarodowych s3 pieciokrotnie wyzsze niz w USA i az
dziesigciokrotnie wyzsze niz w Norwegii czy Szwajcarii®.

Wykres 20. Koszty korzystania z Internetu w Polsce w poréwnaniu
z krajami OECD (wg parytetu sity nabywczej — Polska=100)
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Zrédto: Na podst. Teligen T-Basket; stan na maj 2003.

Polski rynek telekomunikacyijny jest silnie znieksztatco-
ny przez dominujaca pozycje jednego gracza (TP SA), co
negatywnie wplywa na konkurencje miedzy operatorami.
Telekomunikacja Polska SA obstuguje 90,4% istniejacych
stacjonarnych linii telefonicznych. Ma udziat w ponad 80%
rozméw miedzystrefowych i miedzynarodowych oraz
przeszto 60% udziat w dostepie szerokopasmowym’. Re-
zultatem ograniczonej konkurenciji sg nie tylko wysokie ce-
ny ustug, ale takze niedostateczny stopien rozwoju infra-
struktury teleinformatycznej. Na koniec 2002 roku wskaz-
nik $redniej penetracji sieci stacjonarnej w Polsce wy-

¢ Na podst. Narodowa Strategia Rozwoju Dostepu Szerokopasmowego do Internetu w latach 2004-2006, grudzien 2003.

7 Na podst. Diagnoza Spoteczna 2003, op. cit.

8 Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego (liberalizacja, regulacja, technologia), Instytut |l Rzeczypospolitej/Instytut Badan nad Gospodarka

Rynkowa, Warszawa/Gdansk, grudzien 2003.
% Na podst. danych TP SA z IIl kw. 2003 r.
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niost 34,7 linii na 100 mieszkancéw, podczas gdy srednia
unijna to 60'%. Co wiecej, wielko$é wskaznika w stabiej zur-
banizowanych wojewddztwach Polski potudniowo-
-wschodniej miesci sie w przedziale 21,1-25,3%'' — moz-
na wiec wrecz méwic¢ o wystepowaniu na mapie Polski te-
lekomunikacyjnych ,,biatych plam”. Brak mozliwosci korzy-
stania z telefonii stacjonarnej jest dotkliwy nie tylko dla go-
spodarstw domowych, ale takze dla biznesu — wedtug ba-
dan ITTI co czwarta firma w Polsce twierdzi, ze ma za ma-
to linii telefonicznych i komputeréw'?.

Tymczasem infrastruktura stacjonarna jest podstawa
do $wiadczenia ustug szerokopasmowego dostepu do Inter-
netu z wykorzystaniem technologii xDSL. Juz obecnie w za-
siegu technologii xDSL znajduje sie 70% abonentéow TP SA,
a liczba ta ma wzrosna¢ do 100% do 2005 roku. Wedtug
prognoz przedstawionych w ,,Narodowej Strategii Rozwo-
ju Dostepu Szerokopasmowego...” pod koniec 2005 roku
z ustug xDSL ma korzysta¢ |,I min klientéw (wczesniej
TP SA prognozowata 550 tys.). Osiagniecie tego poziomu
moze by¢ jednak trudne, jezeli utrzymajg sie stosunkowo
wysokie ceny ustugi Neostrada (149 zt brutto miesiecznie
w przypadku zawarcia umowy na |2 miesiecy).

Znaczne nadzieje w zakresie zwigkszenia dostepu
do ustug telekomunikacyjnych byly wiazane z rozwojem
technologii bezprzewodowych, szczegélnie telefonii komor-
kowej. Teoretycznie technologie bezprzewodowe mogg za-
pewni¢ nie tylko tacznos¢ glosowa, ale takze szybka transmi-
sje danych. Poczynajac od pakietowej technologii GPRS, ofe-
rujacej | 15 kbps, poprzez wprowadzang obecnie technologie
EDGE, zapewniajaca szybko$¢ transmisji na poziomie 384
kbps, a koriczac na technologii UMTS z teoretyczng predko-
$cig do 2 Mbps. Dane te pokazuja, ze telefonia komérkowa
daje mozliwos¢ alternatywnego w stosunku do rozwigzan
stacjonarnych statego dostepu do Internetu. Jeszcze wigksze
mozliwosci oferuje technologia WiFi/WLAN (802.1 ), umoz-
liwiajaca transmisje danych z predkoscia od || (802.11b)
do 108 Mbps (802.11g/n). Z kolei rozwigzania z rodzi-
ny 802.16 (WirelessMAN) majg pozwoli¢ na obstuge uzyt-
kownikéw w promieniu 50 km od stacji bazowej z predko-
$cig od 300 kbps do 2 Mbps, co powinno przyczynic¢ sie
do rozwigzania problemu ,,ostatniej mili”.

Niestety stosowany przez dziatajacych w Polsce opera-
toréw komérkowych model biznesowy powoduije, iz ceny
oferowanych przez nich ustug naleza, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku telefonii stacjonarnej, do jednych
z najwyzszych w krajach OECD w ujeciu parytetu sity na-
bywczej'3. Nawet jezeli wezmiemy bezwzgledny poziom

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

cen, réznice w kosztach korzystania z telefonu komérko-
wego w Polsce i w najtaniszych panstwach europejskich
— takich jak Stowacja, Portugalia, Czechy czy Grecja — do-
chodza do 47%. Wysokie ceny ograniczaja powszechnos¢
telefonéw komorkowych w kraju i utrudniaja efektywne
wdrazanie bezprzewodowych rozwigzan dostepowych
do Internetu z wykorzystaniem infrastruktury sieci komor-
kowych. W rezultacie, podczas gdy $rednia penetracja ko-
moérkowa w Unii Europejskiej wynosi 80%, na Stowagiji
— 64%, na Wegrzech — 75%, a w Czechach - 89%, to
w Polsce zaledwie 43%'. Wydaje sie, iz nie daje to nalezy-
tej bazy do rozwoju ustug bezprzewodowego dostepu
do Internetu, cho¢ ustugi te, w zakresie pasma nielicencjo-
nowanego, moga by¢ takze $wiadczone przez nowe pod-
mioty, ktére mogtyby réwniez oferowac rozwiazania telefo-
nii IP (IP over WiFi). Niemniej jednak na koniec 2003 roku
na niemal 30 tys. publicznych stacji dostepowych WLAN
dziafajacych na $wiecie> zaledwie 100 znajdowato sie
w Polsce (0,3%). Tymczasem prognozy wskazuja, iz w 2007
roku az 56,8% uzytkownikéw Internetu na $wiecie bedzie
korzystato z technik bezprzewodowych.

Wykres 21. Zakres penetracji telefonii komorkowej w Polsce,
Stowacji, Czechach i na Wegrzech (dane za Il kwartat 2003 roku)
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Najwieksze szanse na tani, a zatem powszechny dostep
do Internetu dajg inicjatywy lokalne, takie jak na przyktad
wroctawski projekt e-Wro. Wykorzystujac remont kanali-
zacji cieptowniczej po powodzi w 1997 roku, MPEC Wro-
cfaw zbudowat zalagzek miejskiej $wiattowodowej sieci do-
stepowej, ktora do konca 2003 roku objefa 11,5 tys. miesz-
kan. Dzieki niskiej cenie (60 zt brutto miesiecznie dla klien-

1 Na podst. 3rd Report on Monitoring of EU Candidate Countries (Telecommunication Services Sector), IBM, 2003-06-16.

' Dane Ministerstwa Infrastruktury, 2002.
12 Na podst. A. Kowalik, op. cit.
'3 Por. Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego..., op. cit.

14 Dane z Polski, Stowaciji, Czech i Wegier z korca Ill kw. 2003 r. na podst. danych operatoréw.

15 Badania IDC.
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téw indywidualnych) i bardzo dobrym parametrom na pod-
taczenie do sieci zdecydowato sie dotychczas 4 tys. abo-
nentdw. MPEC Wroctaw planuje okablowanie 25 tys.
mieszkan i pozyskanie 10 tys. klientéw do konca 2004 ro-
ku. W najblizszym roku przewiduje sie zaoferowanie abo-
nentom sieci telefonii IP cyfrowej telewizji sieciowej oraz
ustug video on demand. W ten sposéb MPEC Wroctaw stat-
by sie konkurentem nie tylko dla dostawcéw Internetu
(w tym przede wszystkim TP SA), ale takze operatoréw te-
lefonicznych i kablowych.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz zasadniczym
narzedziem likwidacji telekomunikacyjnych barier rozwoju
Spoteczenistwa Informacyjnego i Gospodarki Opartej
na Wiedzy powinno byé¢ pobudzenie i wspieranie konku-
rencji na rynku telekomunikacyjnym. Pierwszym zadaniem
w tym zakresie powinno byé¢ przygotowanie klarownej
strategii rozwoju i regulacji rynku telekomunikacyjnego
w Polsce. Strategia ta miataby wyznacza¢ jasne kierunki
dziafan dla regulatora rynku.

Realizacja strategii rozwoju rynku telekomunikacyjnego
wymagataby wzmocnienia pozycji regulatora rynkowego
oraz usprawnienia procesu decyzyjnego. Uporzadkowania
wymaga kwestia podziatu zakresu kompetencji pomigedzy
Urzedem Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji oraz Ministerstwem Infrastruktury. War-
to nadmieni¢, ze po przystapieniu do Unii Europejskiej, po-
jawi sie kwestia relacji pomiedzy regulatorem krajowym
a unijnym. Ponadto organ regulacyjny musi zosta¢ wzmoc-
niony w zakresie zasobéw niezbednych do wykonywania
jego zadan'. Do zasobéw tych nalezy zaliczyé personel,
wiedze i $rodki finansowe.

Przystapienie do Unii Europejskiej wymaga takze wdro-
zenia zalecen Komisji Europejskiej dotyczacych dalszej libe-
ralizacji rynku'’. Ich zastosowanie z uwzglednieniem réznic
w sytuacji na polskim i unijnym rynku telekomunikacyjnym
przyczyni sie do zwigkszenia konkurenciji. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na podniesienie stawki podatku VAT
na ustugi dostepu do Internetu z 7% do 22%, co jest kon-
sekwencjg zaniedbania podczas negocjacji akcesyjnych.
Gdyby rzadowi rzeczywiscie zalezatoby na rozwoju Gospo-
darki Opartej na Wiedzy, nalezatoby raczej zdecydowa¢ sie
na wprowadzenie stawki 0%, zaréwno na dostep, jak i za-

kup komputeréw'®.

Do zaleceni Komisji Europejskiej naleza:
* dostosowanie przepiséw dotyczacych ustug powszech-
nych do prawa unijnego,

16 Por. ,,Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego...”, op. cit.

* uwolnienie lokalnych petli abonenckich,

* ustanowienie rozsadnych zasad dotyczacych potaczen
miedzyoperatorskich,

* wdrozenie kosztowej orientacji taryf telekomunika-
cyjnych,

* umozliwienie swobody wyboru operatora i preselekg;ji.

Zwigkszenie konkurencji na rynku telefonii komérkowej
bedzie wymagac¢ zburzenia dotychczasowego spetryfikowa-
nego ukfadu i wpuszczenia na rynek nowych graczy. Jedng
z mozliwosci jest rozwdj telefonii UMTS. Jak pokazuije przy-
kfad pierwszego brytyjskiego operatora UMTS — Hutchi-
son 3G, dzieki mozliwosciom technicznym, jakie daje ta
technologia, mozliwe jest zaoferowanie konkurencyjnych
w stosunku do operatorow GSM ustug podstawowych
- rozmoéw gtosowych, SMS/MMS-6w — i to przy wysokim
subsydiowaniu aparatéw.

Czynnikiem mogacym dodatkowo wptynaé na zwigksze-
nie konkurencji miedzy operatorami komérkowymi bytoby
wprowadzenie przenos$nosci numeru miedzy sieciami
— mozliwosci zachowania dotychczasowego numeru telefo-
nu przy zmianie sieci. Dos$wiadczenia amerykarnskie wskazu-
ja na mozliwos¢ obnizki cen w wyniku takiego dziafania o co
najmniej kilkanascie procent.

Istotnym zadaniem w zakresie usuwania barier rozwoju
Gospodarki Opartej na Wiedzy jest wspieranie inwestyciji
telekomunikacyjnych w rejonach zapéznionych i usuwanie
telekomunikacyjnych ,biatych plam”. Dziafania w tym za-
kresie powinny obejmowac¢ dazenie do petnego wykorzy-
stania $rodkéw unijnych na ten cel, tworzenie zachet inwe-
stycyjnych dla przedsigbiorstw telekomunikacyjnych w celu
budowania infrastruktury na terenach o mniejszej gestosci
telekomunikacyjnej oraz wspieranie lokalnych/spotecznych
inicjatyw w zakresie budowy infrastruktury telekomunika-
cyjnej w obszarach zapéznionych. Znaczace mozliwosci
w zakresie zwiekszenia gestosci telekomunikacyjnej na tere-
nach zapdznionych dajg technologie bezprzewodowe,
z WLAN/WiFi na czele.

Budowa Gospodarki Opartej na Wiedzy i Spoteczenstwa
Informacyjnego wymaga ponadto stymulowania rozwoju
rynku kapitatowego, dzieki czemu tatwiejsze stanie sig finan-
sowanie projektéw infrastrukturalnych. Rzad powinien zin-
tensyfikowa¢ prace majace na celu zaoferowanie publicz-
nych ustug elektronicznych, co da impuls do upowszechnia-
nia infrastruktury klucza publicznego (PKI). Niezbedne jest
takze zwiekszenie nakladéw na edukacje informatyczna,
w tym rozwoj ksztatcenia ustawicznego, co pozwoli przeta-
mac obawy przed technologiami informacyjnymi.

'7 Por. ,,Comprehensive monitoring report on Poland's preparations for membership”, European Commission, listopad 2003.
'8 Por. ). Pliszka ,VAT i strategia lizboriska”, list do Rzeczpospolitej, 2004-01-24/25.
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Stymulowanie rozwoju GOW
w kontekscie harmonizacji polskiego
prawa telekomunikacyjnego z prawem UE
Kamila Kloc-Evison, UOKiK
dr Wojciech Szymczak, UOKIK

W ostatnich dekadach w najbardziej rozwinietych pan-
stwach $wiata mamy do czynienia z powstawaniem zupet-
nie nowego modelu gospodarki, gospodarki opartej na wie-
dzy. Specyfika GOW polega na tym, iz wiedza jest gtéwnym
czynnikiem produktywnosci i wzrostu gospodarczego.
W gospodarce tego typu na znaczeniu tracg tradycyjne
czynniki rozwoju, czyli praca, kapitat oraz surowce i ener-
gia. Dlatego w gospodarce opartej na wiedzy pierwszopla-
nowe znaczenie zyskujg: szeroko rozumiane jednostki ba-
dawczo-rozwojowe (,wytwarzanie” wiedzy), przemysty
wysokich technologii (wykorzystywanie wiedzy do celéw
gospodarczych) oraz sektor ICT — odpowiedzialny za prze-
kaz informacji'®.

Jesli zatozymy, ze wiedza stafa sie najwazniejszym
z zasobdw, to dostep do niegj i jej efektywna dystrybucja
staly sie kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci. Prze-
waga konkurencyijna, jakg pozwalajg osiagna¢ odpowied-
nio rozwinigte technologie teleinformatyczne, jest zde-
terminowana w duzej mierze réwniez przez istote samej
wiedzy jako zasobu. Nie liczy sie bowiem sam fakt pozy-
skania okreslonej wiedzy lub informacji, ale czas dostepu
do niej. Informacja jest dobrem niezwykle szybko traca-
cym na wartosci. Z punktu widzenia produkgji rezultatem
szybkiego i szerokiego dostepu do wiedzy i informacji jest
lepsza jakos$¢, obnizony koszt, lepsze dostosowanie
do potrzeb konsumenta oraz powstanie catkowicie no-
wych produktéw.

Analiza poréwnawcza obecnego stanu

W Polsce rozwdj gospodarki opartej na wiedzy napoty-
ka na wiele barier. Dwie, jak sie¢ wydaje podstawowe, to
niedofinansowanie i/lub niewtasciwa struktura finansowania
sektora badawczo-rozwojowego oraz niedostateczny roz-
woj sektora ICT.

Gtoéwnymi przyczynami niedostatecznego rozwoju sek-
tora ICT w Polsce s3 bardzo duze opéznienie rozwojowe
sprzed 1989 roku oraz brak prawdziwej konkurencji w la-
tach 90.

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

Niedorozwdj polskiego sektora telekomunikacyjnego
na poczatku procesu transformacii jest faktem powszechnie
znanym. Stan ten najlepiej charakteryzuje wskaznik pene-
tracji, ktory w 1989 roku wynosit zaledwie 8,22%°. Wystar-
czy tylko dla poréwnania poda¢, ze w 2002 roku jego war-
tos¢ osiagnefa poziom 31,1, co oznacza, ze liczba linii tele-
fonicznych w Polsce, w latach 1989-2002, zwigkszyta sie
o 250%, a pomimo to wielkos¢ wskaznika nadal nalezy
do najnizszych w Europie?!.

Podstawa rozwoju ustug telekomunikacyjnych, takich jak
transmisja gtosu lub transmisja danych, w dalszym ciagu jest
korzystanie z naziemnej sieci telekomunikacyjnej. Problem
z uzytkowaniem naziemnej sieci telekomunikacyjnej wynika
przede wszystkim z tego, Ze jest ona prawie w catosci wla-
snoscia tylko jednego przedsiebiorstwa, a mianowicie Tele-
komunikacji Polskiej SA. Sytuacja dominacji operatora zasie-
dziatego wystepuje w wigkszosci krajéw Europy. Wiaze sie
to z podobnym modelem rozwoju telekomunikacji jako mo-
nopolu paristwowego oraz z nieopfacalnosciag budowania kil-
ku réwnoleglych sieci stacjonarnych.

Kluczem do szybkiego i prawidtowego rozwoju konku-
rencji jest sprawna liberalizacja $wiadczenia wszystkich
ustug w sektorze telekomunikacyjnym. W Polsce proces ten
byt powolny, a jego przebieg diametralnie réznit sie w po-
réwnaniu do innych krajéw europejskich. Najpierw doko-
nano liberalizacji rynku potaczen lokalnych, a dopiero
na koncu rynku potaczenn miedzynarodowych. Od stycz-
nia 2003 roku TP SA formalnie nie ma wytacznosci
na $wiadczenie jakichkolwiek ustug, pomimo to stan sekto-
ra, z jakim mamy do czynienia w chwili obecnej, daleki jest
od prawdziwej konkurenciji.

Na koniec 2002 roku 90,76% abonentéw posiadajacych
stacjonarng linie telefoniczng to abonenci TP SA. Biorac
pod uwage, ze w Polsce wciaz jeszcze nie nastapito tzw.
uwolnienie petli lokalnej, taki wtasnie odsetek korzystaja-
cych z potaczen lokalnych wykonuije je wytacznie za posred-
nictwem TP SA. Pomimo, ze w Polsce az 145 operatorow
ma zezwolenie na eksploatacje sieci stacjonarnej, znacza-
cych jest zaledwie kilku, do ktérych nalezy zaliczy¢: Netie,
Dialog i Szeptel. Trzeba jeszcze dodaé, ze wszyscy konku-
renci TP SA dziafaja tylko na rynkach lokalnych.

Dominacja TP SA jest jeszcze bardziej wyrazna, jesli cho-
dzi o potaczenia miedzystrefowe. Na koniec 2002 roku
TP SA miata okoto 95,53% udziatéw w tym rynku. Pozostali
trzej dziatajacy operatorzy miedzystrefowi — Netia, NOM
i Energis — dzielili pomiedzy siebie zaledwie 4,47% rynku??.

Jesli chodzi o potaczenia miedzynarodowe, to okres, ja-
ki minat od uwolnienia tego rynku, jest tak krétki, ze trud-

% Niezwykte znaczenie ICT dla rozwoju wspétczesnej gospodarki potwierdza réwniez coraz bardziej znaczacy udziat wydatkéw na inwestycje w
tym sektorze w PKB poszczegdlnych krajow. Juz w 1997 roku wydatki te w krajach OECD osiagnety srednio poziom 7% PKB.
20 Wskaznik penetracji mowi, ile linii telefonicznych przypadato w danym okresie na 100 mieszkaricow kraju.

2! Dane Ministerstwa Infrastruktury.

22 Perspektywy polskiego rynku telekomunikacyjnego (Liberalizacja, regulacja technologie), IBnGR, Gdansk-Warszawa 2003, s. 26.
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no jest moéwi¢ o jakiejkolwiek konkurencji. Pewien niewiel-
ki udziat w rynku uzyskaty firmy swiadczace ustugi z uzyciem
protokofu VoIP. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze
spor, czy ustugi te nalezy traktowac jako podtaczania gtoso-
we, czy jako transmisje danych, nie zostat do tej pory roz-
strzygniety.

Telekomunikacja Polska SA zajmuje zatem w dalszym cia-
gu dominujaca pozycje na rynku telefonii stacjonarnej. Samo
posiadanie pozycji dominujacej nie jest jednak niezgodne
z prawem. Prawo antymonopolowe zabrania tylko naduzy-
wania takiej pozycji. Problem polega jednak na tym, ze TP SA
wielokrotnie zarzucano ten proceder. W latach 1991-2002
polski organ antymonopolowy (najpierw Prezes Urzedu An-
tymonopolowego, a od 1996 roku Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw) prowadzit ponad 100 postepo-
warn antymonopolowych, w ktérych stawiano TP SA zarzuty
dotyczace tamania przepisdéw ustawy antymonopolowej. Za-
rzuty te bardzo czesto dotyczyty blokowania przez TP SA in-
nym podmiotom dostepu do rynku. Chodzito tutaj nie tylko
o operatoréw telefonii stacjonarnej $wiadczacych ustugi gto-
sowe, ale réwniez o przedsigbiorstwa wykorzystujace sie¢
telekomunikacyjng do innych celéw, m.in. do $wiadczenia
ustug zwigzanych z przesytem danych, zapewnianiem doste-
pu do Internetu, etc. TP SA m.in. innymi odmawiata podpisy-
wania porozumien o dostepie do sieci badz uchylata si¢ od te-
g0, przeciagata negocjacje na ten temat, narzucata wygérowa-
ne ceny. TP SA wptywa réwniez na sytuacje w szybko rozwi-
jajacym sie sektorze telefonii komoérkowej. Operatorzy ko-
morkowi wielokrotnie zarzucali tej firmie utrudnianie doste-
pu do sieci stacjonarnej oraz stosowanie zbyt wysokich optat
za potaczenia miedzyoperatorskie.

Wyciagajac wnioski z powyzszych rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze sama liberalizacja rynku, jakkolwiek niezbed-
na do rozwoju konkurencji, nie jest w sektorze telekomuni-
kacji wystarczajaca. Posiadanie przez jedna tylko firme do-
stepu do strategicznego zasobu daje bytemu monopoliscie,
w naszym przypadku TP SA, znaczng przewage nad konku-
rentami i wymaga prowadzenia dziatari regulacyjnych ze
strony panstwa. Paristwo, a w jego imieniu regulatorzy ryn-
ku telekomunikacyjnego, nie majg jednak administracyjnie
zarzadza¢ sektorem telekomunikacji, jak to miato miejsce
w gospodarce nakazowo-rozdzielczej, ale zapewnié¢ réwny
dostep wszystkich operatoréw do sieci i przez to umozli-
wia¢ rozwdj konkurencji. Niezwykle wazne s3 réwniez pro-
konkurencyjne rozwiazania prawne, w tym regulacja doste-
pu do sieci oraz rozwigzania stuzagce upowszechnieniu do-
stepnosci tych ustug.

2 W skfad jego wchodza nastepujace dyrektywy:
Dyrektywa o dostepie do sieci z 7 marca 2002 r. (2002/19/WE),
Dyrektywa o zezwoleniach z 7 marca 2002 r. (2002/20/WE),

Obecnie obowigzujace regulacje zawarte s3 w Prawie te-
lekomunikacyjnym z 2000 roku. Do czasu nowelizacji z ma-
ja 2003 roku brakowato jednak wielu regulacji dotyczacych
zapewnienia mozliwosci zachowania dotychczasowego nu-
meru telefonu przy zmianie operatora, selekgji i preselekgji
operatora oraz uwolnienia petli lokalnej. Ponadto definicja
ustugi powszechnej oraz warunki jej $wiadczenia byty niepre-
cyzyjne, a przepisy jej dotyczace nie mialy praktycznego za-
stosowania poniewaz proces réwnowazenia taryf oraz opra-
cowania modeli kosztowych nie zostat zakoriczony. W nowe-
lizacji Prawa telekomunikacyjnego z maja 2003 roku, ktéra
weszta w zycie | pazdziernika 2003 roku, nadrobiono te pod-
stawowe zalegtosci w stosunku do unijnych wymogdw odpo-
wiadajgcych systemowi regulacji z 1998 roku. Najwazniejsze
zmiany dotyczyly uwolnienia dostepu do petli lokalnej i do-
precyzowania zakresu ustug powszechnych (nie okreslaty jed-
nak sposobu ich finansowania poza doptata z tytutu deficytu
dostepu lokalnego).

Podsumowujac, dopiero od 2001 roku w Polsce funkcjo-
nuje w miare nowoczesne Prawo telekomunikacyjne. Prak-
tyczne stosowanie zawartych w nim regulacji byfo jednak
hamowane brakiem rozporzadzen i staboscig organu regula-
cyjnego. W rezultacie ze stabo rozwinieta infrastruktura te-
lekomunikacyjna, dominujaca pozycja zintegrowanego pio-
nowo dawnego monopolisty pozostalismy daleko w tyle
za krajami UE.

Zmiany majace na celu pobudzenie konkurencji
w sektorze

Niewatpliwie do rozwoju sektora telekomunikacyjnego
w Polsce przyczyni sie konieczno$é dostosowania naszego
prawa do wymogéw UE. W 2002 roku, w celu realizacji
Strategii Lizbornskiej, przyjeto w UE pakiet dyrektyw z za-
kresu komunikaciji elektronicznej, ktorych celem jest pet-
na liberalizacja w sektorach telekomunikacyjnym, mediéw
i teleinformatyki?3. Polska, podobnie jak i inne kraje przyste-
pujace do UE w maju 2004 roku, musi do tego czasu przy-
stosowac polskie ustawodawstwo do nowych regulacji unij-
nych. Zmiany s3 na tyle duze, ze konieczne bedzie wprowa-
dzenie nowego ustawodawstwa dotyczacego catego obsza-
ru komunikacji elektroniczne;j.

Przyjecie nowych przepiséw oznacza wprowadzenie
konwergenciji w sektorach telekomunikacji, mediéw i tech-
nologii informatycznych, gdyz pod pojeciem facznosci (ko-

Dyrektywa o ustugach powszechnych z 7 marca 2002 r. (2002/22/EC),
Dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej z 12 lipca 2002 r. (2002/58/WE).
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munikacji) elektronicznej rozumie sie zaréwno wszelkie
ustugi telekomunikacyjne i transmisyjne, jak i sieci taczno-
$ciowe (stacjonarne, ruchome, satelitarne, telewizji kablo-
wej oraz wszelkie inne sieci stuzace do przekazu telewizyj-
nego lub radiowego). Oznacza to réwniez reorientacje
z rynkéw krajowych w kierunku wspdlnego rynku we-
wnetrznego, wzmochienie mechanizméw i narzedzi regula-
cji na poziomie europejskim oraz harmonizacje stosowania
ustawodawstwa europejskiego w krajach czfonkowskich.
Regulacja ma na celu zapewnienie powszechnego i na po-
dobnych zasadach dostepu do ustug. Aby zapewni¢ jedno-
rodno$¢ stosowanej regulacji, Komisja Europejska bedzie
miata role koordynacyjna i kontrolng nad dziafaniami krajo-
wych organéw regulacyjnych.

W pakiecie zakfada sie réwniez elastycznos¢ w stosowa-
niu regulacji w zmieniajacych sie warunkach rynkowych po-
przez prowadzenie regularnych przegladéw rynkéw regulo-
wanych oraz nakfadanie obcigzen regulacyjnych na podmio-
ty o pozycji kwalifikowanej. Zgodnie z intencja zawarta
w dyrektywach podstawowym zadaniem regulacji jest do-
prowadzenie do stworzenia warunkéw dla rozwoju konku-
rencji i w momencie, gdy ten cel zostanie osiagniety, zasta-
pienie regulacji prawem konkurenciji. W rezultacie, regulujac
sektor tacznosci, oprocz instrumentdw regulacyjnych zakta-
da sie stosowanie réwniez instrumentéw prawa konkurencji
(np. przy wyznaczaniu rynkéw wtasciwych i przy ocenianiu
pozycji operatora).

Interesujace z punktu widzenia rozwoju GOW i sektora
ICT s3 te szczegotowe regulacje zawarte w pakiecie, ktore
dotycza zasad dostepu do sieci oraz dostepnosci ustug po-
wszechnych. Dotycza one wszystkich operatordw sieci i do-
stawcow ustug facznosciowych. Zgodnie z Dyrektywa o do-
stepie do sieci?* prawo i obowiazek negocjowania warunkéw
wspotpracy miedzyoperatorskiej lub dostepu przystuguje kaz-
demu podmiotowi. Reguty dostepowe s3 wiec jednolite i ma-
ja zastosowanie do wszystkich rodzajéw sieci uzytku publicz-
nego, w tym stuzacych do przesytu ustug glosowych, fakso-
wych, transmisji danych i obrazéw, czyli zaréwno sieci teleko-
munikacji ruchomej i statej, jak i sieci telewizji kablowej, sieci
wykorzystywanej do audycji naziemnych, sieci satelitarnych
oraz sieci korzystajacych z protokotu internetowego (IP) 2.
Co wiecej, krajowe organy regulacyjne moga natozy¢ dodat-
kowe obowigzki, wykraczajace poza te uniwersalne zasady,
majac na celu zapewnienie dostepu do sieci operatora o zna-
czacej pozycji rynkowej na rynku wiasciwym?. Do tych regu-
lacji naleza: zapewnienie jawnosci zasad i warunkéw dostepu

# Dyrektywa o dostepie do sieci z 7 marca 2002 r. (2002/19/WE).

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

do sieci i wzajemnych polaczen, zapewnienie niedyskrymino-
wania konkurentdw (zwtaszcza w przypadku pionowo zinte-
growanych operatoréw), nakaz prowadzenia oddzielnej ksie-
gowosci dla réznych kategorii dziatalnosci, wprowadzenie
obowigzkowego dostepu do okreslonych czesci infrastruktu-
ry oraz cenowa kontrola warunkéw dostepu i potaczen mie-
dzysieciowych. Natomiast zgodnie z Dyrektywa o usfugach
powszechnych?’ krajowe organa regulacyjne maja prawo kon-
trolowa¢ dostepnos¢ ustug powszechnych poprzez kontrole
taryf, minimalnego zestawu linii dzierzawionych oraz mozli-
wos¢ selekeji i preselekeji operatora na rynkach uznanych
za niewystarczajgco konkurencyjne. Dyrektywa ta dodatko-
wo wprowadza zasade neutralnego sposobu rozliczenia syste-
mu usfug powszechnych, ktéry nie powinien mie¢ wptywu
na warunki konkurencyjne.

Wydaje sig, ze wprowadzenie zasad zawartych w dyrek-
tywach unijnych pozwoli na ustabilizowanie otoczenia regula-
cyjnego i zmniejszenie ryzyka regulacyjnego w Polsce. Jednak
wprowadzenie pakietu nie rozwiaze wszystkich probleméw
zwigzanych z opé6znieniem Polski w stosunku do krajéw UE
w rozwoju infrastruktury teleinformatycznej®®. Regulacje za-
warte w pakiecie s3 bowiem przygotowane pod katem roz-
winietych pod wzgledem infrastruktury i dos¢ juz konkuren-
cyjnych rynkéw telekomunikacyjnych w obecnych krajach
cztonkowskich. Natomiast w Polsce konieczne s3 dziafania
majace na celu rozbudowe infrastruktury i zwiekszenie tele-
gestosci. Te dziatania nie moga by¢ w petni sfinansowane
z funduszu ustugi powszechnej ze wzgledu na mozliwos¢
znieksztatcenia konkurencji przy tak duzej skali inwestycji?’.
Poza tym gtéwnym celem funduszu nie jest finansowanie
zwiekszania telegestosci, tylko zapewnienie dostepu do sieci
tym abonentom, ktdrzy nie s3 dla operatora rentowni ze
wzgledu na ich lokalizacje geograficzna lub z przyczyn socjal-
nych. Ze wzgledu na te wymienione wyzej problemy, zwia-
zne z finansowaniem przez fundusz ustugi powszechnej roz-
woju infrastruktury, rozwigzaniem w tym zakresie mogg by¢
fundusze strukturalne UE¥.

5 Kencler, J., Jak to jest uregulowane w Unii Europejskiej?, Biuletyn Urzedu Regulacji Telekomunikaciji i Poczty, grudzien 2002, s. 80.

2 Strezynska, A., Nowe dyrektywy telekomunikacyjne UE — wnioski dla Polski.

%7 Dyrektywa o ustugach powszechnych z 7 marca 2002 r. (2002/22/EC).

28 Szerzej na ten temat, [w:] Strezynska, A., Wplyw akcesji do UE na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.2’ Strezynska, A., Wplyw akces;ji

do UE na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.

¥ Strezynska, A., Wplyw akcesji do UE na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.
30 Za: Strezyriska, A., Wplyw akcesji do UE na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej w Polsce.
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Glosy w dyskusji

Tomasz Kulisiewicz, niezalezny ekspert

Z punktu widzenia potrzeb GOW cata sfera komunikacji
elektronicznej w Polsce przedstawia obecnie dos¢ zréznico-
wany poziom. Przejawiajg sie w niej zaréwno elementy po-
zytywne jak i negatywne. Do pozytywdw nalezy zaliczy¢:

* bardzo nowoczesna, rozbudowana infrastrukture
szybkich optycznych sieci szkieletowych — m.in. rozle-
gle sieci Telekomunikacji Polskiej, Tel-Energo, Teleko-
munikacji Kolejowej, a takze sie¢ naukowa o bardzo
wysokiej przepustowosci (10 Gbps) tworzong w ra-
mach projektu Pionier, ktéra taczy obecnie ze soba i ze
$wiatem |6 osrodkéw akademickich w catym kraju. In-
frastruktura szkieletowa byfa tworzona od poczatku
na rynku catkowicie wolnym, dziata na niej wielu dosta-
tecznie silnych, konkurujacych ze sobg operatordw, zas
wobec wieloletniego zapdznienia Polski udato sie prze-
skoczy¢ cafe historyczne etapy rozwoju techniki trans-
misji danych, przez ktére przechodzity w latach 80.
i 90. kraje wyzej rozwiniete;

* dos¢ szybko rozwijajacy sie rynek telekomunikacii
— w tym dostepu szerokopasmowego — dla uzytkowni-
kéw biznesowych, na ktérym dziafa wielu niezaleznych
operatordw, stosujacych m.in. techniki radiowe, dzigki
czemu nie s3 uzaleznieni od kanalizacji kablowej, zwy-
kle zmonopolizowanej przez zasiedzialego operatora
telekomunikacyjnego;

* po latach zupetnego zastoju nareszcie szybko rozwija-
ny przez TP SA masowy dostep szerokopasmowy
w technologii ADSL (na koniec 2003 r. ok. 200 tys.
uzytkownikéw Neostrady);

* ok. 120 tys. uzytkownikéw dostepu szerokopasmowe-
go poprzez sieci telewizji kablowej;

* ok. 1000 sieci osiedlowych (na osiedlach miejskich
i podmiejskich) dajacych dostep do Internetu o zrézni-
cowanych parametrach technicznych i wysokosciach
optat abonamentowych (w wiekszosci nie przekracza-
jacych 100 zt miesiecznie);

* dobre pokrycie kraju transmisja w technologii GPRS
dla uzytkownikow telefonii komorkowej (uzyskiwane
predkosci dostepu rzedu 30-43 Kbps pozwalaja
na zaspokajanie podstawowego zapotrzebowania
na tacznos¢ mobilng tych sposréd ok. 15 min uzyt-
kownikow telefonii komoérkowej, ktérzy majg takie
potrzeby);

* ok. 100 punktow dostepowych w technologii WiFi
(tzw. hot-spotéw) dajacych dostep szerokopasmowy
— na razie maja one charakter pilotazowy i udostepnia-
ne sg bezptatnie. Wszyscy trzej operatorzy komérkowi
sa tuz przed decyzja o rozbudowie sieci takich punk-

téw do uzytku masowego (odpfatnego), oprocz tego
pojawiaja sie nowi operatorzy takich punktéw;

mimo probleméw z finansowaniem najwiekszego
Z programdw tworzenia pracowni internetowych
w szkofach, programu Interkl@sa, wciaz rosnie liczba
szkot wyposazonych w takie pracownie (takze dzieki
udziatowi innych inicjatyw, takich jak np. Internet
w Szkotach — Program Prezydencki, czy inicjatywa
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablo-
wej);

pojawianie sie interesujacych inicjatyw lokalnych ope-
ratoréw innych sieci, jak np. e-Wro, majaca juz ok. 4
tys. abonentéw szerokopasmowa (100 Mbps!) sie¢
zbudowana i eksploatowana przez wroctawskie miej-
skie przedsiebiorstwo cieptownicze (abonament
za niecate 60 zt miesiecznie);

wyrazny wzrost udziatu firm majacych podfaczenie
do Internetu — np. wedtug badan zespotu Raportu Tele-
info dla Microsoftu wykonanych w listopadzie 2003 r.
dostep ma ok. 98%. firm matych, co stanowi wyrazny
postep w stosunku np. do wynikéw podobnych badan
sprzed 2-3 lat (50%. na poczatku 2002 r.), przy czym
w listopadzie 2003 r. juz 76 proc. firm miato facze sta-
te (w 2002 r. tylko ok. 30%);

przygotowywane zmiany w ustawie o zaméwieniach
publicznych, dopuszczajace mozliwosé¢ zakupéw dla
administracji na aukcjach elektronicznych;
przygotowywane zmiany regulacyjne, w szczegdlnosci
zakfadane stworzenie wspélnego organu regulacyjnego
rynki telekomunikacji oraz radia i telewizji.

Po stronie negatywdw nalezy zaliczy¢:

* bardzo niska gestos¢ telefonii stacjonarnej (ok. 33%)

i bardzo wolny wzrost gestosci w ciagu ostatnich dwadch
lat. Pojawia si¢ nawet zjawisko rezygnacji — dobrowolnej
lub wymuszonej (odtaczenie za nieptacenie) - z linii sta-
cjonarnych, zwifaszcza po podwyzkach abonamentéw,
cho¢ per saldo nie obserwuije sie jeszcze zjawiska tak
wyraznego spadku gestosci telefonii stacjonarnej, jak
w ciggu ostatnich 2-3 lat w Stowenii lub na Wegrzech.
Wiekszo$¢ abonentéw odchodzacych w Polsce prze-
chodzi do operatoréw telefonii komérkowe;j;

bardzo niski stopieri upowszechnienia telefonii stacjo-
narnej ISDN wsrod matych firm i mikrofirm (tylko
ok. 5-6% linii w Polsce to linie ISDN, tymczasem ISDN
jest niemal idealnym rozwigzaniem zintegrowanej ko-
munikacji dla mikrofirm (telefon, faks, Internet na jed-
nym {aczu — na rozwiazania takie masowo przechodza
mikrofirmy i mate firmy w Stowenii i na Wegrzech);
nadal bardzo niska (nie siegajaca 20%) gestos¢ telefonii
stacjonarnej na obszarach wiejskich, co wynika gtéwnie
z poziomu zasobdw finansowych pozostajacych do dys-
pozycji rodzin na tych obszarach oraz ciagle jeszcze ni-
skich potrzeb informacyjnych wsi polskiej wobec jej sta-
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bego ,utowarowienia”, czyli bardzo wysokiego udziatu
produkgiji rolnej o charakterze samozaopatrzenia, a nie
przeznaczanej na sprzedaz;

* spadek tempa wzrostu stopnia wykorzystywania Inter-
netu, zwtlaszcza takich zastosowan, jak pozyskiwanie
informacji ze stron administracji publicznej — wobec
pasywnego charakteru takich stron i niemal zupetnego
braku mozliwosci transakcyjnych;

* niemal $§ladowa obecnos¢ publicznych punktéw doste-
powych do Internetu, np. w szkotach, urzedach, biblio-
tekach publicznych — popularnych w niektérych kra-
jach naszego regionu Europy (Estonia, Wegry) i stano-
wiacych zaczyn spoteczenstwa informacyjnego;

* brak zrozumienia i potencjalny duzy opér czynnikéw
politycznych wobec konwergenciji poszczegélnych ele-
mentéw komunikacji elektronicznej — telekomunikaciji
i Internetu oraz radia i telewizji. Konwergencja taka wy-
magana jest zaréwno przez regulacje unijne, jak i przez
kierunek rozwoju komunikacji spotecznej oraz zblizaja-
ce sie wprowadzanie interaktywnej telewizji cyfrowej
i radia cyfrowego, ktorych forpocztami sa w Polsce za-
ledwie dwie platformy satelitarnej telewizji cyfrowej
(Cyfra+ oraz Cyfrowy Polsat). Konwergenciji nie sprzy-
ja upolitycznienie KRRITV w jej obecnym ksztalcie.

Warto réwniez wspomnie¢ o dodatkowym czynniku
praktycznym, hamujacym rozwdj Gospodarki Oparte;
na Wiedzy w $rodowisku mikrofirm. Jest nim bardzo niski
stopien elektronizacji obrotu gospodarczego, w praktyce
przejawiajacy sie koniecznoscig potwierdzania wszystkich
czynnoéci dokumentami papierowymi. Wymusza to m.in.
administracja publiczna, wymagajac wnoszenia wszelkich
podan i wnioskéw w formie papierowej, papierowego po-
twierdzania wniesienia opfat skarbowych i urzedowych (nie-
stety ubiegtoroczna nowelizacja stosownego rozporzadzenia
Ministra Finansdw jest uwazana za catkowite nieporozumie-
nie), za$ w przepisach podatkowych nie dopuszczajac elek-
tronicznej formy faktury VAT. Wobec powszechnych zato-
réw platniczych i zwigzanego z tym niskiego wzajemnego
zaufania partneréw gospodarczych réwniez wsréd nich po-
wszechne jest nadal zadanie papierowego potwierdzania
transakcji. W rezultacie mimo szybkiego wzrostu liczby
uzytkownikéw bankowych kont internetowych (uzytkowni-
kéw indywidualnych w koncu 2003 r. byto ok. 1,6 min), na-
dal nikfe jest wykorzystanie kont elektronicznych przez mi-
krofirmy (jest obecnie ok. 100 tys. takich uzytkownikdw,
podczas gdy praktycznie wszystkie firmy duze i $rednie ko-
rzystajg z bankowosci elektronicznej). Dla pordwnania
—w potowie 2003 r. |,4 min mieszkancéw matej Estonii mia-
to ok. 500 tys. kont internetowych.

Jak dotad w powszechnym obrocie gospodarczym oraz
w kontaktach obywateli i przedsiebiorcéw z administracja tyl-
ko teoretyczne znaczenie ma ustawa o podpisie elektronicz-
nym, ktéra weszta w zycie w ubieglym roku, cho¢ rozwiaza-
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nia podpisu elektronicznego s3 masowo stosowane w syste-
mie KSI ZUSu oraz w bankowosci (w poszczegéinych ban-
kach oraz w systemie Elixir KIRu). Niestety administracja
zmarnowata szanse wprowadzenia do nowego dowodu oso-
bistego mikrouktadu, ktéry mégtby byé¢ nosnikiem podpisu
elektronicznego.

Rozwazajac metody budowy podstaw Gospodarki
Opartej na Wiedzy w naszych warunkach warto zwroci¢
uwage na takie elementy, ktérych wdrozenie przynosi do-
bre efekty (takze spoteczne — jako przykiad zachecajacy
do innych dziatan) i ma charakter napedzajacy inne sfery.
Nalezy do nich:

* kontynuacja projektéw pomnazajacych polskojezyczne
zasoby Internetu, np. Polskiej Biblioteki Internetowej;

* kontynuacja z zapewnieniem odpowiednich $rodkéw
podtaczania wszystkich szkét do Internetu i masowego
ksztatcenia nauczycieli w wykorzystywaniu nowocze-
snych technologii informacyjnych w nauczaniu wszyst-
kich przedmiotéw;

* przygotowanie programéw powszechnej, ustawicznej
edukacji spotecznej przy wykorzystaniu $rodkéw
i technologii komunikacji elektronicznej;

* elektronizacja obrotu gospodarczego (wprowadzenie
stosownych zmian w przepisach);

* budowa infrastruktury telekomunikacyjnej i dostepo-
wej przez samorzady (na podobnych zasadach, jak wo-
dociagi i kanalizacja) i udostepnianie jej zainteresowa-
nym operatorom na podstawie przetargdéw/konkur-
séw ofert. W schemacie takim jest miejsce na kon-
strukcje finansowania np. przez emisje obligacji samo-
rzadowych albo udziatéw spétdzielczych dla mieszkan-
céw i pozyskiwanie funduszy unijnych. W tworzeniu
podstawowej infrastruktury telekomunikacyjnej dla
komunikacji gtosowej warto wykorzysta¢ na szersza
skale sprawdzone praktycznie w projektach pilotazo-
wych metody telefonizacji obszaréw stabo zurbanizo-
wanych przy uzyciu istniejacej infrastruktury telefonii
komérkowej standardu NMT 450, schytkowej z punk-
tu widzenia jej gléwnego zastosowania, ale ciagle jesz-
cze sprawnej i niewymagajacej duzych inwestycji;

* rozwijanie sieci publicznych punktéw dostepowych;
dzieki spadkowi kosztéw technologii ekonomiczne staje
sie zastosowanie technologii dostepowych radiowych
lub satelitarnych (przynajmniej jednokierunkowo,
do $ciagania danych, do czego wystarczajg zestawy o pa-
rametrach zblizonych do zestawéw do odbioru telewi-
zji satelitarnej).

Maciej Sobolewski, Fundacja Naukowa CASE i WNE UW
Wraz z wejsciem do Unii Europejskiej Polska bedzie mu-

siata rozpocza¢ proces implementacji szeregu dyrektyw
skfadajacych sie na obowiazujacy obecnie pakiet regulacyjny
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Unii Europejskiej dla telekomunikacji. Filozofia regulacyj-
na tego pakietu polega na promowaniu konkurencyjnosci
na réznych rynkach telekomunikacyjnych i wzmocnieniu po-
zycji abonentéw wobec dostawcow ustug. Cele te w pierw-
szej kolejnosci realizowane s3 poprzez likwidacje wszystkich
barier wejscia na rynki dla podmiotéw chcacych $wiadczy¢
ustugi telekomunikacyjne oraz poprzez zapewnianie nowym
operatorom mozliwosci dostepu do juz istniejgcych abonen-
téw. Wprowadzanie poszczegélnych dyrektyw w Polsce mu-
si sie wigzac z przyjeciem podobnego punktu widzenia na za-
sadnicze cele regulacji i bedzie powaznym wyzwaniem dla
Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty z powodu ko-
niecznodci skutecznego wdrazania nowych regulacji. Pel-
na implementacja wspdlnotowego pakietu regulacyjnego sta-
nowi takze wyzwanie dla uczestnikéw rynku telekomunika-
cyjnego, poniewaz doprowadzi do szeregu zmian, ktére be-
da zaostrzaty konkurencje miedzy dostawcami ustug. Bedzie
to z pewnoscia jakosciowa zmiana dla catego sektora, ktéry
do tej pory przeszedt jedynie stopniows liberalizacje zmono-
polizowanego rynku pofaczen stacjonarnych.

Przyktadem nowego prokonkurencyjnego podejscia jest
Dyrektywa 2002/22/EC z dnia 7 marca 2002 o Ustudze Po-
wszechnej i Prawach Uzytkownikéw (Universal Service and
Users' Rights), ktéra zobowiazata operatoréw sieci komor-
kowych we wszystkich krajach cztonkowskich do petnego
wdrozenia reguly przenaszalnosci numeru (mobile number
portability, MNP) zgodnie z ustalonym standardem do 25 lip-
ca 2003 r. Cho¢ do 2003 roku w prawie Unii Europejskiej
zapewnienie MNP nie byto obowigzkowe, to do tego mo-
mentu usfuga ta byta juz oferowana w 10 krajach cztonkow-
skich. Przenaszalno$¢ numeru najwczesniej wprowadzita
Wielka Brytania — w styczniu 1999. Nastepne byty: Hiszpa-
nia (10/2000), Holandia (01/2001), Dania i Portugalia
(07/2001), Szwecja (09/2001), Wtochy (04/2002), Belgia
(10/2002) oraz Irlandia i Niemcy (11/2002) 3!. Obowiazek
wdrozenia MNP w Polsce zostat zapisany dopiero w ostat-
niej nowelizacji Prawa Telekomunikacyjnego z pazdzierni-
ka 2003 r. i to na wyrazny sygnat ze strony Komisji Europej-
skiej, ktora stusznie zwrécita uwage, ze poprzednia noweli-
zacja z marca 2003 r. dostosowujaca Prawo Telekomunika-

cyjne do standardéw UE byfa w tej mierze niewystarczaja-
ca. Zgodnie z zapisami ustawy szczegdfowe postanowienia
techniczne jak réwniez termin wdrozenia tej regulacji maja
by¢ okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury.

Brak mozliwosci zachowania numeru przy zmianie ope-
ratora sieci jest od dawna powszechnie uznawane za jedng
z najwiekszych przeszkéd dla trwatego rozwoju konkuren-
cji na rynkach potaczen stacjonarnych i mobilnych. Kwestia
ta byta poruszana wielokrotnie przez niezaleznych eksper-
tdw, krajowe instytucje regulacyjne oraz w raportach orga-
nizacji miedzynarodowych (OECD, ITU), réwniez w kon-
tekscie wyzwan dla rynkéw telekomunikacyjnych nowych
cztonkéw UE, w tym Polski32.

W jaki sposéb MNP oddziatuje na konkurencje miedzy
operatorami? Brak mozliwosci przeniesienia numeru mie-
dzy operatorami generuje dla uzytkownika istotny koszt
zmiany operatora, ktéry jest zwiazany z konsekwencjami
utraty dawnego numeru telefonicznego®. Ten fakt daje
operatorowi znaczaca przewage nad obecnymi abonenta-
mi, gdyz migracja w kierunku tariszej oferty na rynku jest
czesto nieopfacalna. Pozwala to firmom na osiaganie renty
monopolistycznej. Na rynkach z wysokimi kosztami zmiany
dostawcy klienci, ktérzy raz zdecydowali sie na kupowanie
ustug od danej firmy s3 czesciowo ,,schwytani w putapke”.
Z punktu widzenia dostawcy ustug kluczowe jest wéwczas
zdobycie jak najszybciej mozliwie duzego udziatu w rynku,
gdyz zapewnia to wieksze zyski w przysztosci. Z tego po-
wodu firmy starajg sie niskimi cenami przyciggna¢ jak naj-
wiecej nowych klientéw, ktérzy w kolejnych okresach po-
nownie beda dokonywali od nich zakupu po wyzszych ce-
nach. W przypadku rynku telefonii komérkowej dziatania te
przybieraja posta¢ specjalnych (czasowo ograniczonych)
promocji, z ktérych moga skorzysta¢ tylko nowi abonenci.
Za te kosztowne dziatania promocyjne ptaca inni abonenci
dla ktérych ceny pozostaja na wyzszym poziomie. Z kolei
na rynkach bez kosztéw zmiany dostawcy nie istnieja klien-
ci ,schwytani w putapke” i konkurencja toczy si¢ o wzgle-
dy wszystkich klientéow szybko prowadzac do odzwiercie-
dlenia w cenach ustug faktycznych kosztéw krancowych
dostawcow.

31 Sposréd pozostatych krajow UE Grecja i Francja wprowadzity MNP w lipcu, a Finlandia w sierpniu 2003 roku. Luksemburg zapowiedziat

wdrozenie MNP do konca 2003 roku.

32 W raporcie OECD na temat rozwoju sektora telekomunikacyjnego w Polsce stwierdzono, ze konkurencja cenowa na rynku telefonii

komorkowej jest zbyt staba, a za jedna z istotnych wad otoczenia regulacyjnego uznano brak przenaszalnosci numeru, a jej wprowadzenie uznano za
podstawowa rekomendacje dla polityki regulacyjnej wobec sektora telekomunikacyjnego. Ten sam raport zawiera takze benchmark cen podstawowych
ustug telekomunikacyjnych, w ktorym Polska wypada bardzo niekorzystnie na tle wigkszosci krajow OECD. Zob. OECD (2002), OECD Reviews of
Regulatory Reform in Poland from Transition to New Regulatory Challenges, s.41-49.

33 W Wielkiej Brytanii koszty te oszacowano nastepujaco: W przypadku oséb fizycznych, jest to: koszt powiadomienia znajomych (1,5t); koszt
zmiany wizytéwek i innych materiatéw adresowych (7£). W przypadku firm: koszt informowania klientéw o zmianie numeru (27t); koszt zmiany
reklam, wizytdwek, przemalowania samochodoéw (174£); koszt utraty czesci klientdw i ich zastapienia. Utrate biznesu oszacowano przecietnie na 10%
klientow, a koszt zastapienia jednego klienta na 39£. Korzysci z wdrozenia MNP odnoszg takze abonenci ktorzy nie zamierzaja zmienia¢ operatora
(korzystaja z nizszych cen), jak réwniez osoby dzwonigce na przeniesione numery (unikajg koniecznosci zmiany ksigzek adresowych i dotarcia do
nowych numerdw jesli nie zostali o nich powiadomieni, etc). Dla abonentéw indywidualnych korzysci te oszacowano na 1,5t , a dla firm na |3t. Zob.
Raport dla OFTEL przygotowany przez firmg¢ Ovum (1997), Economic Evaluation of Number Portability in the UK Mobile Telephony Market.
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Implementacja przenaszalnosci numeru w telefonii ko-
moérkowej oznacza zatem likwidacje istotnych barier mobil-
nosci abonentéw migdzy operatorami. Z ekonomicznego
punktu widzenia rynek z mobilnymi abonentami znacznie
rézni sie¢ pod wzgledem struktury konkurencji od rynku
z barierami przej$cia miedzy operatorami. Teoria ekonomii
jednoznacznie wskazuje, ze na rynkach mobilnych relacje
miedzy operatorami prowadza do zaostrzenia konkurencji
cenowej i w efekcie dochodzi do znacznie szybszego spad-
ku cen potaczen nawet przy niezmienionej liczbie dostaw-
coéw ustug.

Woprowadzenie w Polsce przenaszalnosci numeru mia-
toby szczegélne uzasadnienie ze wzgledu na bardzo wysoki
poziom cen potaczen, ktére utrzymuijg sie na rynku. Wyniki
poréwnan migdzynarodowych wskazuja, ze ceny ustug te-
lefonii komérkowej w Polsce s3 najwyzsze wsrdd krajow
UE i wigkszosci krajow OECD zaréwno w wymiarze nomi-
nalnym, jak i po uwzglednieniu parytetu sity nabywczej. Jest
oczywiste, ze taka dysproporcja cenowa na niekorzys¢ abo-
nentéw w Polsce nie ma uzasadnienia ani w poziomie do-
chodu na glowe, ani w koniecznosci sfinansowania rozbu-
dowy infrastruktury, gdyz od kilku lat operatorzy komoérko-
wi dysponujg ogélnokrajowym zasiggiem swoich sieci. Bez
watpienia niekorzystne warunki cenowe na jakich odbywa
sie przekaz informacji utrudniaja rozwéj gospodarki i budo-
wanie spoteczenstwa informacyjnego. Powyzsze argumenty
przemawiajg, za jak najszybszym wdrozeniem regulacji za-
ostrzajacych konkurencje w sektorze komérkowym w Pol-
sce, mimo tego, ze sektor ten uwaza sie za stosunkowo naj-
mniej problematyczny z racji zadowalajacej liczby operato-
réw oraz szybko rosnacej penetracji.

Odpowiadajac na pytanie jakich zmian nalezy sie spo-
dziewa¢ po wprowadzeniu MNP w Polsce, najlepiej jest
przywota¢ przykiad Wielkiej Brytanii, gdzie rozwiazanie to
wprowadzono najwczesniej. Cho¢ bezposrednie oddzialy-
wanie MNP w kategoriach wzglednej liczby przeniesionych
numeréw okazato sie niewielkie3*, to posredni, dtugotermi-
nowy wplyw na konkurencyjnos¢ rynku okazat sie bardzo
znaczacy. Zgodnie z przewidywaniami teoretycznymi przy-
$pieszeniu ulegto tempo spadku cen i nastapit gwattowny
wzrost penetracji rynku. Ceny za minute pofaczenia spada-
ty w tempie ponad 20% z kwartatu na kwartat za minute
potaczenia, przy rosnacym tempie wyréwnywania réznic
w cenach ustug poszczegélnych operatoréw. Zmiany
w strukturze konkurencji migdzy operatorami uwidocznity

Michat Gorzyniski, Richard Woodward

sie poprzez pojawienie si¢ symptoméw wojny cenowe;.
Operatorzy wprowadzili konfrontacyjne kampanie rekla-
mowe. Zachecaly one abonentéw konkurencyjnych opera-
toréw do zmiany sieci i wyboru najlepszej oferty cenowe;.
W efekcie przyspieszeniu ulegto takze tempo spadku prze-
cietnych przychodéw z abonenta®.

Przestanki teoretyczne jak réwniez doswiadczenie in-
nych krajow pokazuja, ze wprowadzenie przenaszalnosci
numeru zwigksza presje konkurencyjng miedzy operatora-
mi i prowadzi do szybszego wzrostu penetracji rynku.
W relacjach migdzy operatorami pojawia sie mechanizm
wiarygodnej grozby, ktéry w obliczu mozliwosci odptywu
wiasnych abonentéw skifania ich do bardziej agresywnych
zachowan cenowych wobec wszystkich dotychczasowych
klientéw. Jak najszybsze wdrozenie ustugi MNP w Polsce
wydaje sie zasadne z racji bardzo wysokich cen i relatywnie
niskiej penetracji rynku. Aby to rozwigzanie skutecznie po-
prawito konkurencyjnos¢ rynku telefonii komérkowej nale-
zy opracowac taki sposéb alokowania kosztéw przeniesie-
nia numeru, ktéry w minimalnym stopniu obciazatby abo-
nenta decydujacego sie na zmiane operatora.

dr Magdalena Kaniewska, WNE UW

Polemizowatabym ze stwierdzeniem, ze obecne prawo
rozwiazuje aktualne problemy sektora telekomunikacyjnego.
Wezmy na przyktad usuwanie barier przy wspieraniu i two-
rzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej obszaréw zapéznio-
nych. Czy faktycznie mamy podstawy do twierdzenia, ze
obecne prawo przyczynia sie do stymulowania rozwoju infra-
struktury telekomunikacyjnej na obszarach zapéznionych,
ubogich w te infrastrukture? Popyt na usfugi telekomunikacyj-
ne na tych obszarach jest i najprawdopodobniej bedzie niski,
co nie bedzie sktaniafo do inwestowania na tych terenach. Je-
zeli uzna¢, ze telekomunikacja jest czynnikiem prorozwojo-
wym, to nalezy ja traktowa¢ jako czynnik zwigkszajacy kon-
kurencyjnos¢ tych regionéw. Uwazam, ze zbyt mato zostato
zrobione w zakresie stymulowania dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnej na obszarze catego kraju, czego dowo-
dem jest przyjeta ustawa o rozwoju regionalnym, w ktdrej
problem infrastruktury telekomunikacyjnej w regionach jest
marginalnie potraktowany.

Tymczasem, jesli bytaby wola polityczna, aby promowac
telekomunikacje w regionach ubogich, to nalezy traktowac

3 Liczba przeniesionych numeréw przyrastata w stalym tempie, ale zjawisko to przybrato relatywnie bardzo mate rozmiary. Po 1,5 roku obowia-
zywania MNP udziat abonentow z przeniesionymi numerami wsréd wszystkich abonentéw wynidst tylko 1,3%.

35 Koszty wprowadzenia MNP ponosza gtéwnie operatorzy, ze wzgledu na koniecznos¢ zbudowania odpowiedniej infrastruktury zarzadzajacej
przeniesionymi numerami. MNP umozliwia klientom migrowanie miedzy sieciami w kierunku tarszych alternatyw i przez to obniza zyski operatoréw.
Dla Wielkiej Brytanii oszacowano, ze roczna strata zyskéw operatorskich z jednego abonenta miafa wyniesie$¢ 29£, z czego |7£ zyska abonent, a 12
straci operator komérkowy. Jednak w dtuzszym okresie strata ta powinna zmale¢ na skutek wyréwnywania si¢ cen i efektu dochodowego, ktéry ge-
neruje wiekszy ruch w sieci. Zob. Raport dla OFTEL przygotowany przez firme Ovum (1997), Economic Evaluation of Number Portability in the UK Mo-

bile Telephony Market.
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rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej w kategoriach po-
lityki regionalnej i wykorzysta¢ w tym celu rézne narzedzia,
fundusze dostepne w ramach realizacji celéw prorozwojo-
wych polityki regionalnej. Unia Europejska wprowadzita ta-
kie programy. Promowaty one dostep do zaawansowanych
technologii telekomunikacyjnych dla matych i s$rednich
przedsiebiorstw. Programy takie byly ujete w strategiach re-
gionalnych i dotyczyly obszaréw zapdznionych oraz ubogich
w infrastrukture telekomunikacyijna.

Druga kwestig jest wprowadzenie ustugi powszechnej
do prawa telekomunikacyjnego, a doktadniej, zapisu w pra-
wie telekomunikacyjnym o réwnym dostepie do podstawo-
wych ustug telekomunikacyjnych na terenie catego obszaru
kraju. Nastepstwem wprowadzenia takiego zapisu ustawy
bytoby wprowadzenie instytucji, ktéra miataby to gwaranto-
wac. Problem ten wymaga dfuzszej dyskusji, jak to zrobic,
doswiadczenia innych krajéw w tym zakresie sa bowiem
czesto negatywne. Pozostaje wiec otwarty problem, jak
zmusi¢ operatoréw, aby w Polsce dokonywali inwestyciji in-
frastrukturalnych tam, gdzie sobie tego nie zycza, a wiec
gléwnie na terenach stabo zurbanizowanych.
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Podsumowanie
Michat Gorzynski, CASE-Doradcy Sp. z o.o.

Konkurencyjny rynek ustug telekomunikacyjnych jest jed-
nym z kluczowych czynnikéw warunkujacych sprawne funk-
cjonowanie Gospodarki Opartej na Wiedzy (GOW). Konku-
rencyjny rynek i sektor telekomunikacyjny oznacza tani i ta-
twy dostep do informacji (w rezultacie wiedzy), najwazniej-
szego czynnika konkurencyjnosci XXI wieku. Mozliwos¢
swobodnej komunikacji, dostepu do wiedzy i informacji nie
tylko zwieksza efektywno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, ale réwniez podnosi standard zycia spofeczeristw.

Analizujac stan rozwoju sektora i rynku ustug telekomu-
nikacyjnych w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze znacznie odbie-
ga on od standardéw europejskich i jest istotnym czynni-
kiem hamujacym funkcjonowanie GOW w naszym kraju.
Ceny ustug telekomunikacyjnych w Polsce naleza do naj-
wyzszych w Europie, podczas gdy poziom rozwoju infra-
struktury nalezy do najnizszych w grupie krajow OECD.
Polska charakteryzuije sie jednym z najnizszych wskaznikéw
penetracji telefonii stacjonarnej i komérkowej w Europie.
W kontekscie zwiekszenia dostepu do Internetu szczegél-
nie istotny jest zasieg telefonii stacjonarnej. Brak konkuren-
cji na rynku powoduje, ze dominujacy operator nie jest za-
interesowany kosztownym rozbudowywaniem sieci na te-
renach stabo zurbanizowanych, co pogtebia dysproporcje
regionalne w Polsce. W efekcie niewielki zakres dostepno-
$ci Internetu oraz jego niska jako$¢ (czyli niewielki odsetek
internautéw majacych mozliwosé korzystania z efektywne-
go, szerokopasmowego dostepu) wydatnie hamuje proces
budowy spoteczenstwa informacyjnego i GOW w Polsce.

Obecny stan sektora oraz rynku ustug telekomunikacyj-
nych wynika z niedostatecznej konkurencji w sektorze oraz
zacofania technologicznego i fatalnego stanu infrastruktury
telekomunikacyjnej przed 1989 rokiem. Na niskg konkuren-
cje w sektorze wplyw miafa zbyt pézna liberalizacja rynku,
niekorzystny model prywatyzacji TP SA oraz niska efektyw-
nos¢ funkcjonowania organéw administracji panstwowej re-
gulujacych rynek telekomunikacyjny. Nie ulega watpliwosci,
ze w celu zwigkszenia zasiegu i dostepnosci ustug telekomu-
nikacyjnych konieczne jest stymulowanie konkurencyjnosci
w sektorze. Pewne dziatania w tym zakresie zostaly juz po-
czynione. Np. w maju 2003 roku znowelizowano Prawo Te-
lekomunikacyjne z 2000 roku. Najwazniejsze zmiany doty-
czyly uwolnienia dostepu do petli lokalnej i doprecyzowania
zakresu ustug powszechnych (nowelizacja nie okreslata jed-
nak sposobu ich finansowania poza doptatg z tytutu deficytu
dostepu lokalnego). Pomimo to nalezy podjac jeszcze szereg
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dziafan majacych na celu promowanie konkurencyjnosci
w sektorze. Do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba:

* usprawnienie funkcjonowania organéw administracyj-
nych regulujacych rynek ustug telekomunikacyjnych
oraz uporzadkowanie zakresu kompetencji w tym za-
kresie pomiedzy URTiP, UOKIK, Ml i KRRiT;

* dalsze dostosowywanie krajowego ustawodawstwa
w zakresie funkcjonowania sektora telekomunikacyj-
nego do wymogéw unijnych®;

* zwigkszenie konkurencji na rynku telefonii komérko-
wej szczegélnie poprzez zobowiazanie operatoréw
sieci komérkowych do petnego wdrozenia reguty
przenaszalnosci numeru (mobile number portability,
MNP) 3 oraz zachecenia nowych graczy do wejécia
na rynek telefonii komérkowej w Polsce;

* promowanie inicjatyw lokalnych i samorzadowych
w zakresie budowy infrastruktury telekomunikacyjnej
i dostepu do Internetu;

* rozwijanie sieci publicznych punktéw dostepowych.

Szansy zwiekszenia dostepu do ustug telekomunikacyj-
nych nalezy przede wszystkim upatrywac¢ w rozwoju tech-
nologii bezprzewodowych (w tym szczegdlnie przy wyko-
rzystaniu obecnej infrastruktury operatoréw telefonii ko-
mérkowej), ktore moga zapewnic nie tylko facznosé¢ gloso-
wa, ale réwniez szybka transmisje danych. Rozwdj komuni-
kacji bezprzewodowej jest wyjatkowa szansa dla obszaréw
sfabo zurbanizowanych. Barierg dla jej rozwoju jest jednak
oligopolistyczny model konkurencji na rynku telefonii ko-
moérkowej hamujacy wdrazanie bezprzewodowych rozwia-
zan dostepowych do Internetu. Biorac pod uwage obecne
prognozy wykorzystania technik bezprzewodowych w do-
stepie do Internetu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na pro-
mowanie tego typu technologii przez administracje pan-
stwowa (réwniez poprzez dofinansowanie tego typu przed-
siewziec inwestycyjnych przy wykorzystaniu funduszy struk-
turalnych m.in. w kontekscie polityki rozwoju regionalnego).

Zwiekszenie dostepnosci ustug telekomunikacyjnych
poprzez stymulowanie konkurencyjnosci powinno by¢ bez-
wzglednym priorytetem dziatan administracji rzadowe;.
Z drugiej jednak strony nie nalezy zapomina¢ o promowa-
niu uzytkowania Internetu i stymulowaniu popytu na tego
typu ustugi. Do najwazniejszych dzialan w tym zakresie za-
liczy¢ nalezy:

* rozwdj e-administracj;

* zwiekszenie stopnia elektronizacji obrotu gospodarcze-
go poprzez dostosowanie ustawodawstwa;

* kontynuacje projektéw pomnazajacych polskojezyczne
zasoby Internetu (Polskiej Biblioteki Internetowej);

36 Do pakietu dyrektyw z zakresu komunikacji elektronicznej z 2002 roku.
37 Reguta MNP wynika z koniecznosci dostosowania Prawa Telekomunikacyjnego do wymogéw UE. Nowelizacja z marca 2003 roku nie byta w tym
zakresie wystarczajaca.
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* informatyzacje szkét oraz ksztatcenie nauczycieli w wy-
korzystywaniu nowoczesnych technologii informacyj-
nych;

* przygotowanie programéw powszechnej, ustawicznej
edukacji spotecznej przy wykorzystaniu $rodkéw
i technologii komunikacji elektronicznej;

Podsumowuijac obecny stan infrastruktury i rynku ustug te-
lekomunikacyjnych stanowi istotng bariere rozwoju GOW
w Polsce. Do najwazniejszych dziafarh majacych na celu popra-
we sytuacji w tym zakresie zaliczy¢ nalezy stymulowanie kon-
kurencji w sektorze telekomunikacyjnym, a w szczegdlnosci
na rynku ustug telefonii stacjonarnej i komorkowej oraz wspar-
cie rozwoju bezprzewodowych technologii komunikacyjnych.
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Wplyw otoczenia instytucjonalno-
prawnego na rozwoj Gospodarki Opartej
na Wiedzy w Polsce - uwagi ogolne

dr Richard Woodward, Fundacja Naukowa CASE

Michat Gérzynski, CASE-Doradcy Sp. z o.o.

Obszary dziatalnosci kluczowe dla rozwoju Gospodarki
Opartej na Wiedzy (GOW), czyli np. rozwdj przedsiewziec
innowacyjnych, dziatalnosci badawczo-rozwojowej czy
funkcjonowanie sektora telekomunikacyjnego, sa bardziej
wrazliwe na niska jako$¢ regulacji oraz niska efektywnos¢
funkcjonowania infrastruktury administracyjno-prawnej niz
tradycyjne i uksztattowane obszary funkcjonowania dziatal-
nosci gospodarczej. Firmy innowacyjne najczesciej majg
swoj poczatek jako mate firmy nowo powstate o bardzo
ograniczonym potencjale ekonomiczno-finansowym. Jedno-
czesnie wszelkie przedsiewziecia innowacyjne sg obarczone
o wiele wigkszym ryzykiem niz rozpoczynanie lub prowa-
dzenie standardowej dziatalnosci. Niska jakos$¢ regulacji
oraz infrastruktury instytucjonalnej wydatnie zwieksza ryzy-
ko i koszty prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, skutecz-
nie zniechecajac do podejmowania tego typu dziatalnosci.
Co wiecej, firmy innowacyjne operuja bardzo czesto w sek-
torach, ktore s3 silnie regulowane przez administracje (np.
sektor teleinformatyczny, ochrony zdrowia), co narzuca
na te firmy dodatkowe ograniczenia administracyjne i nara-
7a je na dodatkowe koszty.

Obecnie w Polsce otoczenie prawne stanowi istotna ba-
riere rozwoju malych i érednich przedsiebiorstw. Swiadcza
o tym m.in. wyniki projektu badawczego ,Mikroprzedsie-
biorstwa: sytuacja ekonomiczna, finansowanie, wtasciciele”
zrealizowanego w CASE w 2002 roku®. Weréd 17 czynni-
kéw hamujacych dziatalnos$¢ i rozwdj firm ankietowani
przedsiebiorcy jako najwazniejsza bariere funkcjonowania
wskazali skomplikowane otoczenie regulacyjne, a w szcze-
golnosci skomplikowany system podatkowy oraz zabezpie-
czen spofecznych, jak réwniez jako$¢ regulacji z zakresu ryn-
ku pracy. Co wiecej, przedsiebiorcy najczesciej poszukujg in-
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formacji na temat prawnych i regulacyjnych aspektéw funk-
cjonowania dziafalnosci gospodarczej (68% wskazan re-
spondentéw). Dla poréwnania jedynie 57% respondentéw
poszukuje informacji o swoich dostawcach i ich ofertach,
a jedynie 47,5% poszukuje informacji na temat kredytéw
i pozyczek oraz alternatywnych zrédet finansowania firmy*°.

Podobnie badania Banku Swiatowego i Europejskiego Ban-
ku Odbudowy i Rozwoju wskazuja na to, ze regulacje w Pol-
sce s3 generalnie na nizszym poziomie niz we wszystkich in-
nych krajach obecnie wchodzacych do Unii Europejskiej, jesli
chodzi o ich dostosowanie do standardéw miedzynarodo-
wych oraz skutecznoé¢ i efektywnos¢ ich wdrazania®.

Kolejnym problemem sg instytucje wdrazajace regula-
cje. Niska efektywnos¢ infrastruktury prawnej i administra-
cyjnej, a w szczegdlnosci systemu sagdowniczego, jest wyjat-
kowo dotkliwa dla rozwoju tego typu firm. Dla przedsie-
wziec innowacyjnych przetrwanie pierwszego roku dziafal-
nosci (z reguty finansowanej przez oszczednosci wiascicieli
lub indywidualnych inwestoréw) to kluczowy czynnik po-
wodzenia projektu. Tymczasem np. czas postepowania i eg-
zekucji naleznosci w Polsce trwa do dwoch, trzech lat, co
praktycznie oznacza, ze firmy innowacyjne nie maja mozli-
wosci wsparcia i ochrony prawnej swoich intereséw ze
strony aparatu sagdowniczego.

Wedtug badari EBOIR menedzerowie polskich firm po-
$wiecaja okofo 9,5% swojego czasu tylko i wylacznie
na kontakty z administracja. Dla poréwnania na kontakty
z administracja menedzerowie rosyjscy przeznaczaja 9%,
wegierscy i stowaccy 7%, a czescy jedynie 2,5% swojego
czasu*'. Wyniki badan EBOIR wskazuja na przerost regulacii
administracyjnych oraz ich zbyt wysoki stopieri skompliko-
wania. Poza tym krajowa administracja publiczna, zaréwno
na poziomie centralnym, jak i lokalnym, jest wysoce nie-
efektywna, co jest spowodowane jej niedostatecznym stop-
niem komputeryzacji i informatyzacji oraz niskim pozio-
mem kwalifikacji kadr.

Niska efektywnosc¢ i jako$¢ krajowego otoczenia admini-
stracyjnego oraz prawnego hiesie ze sobg koniecznos¢ pono-
szenia dodatkowych kosztéw na wyspecjalizowane ustugi
prawnicze i doradcze, co réwniez jest ogromnym obcigzeniem

38 Balcerowicz E., red. (2002), Mikroprzedsiebiorstwa: sytuacja ekonomiczna, finansowanie, wiasciciele, CASE, Warszawa.

39iw

4O min. EBOIR, 2002, Transition Report 2002, London oraz Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M. (2003), Governance Matters lll: Governance Indicators
for 1996-2002. Washington, DC: World Bank (http://www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/govmatters3.pdf).

4 EBOIR, 2002, Transition Report 2002, London.
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dla tego typu projektow (w efekcie duza czes¢ ograniczonych
$rodkéw finansowych zamiast na dziatalno$é innowacyijng jest
przeznaczana na pokonywanie barier prawnych i administracyj-
nych, co dodatkowo zwieksza oczekiwania odnosnie rentow-
nosci projektéw innowacyjnych).

Na niekorzystne uwarunkowania prawno-instytucjonal-
ne wskazujg réwniez badania Banku Swiatowego, ktérych
celem byta identyfikacja i ocena barier administracyjno-
-prawnych rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Badanie zostato przeprowadzone przez Bank Swia-
towy w 130 krajach®2. Zdaniem ekspertéw BS rozpoczyna-
nie biznesu w Polsce jest relatywnie ucigzliwe (potrzeba
obecnie mniej czasu na rejestracje firmy niz w wielu krajach
Europy Srodkowej, ale samo rozpoczecie dziafalnosci jest
kosztowne i wymaga odwiedzenia wielu instytucji). Zareje-
strowanie dziatalnosci gospodarczej w Polsce wymaga obec-
nie osobistego stawienia sie i zarejestrowania w pieciu lub
szesciu réznych organach administracji pafistwowej lub sa-
morzadowej*:

* rejestracja w sadzie lub urzedzie gminy (w zaleznosci
od formy prawnej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej),

* wystapienie o pozwolenie lub koncesje na prowadze-
nie dziatalnosci (jezeli jest to konieczne),

* rejestracja w Urzedzie Statystycznym,

* rejestracja w ZUS,

* rejestracja w urzedzie skarbowym,

* otwarcie rachunku bankowego.

W pordéwnaniu z innymi krajami, gdzie wypetnienie tylko
jednego wniosku (réwniez droga elektroniczng) umozliwia

pefna rejestracje przedsiewziecia, koniecznosé osobistego
stawienia sie w pieciu urzedach przez krajowego przedsie-
biorce stanowi istotng bariere rozpoczecia dziatalnosci go-
spodarczej. Zaprojektowana przez Ministerstwo Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spotecznej ustawa o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej bytaby duzym krokiem do przodu, jednak
prace nad ta ustawg zostaly zahamowane.

Najlepiej jednak jakos$¢ otoczenia prawnego i regulacyj-
nego oddaje wskaznik obrazujacy liczbe niezbednych pro-
cedur, koszt oraz czas niezbedny do petnego wprowadze-
nia w zycie i egzekwowania uméw gospodarczych. Ten
wskaznik dla naszego kraju w zestawieniu BS wypadt najgo-
rzej w grupie analizowanych krajéw (tabela I). Na przykfad
wedtug analitykéw BS na zatatwienie wszelkich formalnosci
i wprowadzenie w zycie uméw gospodarczych potrzeba
az 1000 dni, co spowodowane jest dfugim czasem rozstrzy-
gnie¢ sadowych w postepowaniach gospodarczych, w tym
w szczegdlnosci w zakresie odzyskiwania naleznosci. Po-
za Sfowenig w grupie analizowanych krajéw nigdzie nie po-
trzeba tyle czasu na egzekwowanie swoich roszczen i na-
leznosci. W rezultacie warto$¢ syntetycznego wskaznika
dla Polski jest jedng z najnizszych wsréd analizowanych kra-
jow, co réwniez wskazuje na niska jako$¢ otoczenia praw-
nego i instytucjonalnego.

Szczegolnym problemem jest niska efektywnos¢ krajo-
wych sadow. Swiadcza o tym m.in. dane Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. W 2000 roku sprawy gospodarcze stanowi-
ty 11,9% wszystkich spraw wniesionych do sadéw po-
wszechnych, a ich liczba wzrosta w stosunku do roku 1999
04,9% (do 888 tys. spraw). Jednoczesnie zanotowano spa-

Tabela |. Zakres formalnosci, koszt oraz czas niezbedny do petnego wprowadzenia w zycie i egzekwowania uméw gospodarczych

Liczba procedur Czas trwania (w dniach) Koszt (%) Wskaznik syntetyczny
Austria 20 434 1,0 54
Biatorus 19 135 43,6 56
Belgia 22 365 9,1 54
Butgaria 26 410 6,4 69
Chorwacja 20 330 6,6 50
Czechy 16 270 18,5 65
Dania 14 83 3,8 40
Finlandia 19 240 15,8 48
Francja 21 210 3,8 79
Niemcy 22 154 6,0 61
Grecja 15 315 8,2 64
Wegry 17 365 5,4 57
Irlandia 16 183 7,2 42
Wiochy 16 645 3,9 64
Polska 18 1000 11,2 65
Portugalia 22 420 4,9 54
Rumunia 28 225 13,1 60
Stowacja 26 420 13,3 40
Stowenia 22 1003 3,6 65
Ukraina 20 224 11,0 51

Zrédto: http://rru.worldbank.org/doingbusiness

42 Bank Swiatowy (2003), Snapshot of Business Climate: Poland, (http://rru.worldbank.org/doingbusiness).
3 Balcerowicz E. (1999), Bariery rozwoju sektora prywatnego w Polsce, [w:] B. Blaszczyk (red.), Uwarunkowania wzrostu sektora prywatnego w Polsce,

Raporty CASE nr 30, CASE, Warszawa.
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dek liczby tych spraw zakonczonych prawomocnym orze-
czeniem (o 4,6%). W rezultacie spadt stosunek liczby
spraw rozstrzygnietych do wnoszonych w sadach gospo-
darczych*!. Wedtug badan Polskiej Agenciji Rozwoju Przed-
sigbiorczosci $redni czas trwania postepowania proceso-
wego trwa |4 miesiecy (nie liczac oczekiwania na rozpo-
czecie postepowania). Jednakze w duzych miastach na za-
koriczenie postepowania sadowego potrzeba wiecej czasu
(np. w Warszawie 19, a w Krakowie |7 miesigcy). Wedtug
ankietowanych przedsiebiorcéw wynika to z opieszatosci
urzednikéw, biurokracji, braku kompetencji sedziéw oraz
ztej organizacji sagdownictwa. Warto zauwazyé, ze wiek-
szo$¢ mankamentdw w pracy sadéw wskazana przez bada-
nych zwiazana jest z czynnikiem ludzkim. Badania przepro-
wadzone przez Helsifiska Fundacje Praw Cztowieka wska-
zujg na to, iz do najwazniejszych barier funkcjonowania
krajowych sadéw — oprécz niedostatecznego wyposazenia
i bardzo niskiego stopnia informatyzacji — zaliczy¢ nalezy
krotki czas pracy oraz brak odpowiednich kwalifikacji i do-
$wiadczenia sedziow®.

Znaczenie niewydolnosci sadéw dla sektora firm obra-
zuje fakt, ze przeszio 63% ankietowanych przedsiebiorcéow
zadeklarowafo, ze w ciaggu okresu swojej dziatalnosci miato
przynajmniej jedna sprawe sagdowa w zakresie prawa pracy
lub prawa gospodarczego. Wsréd spraw gospodarczych do-
minowaly te, ktérych przedmiotem byfo odzyskiwanie na-
leznosci — okoto 60% wszystkich spraw*.

Konsekwencja powolnej pracy sadéw jest niezwykle diu-
gi proces wydawania aktéw wiasnosci hipotecznej (w War-
szawie obecnie czeka si¢ na tego typu dokumenty okoto ro-
ku), co uniemozliwia przedsigbiorcom wykorzystanie nieru-
chomosci w celu zabezpieczenia kredytéw bankowych
i w konsekwencji otrzymania kredytu. Powszechnie uwaza
sie, ze kredyt bankowy nie jest instrumentem czesto wyko-
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rzystywanym przy finansowaniu przedsigwzie¢ innowacyj-
nych (w przeciwienstwie np. do funduszy inwestycyjnych wy-
sokiego ryzyka). Badania przeprowadzone w Wielkiej Bryta-
nii, w kraju charakteryzujacym sie najbardziej rozwinigtym
rynkiem typu venture capital oraz private equity w Europie,
pokazujg jednak, ze jedynie 8% nowych firm finansowanych
jest przy pomocy funduszy tego typu, podczas gdy wigkszos¢
firm finansowana jest za pomocg tradycyjnych form (np. kre-
dytéow bankowych). Wedtug danych Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych* w Polsce 80,7% inwestycji
w matych firmach finansowanych jest z zyskéw. Pozyczki
i kredyty bankowe s3 druga pod wzgledem popularnosci for-
ma finansowania inwestycji (20%). W tym drugim przypadku
ruchome aktywa trwate firm (w 60%) oraz nieruchomosci
(w 20%) s najczesciej wykorzystywang forma zabezpiecze-
nia. Powyzsze dane pokazujg, jak istotng role odgrywa dla
przedsiebiorcéw w Wielkiej Brytanii i moze odgrywac w Pol-
sce wykorzystanie hipoteki przy finansowaniu dziatalnosci go-
spodarczej, w tym dziatalnosci innowacyjne;j.

Wreszcie warto pamietaé, ze wystepowanie barier ad-
ministracyjnych i wysoki stopieni biurokratyzacji ma bezpo-
$redni wptyw na zwiekszenie korupcji. Pak Hung Mo pod-
kresla negatywny wptyw korupcji na dwa aspekty szczegél-
nie istotne dla funkcjonowania GOW: rozwoj kapitatu ludz-
kiego oraz prywatny popyt inwestycyjny*.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze niska jakos¢ otocze-
nia prawnego oraz instytucjonalnego jest istotng przeszkoda
rozwoju przedsiebiorczosci, a dziatalnosci innowacyjnej
w szczegdlnosci. Uproszczenie funkcjonowania otoczenia
prawnego i instytucjonalnego oraz zwigkszenie jego skutecz-
nosci jest kluczowe dla stymulowania innowacyjnosci polskiej
gospodarki oraz promowania dziatari proinnowacyjnych.

“4 PARP (2002), Raport o stanie sektora mafych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2000-2001, Warszawa.

4 Bojarski t., Swaton J. (1998), Warunki pracy sqdéw rejonowych: Raport z monitoringu, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
(http://www.hfhrpol.waw.pl) oraz Reed ]. (2002), Justice seeks a firmer footing, Financial Times, 17 czerwca.

46 PARP (2002), Raport o stanie sektora mafych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2000-2001. Warszawa.

47 PKPP (2003), Czarna lista barier dla przedsigbiorczosci, Warszawa (maj).

“8 Pak Hung Mo (2001), Corruption and Economic Growth, ,,Journal of Comparative Economics" No. 29, str. 66-79.
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