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Wstep

Zeszyt, ktory oddajemy do Panstwa rak jest pod-
sumowaniem cyklu seminariéw pt. ,Innowacyjno$¢ polskiej
gospodarki” zorganizowanych w drugiej potowie 2002 roku
przez Fundacje Naukowa CASE, CASE-Doradcy Sp. z o.0.
oraz dziennik ,,Rzeczpospolita”, gléwnego patrona medial-
nego przedsiewziecia. Patronat honorowy nad seminariami
objeto Ministerstwo Gospodarki. Projekt zostat dofinan-
sowany przez Program Edukacji Ekonomicznej Naro-
dowego Banku Polskiego.

Cele projektu zostaly zdefiniowane nastepujaco:

— wstepna identyfikacja, analiza i prezentacja najwa-
zniejszych czynnikéw mogacych stymulowa¢ lub
hamowa¢ rozwdj innowacyjnosci, a w konsekwencji
konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki;

- stworzenie forum wymiany pogladéw i opinii
pomiedzy przedstawicielami krajowego przemystu,
administracji panstwowej oraz nauki;

— propagowanie wsrdd przedstawicieli nauki, przemystu,
administracji panstwowej, mediéw, opinii publicznej
oraz przedstawicieli wiadzy ustawodawczej prob-
lematyki rozwoju innowacyjnosci oraz jej znaczenia dla
budowania dtugotrwatej konkurencyjnosci polskiej
gospodarki.

W ramach projektu zostaly przeprowadzone 3 semina-
ria. Pierwsze zorganizowane 4 pazdziernika zatytufowane
bylo ,Finansowanie innowacyjnych MSP: czy pieniadze i
innowacyjne idee spotykaja sie w Polsce?”, drugie pt.
»Ochrona praw wiasnosci intelektualnej: czy obecny stan
prawny w Polsce pobudza innowacje, czy tez je hamuje?”
odbyto sie 22 listopada. Ostatnie trzecie seminarium, zor-
ganizowane |7 grudnia wspdlnie z Panstwowa Agencja
Inwestycji Zagranicznych (PAIZ), dotyczyto ,Stymulowania
napfywu inwestycji do sektoréw wysokich technologii”.
Tematem seminarium byfo omdwienie, na forum pub-
licznym w gronie ekspertow i przedstawicieli przedsigbior-
cdw, propozycji i wnioskéw z raportu przygotowanego
przez PAIZ pt. ,,Program dziatan proinwestycyjnych dla sek-
tora ICT w Polsce”.
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Zeszyt skiada sie z trzech rozdziatéw, z ktérych kazdy
poswiecony jest kolejnym seminariom. Dodatkowo, rozdziat
[l zostat rozbudowany o wybrane opinie i komentarze
wygloszone na seminarium zorganizowanym przez CASE,
Rzeczpospolita oraz Ministerstwo Gospodarki w dniu 12
czerwca 2002 roku pt. ,Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w koncernach miedzynarodowych i spétkach rodzimego
kapitatu w Polsce”. Kazdy z rozdziatéw zostat przygotowany
wg nastepujacej struktury: referaty wprowadzajace, prezen-
tacja komentarzy i stanowisk uczestnikéw seminariéw, pod-
sumowanie.

Mamy nadzieje, ze materiat zaprezentowany w zeszycie
bedzie pomocny dla przedstawicieli administracji przy
formufowaniu wytycznych dla polityki gospodarczej oraz
bedzie stanowit interesujacy materiat badawczy dla wszyst-
kich zainteresowanych t3 problematyka. W ramach projek-
tu staraliSmy sie obja¢ jak najszersze spektrum wybranych
zagadnien, zapraszajac do dyskusji wielu ekspertéw, przed-
stawicieli administracji oraz przemystu, ktérzy czesto
prezentowali odmienne opinie i stanowiska. Mamy nadzieje,
ze umozliwito to sformutowanie obiektywnej oceny i
przeprowadzenie dogtebnej analizy wybranych obszaréw
badawczych.

Liczymy, ze projekt bedzie kontynuowany, a niniejsze
opracowanie zainicjuje seri¢ wydawnicza, w ramach ktorej
w przysziosci poruszane beda wazniejsze zagadnienia z
zakresu innowacyjnosci. Bedziemy wdzieczni za Paristwa
opinie i komentarze dotyczace naszej inicjatywy.

Pragniemy podziekowa¢ za pomoc przy realizacji projek-
tu dyrektor Elzbiecie Wolman z Ministerstwa Gospodarki,
Pawtowi Jabtoriskiemu z Rzeczpospolitej, Stefanowi Duni-
nowi Wasowiczowi i Piotrowi Mtynkowi z Fundacji CASE
oraz Andrzejowi Cylwikowi z CASE-Doradcy Sp. z 0.0..

dr Richard Woodward
Fundacja Naukowa CASE

Michat Gérzynski
CASE-Doradcy Sp. z o.0.
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Rozdziat |

Finansowanie innowacyjnych MSP

Michat Gorzyriski, Richard Woodward

— czy pieniadze i innowacyjne idee spotykaja sie w Polsce?

Finansowanie innowacyjnych MSP
— gléwna bariera rozwoju

dr Richard Woodward,

Fundacja Naukowa CASE, Ekonomista

Szybki wzrost liczby mafych, prywatnych firm w Polsce
na poczatku lat 90. nalezy zaliczy¢ do najwazniejszych osig-
gnig¢ polskiej transformacji. Do 1996 r. istniato w naszym
kraju 2,4 min matych i srednich przedsiebiorstw (tzn. firm
zatrudniajacych do 250 oséb), ktore zatrudniaty prawie 60%
wszystkich pracujacych (z wytaczeniem pracujacych w rol-
nictwie, lesnictwie oraz rybotdéwstwie) i wytwarzaly okoto
40% PKB. Warto nadmieni¢, ze firmy te w latach 1990-1994
stworzyly 1,5 min nowych miejsc pracy.

Podobna sytuacja miafa miejsce takze w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie od czasu transforma-
cji gospodarczej bardzo dynamicznie rozwijat sie sektor ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw — zwtaszcza mikroprzedsie-
biorstw (czyli firm zatrudniajacych do 5 oséb). Nie wszyscy
jednak entuzjastycznie oceniajg te dane. Wielu znawcéw
problematyki funkcjonowania sektora MSP uwaza, ze jego
wzrost byt niezréwnowazony. Oznacza to, ze powstato
zbyt duzo bardzo matych przedsiebiorstw o niewielkim po-
tencjale wzrostu'. Obecna sytuacja ekonomiczno-finanso-
wa sektora MSP potwierdza te spostrzezenia. Jednym z klu-
czowych czynnikéw, ktéry decyduje o potencjale rozwojo-
wym firm oraz ich konkurencyjnosci jest poziom innowacyj-
nosci. Na podstawie badan Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go (GUS) oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP) nalezy stwierdzi¢, ze jest on w naszym kraju na bar-
dzo niskim poziomie nie tylko w poréwnaniu z krajami UE,
ale rowniez z wybranymi krajami Europy Srodkowej. Wyda-
je sie wiec, ze niski poziom innowacyjnosci polskiego sekto-
ra MSP jest jego glowna bariera rozwoju.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Powodow moze by¢ wiele. Bar-
dzo prawdopodobng przyczyng jest zbyt mata podaz pomy-
stéw innowacyjnych, ktére moga stuzy¢ do zaktadania i roz-
woju firm w sektorach o duzym potencjale wzrostu. Z cafa
pewnoscia przyczyn nalezy réwniez szuka¢ w niskich zdol-
nosciach menedzerskich i stabej znajomosci innowacyjnych
technik zarzadzania wséréd wiascicieli oraz prezeséw ma-
tych i $rednich firm. W powszechnej opinii przedstawicieli
administracji panstwowej, organizacji wspomagajacych roz-
woj MSP. a takze samych przedsiebiorcéw jednymi z naj-
wazniejszych czynnikéw blokujacych rozwoj sektora MSP
a matych innowacyjnych firm w szczegdlnosci, sg trudnosci
oraz wysokie koszty zwigzane z pozyskiwaniem $rodkéw
na finansowanie proceséw rozwojowych. Opinie te znajdu-
ja potwierdzenie w literaturze. Jako przyktad moze postu-
zy¢ analiza poréwnawcza poziomu innowacyjnosci 6
panistw kandydujacych (w tym Polski) przeprowadzona na
zlecenie Komisji Europejskiej. W opracowaniu pt. ,,Innova-
tion policy issues in 6 candidate countries: the challenges”
(,,Zagadnienia z zakresu polityki innowacyjnej w 6 krajach
kandydujacych: wyzwania”), przygotowanym w 2001 roku,
autorzy zwracajg uwage, ze do najwazniejszych barier roz-
woju innowacyjnosci w naszym kraju zaliczy¢ nalezy pro-
blem dostepu do kapitatu wynikajacy ze ,,sztywnosci” krajo-
wego systemu bankowego oraz fakt, ze fundusze venture
capital dostepne sg jedynie dla finansowania duzych przed-
siewzied.

Na catym $wiecie mafe firmy maja o wiele trudniejszy do-
step do kredytéw komercyjnych niz firmy duze. Wynika to
z asymetrii informacii, ktéra powoduije, ze brak historii kre-
dytowej lub zbyt krétki okres funkcjonowania na rynku nie
pozwala bankowi oszacowa¢ za pomoca standardowych na-
rzedzi stopnia ryzyka kredytowego dla nowych firm. Powo-
duje to juz na samym poczatku wzrost kosztéw oceny rzetel-
nosci kredytowej firmy (o ile wniosek jest jeszcze dalej roz-
patrywany przez kredytodawce). Warto podkresli¢, ze mate

! Wedtug nich jednym z gtéwnych bodzcéw do powstania tak duzej liczby firm, szczegélnie w drugiej potowie lat 90., byly niekorzystne dla pra-
cobiorcow oraz pracodawcéw uwarunkowania fiskalne oraz nieelastyczny kodeks pracy.
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firmy z reguty wystepuja do bankéw o znacznie nizsze $rodki
niz firmy duze, co przy takich samych procedurach i naktadzie
czasu potrzebnym na rozpatrywanie wnioskéw kredytowych
powoduije, ze udzielanie kredytéw matym firmom jest jeszcze
dodatkowo bardziej nieoptacalne. Trudnosci te spotegowane
s3 w przypadku matych firm innowacyjnych, co wynika z fak-
tu, ze tego typu dziatalnos¢ obarczona jest jeszcze ryzykiem
technologicznym i dodatkowym ryzykiem rynkowym (firmy
innowacyjne operuja z reguty na nowych rynkach, ktérych
kierunek oraz tempo rozwoju jest bardzo trudne do oszaco-
wania). Wszystko to powoduije, ze konserwatywne instytucje
finansowe jakimi s banki nie s3 zainteresowane w finansowa-
niu innowacyjnych i nowo powstatych firm.

Jak pokazuje dotychczasowe doswiadczenie, o wiele
bardziej odpowiednia forma finansowania tego typu dziatal-
nosci s3 specjalnie projektowane schematy wsparcia finan-
sowane ze srodkéw publicznych (np. inkubatory firm inno-
wacyjnych) oraz inwestycje kapitalowe o podwyzszonym
ryzyku (tzw. venture capital). |est to kapital lokowany
w przedsiewzieciach obarczonych wysokim ryzykiem, ale
rokujacych o wiele wyzsza niz rynkowa stope zwrotu z in-
westycji. Wydaje sie, ze w wysoko rozwinietych gospodar-
kach rynkowych tego typu finansowanie jest o wiele sku-
teczniejszym narzedziem finansowania mafych, innowacyj-
nych projektow. Nie jest to juz tak oczywiste w przypadku
krajow, w ktérych proces wyksztalcania mechanizméw
rynkowych nie zostat zakonczony, a do takich nalezy zali-
czy¢ polska gospodarke.

Wykres 1. Wielkos¢ inwestycji i zebranych funduszy PE

Inwestycje w sektorach innowacyjnych
w Polsce - analiza poréwnawcza na tle
krajow rozwinietych

Cezary W. Klimont

PricewaterhouseCoopers, Manager w Dziale Audytu

i Doradztwa Ksiegowego

Swiatowe inwestycje private equity (PE), czyli inwestycje
typu venture capital, MBI, MBO, zmniejszyty sie w 2001 r. w
poréwnaniu z 2000 r. o 50%, ze $199 mid do $100 mid.
Z drugiej strony, pozyskanie funduszy PE spadio o 39% -
z $247 mid do $151 mld (por. wykres |). Mozna powie-
dzie¢, ze liczby te szokuja. Jednoczesnie mozna zauwazy¢,
Ze inwestycje te s3 na poziomie z 1998, czy 1999 roku.

Jesli rozwazymy geograficzny rozktad ww. funduszy, to
wyraznie widac¢ (por. wykres 2) dominacje Ameryki Pétnoc-
nej (62% importu PE), nastepna jest Europa (21%) oraz re-
gion Azjii Pacyfiku (12%). Pozostate kraje wtasciwie nie li-
cza sie w tej grze. Przygladajac sie blizej grupie paristw
przedstawionych na wykresie widaé¢, ze dominujg USA,
ktorych udziat wynosi 60% w inwestowaniu funduszy PE
i 66% w ich pozyskiwaniu. O dominacji gospodarki amery-
kanskiej $wiadczy fakt, ze pozyskata ona 10 razy wiecej fun-
duszy typu PE niz Wielka Brytania, drugi kraj na liscie (por.
wykres 2).
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Zrédto: PricewaterhouseCoopers.

| Referat zostat przygotowany w oparciu o raport ,,Money for Growth — the European Technology Investment Report 2001”. Raport jest wynikiem
corocznego badania funduszy typu Private Equity i Venture Capital EVCA (European Private Equity and Venture Capital Association - Europejskiego
Stowarzyszenia Private Equity i Venture Capital), ktére przeprowadzane jest przez PricewaterhouseCoopers. W badaniu, stanowigcym podstawe do
opracowania raportu za rok 2001, wzieto udziat ponad 1400 firm typu venture capital z 21 krajow. Petna wersja raportu dostepna jest na stronach inter-
netowych firmy PWC (http://www.pwcglobal.com/pl/pol/ins-sol/survey-rep/money_growth.html).
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Wykres 2. Kwoty zainwestowane i pozyskane (PE) wg panstw

Michat Gorzyriski, Richard Woodward
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Wykres 3. Wielkos¢ inwestycji i pozyskanych funduszy PE w Europie
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Zrédto: PricewaterhouseCoopers.

W Europie pomigdzy rokiem 2001 a 2000 nastapit spa-
dek inwestycji PE 0 33% (z $32 mld do $21,5 mid). W 2001
roku poziom inwestycji PE w Europie byt na poziomie
z 1999 roku (por. wykres 3).

Inwestycje w branzach innowacyjnych (tzn. facznosci,
produkcji sprzetu i oprogramowania komputerowego, elek-
tronice, medycynie i biotechnologii) w Europie wyniosty
$7,4 mld, co stanowi spadek o 35% w poréwnaniu z 2000 r.
W tym okresie zrealizowano 5200 projektow. Analizujac in-
westycje wg branz, najwiece] inwestycji przyciagnefa branza
telekomunikacyjna — 44% inwestycji ogdfem, a nastepnie
komputerowa — 38% inwestycji, biotechnologia — |1%,
elektronika — 4%, medycyna — 3% (wykres 4). Na uwage
zastuguje fakt, ze w branzach innowacyjnych duzo wyzszy
jest udziat inwestycji typu VC niz w innych dziafach gospo-
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darki — 81% wobec 50% dla gospodarki ogétem.

Analiza odbiorcéw kapitatu wykazata, ze 7,069 mld (czy-
li 95% ogdtu inwestycji w Europie) przyciagnely kraje UE
(por. wykres 4). Do wiodacych odbiorcéw kapitatu naleza:
tradycyjnie Wielka Brytania (1,9 mld euro), Niemcy (1,6
mld euro), Francja (1,0 mld euro). W kazdym z tych paristw
sfinansowano okofo 1000 projektéw. Niestety, Polska nie
wypada na tym tle dobrze. W 2001 roku w naszym kraju za-
inwestowano jedynie 31 min euro (przeszlo trzy razy mniej
niz w 2000 r.). W wartosciach absolutnych plasujemy sie
pod koniec stawki wyprzedzajac jedynie Portugalie i Cze-
chy. Po przeliczeniu inwestycji na glowe statystycznego
mieszkanca plasujemy sie na ostatnim miejscu. Gtéwne in-
westycje typu VC na polskim rynku zostaty dokonane przez
PBK Inwestycje, MCl Management, Bmp, eKatalyst.
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Wykres 4. Wielkos¢ inwestycji i pozyskanych funduszy PE w Europie
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Rola panstwa w finansowaniu dziatalnosci
innowacyjnej — uwagi ogélne

Tomasz Czechowicz

MCI, Prezes Zarzqdu

Rozwoj technologiczny Polski sytuuje ja daleko za naj-
bardziej rozwinietymi krajami $wiata. Podstawowa przyczy-
ng jest brak wystarczajacych srodkéw na finansowanie ba-
dan podstawowych oraz duzych projektéw rozwojowych.

Teoretycznie, rozwdj technologiczny nastepuje dzieki
trzem gléwnym grupom podmiotéw. Sa to wszelkiego ro-
dzaju instytucje naukowe, wielkie przedsiebiorstwa przemy-

sfowe realizujace badania w swoich wtasnych laboratoriach
oraz grupa matych i $rednich przedsiebiorstw, ktérych wyna-
lazki charakteryzujg sie moze mniejsza spektakularnoscia, ale
ich taczna masa jest znaczaca dla ogétu gospodarki. Jak wska-
zuje praktyka krajéow wysoko rozwinietych, to wtasnie mate
i $rednie przedsigbiorstwa posiadaja zdolno$¢ do rozwoju in-
nowagji, co wynika z ich elastycznosci i koniecznosci wpaso-
wania si¢ w rynek obok wielkich, silnych kapitatowo graczy.
W Polsce jednak, wszystkie trzy grupy nie funkcjonujg wy-
starczajaco sprawnie, aby postep technologiczny postepowat
w tempie poréwnywalnym do lideréw. Instytuty naukowe
cierpia na brak funduszy, ktére w duzej mierze pochodza
z budzetu. Duze polskie przedsiebiorstwa sa zbyt stabe, aby
finansowa¢ badania podstawowe. Mate i $rednie firmy napo-
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tykaja natomiast na bariere pozyskiwania finansowania, w re-
zultacie czego nie s3 w stanie na szerszg skale rozwija¢ dzia-
falnosci innowacyjnej. Biorac pod uwage powyzsze fakty na-
lezy podkresli¢, ze olbrzymig role do odegrania ma panstwo.
W wiekszosci krajéw rozwinigtych (np. USA, Wielkiej Bryta-
nii czy Francji) to wtasnie dziafania rzadéw daty podstawy
szybkiego rozwoju technologicznego ich gospodarek, co
w rezultacie zaowocowalo znacznym podniesieniem stan-
dardu zycia i zamoznosci obywateli.

W zakresie pobudzania przedsiebiorczosci i innowacyj-
nosci panstwo moze wystepowaé bezposrednio jako pod-
miot finansujacy, jak réwniez poprzez utatwianie finansowa-
nia innym podmiotom tego typu dziafalnosci. Mozliwe sa
réwniez inne drogi wspierania przedsigbiorczosci i innowa-
cyjnosci, np. poprzez doradztwo, wsparcie prawne, itp.
Wazne jest réwniez, aby panstwo wyznaczyto obszary,
ktérych rozwojem jest szczegélnie zainteresowane. Powin-
ny one znalez¢ sie pod szczegdlng opieka panstwa i uzyskac
ze strony instytucji publicznych silne wsparcie. Przyktadem
takiego dziafania s3 Niemcy, gdzie wyznaczono cztery pod-
stawowe obszary, bedace priorytetem dla Federalnego Mi-
nisterstwa Edukacji i Badan.

Pasywny udziat paristwa w finansowaniu i pobudzaniu
rozwoju technologicznego moze przejawiac sie w udostep-
nianiu innowacyjnym przedsiebiorstwom potrzebnego im
kapitatu. Moze to sie odbywac zaréwno poprzez prywatne
fundusze, ktdre reinwestuja srodki pozyskane od panstwa
oraz innych inwestoréw, jak réwniez poprzez publiczne
fundusze, ktére inwestuja stosujac si¢ do wymogéw okre-
$lonych w drodze ustawowej, otrzymujac w zamian okre-
$lone korzysci, np. podatkowe. Aktywny wptyw na rozwdj
mysli innowacyjnej panstwo moze wywiera¢ poprzez zakta-
danie i finansowanie instytucji wspierajacych procesy roz-
wojowe, ktére utatwiajg pokonywanie trudnosci typowych
dla poczatkéw dziatalnosci gospodarczej. Mowa tu o cen-
trach wynalazczych, parkach lub inkubatorach technologicz-
nych oraz firmach doradztwa innowacyjnego. Panstwo mo-
ze realizowa¢ réwniez réznego rodzaju programy publicz-
ne, dzieki ktérym wynalazcy moga finansowa¢ swoje pro-
jekty badawcze. Wreszcie dziatalno$¢ innowacyjna moze
by¢ stymulowana poprzez rozwiazania posrednie, ufatwia-
jace dziatalno$¢ gospodarcza. Chodzi tu o specjalne zachety
podatkowe dla przedsigwziec realizowanych w okreslonych
i pozadanych przez panstwo obszarach i branzach, wszel-
kiego rodzaju gwarancje panstwowe, wprowadzanie me-
chanizméw upraszczajacych zaktadanie przedsiebiorstw
i promujacych kreatywnos¢, tak aby korzysci ptynace z pra-
cy w duzej, stabilnej, ale mato innowacyjnej firmie zostaty
przewazone przez korzysci z uruchomienia wtasnej inno-
wacyjnej dziatalno$ci, obarczonej duzym ryzykiem. Wre-
szcie, ciekawym instrumentem posredniej stymulacji przed-
siebiorczosci jest przyznawanie matym i srednim przedsie-
biorstwom zaméwien rzadowych na produkty z okreslo-
nych innowacyjnych branz. Takie przedsigbiorstwo, majac
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Michat Gorzyriski, Richard Woodward

pewnego odbiorce, ma duzo wigksze szanse na pozyskanie
finansowania od prywatnych inwestoréw czy nawet ban-
kow, ktore tradycyijnie sg bardzo konserwatywne w swojej
polityce finansowania. Wazne jest réwniez stworzenie efek-
tywnie dziatajacego rynku obrotu papierami firm innowacyj-
nych, umozliwiajagcego im dostep do kapitatu, a inwestorom
finansowym wyjscie z inwestycji na zasadach rynkowych.
Przyktadem takiego rynku jest niemiecki Neuer Markt,
gdzie wprowadzone rozwiazania majg na celu maksymalne
zwiekszenie przejrzystosci rynku i notowanych spotek,
a z drugiej strony, umozliwi¢ ptynny obrét akcjami.

Analizujac przyktady panstw zachodnich wydaje sie, ze
najbardziej efektywne byty posrednie metody wsparcia sto-
sowane przez rzady w celu podnoszenia poziomu innowa-
cyjnosci, w tym na przyktad umozliwienie inwestowania
pieniedzy funduszy emerytalnych w spétki prywatne, likwi-
dacja lub obnizanie podatkéw od zyskéw kapitatowych in-
westordw udostepniajacych swoje wolne srodki funduszom
inwestycyjnym, tworzenie specjalnych rynkéw obrotu ak-
cjami przedsiebiorstw innowacyjnych. Bezposrednie anga-
Zowanie si¢ panstwa w finansowanie przedsiewzie¢ nie od-
nosito w petni pozadanego skutku, co wynikato ze zbytniej
biurokratyzacji procedur wymaganych przed zaakceptowa-
niem projektu inwestycyjnego. Dotyczy to gtéwnie publicz-
nych programéw rozwojowych, ale réwniez publicznych
funduszy inwestycyjnych. Regulacje prawne w tym ostatnim
przypadku byty na tyle rygorystyczne, ze nie byty réwnowa-
zone przez zachety podatkowe lub inne bodzce.

Wspieranie matych i srednich
przedsiebiorstw, ze szczegélnym
uwzglednieniem dziatalnosci
innowacyjnej — dziatania PARP-u
Mirostaw Marek
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP),
Prezes Zarzqdu

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest
paristwowa osoba prawng powotang na mocy ustawy w 200
roku w wyniku przeksztafcenia Polskiej Fundacji Promoc;ji
i Rozwoju Malych i Srednich Przedsiebiorstw. W 2002 roku
PAPR zostat potaczony z Agencja Techniki i Technologii oraz
Polska Agencja Rozwoju Regionalnego. Jest to jedna ze zmian
wynikajaca z opracowanego przez rzad pakietu ,Przede
wszystkim przedsigbiorczos¢”. Dzigki konsolidacji powstata
jedna instytucja, ktéra zarzadza funduszami przeznaczonymi
na rozwdj przedsigbiorczoéci pochodzacymi z budzetu pan-
stwa oraz Unii Europejskiej. Pozwoli to na wigksza skutecz-
no$¢ w realizacji programéw i bardziej efektywna kontrole
wykorzystania funduszy. tatwiej tez bedzie firmom uzyskac
informacje o dostepnej dla nich pomocy.
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Podstawowym produktem Agengiji jest dotacja na finanso-
wanie czesci kosztéw ponoszonych przez firmy z sektora MSP
na uzyskanie certyfikatéw w zakresie systeméw zarzadzania
jakoscig, sSrodowiskiem oraz bezpieczenstwem i higieng pracy.
Aby firma mogla skorzystac z tego instrumentu wymagane jest
uzyskanie certyfikatu. Dotacja pokrywa 60% kosztéw netto.
W zakresie ustug doradczych i szkoleniowych wysokos¢ dota-
cji nie moze przekroczy¢ 20.000 zt dla firm matych i 25.000 zt
dla firm $rednich, za$§ w przypadku audytu certyfikacyjnego
6.000 zt dla matych firm i 12.000 zt dla firm $rednich. Wedtug
wstepnych szacunkéw Agencja w 2002 roku udzieli okofo
1500 tego typu dotacji, co oznacza, ze pofowa firm w Polsce
wprowadzajacych ISO dostaje dotacje z PARP-u.

Kolejnym instrumentem wspierajacym rozwdj sektora
MSP jest dotacja na przygotowanie do uczestnictwa w ryn-
ku kapitalowym, wprowadzona i realizowana réwnolegle
z kampania edukacyjno-informacyjng skierowang do MSP
ktérej celem jest przekonanie przedsiebiorcéw do poszuki-
wania zrédet finansowania na rynku kapitatowym. Wg naszej
opinii, stan wiedzy przedsiebiorcéw na temat rynku krajo-
wego jest niewystarczajacy. W ramach naszej dotacji przed-
siebiorca moze ubiega¢ sie o dotacje do 100.000 zi, ktéra
ma by¢ przeznaczona na pokrycie czesci kosztéw ustug do-
radczych, zwigzanych z dopuszczeniem akcji emitowanych
przez przedsigbiorce do publicznego obrotu i wprowadze-
niem ich na nieurzedowy, regulowany rynek papieréw war-
tosciowych. Warunkiem otrzymania dotacji jest dopuszcze-
nie akcji do publicznego obrotu.

Kolejng ustuga oferowang przez PARP w ramach Progra-
mu jest bezptatne doradztwo. PARP na terenie kraju utrzy-
muje 130 punktéw konsultacyjno-doradczych dla matych
i $rednich firm oraz oséb rozpoczynajacych dziatalno$¢ go-
spodarcza. W ramach tej ustugi firma lub przedsiebiorca
moga liczy¢ na 10 darmowych godzin doradczych rocznie.
Punkty doradcze oferujg réwniez doradztwo na temat do-
stepnych programéw pomocowych finansowanych z Unii
Europejskiej oraz budzetu panstwa.

PARP dotuje réwniez szkolenia dla malych firm oraz
osob zarzadzajacych (np. wiascicieli, wspétwiascicieli, pet-
nomocnikéw, prokurentéw). Dotacje pokrywaja do pozio-
mu 60% ceny netto szkolenia, ale nie moga wynies¢ wiecej
niz 5.000 zf na firme. W ramach ustugi prowadzone sg szko-
lenia z nastepujacych tematéw:

— zarzadzanie zasobami przedsiebiorstwa;

— przepisy prawne zwigzane z prowadzeniem dziafalno-
$ci gospodarczej (ze szczegdlnym uwzglednieniem
przepiséw prawnych w UE);

— zastosowanie technik informacyjnych w przedsiebior-
stwie;

— marketing;

— finansowanie rozwoju przedsiebiorstwa.

PARP zarzadza réwniez funduszami przeznaczonymi na
rozwdj przedsiebiorczosci pochodzacymi z Unii Europej-

skiej. Programy PHARE s3 projektami prowadzonymi w cy-
klach rocznych, a realizowanymi w cyklach wieloletnich, co
oznacza, ze na obecnym etapie PARP realizuje projekty pro-
jektowane w roku 2000. Pod koniec 2002 roku rozpoczeta
sie realizacja programu PHARE 2001.

W ramach PHARE 2000 prowadzono dwa rodzaje pro-
graméw pomocowych.

Pierwszy rodzaj programéw, tzw. ,,Programy krajowe”,
to programy o charakterze doradczo-szkoleniowym dostep-
ne dla adresatow z catej Polski. Oferowaty one dotacje na:

a) Wspétfinansowanie kosztéw wdrazania systemow
kontroli jakosci, certyfikacji i standaryzacji w MSP
(dotacje od 1.000 euro do 7.000 euro, pokrywajace
nie wiecej niz 60% catkowitych kosztéw); w ramach
dotacji mozna pokry¢ koszt nastepujacych dziafan:
przygotowanie kadry MSP do zarzadzania jakoscia,
uzyskanie certyfikatoéw zgodnosci dla wyrobdw, su-
rowcéw, maszyn i urzadzen, aparatury i personelu
(uzyskanie zgodnosci wyrobdw zgodnie z dyrektywa-
mi UE, nadawanie znaku CE), uzyskiwanie certyfikatu
specyficznego systemu jakosci w wybranych sekto-
rach przemystu, doskonalenie systemdw zarzadzania
po uzyskaniu certyfikatu.

b) Wspotfinansowanie ustug doradczych w zakresie roz-
woju firm w oparciu o innowacje i nowe technologie
(dotacje od 1.500 euro do 10.000 euro, pokrywajace
nie wiecej niz 60% catkowitych kosztéw); w ramach
dotacji mozna pokry¢ koszt nastepujacych dziatan: oce-
ny technologii stosowanych przez przedsigbiorce (au-
dyt technologiczny), przygotowanie do wdrozenia no-
wych technologii, wdrazanie pozyskanych technologii,
wdrazanie wtasnych rozwiazan technologicznych.

¢) Wspéffinansowanie szkolen dla kadr MSP prywatyzo-
wanych droga leasingu pracowniczego, w obszarach
wiedzy warunkujacej uzyskiwanie konkurencyjnosci
w obliczu wchodzenia polski na jednolity rynek euro-
pejski (dotacje od 1.500 euro do 10.000 euro, pokry-
wajace nie wiecej niz 80% catkowitych kosztéw).

Drugi rodzaj programéw to tzw. ,,Programy regionalne”.
W ich skiad wchodza programy doradczo-informacyjne
oraz dotacje inwestycyjne dostepne dla firm z sektora MSP
z 5 wybranych wojewodztw (program objat nastepujace
wojewddztwa: warmirisko-mazurskie, $laskie, podkarpac-
kie, lubelskie, podlaskie). W sktad programéw regionalnych
weszly:
|. Program Rozwoju Przedsigbiorstw (PRP), polegajacy
na dofinansowaniu kosztéw ustug zwigzanych z opracowa-
niem i realizacjg wewnetrznych programéw rozwoju, w tym
dotyczace:
— oceny pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa;
— rozwoju strategii przedsiebiorstwa;
- planowania inwestycyjnego.
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Na realizacje programu PRP przeznaczono 4,17 milio-
néw euro. Wysoko$¢ dotaciji nie mogta by¢ nizsza niz 1.500
euro i nie wyzsza niz 5.000 euro. Dotacja mogta pokry¢ nie
wiecej niz 60% catkowitych kosztéw.

2. Fundusz Dotacji Inwestycyjnych, polegajacy na przy-
znawaniu dotacji dla MSP na projekty inwestycyjne, w tym
na zakup nowych technologii i urzadzen. Program objat 5
ww. wojewddztw (w ramach PHARE 2001 programem do-
tacji inwestycyjnych zostanie objety caly kraj). W ramach
programu wysokos¢ dotacji nie mogta byé nizsza niz 5.000
euro i nie wyzsza niz 50.000 euro. Warto$¢ maksymalnej
dotacji nie mogta by¢ wyzsza niz 25% wartosci projektu.
Whktad wiasny nie mégt by¢ nizszy niz 75% wartosci projek-
tu (w tym konieczny byt kredyt bankowy).

3. Program Rozwoju Przedsiebiorstw Eksportowych
(PRPE) polegajacy na przyznawaniu dotaciji dla MSP na opra-
cowanie i wdrazanie planéw rozwoju eksportu przedsie-
biorstwa, w tym:

— oceng konkurencyjnej pozycji przedsiebiorstwa na wy-
branych rynkach eksportowych;

— opracowanie strategii eksportowej przedsiebiorstwa,;

— planowanie inwestycji zwigzanych z dziatalno$cig eks-
portowa;

- rozwdj rynkéw eksportowych.

Na realizacje programu PRPE przeznaczono 3,68 milio-
néw euro. Wysoko$¢ dotacji nie mogta by¢ nizsza niz 1.500
euro i nie wyzsza niz 10.000 euro. Dotacja mogta pokryé¢
nie wiecej niz 60% catkowitych kosztéw.

Pod koniec 2002 roku rozpoczeta sie realizacja i dyspo-
nowanie srodkami w ramach PHARE 2001. W zafozeniu be-
dzie to rozwiniecie PHARE 2000. Program bedzie obejmo-
wat programy doradczo-szkoleniowe oraz dotacje inwesty-
cyjne dostepne we wszystkich |16 wojewodztwach.
Ze $rodkéw PHARE 2001 sfinansowane zostang m.in. na-
stepujace programy:

— Fundusz Dotacji Inwestycyjnych (szacowana liczba be-
neficjentéw: 700-900 firm);

— Program Rozwoju Firmy (szacowana liczba beneficjen-
téw: 800 firm);

— Program Rozwoju Firm dla Eksporteréw (szacowana
liczba beneficjentéw: 400 firm);

— Program Rozwoju Firm Internetowych (szacowana
liczba beneficjentéw: 400 firm).

Budzety poszczegdlnych programéw bedg ksztaftowaé
sie na poziomie kilku milionéw euro.

Dodatkowo PARP jest organizatorem konkursu Polski
Produkt Przysztosci. Konkurs odbywa sie w dwéch katego-
riach: wyrdb przysziosci i technologia przysziosci. Celem
konkursu jest promocja nowych innowacyjnych rozwiazan
technicznych, zorientowanych na szybkie uruchomienie
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produkgji. Konkurs objety jest patronatem Prezesa Rady
Ministréw RP.

Poza tym, PARP jest osrodkiem koordynujacym dla Kra-
jowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsie-
biorstw. KSU $wiadczy na rzecz sektora MSP ustugi dorad-
cze (prawo, finanse, marketing, zarzadzanie, innowacje
i technologie, eksport, jakosc¢), szkoleniowe, finansowe
(udzielanie poreczen kredytowych, udzielanie pozyczek na
rozpoczecie lub rozwoj dziafalnosci gospodarcze;j), informa-
cyjne (kojarzenie partneréw gospodarczych). KSU to ponad
150 osrodkéw doradczych w catej Polsce.

Wspomaganie innowacyjnosci
przedsiebiorstw przez Programy
Ramowe Unii Europejskiej

dr Aleksander Bgkowski,

Krajowy Punkt Kontaktowy 6. Programu Ramowego Unii
Europejskiej, koordynator programu ,,Horyzontalne dziatania
z udziatem MSP” oraz programu ,,Badania i Innowacje”

Polska pod wzgledem innowacyjnosci, wedtug danych
OECD, zajmuje jedng z ostatnich pozycji wérod krajow
rozwinietych. llustruje to wykres 6, przedstawiajacy wiel-
kos¢ syntetycznego wskaznika okreslajacego innowacyj-
nos¢ gospodarki dla réznych krajow. Co prawda, istnieja-
cy program rzadowy ,,Zwigkszanie innowacyjnosci gospo-
darki w Polsce do roku 2006” dobrze definiuje cele i ob-
szary oddziatywania polityki innowacyjnej, tym niemniej
programom strategicznym towarzysza stosunkowo
skromne i wycinkowe dziafania w zakresie jego implemen-
tacji. Rzad deklaruje wsparcie dla innowacyjnosci, ale 300
min zt (Srodki w dyspozycji Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci w 2002 r.) przeznaczone jest nie tylko
na wprowadzanie innowacji, ale takze na dotowanie uzy-
skania przez mate i $rednie firmy certyfikatow oraz przy-
gotowanie ich do wprowadzenia na rynek kapitatowy.
Przedsiewziecia innowacyjne nie moga tez liczy¢ na fundu-
sze inwestycyjne, bo rzadko s3 one przeznaczane na
przedsigwziecia o podwyzszonym ryzyku jakimi z reguty
s projekty innowacyjne. Natomiast znaczacym zrédtem
finansowania innowacyjnych przedsiebiorstw moga stac
sie $rodki unijne, miedzy innymi przewidziane w 6. Pro-
gramie Ramowym Unii Europejskiej. Programy inicjowane
na poziomie europejskim w zakresie wspomagania inno-
wacyjnosci i $rodki na nie przeznaczane nie moga jednak
zastapi¢ dziatan podejmowanych i finansowanych na po-
ziomie krajowym, a jedynie moga stanowi¢ ich wspomaga-
nie i uzupetnienie.

Polityka innowacyijna, aby byfa skuteczna, musi mie¢ cha-
rakter ,horyzontalny”. Niezbedne s3 skoordynowane dziata-
nia, podejmowane w ramach szerszych strategii, obejmujace
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Wykres 6. Syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
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wiele obszaréw wplywajacych na innowacje. Méwiac o inno-
wacyjnosci gospodarki nalezy wspomniec o trzech podstawo-
wych obszarach polityki innowacyjnej.

Po pierwsze, jest to tworzenie sprzyjajacych warunkéw
dla innowacyjnosci. Dziatania te polegajg na stymulowaniu
konkurencyjnosci, ochronie praw wtasnosci intelektualnej
i przemystowej, uproszczeniu procedur administracyjnych
i podatkowych, poprawie otoczenia prawnego, zwiekszeniu
finansowania dziafalnosci innowacyjne;j.

Po drugie, jest to stymulowanie sprzezenia badan i inno-
wagcji. W zakres tego obszaru wchodzi: tworzenie wizj stra-
tegicznej dotyczacej kierunkdw prac badawczych i rozwojo-
wych; zwiekszenie nakfadéw na badania prowadzone przez
firmy; tworzenie nowych firm technologicznych; intensyfi-
kacja wspodtpracy pomiedzy instytucjami badawczymi, uni-
wersytetami i firmami; wzmocnienie zdolnosci MSP do ab-
sorpciji technologii i know-how.

Po trzecie, jest to tworzenie kultury innowacji. Polega
ono na edukaciji i szkoleniach; wymianie pracownikdw, stu-
dentéw, naukowcéw pomiedzy instytucjami naukowymi
i przedsiebiorstwami; podnoszeniu $wiadomosci spotecznej
w zakresie innowacji; ksztaftowaniu postaw innowacyjnych
przedsiebiorcéw; ksztattowaniu $wiadomosci wiadz pu-
blicznych; promowaniu wspoétpracy na rzecz innowagji.

Priorytety dziatan w zakresie polityki innowacyjnej na
poziomie europejskim s3 aktualnie definiowane w sposob
nastepujacy’:

— Zapewnienie spdjnosci polityk innowacyjnych (regio-
nalnych i krajowych).

— Tworzenie ram administracyjno-prawnych sprzyjaja-
cych dziafalnosci innowacyjnej.

3 Innovation in a knowledge-driven economy COM (2000) 567.

- Stymulowanie tworzenia i rozwoju firm innowacyjnych.
— Doskonalenie powigzan w systemie innowacyjnym.
— Tworzenie spoteczenstwa otwartego na innowacje.

6. Program Ramowy Badan i Rozwoju Unii Europejskiej
podejmuje w pewnym zakresie dziatania, ktére odnoszg sie
do wszystkich obszaréw polityki innowacyjnej, poniewaz
gléwnym celem tego programu jest dziafanie na rzecz po-
wstania tzw. ,Europejskiej Przestrzeni Badawczej” (ang.
ERA). ERA jest wizja europejskiej nauki w przysztosci. Pro-
muje doskonatos¢ naukowa, konkurencyjno$¢ i innowacje
poprzez lepsza wspoétprace i koordynacje badan pomiedzy
odpowiednimi podmiotami w réznych krajach oraz lepsza
koordynacje polityk naukowych i innowacyjnych prowadzo-
nych przez poszczegdlne kraje cztonkowskie. Wzrost go-
spodarczy bowiem w coraz wigkszym stopniu zalezy od ba-
dan, a wiele obecnych i przysztych probleméw gospodar-
czych i spofecznych nalezy rozwigzywac na plaszczyznie
miedzynarodowej, a nie tylko na poziomie jednego kraju.

Budzet 6. Programu Ramowego 2003-2006 wynosi 17,5
mld euro (co stanowi blisko 4% budzetu UE w 2001 r. oraz
5,4% catosci wydatkéw ponoszonych w Europie na tzw. ba-
dania cywilne). Program koncentruje sie przede wszystkim
na rozwoju i strukturyzacji europejskiego potencjatu w za-
kresie badan naukowych. Na rozwoj potencjatu badawcze-
go, czyli duze projekty badawcze tzw. Projekty Zintegrowa-
ne (Integrated Projects) oraz wspotprace pomiedzy wiodacy-
mi o$rodkami badawczymi w Europie w priorytetowych ob-
szarach badan, czyli tzw. Sieciach Doskonatosci (Networks of
Excellence) przeznaczono 12,77 mld euro.

Zeszyty Innowacyjne CASE



W ostatnich latach w Polsce zapoczatkowano zmiany
w strukturze sektora nauki poprzez utworzenie tzw. Cen-
trow Doskonatosci (w ramach projektéw 5. Programu Ra-
mowego oraz programu Phare SCI-TECH II). Giéwne cele
utworzenia CD to:

— zwiekszenie roli nauki i badan jako czynnika podnosza-
cego konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki i spoteczen-
stwa;

— stworzenie silniejszych powiazan pomigdzy badaniami
i praktyka stymulujacych powstawanie rozwiazan inno-
wacyjnych;

— wzmocnienie wspdfpracy pomiedzy jednostkami nau-
kowymi realizujacymi podobne cele badawcze;

— wzmocnienie krajowego systemu innowacji poprzez
stworzenie silnych struktur badawczo-wdrozenio-
wych oraz promocji najlepszych polskich jednostek ba-
dawczych w kraju i na arenie migdzynarodowe;.

Jednostki, w ktérych utworzone zostaly Centra Dosko-

natosci maja obowiazek podejmowaé nastepujace dziafania:

- rozszerzenie zakresu dziatan, np. o dziatanie potrzeb-
ne w regionie, o nowe formy i obszary aktywnosci;

— nawigzanie i wzmocnienie kontaktéw z innymi centra-
mi europejskimi, np. poprzez kontakty z siecig takich
centréw lub nawigzanie partnerskich zwiazkéw z bli-
Zniaczymi centrami;

— zwiekszenie efektywnosci pracy poprzez pozyskiwanie
miodych badaczy oraz zwigkszenie uczestnictwa cen-
tréw w innych programach tematycznych i horyzontal-
nych Programéw Ramowych UE.

Nowy Program Ramowy UE ma przyczyni¢ sie takze do
wzmocnienia zdolnosci technologicznych MSP. jak rowniez
ufatwi¢ im dostep do najnowszych technologii, a co za tym
idzie utatwi¢ im prowadzenie dziafalnosci nie tylko na rynku
wewnetrznym, ale réwniez na skale miedzynarodows. Na
wzmochienie wspéipracy pomiedzy nauka a przedsigbior-
stwami, czyli projekty rozwoju technologicznego MSP
(CRAFT, Collective Research) przeznaczono 350 min euro.
W projektach CRAFT (Cooperative Research) na potrzeby
MSP. majacych podobny problem technologiczny do roz-
wigzania, a nie posiadajagcych odpowiedniego zaplecza ba-
dawczego, badania prowadzi jednostka naukowo-badawcza
lub firma typu high-tech. Projekt jest dofinansowany przez
Komisje Europejska w 50%.

Projekty Sektorowe (Collective Research) s projektami
realizowanymi przez o$rodki badawcze na rzecz posiadaja-
cych osobowo$¢ prawng organizacji przedsiebiorcéw, po-
chodzacych z okreslonego sektora gospodarczego, gdzie
MSP stanowia grupe dominujaca. Dofinansowanie przez
Komisje wynosi rowniez 50%.

Na dziafania zwigzane z rozwojem instrumentéw wspo-
magajacych innowacyjno$¢ wyasygnowano kwote 300 min
euro. Srodki przeznaczone sa na:
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. Sie¢ instytucji odgrywajacych role w europejskim sy-
stemie innowacji oraz studia i analizy majace na celu
wymiang do$wiadczer i ,najlepszych praktyk”.

2. Wsparcie wspoétpracy miedzyregionalnej w zakresie in-
nowagji, tworzenie firm technologicznych oraz opra-
cowanie regionalnych strategii w ww. zakresie (RIS).

3. Eksperymenty dotyczace nowych narzedzi i sposobow
podejscia do innowacji technologicznych.

4. Analizy rozwoju technologii, zastosowan, rynku oraz
rozpowszechnianie uzytecznych informacji w tym za-
kresie.

5. Analizy i ocene dziatan proinnowacyjnych prowadzo-
nych w ramach programéw ramowych.

W $wietle akcesji Polski do Unii Europejskiej i mozliwo-
$ci wykorzystania Funduszy Strukturalnych UE na rzecz
wzrostu innowacyjnosci gospodarki, szczegdlnego znaczenia
nabiera opracowanie Regionalnych Strategii Innowacji. Re-
gionalne Strategie Innowaciji (ang. RIS) maja na celu wspoma-
ganie wiadz regionalnych i organizacji rozwoju regionalnego
we wdrozeniu efektywnego systemu wspomagania innowa-
cyjnosci w regionie. Strategia tworzona jest na podstawie
analizy potrzeb technologicznych, mozliwosci i potencjatu
sektora badawczego, jak i przedsiebiorstw w zakresie zarza-
dzania, finanséw, szkolenia, organizacji oraz technologii.
Strategia powinna okresla¢ kierunki polityki innowacyjnej
i sposoby optymalizacji regionalnej infrastruktury wspoma-
gajacej innowacyjnos¢, zwiaszcza w odniesieniu do ich zgod-
nosci z potrzebami matych i $rednich przedsigbiorstw. Im-
plementacja dziatan wynikajacych z regionalnych strategii in-
nowacji moze by¢ finansowana z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (ang. ERDF).

6. Program Ramowy przewiduje takze dziafania majace
na celu koordynacje polityki badawczej i innowacyjnej kra-
jow cztonkowskich. Na spéjne opracowanie polityki ba-
dawczej i innowacyjnej, czyli wspdiprace i koordynacje ba-
dan podejmowanych na poziomie krajowym (ERA-NET)
przeznaczono w 6. PR 160 min euro.

Jednym z bardziej wazkich obszaréw polityki innowacyj-
nej jest rozwoj potencjatu ludzkiego (human potential). Na
ten cel, czyli stypendia dla mtodych i doswiadczonych nau-
kowcdw oraz stypendia przemystowe, w 6. Programie Ra-
mowym przeznaczono |,58 mld euro. Przewiduje si¢ tez
wprowadzenie nowych form stypendialnych — grantow,
umozliwiajacych wymiane personelu pomiedzy instytucjami
badawczymi tworzacymi siec.

Kazda jednostka posiadajagca osobowos¢ fizyczng lub
prawng ustanowiona zgodnie z prawem krajowym, miedzy-
narodowym lub unijnym moze ubiegac¢ si¢ o dofinansowa-
nie. W praktyce oznacza to, ze uczelnie, jednostki nauko-
wo-badawcze, mate i $rednie przedsiebiorstwa i duze firmy,
a takze instytucje publiczne s3 w takim samym stopniu
uprawnione do otrzymania dofinansowania.
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Informacji i pomocy udziela Krajowy Punkt Kontaktowy
(KPK) oraz Regionalne i Branzowe Punkty Kontaktowe
(RPK, BPK). Ogdlne informacje na temat 6. PR znajduja sie
na stronach internetowych np.: http://www.épr.pl/.

Wsparcie innowacyjnych firm

- Centrum Innowacji F.I.R.E.
Piotr Legut
Centrum Innowacji FI.R.E., Prezes Zarzqdu

Polska dysponuje duzym potencjatem naukowym.
O znacznym potencjale badawczym naszego kraju $wiadcza
sukcesy osiagane przez polskie podmioty uczestniczace
w V Ramowym Programie Badan, Rozwoju Technologiczne-
go i Prezentacji Unii Europejskiej. Wéréd krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej udziat Polski jest najbardziej widocz-
ny, zaréwno pod wzgledem ilosci projektéw przedtozonych
— 855, jak i akceptowanych — 167. Polscy innowatorzy od-
nosza takze sukcesy na europejskich i miedzynarodowych
targach wynalazczosci, co nie przekiada sie jednak wprost
na powstawanie firm innowacyjnych.

Wedtug danych Komitetu Badarn Naukowych liczba co-
rocznie zglaszanych wnioskéw o wsparcie finansowe prac
naukowo-badawczych oscyluje wokét 8.000. Dodatkowo
zglaszane s projekty, ale w znacznie mniejszej skali, do in-
nych instytuciji udzielajagcych pomocy projektom badawczym
(np. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej). Szacujemy, ze ogdl-
na liczba wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych
wynosi w Polsce okofo 10.000 rocznie. Okoto 30%
przedtozonych wnioskéw pochodzi od naukowcéw zajmu-
jacych si¢ naukami medycznymi, technologiami przemysto-
wymi oraz informacyjnymi. Ogdlna liczba projektow,

ktérym przyznano finansowanie ksztattuje sie na poziomie
4.000 rocznie, ale tylko niewiele z nich podlega procesowi
komercjalizacji.

Do gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy (poza nie-
dostatecznym wykorzystaniem potencjafu polskich nau-
kowcéw i osrodkéw badawczych w praktyce gospodar-
czej, nieefektywnym systemem wdrazania innowagiji i ich
komercjalizacji w instytucjach zajmujacych sie badaniami,
brakiem efektywnego popytu ze strony przedsiebiorstw na
proponowane im innowacyjne rozwigzania, czy brakiem
»pomostu” finansowego i instytucjonalno-organizacyjnego
dla zadowalajacego przeptywu informacji pomiedzy autora-
mi rozwigzan innowacyjnych a inwestorami i przemystem)
zaliczy¢ nalezy brak finansowania na etapie pomiedzy faza
badawcza a wdrozeniowa (patrz wykres 7). Etap ten cha-
rakteryzuje sie najwyzszym poziomem ryzyka i w zadnym
kraju ryzyko to nie jest w petni akceptowane przez rynek
finansowy, wymuszajac tym samym zaangazowanie instytu-
cji ,pozarynkowych”.

Instytucje obecnie wspomagajace innowacyjno$¢ w Pol-
sce, jak tez finansujace transfer technologii, nie s3 w stanie
usung¢ tych barier miedzy innymi dlatego, ze ich dziatania
z zafozenia dotycza innych ,etapéw zycia” firmy-projektu.
Odpowiedziag na ten problem jest Centrum Innowagiji
FI.R.E. (www.innowacje.org.pl), powotane z inicjatywy Mi-
nistra Gospodarki. Fundatorem Centrum Innowacji FI.R.E.
jest Agencja Rozwoju Przemystu. Ma ono za zadanie wypel-
ni¢ luke miedzy faza laboratoryjna a spin-offem, zapewni¢ fi-
nansowanie po zakonczeniu prac badawczych i poméc
w znalezieniu finansowania typu venture capital. Istniejace
w Polsce inkubatory nie wspierajg faz rozwoju przedsie-
wziecia od pomystu do wdrozenia. Nalezy podkresli¢, ze
Centrum angazuje sie¢ w projekty wdrozeniowe, a nie sub-
wencjonowanie badan naukowych.

Wykres 7. Proces finansowania projektéw innowacyjnych - od badan do rynku
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Do gtéwnych dziatan, ktére maja zosta¢ podjete przez
Centrum nalezy zaliczy¢: prowadzenie procesu selekgji pro-
jektéw, zaktadanie firm, pomoc nowo powstatym firmom
w opracowywaniu profesjonalnego biznes planu, znajdowa-
nie finansowania dla zaktadanych firm, coaching w zarzadza-
niu, strategii rynkowej i innych funkcjach biznesowych. Ideg
funkcjonowania Centrum Innowacji FI.R.E. jest zapewnienie
innowatorowi realnego dostepu do ustug doradczych oraz
finansowania pozwalajacego mu rozpoczaé¢ dziafalnos¢ go-
spodarcza i rozwijac sig, przez co najmniej trzy lata po za-
koriczeniu — przecietnie dwuletniego — udziatu w Programie
Wsparcia. Dzieki temu moze on zatozy¢ firme taniej i szyb-
ciej niz by to zrobit sam lub gdyby korzystat z pomocy alter-
natywnych organizacji wspierajacych rozwdj przedsiebior-
czodci. Proces selekcji projektéw do Programu Wsparcia
jest prowadzony szybko i bezpfatnie. Wsparcie zarzadzania
w nowym przedsiebiorstwie odbywa sie zaréwno poprzez
biznesowe szkolenie innowatora, jak i przez codzienng
wspdltprace z zarzadem. Zapewnia to zindywidualizowane
prowadzenie firmy przy wykorzystaniu kompleksowej eks-
pertyzy Centrum Innowaciji FI.R.E. oraz potencjatu wspéi-
pracujacych sieci biznesowych.

Michat Gorzyriski, Richard Woodward

Celem Centrum jest spowodowanie, aby odsetek firm
zafozonych i wprowadzonych z sukcesem na rynek byt
wigkszy niz w innych istniejacych modelach inkubatoréw.
Skuteczno$¢ formuty wspierania innowacyjnosci propono-
wanej przez FLR.E. zostata potwierdzona miedzy innymi
doswiadczeniem kanadyjskim. Przyktadem moze by¢ Inno-
Centre z Quebecu, ktérego sposob funkcjonowania — po
zbadaniu istniejgcych na $wiecie modeli wspierania start-
upéw — uznano za przyktad modelowy.

Podsumowujac, celem strategicznym Centrum Innowa-
cji F1.R.E. jest tworzenie pomostéw pomigdzy innowatora-
mi, naukowcami, wynalazcami a $wiatem biznesu w Polsce
i za granica. Efektem dziatari Centrum dla innowatora i in-
westoréw ma by¢ osiggniecie sukcesu komercyjnego, co
w rezultacie bedzie wptywac na zwiekszenie innowacyjno-
$ci polskiej gospodarki i dzieki swojemu potencjatowi dyfu-
zyjnemu przyczyniac si¢ istotnie do realizacji strategicznych
celéw polityki panistwa.
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Komentarze uczestnikow seminarium

Jacek Siwicki
Enterprise Investors, Partner Zarzqdzajqcy

Fundusze venture capital (VC) to przede wszystkim
$rodki inwestowane w branze wysokich technologii takich
jak telekomunikacja, elektronika, medycyna, biotechnologia,
informatyka. Jednoczes$nie inwestycje typu venture capital to
finansowanie projektéw w poczatkowej fazie ich powstawa-
nia. Pojawiajg sie one na etapie badan podstawowych, przy-
gotowania prototypu lub finansowania start-upéw. Private
equity (PE) pojawia sie na pozniejszych etapach dziatalnosci
firmy. W wiekszosci przypadkéw zapewnia finansowanie
dalszego rozwoju, a nie badan czy rozpoczecia dziatalnosci.

W regionie Europy Centralnej w zarzadzie jest okofo 5
mld USD, z czego 1,5 mld jest jeszcze dostepnych na inwe-
stycje. Wiekszos¢ z tych funduszy dostepna jest w Polsce,
gdzie aktywnie dziata 40-50 funduszy inwestycyjnych.
W Polsce wiekszos¢ kapitafu jest jednak w zarzadzie oséb
i instytucji zajmujacych sig private equity, a nie venture capi-
tal. Wedtug szacunkowych danych venture capital stanowi
jedynie 1-2% wszystkich kapitatéw bedacych w zarzadzie,
co oznacza, ze srodki typu VC nalezy szacowa¢ w Polsce na
poziomie 50-100 min USD. Pomimo, ze duza czes$é tych
funduszy jest jeszcze wolna i moze by¢ inwestowana, to nie
zmienia to faktu, ze nie jest to kapitat znaczacy w skali kra-
ju o takiej wielkosci jak Polska. Co wiecej, liczba instytuciji
dysponujacych tymi srodkami jest réwniez niewielka.

Kolejnym istotnym problemem jest $rednia wielko$¢
transakcji. W Polsce, w cafej branzy venture capital i private
equity, Srednia warto$¢ inwestycji to 4-5 min dolaréw.
W Enterprise Investors, najwiekszym funduszu inwestycyj-
nym w Polsce, gdzie w zarzadzie znajduje sie ponad 700 min
USD, przeprowadzilismy okoto 90 projektow inwestycyj-
nych, a $rednia wielkos$¢ transakcji wahata sie pomiedzy 8
a 10 min USD. Teoretycznie minimalna wielko$¢ transakgji
w El to | milion USD, ale ze wzgledu na koniecznos$¢ pono-
szenia podobnych nakifadéw finansowych jak przy ocenie
projektow o wartosci kilkunastu milionéw USD, bardzo nie-
chetnie zajmujemy sie projektami inwestycyjnymi o tak ni-
skiej wartosci. To samo dotyczy innych funduszy. W prakty-
ce gospodarczej, w przypadku funduszy inwestycyjnych, nie
podejmuje sie projektéw ponizej 3-4 milionéw PLN. Jezeli
takich projektéw nie bedzie w Polsce, to fundusze beda ich
szuka¢ w innych krajach.

Wida¢ wiec wyraznie, ze jest niedobér podazy pienigdza
w finansowaniu przedsiewzie¢ ponizej poziomu kilku milio-
néw ziotych. O ile jeszcze dostepne s3 niewielkie $rodki na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej rzedu kilku, czy kilku-
dziesieciu tysiecy zfotych (mozna je pozyska¢ z PARP-u, czy
Mikrofunduszu), to dla firm potrzebujacych $rodkéw finan-

sowych na rozwdj lub na rozpoczecie dziatalnosci rzedu kil-
kuset tysiecy dolaréw tych $rodkéw na rynku nie ma. Co
wiecej, ta luka nie jest wypetniana. W krajach Europy Zacho-
dniej finansowanie tego typu przedsiewzie¢ wyglada tak, ze
na poczatku pozycza sie fundusze od znajomych i rodziny.
Potem na drugim etapie dziatalno$ci znajduije sie finansowa-
nie typu business angel (np. finansowanie przez inne osoby fi-
Zyczne), na trzecim etapie pozyskuje sie venture capital,
a w koricu private equity (taki jak El).

W Polsce mozliwo$¢ powielenia tego schematu, szcze-
gdlnie w przypadku pierwszej i drugiej fazy jest praktycznie
niemozliwa. Wynika to z tego, ze w Polsce, w wyniku uwa-
runkowan historycznych, nie byto mozliwosci uksztattowania
sie silngj klasy $redniej, ktéra mogtaby petni¢ role business
angel, natomiast wiekszo$¢ indywidualnych inwestoréw za-
granicznych wycofata sie pod koniec lat 90. Jezeli chodzi o llI
faze inwestowania, to fundusze typu venture capital s3 sto-
sunkowo nieliczne i ze znacznymi ograniczeniami finansowa-
nia. W IV fazie, czyli PE, nie ma probleméw z finansowaniem,
s3 wrecz problemy z pozyskiwaniem projektow.

Podsumowujac, funduszom takim jak El nie optaca sie in-
westowaé w projekty we wczesnym stadium. Na rynku wy-
raznie wida¢, ze brakuje infrastruktury finansowania matych
przedsiewzie¢ innowacyjnych i pewnie bedzie jej dtugo
jeszcze brakowalo. Podobna sytuacja panowafa w sektorze
bankowym na poczatku lat 90., kiedy mozna byto dostac¢ po-
zyczke na 10, 20, czy 100 min dolaréw, ale nie mozna byto
dosta¢ kredytu na 10, 20, 100 tysiecy dolaréw. Wida¢ wiec
potrzebe wypetnienia tej luki na polskim rynku. By¢ moze
rozwigzaniem bytoby powotanie do zycia instytucji finanso-
wej w oparciu o kapitaly instytucji miedzynarodowych, ta-
kich jak EBOIR czy Bank Swiatowy.

Tomasz Czechowicz
MCI, Prezes Zarzqdu

Gtéwnym problemem finansowana dziafalnosci innowa-
cyjnej w Polsce jest brak finansowania we wczesnej fazie
rozwoju. Finansowanie, ktére powinno odgrywa¢ wiodaca
role w tej fazie rozwoju projektéw, takie jak inkubatory, fun-
dusze venture capital czy finansowanie typu business angel
jest w Polsce praktycznie niewidoczne. Np. na rynku pol-
skim aktywnie dziatajg 2 fundusze VC: MCI Management
S.A. i PBK Inwestycje S.A. Dla poréwnania, w Niemczech
funkcjonuje okoto 100 funduszy VC. Co wiecej, w ostatnim
czasie w Polsce obserwujemy najbardziej gwaftowny spadek
finansowania w tej fazie projektdw.

W Il rundzie finansowanie przejmuja fundusze private
equity i corporate ventures. Ta runda coraz bardziej zyskuje na
znaczeniu, a wynika to z coraz wigkszych probleméw zwia-
zanych z wyjsciem z inwestycji. Wymusza to na funduszach
finansowanie w dalszy rozwoju spétek portfelowych z wia-
snych $rodkéw, co wezesniej odbywato sie poprzez pozyska-
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nie kolejnych inwestoréw finansowych lub strategicznych.
Warto zwroéci¢ uwage, ze brak mozliwosci wyjscia z inwe-
stycji jest jednym z najwazniejszych czynnikéw blokujacych
rozwdj finansowania typu PE czy VC. Problemy z wyjsciem
spowodowane s nastepujacymi czynnikami:
— przede wszystkim zostata zamknieta droga IPO jako
mozliwo$¢ wyijscia z inwestycj;
— zmalafa liczba operujacych funduszy typu private equity
w sektorze nowych technologii;
— nastapit spadek liczby inwestoréw typu venture capital;
— nastapito wycofanie sie inwestordw typu corporate ven-
ture (CV).

Na spadek zainteresowania inwestoréw (zaréwno fun-
duszy PE, VC, jak i CV) miat bardzo duzy wptyw spadek za-
interesowania inwestycjami internetowymi, a to przede
wszystkim byfo przedmiotem inwestycji tych funduszy. Wy-
nikato to z rezygnacji lub istotnego ograniczenia inwestycji
i przejec przez inwestordw strategicznych z sektora teleko-
munikacji, mediéw i informatyki, duzo wolniejszego, od za-
kfadanego, rozwoju rynku internetowego we wszystkich je-
go obszarach oraz konsolidacji rynku internetowego po-
przez fuzje, przejecia i bankructwa.

W rezultacie fundusze przestawiaja sie na inwestycje ni-
szowe, wymagajace stosunkowo niewielkich inwestycji (do
| min USD). Jednoczesnie znaczaco zmalaty wyceny niepie-
nieznych wktadéw pomystodawcédw, w postaci koncepcii,
kontaktéw, organizacji, oczywiscie na korzysé gotowki. Wy-
nikiem tego jest obejmowanie przez VC wigkszosciowych
pakietow i ewentualne oddawanie udziatéw w spétkach po-
mystodawcom w ramach systemdéw opcji menedzerskich,
$cisle uzaleznionych od realizacji biznes planéw.

Perspektywy dla rynku VC rysuja sie jednak optymi-
stycznie. Czynnikiem, ktéry z pewnoscia korzystnie wptynie
na perspektywy rynku VC, jest planowane wejscie Polski do
Unii Europejskiej. Wreszcie rozwdj polskiego rynku OFE
oraz wzmochienie pozycji po recesji wiodacych polskich
przedsiebiorstw, powinny przyczyni¢ sie do zwigkszenia
wolnych $rodkéw finansowych, ktérych czes¢ moze znalez¢
ujscie poprzez inwestycje w fundusze VC. Réwniez progno-
zowana poprawa koniunktury na gietdzie papieréw warto-
$ciowych zwiekszy wachlarz dostepnych opcji wyjsé z inwe-
stycji, czyniac rynek bardziej atrakcyjnym.

dr Jan Mertl
Fundacja Inkubator, Prezes Zarzqdu

Liczba inkubatoréw w Polsce faktycznie zmalata. Obe-
cnie funkcjonujg 42 inkubatory, z czego 10 jest w sytuacji
pozwalajacej mysle¢ z optymizmem o ich przysziosci (tzn.
maja wszelkie predyspozycje, aby utrzymaé sie w czasach
trudnej sytuacji rynkowej). Naturalnym klientem inkubato-
réw jest sektor MSP a warto pamieta¢, ze ponad 50%
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miejsc pracy to mate przedsiebiorstwa. Obecnie nie ma in-
kubatoréw firm informatycznych. Mozliwosci dofinansowy-
wania dziatalnosci firm innowacyjnych zostaty oméwione
w wydanej przez Fundacje publikaciji pt. ,,Instrumenty trans-
feru i pobudzania innowacyjnosci krajowych podmiotéw
gospodarczych sektora MSP w perspektywie wejscia Polski
do Unii Europejskiej”. W ramach realizowanego na ten te-
mat projektu wyodrebnilismy i przeanalizowalismy 5 gtow-
nych czynnikéw potrzebnych, aby sektor MSP byt w przy-
sztosci innowacyjny. Do nich zaliczy¢ nalezy:

I. Wspomaganie rozwoju instytucjonalnej infrastruktury
transferu i komercjalizacji technologii — tworzenie sie-
ci instytucji o zasiegu krajowym i regionalnym dziafajg-
cych na rzecz innowacyjnosci MSP

2. Rozwdj systemu finansowania i gwarancji ryzykownych
przedsiewzie¢ innowacyjnych realizowanych przez
mate i Srednie przedsiebiorstwa.

3. Rozwdj rynku nowych technologii MSP i mozliwosci
doradztwa regionalnego i lokalnego.

4. Tworzenie warunkéw dla rozwoju sieci kontaktéw re-
gionalnych, miedzyregionalnych, migdzynarodowych
dla potrzeb innowacji, transferu technologii dla M$P

5. Edukacja w zakresie przedsiebiorczosci i innowacji.

dr Jerzy Kowalczyk
BEIiDE PROEXIM sp. z o.0., Prezes Zarzqdu

Uczestniczytem w dwaéch nieudanych przedsiewzieciach.
Pierwszy projekt dotyczyt przedsiebiorstwa wykorzystujace-
go bardzo zaawansowana, nowatorska technologie. Byta to
firma zafozona przez naukowcéw. Pierwsza faza projektu zo-
stafa sfinansowana przez KBN i zakonczyta sig prototypem.
Co wiecej, pozyskano bussines angel — prywatne przedsie-
biorstwo, ktére zainwestowato w projekt. Niestety, pienie-
dzy tych naukowcy nie spozytkowali na komercjalizacje
przedsiewziecia, ale na udoskonalanie prototypu. Produkt
poniost porazke, poniewaz naukowcy nie mysleli o pienia-
dzach, ale o produkcie. Interesowata ich wydajnos¢, a nie ko-
szty produkdji i stopa zwrotu z inwestycji.

Drugi projekt byt prowadzony przez ludzi z doswiad-
czeniem biznesowym i przygotowaniem technologicznym.
Dysponowali dobrym biznes planem. Prébowali rozpocza¢
dziatalno$¢ operacyjna, ale nie udato im sie znalez¢ potrzeb-
nych kapitatéw. Nikt nie chciat finansowac przedsiebior-
stwa, ktdre jeszcze nie rozpoczeto zarabiania pieniedzy. Po-
za tym, w ocenie inwestoréw, projekt byt zbyt maly, aby
wzbudzi¢ wieksze zainteresowanie. Poszukiwanie inwesto-
réw trwafo tak dtugo, ze projektodawcy zrezygnowali i za-
jeli sie czym$ innym.
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Janusz Rybnik
e-Cert, Prezes Zarzqdu

Jesli chodzi o VC to na ogdt na wezesnym etapie wszyst-
ko wydaje sie atrakcyjne. Na etapie budowania biznes planu,
zbierania dokumentéw okazuije sig jednak, ze wymaga to kil-
kudziesieciu tysiecy ztotych (bez gwarancji zwrotu). Jesli nie
dojdzie do podpisania umowy i inwestycji — jest to strata ewi-
dentna, a caly proces zabiera minimum 9 miesiecy.

Jesli chodzi o PE, minimalny poziom inwestycji to ok. 5

min USD. Warunkiem jest bardzo dobry projekt, wtedy PE
moze wejs¢ nawet w start-up. Na ogot jest tak, ze trzeba
mie¢ podpisang umowe z powaznym klientem, o duzej wia-
rygodnosci kredytowej, aby PE zainwestowato w projekt.
Uzyskanie tego na etapie start-up jest naprawde trudne.
Z drugiej strony, fundusze pojawiaja sie dopiero wtedy, kie-
dy wszystko jest juz przygotowane i projekt jest obarczony
niewielkim ryzykiem finansowym. Jest to kuriozalne, ponie-
waz w takim przypadku firma na ogédt jest w stanie juz swo-
bodnie pozyska¢ finansowanie (np. w banku).

Zeszyty Innowacyjne CASE



Podsumowanie

Michat Gérzynski
CASE-Doradcy Sp. z 0.0., Ekonomista

Seminarium potwierdzito nasza hipoteze, ze jednym
z najwazniejszych czynnikdw hamujacych rozwoj krajowe-
go sektora MSP. a w szczegélnosci firm innowacyjnych jest
ogromna trudno$¢ w pozyskiwaniu srodkéw na finansowa-
nie proceséw rozwojowych. Szczegdlnie trudno jest pozy-
skac srodki na finansowanie posrednich faz rozwoju projek-
tow: fazy przygotowywania i wdrozenia technologii pro-
dukcyjnej, komercjalizacji produktu lub technologii oraz
wprowadzenia produktu na rynek. Faza poprzedzajaca,
czyli etap badan nad produktem, czesto jest finansowana ze
$rodkéw KBN-u lub o$rodkéw akademickich, a na sfinanso-
wanie etapu nastepnego, czyli etapu rozwoju rynkowego
produktu lub technologii mozna z powodzeniem szukaé fi-
nansowania wéréd funduszy private equity (PE)*.

Problem ze znalezieniem $rodkéw na finansowanie fazy
posredniej pomiedzy etapem badan, a rozwojem rynko-
wym produktu wynika po czesci z uwarunkowan historycz-
nych, a po czesci ze stabosci strukturalnych polskiej gospo-
darki. Warto nadmieni¢ jeszcze, ze ten etap charakteryzuje
sie najwyzszym poziomem ryzyka i w zadnym kraju ryzyko
to nie jest w pefni akceptowane przez rynek finansowy.

Do uwarunkowan historycznych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim brak uformowanej silnej klasy $redniej w Polsce.
Zazwyczaj to wlasnie wiréd majetnych oséb fizycznych lub
$rednich firm rodzinnych, zwanych business angel, w krajach
Europy Zachodniej i USA poszukuie si¢ srodkéw na finanso-
wanie tego etapu projektu. Rozwigzaniem w naszej sytuacji
mogliby by¢ indywidualni inwestorzy z zagranicy, jednak po
nieSmiatych prébach pod koniec lat 90. wiekszosé z nich
wycofafa sie z Polski.

Kolejng mozliwoscig pozyskiwania funduszy na finanso-
wanie tej fazy rozwoju produktu praktykowana w gospo-
darkach rozwinietych, sg fundusze typu venture capital.
W Polsce s3 one jednak praktycznie niedostepne dla krajo-
wych przedsiebiorcdw i nie wynika to z braku tych $rod-
kéw. Wedtug szacunkowych danych dostepne srodki typu
VC nalezy szacowa¢ w Polsce na 70-100 min USD, a duza
czesé funduszy jest jeszcze wolna.

Gtdéwna bariera dla krajowych firm lub przedsiebiorcéw
jest to, ze fundusze venture capital dostepne s jedynie na
finansowanie duzych przedsiewzie¢. Srednia wartos¢ inwe-
stycji w naszym kraju (podobnie jak w przypadku projek-
téw typu PE) to 4-5 min dolaréw. Oznacza to, ze poza

Michat Gorzyriski, Richard Woodward

odosobnionymi, niszowymi projektami w praktyce gospo-
darczej fundusze nie podejmuja sie realizacji projektow in-
westycyjnych ponizej 3-4 miliondw ztotych, co uwarunko-
wane jest konieczno$cig ponoszenia kosztéw przy ocenie
tych projektéw.

Kolejnym powodem niskiej aktywnosci funduszy typu
VC na naszym rynku sg ktopoty z wyjsciem z inwestycji, co
zwieksza jej ryzyko. Zwiazane jest to przede wszystkim
z plytkim rynkiem kapitafowym w Polsce i ktopotami
z wprowadzeniem spotek do publicznego obrotu.

Dodatkowo, sytuacja w ostatnich latach skomplikowata
sie z powodu dekoniunktury w sektorach wysokich techno-
logii (w tym przede wszystkim w sektorze internetowym).
O skali problemu $wiadczy fakt, ze fundusze zainwestowa-
ty w Polsce w 2000 roku w sektory wysokich technologii 89
milionéw USD (PE i VC), czyli trzykrotnie wiecej niz rok
pozniej!

W praktyce gospodarczej krajow rozwinigetych do
zrédet finansowania fazy posredniej pomiedzy etapem ba-
dan, a rozwojem rynkowym produktu zaliczy¢ nalezy réow-
niez pozyskiwanie $rodkéw z sektora przedsigbiorstw,
gtéwnie od duzych firm. Stanowig one wazne zrédto finan-
sowania dziafalnosci innowacyjnej dzigki zlecaniu firmom
z sektora MSP prac badawczych lub przejmowaniu oraz
wspomaganiu juz prowadzonych przez nie badan. W kra-
jowej praktyce gospodarczej sektor przedsiebiorstw nie
wydaje si¢ by¢ zainteresowany tego typu dziafalnoscia,
o czym $wiadczy m.in. drastyczne ograniczenie $rodkéw
na dziafalno$¢ B+R oraz zwiekszenie zakupéw gotowych
technologii.

Wida¢ wiec, ze wystepuje wyrazny niedobdr podazy pie-
nigdza w finansowaniu przedsiewzig¢ ponizej poziomu kilku
milionéw zfotych, szczegdlnie w posrednich fazach rozwoju
projektow innowacyjnych. Co wiecej, wydaje sig, ze ten pro-
blem w najblizszym czasie nie bedzie mogt by¢ rozwiazany
tylko i wytacznie metodami rynkowymi. Pojawia sie pytanie,
co nalezy zrobi¢, aby utatwic¢ finansowanie przedsiewzie¢ in-
nowacyjnych we wczesnym etapie rozwoju?

Odpowiedz nie jest prosta i wymaga szczegétowych ba-
dan z uwzglednieniem rozwiazan przyjetych w innych kra-
jach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Nie-
mniej jednak juz teraz mozna zaznaczy¢ obszary badawcze,
ktérych pogtebiona analiza moze poméc odpowiedzie¢ na
postawione pytanie.

Biorac pod uwage uwarunkowania historyczne oraz sfa-
bosci strukturalne naszego kraju na polu finansowania przed-
siewziec innowacyjnych oraz do$wiadczenia w tym zakresie
panstw rozwinietych (np. USA, czy Wielka Brytania), to wie-
loptaszczyznowa, przemyslana polityka wsparcia paristwa
w tym kierunku wydaje sie by¢ nieodzowna. O ile wiec za-

* Warto zaznaczyé, ze wg przedstawicieli tego typu funduszy nie tylko dysponuja one dostatecznymi $rodkami na sfinansowanie projektéw na
pdzniejszych etapach rozwoju, lecz nawet cierpia na niedobor projektéw. W opinii Jacka Siwickiego, partnera zarzadzajacego Enterprise Investors w
regionie Europy Centralnej, w zarzadzie jest okoto 5 mld USD, z czego 1,5 mld jest jeszcze dostepnych na inwestycje.
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ktadanie i finansowanie przez jednostki publiczne nowych in-
stytucji bezposrednio wspierajacych procesy rozwojowe nie
wydaje sie by¢ rozwiazaniem pozadanym i skutecznym, to
wieksza aktywnos¢ paristwa w zakresie przeznaczania wiek-
szych $rodkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w bran-
zach innowacyjnych, czy preferowania matych i $rednich firm
w zamoéwieniach rzadowych na produkty z okreslonych in-
nowacyjnych branz wydaje sie by¢ jak najbardziej wskazana.
Pozadane jest réwniez przeznaczenie jeszcze wigkszych
$rodkdéw (np. w ramach budzetu, ktérym dysponuje PARP)
na wspomaganie juz istniejacych srednich firm innowacyj-
nych o duzym potencjale wzrostu i kierowanie tych srodkéw
na taka dziatalnos$¢ jak: dotacje na przygotowanie do uczest-
nictwa w rynku kapitalowym, wspéffinansowanie kosztéw
wdrazania systeméw kontroli jakosci, certyfikacji i standary-
zacji, wspdffinansowanie ustug doradczych w zakresie roz-
woju firm w oparciu o innowacje i nowe technologie. Do te-
go nalezy doda¢ koniecznos¢ analizy mozliwosci uzycia i sku-
tecznosci instrumentéw posrednich, takich jak ulgi podatko-
we (odpisy lub tzw. kredyty podatkowe praktykowane
w krajach Europy Zachodniej) dla podmiotéw inwestujacych
w dziafalnos¢ B+R, czy umozliwienie inwestowania pienie-
dzy funduszy emerytalnych w spétki prywatne (oczywiscie
do okreslonych bezpiecznych limitéw). Dodatkowo, w celu
wspierania finansowania dziatalnoci innowacyjnej niezbedne
s3 dalsze prace nad promocja rynku kapitatowego w Polsce
oraz dalsze ufatwienia w zakresie wprowadzania firm do
obrotu publicznego. Bardzo wazne s3 réwniez dziafania ze
strony administracji majace na celu utatwienie rozpoczecia

i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (co oznacza zmniej-
szenie ryzyka i kosztéw prowadzenia dziatalnosci, a w kon-
sekwencji wieksza sktonnos¢ do podejmowania tego typu
decyzji).

Waznym elementem programu rzadowego powinna by¢
réwniez dodatkowa edukacja inzynieréw, szczegélnie w za-
kresie zarzadzania. Nie bez znaczenia jest zwigkszenie moz-
liwosci wykorzystania przez polskich przedsiebiorcéw $rod-
kéw UE przeznaczonych na wspieranie przedsiewzigc¢ inno-
wacyjnych (badz w ramach 6 Programu Ramowego, czy
w ramach programéw przedakcesyjnych typu Phare lub — po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej — programéw wspiera-
nych ze srodkow Europejskich Funduszy Strukturalnych).

Wydaje sig, ze opracowywanie schematéw wsparcia in-
stytucjonalnego dla tego typu dziatalnosci mogtoby sie odby-
wac réwniez w oparciu o $rodki instytucji miedzynarodo-
wych (np. EBOIR, Bank Swiatowy), ktére moglyby dodatko-
wo zapewni¢ odpowiednig pomoc merytoryczng przy kon-
struowaniu narzedzi wsparcia.

Biorac pod uwage ograniczenia budzetowe mozna zada¢
pytanie o mozliwosci sfinansowania tych dziatan ze srodkéw
publicznych. Odpowiedzia na to pytanie moze by¢ wskaza-
nie kierunkéw pozyskiwania $rodkéw na dziatalnos¢ inno-
wacyjng, polegajace na zmianie struktury wydatkéw publicz-
nych w ramach juz ponoszonych wydatkéw budzetowych.
Dla przyktadu w 2001 roku pomoc publiczna dla PKP i sek-
tora gérnictwa weglowego wyniosta 4,8 mld PLN, czyli trzy-
krotnie wiecej niz wyniosty naktady w 2000 roku na dziatal-
no$¢ B+R ogétem.
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Michat Gorzyriski, Richard Woodward

Ochrona praw wtasnosci intelektualnej

— czy obecny stan prawny pobudza, czy hamuje innowacje?

Ekonomiczne uwarunkowania ochrony
praw wiasnosci intelektualne;j

dr Richard Woodward

Fundacja Naukowa CASE, Ekonomista

W niniejszym referacie zaprezentuje argumenty zwo-
lennikéw $cistego respektowania i egzekucji restrykcyjnej
legislacji chronigcej prawo wtasnosci intelektualnej oraz ich
przeciwnikow, ktorzy uwazaja, ze uszczelnienie ochrony
praw wtasnosci intelektualnej stuzy jedynie interesom kra-
jow rozwinietych, uniemozliwiajac rozwoj technologiczny
poprzez blokowanie procesu nasladownictwa.

W opinii wielu ekonomistéw tworzenie sztucznego
monopolu (cho¢ ograniczonego w czasie), jakim jest udzie-
lanie patentu dla wynalazcy, jest korzystne z punktu widze-
nia dtugookresowego rozwoju gospodarki, pomimo ogra-
niczenia konkurencji i generowania z tego powodu dodat-
kowych kosztéw. Zyski z wprowadzania nowych innowa-
cyjnych rozwigzan znacznie przewyzszaja koszty. Argu-
mentuja oni réwniez, ze brak uszanowania praw wiasnosci
intelektualnej wptywa negatywnie na dziatalno$¢ wynalaz-
cza, obnizajac liczbe innowacji. W ocenie tej grupy ekono-
mistow, praktyki nie respektowania ochrony praw wiasno-
$ci intelektualnej w krajach rozwijajacych sie (to gtéwnie
w tych krajach wystepuje brak poszanowania wtasnosci in-
telektualnej) przynosza szkode nie tylko gospodarce $wia-
towej (z powodu obnizenia ogélnego poziomu innowacyj-
nosci), ale samym krajom rozwijajacym sie (cho¢by z po-
wodu mniejszej skfonnosci do lokowania inwestycji w tych
krajach).

Zwolennicy odmiennego pogladu wskazujg na histo-
ryczne przyktady krajow obecnie rozwinigtych (czesto
przywotywany jest przyktad Stanéw Zjednoczonych),
ktore wczesniej zastosowaly selektywne ograniczenia
ochrony praw wtasnosci intelektualnej (np. uznaty jedynie
patenty zarejestrowane przez wynalazcéw krajowych,
a w pewnych dziedzinach nie uznaly patentéw w ogole).
Jednoczesnie podkreslaja fakt, ze kraje rozwinigte nie za-
wsze zachowujg sig wzorcowo réwniez obecnie' oraz ar-
gumentuja, ze naturalne byfoby wprowadzenie w krajach
rozwijajacych sie tych samych lub podobnych praktyk, ja-
kie stosowaly kraje rozwiniete na wczes$niejszym etapie
swojego rozwoju. Jako przyktad tego, jak kraje moga sie
rozwija¢ dzieki nasladownictwu, moga stuzy¢ Chiny oraz
Hongkong?. Poza tym, przedstawiaja oni nastepujace argu-
menty za prowadzeniem mniej restrykcyjnej lub bardziej
selektywnej polityki w zakresie ochrony praw wiasnosci
intelektualnej w krajach rozwijajacych sie:

I. Ochrona patentowa podnosi koszty niektérych pro-
duktéw o fundamentalnym znaczeniu dla zycia mie-
szkaficéw krajow biednych (np. niektérych lekow).
Zycie tych ludzi stanowi wyzsza wartos$c, niz prawa
wiasnosci koncernéw, w zwigzku z czym nalezy te
ostatnie w niektérych przypadkach ograniczac.
Podobnie zmuszanie mieszkancéw krajow Trzeciego
Swiata do ponoszenia wysokich kosztow zakupéw
legalnego oprogramowania dodatkowo ostabia i tak
juz bardzo staba pozycje gospodarcza tych krajéw.
Koszty oprogramowania stanowig w krajach Trzecie-
go Swiata wysoka bariere dla rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy.

! Przyktadowo wg raportu Komisji Europejskiej (Dyrekcja ds. Cet i Podatkéw) opublikowanego 26 lipca 2002 r., Stany Zjednoczone zajmuia siédme
miejsce wsrdd krajow, z ktorych pochodza towary pirackie sprzedawane na rynkach Unii Europejskiej, a 21% pirackich ptyt kompaktowych, DVD oraz

kaset na rynkach unijnych produkowanych jest w Belgii.

2 Wedtug ww. raportu Komisji Europejskiej, Chiny sa zrédtem 42% nielegalnych zabawek i gier (w tym komputerowych) sprzedawanych na
rynkach unijnych oraz 30% nielegalnego sprzetu elektronicznego i 25% nielegalnego sprzetu komputerowego. Hongkong jest zrédtem 34% nielegal-
nego sprzetu elektronicznego oraz 39% nielegalnego sprzetu komputerowego na rynkach unijnych.
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2. Koszty dziafania efektywnego krajowego systemu re-
jestracji patentdéw, ktéry spetniatby standardy mie-
dzynarodowe oraz koszty efektywnej ochrony zare-
jestrowanych patentéw i innych praw wtasnosci inte-
lektualnej, sa czesto zbyt wysokie dla krajéw o ni-
skim poziomie PKB na osobe.

3. Potencjalne zyski wynikajace z ochrony praw wiasno-
$ci intelektualnej stwarzajg bodzce dla wynalazcéw
do ograniczania swoich dziatan badawczo-rozwojo-
wych do prac nad nowymi, skomplikowanymi, ko-
sztownymi produktami oraz procesami o duzym po-
tencjale komercyjnym, zamiast np. na badaniu zja-
wisk naturalnych (np. o wiasciwosciach leczniczych)
i prowadzeniu badan podstawowych, ktére nie pod-
legaja opatentowaniu lub tez na rozwoju produktéw
prostych i tanich, ale tatwo poddajacych sie nasla-
downictwu.

4. Tworzenie i respektowanie restrykcyjnego prawa
ochrony wtasnosci intelektualnej powoduje rozsze-
rzanie ochrony patentowej na coraz to nowe dziedzi-
ny (np. patenty na nasiona czy mikroorganizmy). Z
tego powodu czesto dochodzi do rozmycia granic
pomiedzy wynalazkiem a odkryciem: cos, co jest
wiasciwie odkryciem zjawiska naturalnego, uchodzi
za wynalezienie nowego procesu lub produktu. W ta-
kich przypadkach opatentowanie traci swoje uzasa-
dnienie.

5. Restrykcyjne prawo ochrony wiasnosci intelektualnej
skfania do préb opatentowania produktéw (np. sub-
stancji leczniczych), ktére na rynkach krajéw rozwi-
jajacych sie sa juz znane (np. tzw. wiedza tradycyijna).
Bardzo czesto, ze wzgledu na stabg infrastrukture in-
stytucjonalng (urzedy patentowe), nie jest mozliwe
sprawdzenie jakie jest pochodzenie produktéw.
W rezultacie dochodzi w niektérych przypadkach do
pewnego rodzaju wywiaszczenia mieszkancow kra-
jow rozwijajacych sie, ktérych prawo patentowe
zmusza do optacenia renty monopolistycznej wiasci-
cielowi patentu za korzystanie z proceséw (np. me-
tod leczniczych), ktére wiasciwie stanowig historycz-
ne dobro ich kultury.

Co méwia badania na temat roli ochrony praw wta-
snosci intelektualnej w krajach rozwijajacych sie i jakie
whioski dla Polski wynikaja z tych badan?

W ostatnich latach Bank Swiatowy sponsorowat kilka
badar nt. relacji miedzy ochrong praw wiasnosci intelektu-
alnej a bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi. Relacje
te badano w roéznych branzach przemystu, poniewaz mo-
ze ona mieé rézny charakter w zaleznosci od panujacych
warunkoéw technologicznych. Przemyst samochodowy sta-
nowi przyktad branzy, w ktérej ochrona praw wtasnosci in-
telektualnej nie odgrywa znaczacej roli. Wynika to z tego,
ze uzyskanie przez konkurentéw z krajéw rozwijajacych

si¢ dostepu do projektdw i technologii produkcyjnych
$wiatowych koncerndw niewiele daje w sytuacji, gdy aspi-
rujacy producent nie ma réwnoczesnie dostepu do wielu
ztozonych i kosztownych jej komponentéw.

Jednym z ciekawszych wnioskéw z badan jest stwier-
dzenie, ze pozycja danej firmy na swoim rynku moze mie¢
istotny wplyw na percepcje dotyczacg ochrony praw wia-
snosci intelektualnej. Firma przodujaca technologicznie
o wiele czesciej dostrzega wady w systemie ochrony praw
wiasnosci intelektualnej i przywiazuje do tego zagadnienia
duzo wigksza wage niz firmy charakteryzujace sie prze-
cietnym poziomem technologicznym.

Wsréd badanych branz cztery wyrézniajg sie wysoka
intensywnoscig technologiczng. S to: przemyst farmaceu-
tyczny, chemiczny, maszynowy oraz produkcji sprzetu
elektrycznego. Okazuje sig, ze firmy w tych branzach sa
szczegdlnie wrazliwe na punkcie ochrony praw wtasnosci
intelektualnej. W efekcie, np. bezposrednie inwestycje za-
graniczne firm z tych branz pozytywnie koreluja si¢ z ich
percepcja dotyczacg ochrony praw wiasnosci intelektual-
nej. Jesli w ocenie firmy dziatajacej w jednej z tych branz
ochrona praw wtasnosci intelektualnej w danym kraju jest
zbyt staba, to moze w ogdle nie dojs¢ do inwestycji w tym
kraju. Jezeli jednak firma decyduje sie na takg inwestycje,
to stabos¢ ochrony moze wptywaé na charakter inwesty-
cji. W szczegdlnosci moze to zniechecié¢ inwestora do in-
westycji w dziafalnos¢ badawczo-rozwojowa. Bedzie on
réwniez mniej skfonny do transferu technologii do filii za-
granicznej. Jezeli taki transfer ma miejsce pomimo braku
gwarancji ochrony praw wtasnosci intelektualnej, to naj-
czesciej jest to transfer starych technologii.

Stwierdzono takze negatywny wptyw stabej ochrony
praw wtasnosci intelektualnej na licencjonowanie. Tu war-
to zwrdci¢ uwage, ze niektoére inne badania wskazujg na
to, iz silna ochrona praw wtasnosci intelektualnej moze
w niektérych przypadkach wptywaé negatywnie na bez-
posrednie inwestycje zagraniczne, poniewaz w takich
przypadkach licencjonowanie staje sie atrakcyjng alterna-
tywa wobec inwestycji. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla
proceséw uczenia sie i podnoszenia poziomu technolo-
gicznego firm w krajach rozwijajacych sie, takie licencjo-
nowanie moze mie¢ co najmniej réwnie korzystny wplyw,
co wejscie inwestora (w tej sytuacji bowiem uzyskuije sie
technologie bez utraty autonomii).

W zwiazku z powyzszym mogloby sie wydawa¢, ze
z jednej strony, silna ochrona praw wtasnosci intelektualnej
moze by¢ potrzebna do przyciagania inwestycji zagranicz-
nych, ale z drugiej strony, staba ochrona jest potrzebna,
zeby gospodarka uzyskafa szersze korzysci z tych inwesty-
cji poprzez tzw. spillover effects — tj. transfer wiedzy z firm
zagranicznych do firm krajowych — i efekt nasladownictwa.
Przyktad Wegier pokazuje jednak, ze mozna uzyska¢ ko-
rzysci typu spillover effects bez ostabienia ochrony praw
wiasnosci intelektualnej. Wsrod krajow postkomunistycz-
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nych prawo ochrony wtasnosci intelektualnej na Wegrzech
uwazane jest za najbardziej restrykcyjne (i dodatkowo
prawo to jest tam egzekwowane), co skutkuje tym, ze
w tej grupie krajow Wegry sa krajem o najwyzszym wska-
zniku inwestycji zagranicznych na glowe. Co wiecej, jest to
kraj, w ktérym najwiecej inwestycji przeprowadzono
w branzach wysokiej technologii. Ponadto, coraz wigcej
badan potwierdza réwniez wystepowanie spillover effect,
ktory z kolei staje sie jednym z gtéwnych motoréw roz-
woju gospodarki wegierskiej.

Co wynika z tych badan dla Polski? Wida¢, ze argu-
menty przeciwko uszczelnieniu ochrony praw wtasnosci
intelektualnej w krajach rozwijajacych sie odnoszg sie do
krajéw najbiedniejszych i najmniej rozwinietych. Nie s3 to
jednak dobre argumenty na rzecz luzniejszej polityki
w tym zakresie w Polsce — kraju o $rednim dochodzie na
glowe (middle-income country). Dla kraju aspirujacego do
statusu cztonka Unii Europejskiej argumenty, ze np.
ochrona praw wtasnosci intelektualnej jest zbyt kosztow-
na sa mafo przekonujace. Jesli Polska ma zbudowa¢ go-
spodarke oparta na wiedzy, to nie moze zrezygnowac
z korzysci, jakie daje silna ochrona patentowa (do takich
korzysci nalezy zaréwno transfer technologii z zagranicy,
jak i bodzce do krajowej dziatalnosci wynalazczej). Zwia-
szcza, ze w dziedzinach, w ktdrych, jak sie wydaje, Polska
ma najsilniejsza pozycje — nauki biotechnologiczne i me-
dyczne — ochrona praw wtasnosci intelektualnej zyskuje
praktycznie z kazdym dniem na znaczeniu.

Ochrona wtasnosci przemystowej
w kontekscie przystapienia przez Polske
do Unii Europejskiej

prof. dr hab. Michat du Vall

Uniwersytet Jagiellonski

W referacie zostang poruszone trzy zagadnienia zwig-
zane z ochrong wtasnosci przemystowej w kontekscie
przystapienia przez Polske do Unii Europejskiej:

— czy Polska wykonuje zobowigzania miedzynarodo-
we,

— czy prawo wiasnosci przemystowej w Polsce wyma-
ga zmian oraz

— czy przepisy prawne stymuluja rozwoj gospodarczy.

Wykonywanie zobowiazan miedzynarodowych
Od poczatku lat 90. Polska zmienia prawo wtasnosci

przemystowej, dostosowujac je do migdzynarodowych
standardow.
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Michat Gorzyriski, Richard Woodward

Po pierwsze, w 1990 r. zawarty zostat z USA Traktat
o stosunkach handlowych i gospodarczych, zobowigzujacy
Polske m.in. do wprowadzenia ochrony patentowej pro-
duktu oraz proceséw produkceyjnych dla lekéw i zwigzkow
chemicznych. Ponadto, w Aneksie nr |, zatytutowanym
»Ochrona produktu”, nasz kraj zobowiazat sie do wpro-
wadzenia tzw. przejéciowej ochrony produktéw, ktére
w momencie podpisywania Traktatu nie podlegaly jeszcze
ochronie patentowej. Ochrona ta miata by¢ udzielana
,W celu zaspokojenia potrzeb polskiego rynku przez lokal-
ng produkcje”. W wykonaniu tego zobowiazania, w usta-
wie z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wy-
nalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym RP, wprowa-
dzono prawo wytacznego wytwarzania i sprzedazy, umoz-
liwiajace w szczegolnosci uzyskanie przez cudzoziemcéw
ochrony zblizonej do ochrony patentowej na lekarstwa.
Warunkiem jednak korzystania z tej ochrony byto rzeczy-
wiste podjecie produkcji w Polsce i to w wymiarze zaspo-
kajajacym potrzeby rynku polskiego.

Po drugie, od 2000 roku wiaze Polske w petnym za-
kresie Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw
praw wtlasnosci intelektualnej (tzw. Porozumienie TRIPS),
stanowiace zafacznik do Porozumienia z 1994 r. ustana-
wiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO). Porozu-
mienie to, zasadniczo podniosto w skali globalnej poziom
ochrony wtasnosci intelektualnej. Ustawa z 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej jest zasadniczo dostosowana do
tego porozumienia. Szczegdélnym i nieprzewidywalnym
aspektem zwigzanym z wejsciem w zycie Porozumienia
TRIPS jest problem czasu trwania ochrony wynalazkéw
zgtoszonych do opatentowania przed wejsciem w Zycie
znowelizowanej w 1992 r. ustawy o wynalazczosci. Otéz
na gruncie obowiazujacych wéwczas przepiséw patent
trwat lat |5, a od dnia wejscia w zycie nowelizacji (tj. od
dnia 16 kwietnia 1993 r.) 20 lat. Wedtug art. 3 ust. | usta-
wy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wy-
nalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej — Dz.U. z 1993 r,, nr 4, poz. |14 - prawa
w zakresie wynalazkéw (...), istniejace w dniu wejscia
w Zycie ustawy, pozostajg w mocy. Do praw tych stosuje
sie przepisy, jakim podlegaly one przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze okres
ochrony wynalazkéw, na ktére udzielone zostaty patenty
przed dniem |6 kwietnia 1993 r., wynosit lat 5. Tymcza-
sem, zgodnie z art. 33 Porozumienia TRIPS okres dostep-
nej ochrony nie bedzie konczyt sie przed uptywem okre-
su 20 lat od daty zgtoszenia. Z kolei art. 70 stanowi, ze
Porozumienie nie stwarza zobowigzan w stosunku do
dziatan, ktére miaty miejsce przed data wprowadzenia ni-
niejszego Porozumienia przez Cztonka, ktérego dotyczy-
ty (ust. ). Jezeli w Porozumieniu nie postanowiono ina-
czej, stwarza ono zobowigzania w stosunku do wszyst-
kich przedmiotéw istniejacych w dniu jego wprowadzenia
przez Czlonka, ktérego dotycza i na terytorium ktérego

29



30

Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki

sa chronione w tej dacie lub ktére spetniaja, badz spetnia
w najblizszym czasie kryteria ochrony zgodnie z warunka-
mi Porozumienia.

Wedle art. 87 ust.| Konstytucji zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3 (...)
ratyfikowane umowy miedzynarodowe (...); tak wiec Po-
rozumienie to ze wskazang powyzej datg stato sie czescia
krajowego systemu prawnego. Na tle cytowanych przepi-
séw Porozumienia TRIPS rodzi si¢ wiec pytanie, czy 20-
letni okres ochrony obejmuje wszystkie patenty pozosta-
jace w danym kraju (a wiec takze w Polsce) w mocy w da-
cie wejscia w zycie Porozumienia TRIPS, a w razie odpo-
wiedzi twierdzacej:

— czy cytowany przepis art. 33 ma charakter self execu-
ting, czy tez wymaga implementacji do prawa krajo-
wego, oraz

— czy mozliwe jest zastosowanie w krajowym ustawo-
dawstwie ograniczen w zakresie monopolu patento-
wego w okresie przedtuzonej ochrony wynalazku.

Rozpatrujac to zagadnienie prawne w sprawie wyto-
czonej przez USA Kanadzie w ramach procedur okreslo-
nych przez Swiatowa Organizacje Handlu przyjeto, ze
czas ochrony wskazany w art. 33 jest wigzacy w odniesie-
niu do wszystkich patentéw pozostajacych w mocy w dniu
wejécia w zycie Porozumienia w stosunku do danego kra-
ju. Tak wiec, 20-letni okres ochrony dotyczy w Polsce
wszystkich patentdw, ktére pozostawaly w mocy w dniu
| stycznia 2000 r. Jednoczesnie uznano, ze omawiany
przepis nie ma charakteru self executing, a zatem wymaga
on implementacji. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze spra-
wa przestrzegania art. 33 Porozumienia TRIPS zostanie
podniesiona réwniez w stosunku do Polski.

Po trzecie, na mocy Ukfadu europejskiego z 1991 r.,
Polska zobowiazafa sie dostosowa¢ prawo krajowe do
prawa europejskiego. W dziedzinie prawa patentowego
sytuacja jest o tyle specyficzna, ze obowigzek dostosowa-
nia nie dotyczy jedynie prawa Unii Europejskiej, ale obej-
muje réwniez Konwencje Monachijska z 1973 r. o udzie-
laniu patentéw europejskich, ktéra — chociaz formalnie
nie jest czescig prawa Wspdlnoty — to jednak faktycznie
wyznacza obowigzujace tam standardy. Jednym zreszta
z obowiazkéw Polski, wynikajacych z Uktadu Europejskie-
go, byto przystapienie do tej konwencji (co juz nastapito).
Zasadniczym celem uchwalenia w 2000 r. ustawy Prawo
wiasnosci przemystowej byto wtasnie dostosowanie pra-
wa polskiego do standardéw prawa europejskiego. Cel
ten nie zostat jednak w sposéb petny zrealizowany. Stad
tez w 2002 r. nastapifa obszerna nowelizacja ustawy,
uwzgledniajaca dwie dyrektywy i dwa rozporzadzenia.

Dostosowujac przepisy do postanowien dyrektywy nr
98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 1998 r.
w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicz-
nych, w tytule Il w dziale Il dodano rozdziat 9, zatytutowa-

ny ,Przepisy szczegélne dotyczace wynalazkéw biotech-
nologicznych”. Specyfika ochrony tych wynalazkéw prze-
jawia sie w szczegdlnosci w odniesieniu do:

— przedmiotu ochrony (w okreslonym zakresie dopu-
szczona zostata ochrona istniejacego juz w przyro-
dzie materiatu genetycznego),

— sposobu ujawnienia (przewidziano mozliwosé¢ zdepo-
nowania materiatu w kolekcji wskazanej przez Preze-
sa Urzedu Patentowego RP),

— zakresu prawa z patentu (a konkretnie kwestii tzw.
wyczerpania prawa) — poprzez wskazanie granic do-
zwolonej reprodukcji materiatu genetycznego,

— zakresu przedmiotowego licencji przymusowe;j
(umozliwiono udzielanie jej przyznania w przypadku,
gdy hodowca nie moze wykonywac prawa do odmia-
ny chronionej na podstawie ustawy o nasiennictwie
z powodu istnienia ochrony patentowe;j).

Zmienione zostaly takze przepisy regulujace zagadnie-
nia ochrony wzoréw przemystowych, a to w celu zharmo-
nizowania ich z dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu i Rady
z 1998 r. o ochronie prawnej wzoréw.

Czas ochrony patentowej wynosi 20 lat. W Unii Eu-
ropejskiej, na mocy dwdch rozporzadzen, wprowadzo-
no mozliwos¢ przedtuzenia czasu trwania patentu w od-
niesieniu do dwoch kategorii wynalazkéw: produktow
medycznych (rozporzadzenie Rady z dnia 18 czerwca
1992 r. nr 1768/92/EWG) oraz $rodkéw ochrony roslin
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 lipca 1996 r. nr 610/96/WE). Powody przedtuzenia
ochrony s3 z gospodarczego punktu widzenia oczywiste:
skoro wynalazkéw z tych dziedzin nie mozna stosowac
bez uzyskania zezwolenia, ktéry to proces trwa czesto
wiele lat, to w istocie czas korzystania z tejze ochrony
jest znacznie krétszy anizeli ustawowy czas ochrony pa-
tentowej (jest on liczony od daty zgloszenia patentu).
Przedmiotem dodatkowego $wiadectwa ochronnego
(uzywajac powszechnie stosowanego skrotu angielskie-
go sformutowania Supplementary Protection Certificate —
SPC), wydawanego przez urzedy patentowe poszczegol-
nych panstw Unii Europejskiej, a zapewniajacego upraw-
nionemu z patentu przedfuzong wytaczno$é korzystania
z wynalazku, moze by¢ kazdy produkt medyczny oraz
$rodek ochrony roslin chroniony patentem na teryto-
rium panstwa czfonkowskiego, ktéry zostat przed wpro-
wadzeniem na rynek poddany administracyjnej procedu-
rze zakonczonej wydaniem stosownego zezwolenia. Za-
kres wytacznosci oraz podmioty uprawnione s3 te same,
jak w odniesieniu do patentu podstawowego. Réznica
dotyczy jednak przedmiotu ochrony, ktéry w przypadku
SPC jest wezszy: mianowicie, ochrona przyznawana
$wiadectwem rozciaga sie jedynie na produkt objety ze-
zwoleniem, na podstawie ktérego zostal on wprowa-
dzony na rynek oraz na takie uzycie go jako produktu
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medycznego, jakie byto dozwolone przed wygasnigciem
patentu. Wniosek o wydanie $wiadectwa sktfada sie
w ciagu 6 miesiecy od daty, w ktdrej zostato wydane ze-
zwolenie, ale jezeli patent zostat udzielony pézniej, niz
nastapito wydanie zezwolenia, termin 6-miesieczny liczy
sie od daty udzielenia patentu.

Dostosowujac prawo polskie do wskazanych rozpo-
rzadzen, ustawodawca dodaf w tytule Il dziatu Il rozdziat
51, zatytutfowany ,,Dodatkowe prawo ochronne”. Zgo-
dnie z przyjetymi w Unii Europejskiej zasadami, materii
objetej regulacja rozporzadzen nie powtarza si¢ w prze-
pisach krajowych; przepisy rozporzadzen bowiem podle-
gaja bezposredniemu stosowaniu. Dlatego tez w rozdzia-
le 51 ograniczono sie do uregulowania zagadnien proce-
duralnych, zwiazanych z udzieleniem dodatkowego pra-
wa ochronnego, a takze dotyczacych jego wygasniecia
i uniewaznienia. Ze wzgledu na to, ze wprowadzenie SPC
jest generalnie niekorzystne dla krajowego przemystu far-
maceutycznego, jego wejscie w zycie odsunigto maksy-
malnie w czasie. Stosownie bowiem do art. 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo wia-
snosci przemystowej, dodatkowe prawo ochronne moze
by¢ udzielone na substancje aktywna lub kombinacje ta-
kich substancji, ktére w dniu uzyskania przez Rzeczpo-
spolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej chronione
s3 patentem podstawowym i dla ktérych pierwsze ze-
zwolenie na wprowadzenie produktu na rynek Rzeczypo-
spolitej Polskiej albo Unii Europejskiej uzyskane zostato
przed data uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czton-
kostwa w Unii Europejskiej, ale nie wczesniej niz dnia |
stycznia 2000 r. (ust. ). Wnioski o udzielenie dodatkowe-
go prawa ochronnego w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. |, moga by¢ sktadane w ciggu 6 miesiecy od dnia
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa
w Unii Europejskie;j.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze skoro prawo europejskie
podlega zmianom, to harmonizacja nie jest aktem, ktéry
moze sie zakonczy¢; jest to mianowicie proces ciagly,
ktory bedzie trwat takze po przyjeciu Polski do Unii.

Czy prawo wiasnosci przemystowej wymaga
zZmian?

Poza wskazang wyzej koniecznoscia ciagtego dostoso-
wywania prawa do zmieniajacego si¢ prawa europejskie-
go (kolejna zmiana przepiséw bedzie zreszta konieczna
jeszcze przed datg przystgpienia do Unii) uwazam, ze
prawo to wymaga generalnego uporzadkowania, tak
z punktu widzenia techniki legislacyjnej, jak i merytorycz-
nej zawartosci.

Otéz w mojej opinii, zasadnicza wadg ustawy jest po-
mieszczenie w niej zagadnien dotyczacych réznych
przedmiotdw ochrony, regulowanych dotychczas odreb-
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nymi ustawami. Wskutek tego powstat akt prawny
o ogromnych rozmiarach, trudny do ,,rozczytania” przez
osoby zainteresowane, w tym takze przez adwokatéw
i radcéw prawnych. Ustawa ta zresztg coraz bardziej sie
powieksza, stajac sie jeszcze bardziej nieczytelna — i jest
to proces staly, wynikajacy przede wszystkim z obo-
wiazku implementacji uchwalanych dyrektyw. Stad tez
opowiadam sie zdecydowanie za jej podziatem na czesci
odpowiadajace poszczegdlnym przedmiotom ochrony
(co jest standardem $wiatowym). Przy tej okazji bedzie
mozna poprawi¢ regulacje wielu zagadnien, czego celo-
wos¢ juz obecnie ujawnita sie (przygotowany zostat pro-
jekt kolejnej, bardzo obszernej nowelizacji, majacej na
celu wtasnie skorygowanie ujawnionych btedéw meryto-

rycznych).

Czy przepisy prawa wtasnosci przemystowej
stymuluja rozwdj gospodarczy?

Na tak postawione pytanie trudno jednoznacznie od-
powiedzie¢. Wspotzaleznosci takiej nie da sie bowiem
udowodni¢. Niewatpliwie jednak ochrona patentowa jest
korzystna w tych krajach, w ktorych dokonuje sie no-
wych rozwiazan; kraje te po prostu maja co chronié.
W krajach stabo rozwinietych natomiast, ochrona paten-
towa niewatpliwie utrudnia kopiowanie produktéw za-
granicznych przedsigbiorcédw — stad tez czesto jest oce-
niana negatywnie.

Koronnym argumentem uzasadniajagcym celowos¢
wprowadzenia wysokiego poziomu ochrony wtasnosci in-
telektualnej, takze w krajach stabiej rozwinietych, jest
wymog ochrony inwestycji. Twierdzi si¢ mianowicie, ze
w przypadku braku takiej ochrony przedsigbiorcy zagra-
niczni nie beda sktonni inwestowa¢, w obawie o zawfa-
szczanie ich wlasnosci intelektualnej. Wydaje sie jednak,
iz ochrona wtasnosci intelektualnej stanowi tylko jeden
z wielu powodéw inwestowania; zalezno$¢ inwestycji od
tego czynnika jest dos¢ ograniczona. Reasumujac uwa-
zam, ze wplyw poziomu ochrony wtasnosci intelektualnej
na rozwdj gospodarczy wprawdzie istnieje, ale jest nie-
zbyt wielki, a przede wszystkim jest niemozliwy do
skwantyfikowania. Doda¢ tez nalezy, ze ewentualne roz-
terki co do sensownosci podnoszenia poziomu ochrony
w Polsce s3 bezprzedmiotowe, gdyz dokonanie tego byto
warunkiem przystapienia do Wspdlnoty Europejskiej.
Gdyby nawet traktowac zmiany prawa w tym zakresie ja-
ko pewien koszt — to jego poniesienie jest niewatpliwie
uzasadnione.
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Wynalazca w otoczeniu instytucji
ochrony wtasnosci intelektualnej
Jan Forowicz
SPWIR (Stowarzyszenie Polskich Wynalazcow
i Racjonalizatoréw), Ekspert

Pytanie o role stanu prawnego — pobudzajacg lub hamu-
jaca innowacje — wymaga pewnego doprecyzowania. Prze-
pisy nie wplywaja przeciez bezposrednio na ozywienie
tworczosci technicznej. Proinnowacyjnosé jest rezultatem
skomplikowanej gry, ktérej reguty nie powinny by¢ wyzna-
czane wylacznie normami prawa. Wazna jest takze, albo
moze nawet przede wszystkim, polityka gospodarcza pan-
stwa, systematyczne popieranie nowatorskich przedsie-
wzie¢, czy nawet narzucanie przedsigbiorstwom postaw
proinnowacyjnych. Wszystko to — z mysla o godnym uczest-
nictwie w $wiatowej rywalizacji. Skala potencjatu twérczego
Polakéw uchodzi za wysoka. Role inspirujaca i utatwiajaca
zycie pefni¢ powinny struktury instytucjonalne: rzadowe
i pozarzadowe. Jednym z elementéw systemu jest oczywi-
$cie SPWIR - stowarzyszenie zrzeszajace wynalazcow.

Struktury wspomagaja, ale niekiedy, wbrew swojemu po-
wotaniu, mogg ogranicza¢ tworcéw techniki. Jesli w ten spo-
sob spojrzymy na temat dzisiejszego seminarium CASE
i ,Rzeczpospolitej”, mozemy podja¢ préobe wskazania, jakie
jej ogniwa nie funkcjonuja dostatecznie sprawnie oraz co na-
lezy poprawi¢ podejmujac nowe regulacje. Trzeba podzie-
kowa¢ organizatorom za podjecie tematu. Stawka jest wy-
soka, czego dowodzi spadek liczby polskich zgtoszen paten-
towych, a wzrost zgtoszen zagranicznych. Nie nalezy wyol-
brzymiac tego zjawiska, ale tez nie mozna go lekcewazy¢.

SPWIR zrzesza 1384 wynalazcéw—cztonkéw indywidu-
alnych i 201 cztonkéw zbiorowych. Ostatnio wszyscy je-
stesmy zaniepokojeni zaniedbaniami obowiazku ksztatto-
wania wiasciwej sytuacji prawnej wynalazcéw w trakcie
rozpatrywania spraw spornych. Nalezy stworzy¢ porzad-
ne sadownictwo patentowe, skraca¢ terminy rozpozna-
wania przez obecnie dziatajagce organy naszego Urzedu
Patentowego, a takze nalega¢ na usprawnienie sadéw po-
wszechnych. Wynalazcy s3 jednymi z ich klientow - trafia-
ja do nich ze swoimi powdédztwami cywilnymi w sprawach
o wynagrodzenia.

Dlaczego eksponuje szczegélne prawo wynalazcy do
szybkich, trafnych decyzji i orzeczen? Poniewaz twor-
czo$¢ nowatorska w wyniku zmiany ustroju gospodarcze-
go nabrata innego sensu ekonomicznego. Nie mamy juz
do czynienia z konfliktami ambicjonalnymi podobnymi do
tych, ktére Stanistaw Tym przedstawiat swego czasu
w spektaklu ,Ztota raczka, czyli cierpienia wynalazcy”.
Chodzi o decyzje i orzeczenia przekiadajace sie na sukces
rynkowy. W sporach cywilnych mowa o znacznych kwo-
tach pienieznych. Poznaliémy tez nowe rodzaje konflik-
téw wtornych na tym tle. Zdarza sie, ze twoérca wszczy-
najac spér z pracodawca o wyptacenie odpowiednich wy-
nagrodzen ryzykuje utrate zatrudnienia. Skomplikowata
sie tez ich materia. W rozstrzyganiu spraw wynalazczych
niezbedne s3 szczegdlne kompetencje organu orzekajace-
go, obejmujace zaréwno kwestie prawne, jak i aspekty
techniczne. Jednym z waznych ogniw struktury sprzyjaja-
cej wynalazcy powinny by¢ specjalistyczne sady patento-
we. W panstwach Europy Zachodniej, takich chocby jak
Niemcy powotano je wiele lat temu.

Zastuzony dla polskiej wynalazczosci prof. Andrzej
Szajkowski, do niedawna dyrektor Instytutu Panstwa
i Prawa PAN, zapytany o ocene potrzeb legislacyjnych
w kontekscie tematu naszego seminarium stwierdzit, ze
uchwalone w 2000 roku prawo wfasnosci przemystowej
jest zharmonizowane z prawem Unii Europejskiej. Nalezy
takze wskaza¢ na jedng powazna luke: nie przewiduje ono
sadéw patentowych. A. Szajkowski wzywat do stworzenia
takiego sadownictwa juz 30 lat temu na tamach redagowa-
nego wtedy przeze mnie pisma ,Temat — wynalazczos¢
i racjonalizacja”. Do dzisiaj postulat nie doczekaf si¢ spet-
nienia. Co gorsza, wycofali$my sie z utrzymywania Komi-
sji Odwotawczej, semi-sadowniczego organu, istniejacego
dawniej przy prezesie Urzedu Patentowego.

SPWIR zwraca takze uwage na dotkliwg dla twércow
przewlektos¢ wielu procedur. Na uzyskanie patentu czeka
sie 5-7 lat. Na $wiadectwo ochronne znaku towarowego
3-4 lata. Podobno na catym $wiecie sytuacja jest niewiele
lepsza. Trzeba jednak starac si¢ przyspieszac te czynnosci.

Dotychczasowe, od wielu lat praktykowane oszcze-
dzanie naktadéw na Urzad Patentowy oraz na catg pozo-
stalg czes$¢ struktury mozna okresli¢ jako uparte dziatania
ekstensywne konstruktoréw kolejnych budzetéw panstwa
— w ten sposob lepszej przysztosci Polski nie zbudujemy.
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Komentarze uczestnikow seminarium

Marianna Zaremba
Urzqd Patentowy, Dyrektor

Znajomos¢ praw ochrony wtasnosci intelektualne;
w bardzo szerokich kregach, nie tylko przemystowych,
ale réwniez naukowych nie jest wykorzystywana. Przy-
ktadowo, zgtasza sie producent nowoczesnego urzadze-
nia z prosbg o wyjasnienie jak ma postapi¢, poniewaz
francuska firma (producent podobnego urzadzenia stuza-
cego do tego samego celu) zarzuca mu naruszanie paten-
tu. Okazuje sig, ze firma francuska uzyskafa patent i urza-
dzenie jest chronione tylko we Francji, natomiast nie jest
chronione w Polsce. Poniewaz firma polska wyparta
z rynku firme francuska, ta bronigc sie zastosowata meto-
de zastraszenia. Jest to wynik braku wiedzy o ochronie
wiasnosci przemystowej.

W Stanach Zjednoczonych, w Japonii, gdzie stopien
wykorzystania innowacyjnosci jest bardzo duzy, nauke
o innowacyjnosci wprowadza sie juz w przedszkolu. Pro-
wadzi sie dyskusje panelowe w $rodkach masowego prze-
kazu. Inspiruje sie dzieci i mtodziez do realizowania wta-
snych pomystéw w formie uzytecznych rozwiazan.
W Polsce problematyka innowacyjnosci nie znalazta sie
w programach nauczania, nawet wyzszych szkét technicz-
nych. W efekcie, tylko nieliczni studenci maja okazje za-
poznania sie z prawem ochrony wiasnosci przemystowej.
Uczelnie opuszczajg inzynierowie, ktérzy nie wiedza co
to jest patent i jak wykorzysta¢ informacje techniczng
Z opisu patentowego.

Urzad Patentowy od lat walczy (inaczej nie mozna te-
go okresli¢) o utrzymanie osrodkéw informacji patento-
wej (obecnie 19), ktére dziataja w ramach bibliotek szkét
wyzszych. UP przekazuje im bezptatnie dokumentacje i li-
terature patentowg oraz materialy informacyjne na no-
woczesnych nosnikach informacji. Postulujemy i zacheca-
my, aby osrodki i centra transferu technologii tworzyty
wspolnie punkty innowacji i informacji patentowej. Ob-
serwujemy wzrastajace zainteresowanie informacja pa-
tentowa, coraz wiecej studentéw korzysta z zasobéw
osrodkéw informacji przygotowujac prace zaliczeniowe,
seminaryjne czy magisterskie.

Urzad Patentowy jest instytucja od lat niedoinwesto-
wana. Brakuje $rodkéw finansowych na sukcesywne uno-
woczesnianie systemoéw komputerowych. Spodziewamy
sie poprawienia uposazen ekspertéw zatrudnianych w UP
Czy powigksza¢ liczbe ekspertow? By¢ moze nie. Po wej-
$ciu do Konwencji o Patencie Europejskim, wzorem in-
nych krajéw, moze si¢ okazac, ze ilo$¢ zgloszen wptywaja-
cych do Urzedu Patentowego w trybie krajowym z obe-
cnych prawie 3 tys. rocznie moze spas¢ nawet do kilkuset.
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dr Wtadystaw R. Pawlak,
UNIDO i SPWiR (Stowarzyszenie Polskich Wynalazcow
i Racjonalizatoréw), Ekspert

Obecne polskie prawo na pewno nie hamuje innowa-
cyjnosci. Problem polega na komercjalizacji innowaciji,
a nie na samych innowacjach jako takich, ktére przeciez
s3 realizowane. W przedsigbiorstwach wystepuja jednak
rézne sposoby postepowania. Dawniej istniat formalny
ruch racjonalizatorski w zaktadach paristwowych, a obe-
cnie, w postepowych firmach prywatnych — bardzo cze-
sto ma on zwigzek z naturalnymi innowacjami i zarzadza-
niem, ktére jest nazywane zarzadzaniem przez jakos¢
i wtedy dotyczy to koncepcji TQM (Total Quality Manage-
ment) lub niekiedy — zarzadzaniem jakoscia, co ma swoje
podstawy np. w wymaganiach stawianych przez normy
serii ISO 9000 albo pochodne. W dobrych przedsigbior-
stwach funkcjonujg zaréwno japonskie, jak i zachodnie za-
sady jakosci, dotyczace ciagtego doskonalenia i wprowa-
dzania innowacji (ktére sie przenikaja). W takich sytua-
cjach prawie nic sig nie patentuje, bo nie ma takiej potrze-
by ze wzgledu na wewnetrzne zastosowania, chociaz nie
ma tu $cistej reguty. Z kolei dziatajagce w Polsce prezne fir-
my z sektoréw wysokich technologii z zasady nie chca pa-
tentowad swoich dokonan uwazajac, ze im sie to nie opfa-
ca z uwagi na szybki postep w niektorych dziedzinach
i problemy zwigzane z uzyskaniem patentu — po trzech
miesigcach zazwyczaj ich produkt jest juz ,stary” (np.
w elektronice czy w dziedzinach powigzanych). Nie bez
powodu komercjalizacja innowacji na rynku globalnym
stanowita jeden z gléwnych tematéw targdw wynalaz-
kéw, ktére zorganizowano w Seulu w Korei Pid. w gru-
dniu 2002 r. Wydaje sie wiec, ze punkt ciezkosci w sensie
gospodarczym przenosi sie jakby z samego patentowania,
nawet niekiedy wrecz z ochrony wiasnosci intelektualnej
(co przeciez jest potrzebne i przydatne) na rzecz zyski-
wania sukceséw ekonomicznych. Najpowazniejszym pro-
blemem w Polsce jest wiec transfer technologii, ale nie do
produkgii, a wtasnie na rynek. Zasadnicza réznice stanowi
stara koncepcja ,,product out” (wyprodukowac) wobec
obecnej — ,market in” (wprowadzi¢ na rynek). Wdrozenie
techniczne nawet jakiego$ powazniejszego pomystu inno-
wacyjnego, jesli tylko ma sie pienigdze, jest mimo wszyst-
ko wzglednie tatwe, ale skomercjalizowanie go jest na
ogot bardzo trudne. Zwrot z takich naktadéw finanso-
wych realizuje sie poprzez sprzedaz. Zyski powstaja
z réznicy pomiedzy kosztami a ceng zbytu, ale tylko wte-
dy, kiedy znajdzie sie klient, ktéry za taki ,,towar” zaptaci.
Stad walka o klienta poprzez wprowadzanie réznorod-
nych nowosci, zaréwno tych obnizajacych koszty (co po-
zwala zmniejsza¢ ceny), jak i nowych wyrobéw (np. kom-
putery, telefony komérkowe, aparaty cyfrowe, itd). Nie
zgadzam sie wiec z tezg, ze podstawg rozwoju jest patent
sam w sobie — a szczegélnie ochrona wiasnosci intelektu-
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alnej w technice dla samej ochrony. W koncu, coraz gto-
$niej mdéwi sie o innowacjach produktowych, proceso-
wych i organizacyjnych, co czesto jest postepowaniem
kompleksowym w taki sposob prowadzacym wiasnie do
sukcesu ekonomicznego. To jest wymoég czaséw obe-
cnych. W szkotach trzeba wiec rozpowszechniaé i nasta-
wiac sie na ogoélna kreatywnosé, na jej promocje i wspie-
ranie (zreszta nie tylko w szkotach), a nie wprowadza¢
nowy przedmiot dotyczacy np. innowacyjnosci. Ona jest
pochodng kreatywnosci (czy tworczosci, jak chcag nie-
ktorzy). Tak wiec z punktu widzenia teoretycznego nie
jest wcale tak zle, ale natomiast z punktu widzenia prak-
tycznego jest jeszcze bardzo, bardzo wiele do zrobienia.

Zbigniew Paturski
PZL Aerospace Industries, Dyrektor dziatu B+R

Firma, ktéra reprezentuje jest przyktadem przedsie-
biorstwa wysokiej technologii, ktéremu nie optaca sie pa-
tentowa¢ nowych rozwiazan, bo zanim dostalibysmy pa-
tent, to nie miatoby ono juz zastosowania. Postep techno-
logiczny jest tak szybki, ze co poéttora roku trzeba wpro-
wadza¢ nowe rozwigzania. Co najmniej od 5 lat nie zgto-
silismy ani patentu, ani wzoru uzytkowego. Dodatkowym
utrudnieniem zgfoszenia do UP jest brak czasu — kto$ mu-
si sie zaja¢ sporzadzeniem dokumentdw.

Andrzej Pilaszek
Hewlett-Packard, Doradca Prezesa ds. Energetyki

Jesli méwimy o rozwoju i innowacyjnosci, czyli wymy-
$laniu nowych rzeczy, a nie zarabianiu pieniedzy na tym,
co wymyslili inni, to wydaje sie oczywiste, ze kopiowanie
eliminuje innowacyjnos¢. Jedli litera prawa czy tez prakty-
ka pozwala kopiowa¢ i zarabia¢ na tym pieniadze, to gdzie
jest motywacja do robienia czegokolwiek innego? By¢ mo-
ze te kraje, ktore pozwalajg kopiowaé majg wyzszy
wzrost produkgcji przemystowej, ale jak rozumiem, celem
dzisiejszej dyskusiji jest ustalenie warunkéw rozwoju inno-
wacyjnosci. Polska nie stanie si¢ konkurentem poteg eu-
ropejskich i $wiatowych budujac nowe fabryki. Szansa Pol-
ski jest wymyslanie nowych rzeczy lepiej niz inni.

Przedsiebiorstwo, ktore pozyskuje nielegalnie, a wiec
taniej, istotne elementy $rodkéw produkcji (np. oprogra-
mowanie komputerowe), uzyskuje przewage nad swoimi
konkurentami, bo ma mniejsze koszty. Panstwo pozwala-
jac popetnia¢ takie czyny dopuszcza do nieuczciwej kon-
kurencji. tamie zasade wolnego rynku, zgodnie z ktdra
sukcesy powinni odnosi¢ najlepsi w wytwarzaniu wartosci
dodane;j.

Zeszyty Innowacyjne CASE



Podsumowanie
Michat Gérzynski
CASE- Doradcy Sp. z o.0., Ekonomista

Firmy z sektoréw zaawansowanych technologii coraz
rzadziej patentuja swoje wyroby, rozwiazania czy techno-
logie. Wynika to z szybkiego postepu technicznego (zanim
firma dostataby patent to nie miatby on juz zastosowania,
obecnie technologie ,,zuzywaj3” sie juz po trzech, czte-
rech miesigcach), koniecznosci ponoszenia duzych nakfa-
déw na rejestracje patentu (co pochfania czas oraz $rod-
ki) oraz niecheci do ujawniania swoich rozwigzan konku-
rencji. Pomimo to, nie ulega watpliwosci, ze skuteczne
egzekwowanie ochrony praw wtasnosci intelektualnej jest
nadal jednym z kluczowych czynnikéw stymulujacych in-
nowacyjnos¢. | nawet kiedy argumenty przeciwnikéw
zbyt restrykcyjnego respektowania praw wiasnosci inte-
lektualnej wydaja sie uzasadnione (szczegdlnie jezeli doty-
czy to dostepnosci produktéw o fundamentalnym znacze-
niu dla zdrowia i zycia), to warto podkresli¢, ze jezeli
ochrona praw wtasnosci intelektualnej nie byfaby egze-
kwowana w krajach, w ktérych opracowywano te pro-
dukty lub technologie, to duza czes¢ tych produktow
i technologii w ogéle by nie powstata. Wynika to z faktu,
ze wiekszo$¢ badan nad nowymi produktami, technolo-
giami, czy substancjami w sektorach wysokich technolo-
gii, takich jak chemia, farmacja, czy IT prowadzona i finan-
sowana jest przez sektor prywatny, a nie przez panstwo.
W sytuacji, kiedy firmy prowadzace badania nie beda mia-
ty zagwarantowanej ochrony wiasnosci wynikéw swoich
prac badawczych, to straca motywacje to tego typu dzia-
talnosci pozostawiajac to w gestii pafistwa. W rezultacie,
bedzie to skutkowac¢ zmniejszeniem efektywnosci prac
badawczo-rozwojowych. Oczywiscie w zakresie ochrony
praw wiasnosci intelektualnej nie moze dochodzi¢ do sy-
tuacji absurdalnych, takich jak np. patentowanie zjawisk
naturalnych, czy wiedzy tradycyjnej, ale tu réwniez jest
miejsce dla efektywnej i skutecznej infrastruktury pra-
wnej i instytucjonalnej zapewniajacej ochrone praw wta-
snosci intelektualnej. Poza tym, argumenty podnoszone
przez zwolennikéw prowadzenia mniej restrykcyjnej po-
lityki w tym zakresie, ktdrzy postuguja sie bardzo czesto
argumentem o korzysciach wynikajacych z nasladownic-
twa, nie wydaja sie uwzglednia¢ realiéw polskiej gospo-
darki. Moga sie one odnosi¢ do krajéw najbiedniejszych,
ale nie do kraju o $rednim dochodzie na gtowe, pretendu-
jacym do wejscia do Unii Europejskiej, ktéry dla zwiek-
szenia swojej miedzynarodowej konkurencyjnosci bedzie
zmuszony rozwija¢ swoj potencjat naukowy i badawczy.
Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem R. Woodwarda,
ze ,jezeli Polska ma budowa¢ gospodarke opartg na wie-
dzy, to nie moze zrezygnowac z korzysci, jakie daje silna
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ochrona patentowa (do takich korzysci nalezy zaréwno
transfer technologii z zagranicy, jak i bodzce dla krajowej
dziatalnosci wynalazczej) — zwlaszcza, ze w dziedzinach,
w ktorych, jak sie wydaje, Polska ma najsilniejsza pozycje
— nauki biotechnologiczne i medyczne — ochrona praw
wiasnosci intelektualnej zyskuje praktycznie z kazdym
dniem na znaczeniu”. Nie nalezy zapomina¢, ze ochrona
praw wiasnosci intelektualnej to réwniez zwigkszona
ochrona intereséw inwestoréw, co przekfada sie na
zwiekszenie i jakos¢ inwestycji (zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych). Z drugiej strony, jak pokazuje przyktad
Wegier czy Wielkiej Brytanii, respektowanie praw ochro-
ny wiasnosci intelektualnej nie wpfywa na zahamowanie
tzw. spillover effects (transferu wiedzy z firm zagranicz-
nych do firm krajowych) oraz procesu nasladownictwa
(ktéry nie zawsze jest jednoznaczny z naruszaniem praw
wiasnosci intelektualnej). Wydaje sie wiec, ze istnieje sze-
roki konsensus zaréwno wsrdd przedstawicieli admini-
stracji, nauki oraz przemystu odnosnie koniecznosci za-
gwarantowania skutecznej i efektywnej ochrony praw
wiasnosci intelektualnej w Polsce (nie wspominajac o tym,
ze wynika to ze zobowiazan miedzynarodowych Polski
w ramach WTO, czy podpisania przez Polske Uktadu Eu-
ropejskiego).

Polska dostosowuje prawo wiasnosci przemystowej
do miedzynarodowych standardéw. Proces dostosowania
naszego ustawodawstwa rozpoczaf sie w 1990 r. od pod-
pisania z USA Traktatu o stosunkach handlowych i gospo-
darczych, ktéry zobowiazat Polske m.in. do wprowadze-
nia ochrony patentowej produktu oraz proceséw produk-
cyjnych dla lekéw i zwiazkéw chemicznych. Nastepnie,
od 2000 r. wigze Polske w petnym zakresie Porozumienie
w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelek-
tualnej (tzw. Porozumienie TRIPS), stanowigce zatacznik
do Porozumienia z 1994 r. ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO). Poza tym, na mocy Ukfadu
Europejskiego z 1991 r., Polska zobowigzata si¢ dostoso-
waé prawo krajowe do prawa europejskiego. Zasadni-
czym celem uchwalenia w 2000 r. ustawy Prawo wtasno-
$ci przemystowej byto wiasnie dostosowanie prawa pol-
skiego do standardow prawa europejskiego. Cel ten nie
zostal jednak w sposob pefny zrealizowany. Stad tez
w 2002 r. nastapifa obszerna nowelizacja ustawy, uwzgle-
dniajaca dwie dyrektywy i dwa rozporzadzenia. Obecnie
mozna uznaé, ze nasze prawo jest dostosowane do wy-
magan i standardow $wiatowych oraz europejskich. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze prawo europejskie podlega zmia-
nom, a harmonizacja prawa jest procesem ciagtym, ktéry
bedzie trwat takze po przyjeciu Polski do Unii.

Pomimo harmonizacji polskiego prawa w zakresie
ochrony praw wiasnosci intelektualnej, jakos¢ krajowego
ustawodawstwa pozostawia wiele do zyczenia. Wedtug
opinii profesora M. du Valla ,,... prawo to wymaga gene-
ralnego uporzadkowania, tak z punktu widzenia techniki
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legislacyjnej, jak i merytorycznej zawartosci... wada [obe-
cnej] ustawy jest pomieszczenie w niej zagadnien dotycza-
cych réznych przedmiotéw ochrony, regulowanych do-
tychczas odrebnymi ustawami. Wskutek tego, powstat akt
prawny o ogromnych rozmiarach, trudny do ,rozczyta-
nia” przez osoby zainteresowane, w tym takze przez ad-
wokatéw i radcéw prawnych. Ustawa ta zreszta coraz
bardziej sie powieksza, stajac sie jeszcze bardziej nieczy-
telna — i jest to proces staly, wynikajacy przede wszystkim
z obowigzku implementacji uchwalanych dyrektyw. Stad
tez opowiadam sie zdecydowanie za jej podziatem na cze-
$ci odpowiadajace poszczegdlnym przedmiotom ochrony
(co jest standardem Swiatowym). Przy tej okazji bedzie
mozna poprawi¢ regulacje wielu zagadnien, czego celo-
wosc juz obecnie ujawnita si¢ (przygotowany zostat pro-
jekt kolejnej, bardzo obszernej nowelizacji, majacej na ce-
lu wiasnie skorygowanie ujawnionych bfedéw meryto-

rycznych)”.

Dodatkowym problemem jest réwniez otoczenie in-
stytucjonalne majace zapewni¢ ochrone praw wtasnosci
intelektualnej. Do najczesciej wymienianych przez przed-
siebiorcéw i racjonalizatoréw postulatéw zaliczy¢ nalezy
usprawnienie prac i dofinansowanie Urzedu Patentowego
(na uzyskanie patentu czeka sie 5-7 lat, na $wiadectwo
ochronne znaku towarowego 3-4 lata — na $wiecie sytua-
cja jest niewiele lepsza, trzeba jednak starac sie przyspie-
sza¢ te procedury), powolanie specjalistycznego sadow-
nictwa patentowego, usprawnienie prac sadéw po-
wszechnych.

Kolejnym, bardzo istotnym problemem jest nieznajo-
mos$¢ podstawowych zagadnien z zakresu ochrony praw
wiasnosci intelektualnej wsroéd innowatoréw, przedsie-
biorcéw, inzynieréw, co moze skutkowaé gorsza pozycja
konkurencyjna polskich firm wzgledem zagranicznych
konkurentéw.

Zeszyty Innowacyjne CASE



Studium przypadku - wplyw
ochrony praw witasnosci
intelektualnej na rozwdj
sektora farmaceutycznego

Ochrona praw intelektualnych podstawa
rozwoju
Jolanta Sabbat
Stowarzyszenie Przedstawicieli Firm Farmaceutycznych
w Polsce, Ekspert

Prawa wiasnosci intelektualnej sg korzystne dla wszy-
stkich spoteczenstw i nie stoja w sprzecznosci z potrze-
bami zdrowia publicznego. Dostepnos¢ lekéw dla pacjen-
téw jest zalezna od dostepnosci do opieki zdrowotne;.
Ograniczaja ja: niedostateczna edukacja, nieadekwatna
i niewfasciwa infrastruktura oraz niedobory finansowe.

Ochrona praw wtasnosci intelektualnej jest podstawg
istnienia i rozwoju innowacyjnych firm farmaceutycznych.
Leki s3 produktem specyficznym i szczegdlne s3 tez regu-
lacje, ktére dotycza sektora farmaceutycznego.

Leki innowacyjne w sposéb istotny przyczyniaja sie do
poprawy stanu zdrowia spofeczeristwa poprzez zapewnie-
nie postepu w terapii i zapewnienie komfortu psychiczne-

Wykres 8. Koszty rozwoju lekow (1997) - w min USD

Michat Gorzyriski, Richard Woodward

go pacjenta. Wieksza wartos¢ lekdéw innowacyjnych w po-
réwnaniu z lekami odtworczymi wynika z ich wiekszej sku-
tecznosci, fatwiejszego leczenia chorego, mniejszego nasi-
lenia dziatan niepozadanych, co prowadzi do nizszej cze-
stotliwosci powiktan oraz obnizenia ogdlnych kosztéw te-
rapii. Wedfug Pharmaceutical Innovation, Mortality Reduc-
tion and Economic Growth (Lichtenberg, 1999) mniejsza
o ponad 45% $miertelno$¢ chorych w latach 1970-1991
wynikata ze stosowania lekéw innowacyjnych.

Nowe leki niewatpliwie przyczyniaja sie do zmniejsze-
nia $miertelnosci i poprawy stanu zdrowia spoteczenstwa.
W dalszym ciagu istnieja jednak choroby, wobec ktérych
dostepne metody terapii pozostaja nieskuteczne — stanowi
to wyzwanie dla naukowcéw s$wiata.

Koszty wytworzenia nowego leku ocenia si¢ obecnie
na 800 min USD, a nakfady na rozwoj nowych molekut
pochodza przeciez ze sprzedazy lekéw innowacyjnych
(wykres 8).

Niestety, ciagle wydtuza sie okres badan i opracowy-
wania nowych lekéw. Obecnie badania nad nowym le-
kiem trwaja od 10 do 12 lat. Ze wszystkich przebadanych
czasteczek niewiele trafia do badan klinicznych, a jeszcze
mniej pojawia si¢ na rynku w postaci leku. Rejestracja le-
kéw tez moze trwa¢, w zaleznosci od specyfiki danego
rynku, dtugo, a nawet bardzo dtugo (wykres 9i 10).

Pomimo licznych, znaczacych zmian w ochronie praw
wiasnosci intelektualnej ciaggle zajmujemy odlegta pozycje
wérdd krajéow Unii Europejskiej. Przed 1993 r. ochrona
patentowa dotyczyta wytacznie procesu wytwarzania le-
kéw i trwata tylko 15 lat. Dzisiaj okres ten wynosi 20 lat,
a ochrona obejmuje réwniez czasteczke chemiczng. Po-
mimo tego, skutki poprzedniej, niedoskonatej ochrony sg
nadal odczuwalne.
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Zrédto: Hansen, PhD. University of Rochester; |.A. DiMasi, Tufts University; Office of Technology Assessment, Myers & Howe, 1997.

Liczby odzwierciedlaja wptyw inflacji przy zastosowaniu GDP Deflator.
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Wykres 9. Innowacje: ryzyko naukowe
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Zrédto: PhRMA analysis, Center for the Study of Drug Development (CSDD) database.

Wykres 10. Czas trwania rozwoju leku

Czas trwania od syntezy do rejestragiji
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Zrédto: Tufts CSDD, NCE Database, 1995.

Ochrona patentowa dotyczy bezposrednio spraw
zwigzanych z obrotem leku. Jak wiadomo, lek jest towa-
rem specyficznym, a jego dopuszczenie do obrotu wyma-
ga udowodnienia bezpieczeristwa stosowania, skuteczno-
$ci oraz dobrej jakosci nowego leku. Wiaze sie to
z ogromnymi naktadami srodkéw i czasu, a ponadto nale-
zy pamietad, ze takie informacje przygotowywane sg do-
piero po zgloszeniu patentowym i stanowig przedmiot
wiasnosci firmy, ktéra je opracowata. Wtadze, jako po-
wiernik informacji niejawnej, maja obowiazek chroni¢ te
informacje przed ,,nieuczciwym wykorzystaniem w celach
handlowych”. Dlatego dodatkowym instrumentem ochro-
ny, majacym na celu obrone praw intelektualnych, jest

okres wytacznosci danych rejestracyjnych. Przepisy o nie-
uczciwej konkurencji stanowia jedynie uzupetnienie
ochrony, a okres wyfacznosci danych rejestracyjnych jest
najczesciej niezalezny od okresu ochrony patentowe;j. Fir-
ma pragnaca zarejestrowaé kopie preparatu oryginalnego
w okresie ochronnym moze zawsze (o ile oczywiscie wy-
gast juz patent) przeprowadzi¢ takie same badania jak
producent leku oryginalnego, ale juz na wiasny koszt.
Obecnie obowiazuje w Polsce okres 3-letni, a w rzeczy-
wistosci, ze wzgledu na czas trwania rejestracji leku mniej
niz 2-letni i jest on zdecydowanie niewystarczajacy.
W Unii Europejskiej okres minimalny wynosi 6 lat. W Pol-
sce okres rzeczywistej wylacznosci rynkowej jest bardzo
krotki (tabela I).
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Wielka Brytania jest przyktadem parstwa, ktére bardzo
powaznie traktuje ochrone praw wiasnosci intelektualne;i.
Odnoszacy sukcesy brytyjski przemyst farmaceutyczny jest
przyktadem skutecznej gospodarki opartej o wiedze. Ma
on wazny wktad w rozwoj gospodarki i poprawe dobroby-
tu obywateli (wiele wysokiej jakosci miejsc pracy, znaczace
nakfady na badania i rozwdj, ogromny wkfad w bilans han-
dlowy panistwa, korzysci dla pacjentdw).

Przemyst farmaceutyczny stanowi tam czeéc¢ globalne-
go przemystu krajowego i obowiazujg w nim ogdlnie sto-
sowane zasady. Potencjalni inwestorzy zawsze zaintere-
sowani sg oferowanymi przez dany kraj warunkami inwe-
stycji. Naleza do nich atrakcyjnos¢ lokalizacji, dobrze wy-
kwalifikowana kadra pracownikéw naukowych, prze-

Zeszyty Innowacyjne CASE

strzeganie ochrony praw wtlasnosci intelektualnej, odpo-
wiedni system regulacji prawnych, $rodowisko sprzyjaja-
ce badaniom naukowym.

Brytyjczycy uznali, ze ochrona praw wtasnosci intelektu-
alnej jest podstawa rozwoju ich kraju. Zdaja sobie réwniez
sprawe z tego, ze o rozwoju kraju w 64% decyduje kapitat
ludzki, poniewaz dobry system ochrony zdrowia, w tym
oczywiscie dostep do nowoczesnych lekéw, to przeciez
réwniez inwestycja w zasoby ludzkie.

O atrakcyjnosci Wielkiej Brytanii jako miejsca, gdzie
rozwija si¢ przemyst farmaceutyczny decyduja rdzne
czynniki. Po licznych potaczeniach pozostalo niewiele
rdzennie brytyjskich firm farmaceutycznych, jednakze
wiele innych firm zagranicznych, ze wzgledu na czynniki
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Tabela I. Czas trwania wytacznosci rynkowej w Polsce

Nazwa leku Data rejestracji Data rejestracji Czas trwania Data rejestracji Czas trwania
leku pierwszego leku wylacznosci drugiego leku pomiedzy druga

innowacyjnego odtwodrczego rynkowej odtwodrczego kopia a lekiem

(lata) innowacyjnym
amlodypina 1994 1998 4 1998 4
alendronian 1996 2000 4 2000 4
captopril 1987 1996 9 1996 9
cefaklor 1996 1999 3 - -
enalapril 1989 1992/3 3-4 1995 6
flukonazol 1990 1995 5 - -
fluoksetyna 1992 1995 3 1998 6
losartan 1996 2000 4 2000 4
lowastatyna 1990 1999 1999 9
paklitaksel 1996/97 2000 4/3 - -
ranitydyna 1984 1985 I 1989 5
sotolol 1996 1994 -2 1995 -1
simwastatyna 1995 1999 4 2000 5

Dane dotyczace lekéw pieciu firm

srodowiskowe, decyduje sie na Wielka Brytanie jako miej-
sce badan oraz produkgji lekéw. Wielka Brytania ma réow-
niez bardzo prezny sektor lekdéw odtwérczych, co wska-
zuje na to, ze silna ochrona praw intelektualnych wcale
nie dziata na niekorzys¢ tego przemystu. Brytyjczycy udo-
wodnili, ze inwestycje w przemysle farmaceutycznym sa
najefektywniejsze.

Kluczowym elementem sukcesu Wielkiej Brytanii jest
skuteczna wspétpraca na najwyzszym szczeblu pomiedzy
rzadem a przemystem. W trosce o zachowanie konkuren-
cyjnosci rzad brytyjski powotat Pharmaceutical Industry
Competitiveness Task Force (PICTF) (Zespot Zadaniowy
ds. Konkurencyjnosci Przemystu Farmaceutycznego),
w skiad ktérego weszli przedstawiciele ministerstw: zdro-
wia, nauki i innowacji, edukaciji i zatrudnienia, mieszkalnic-
twa i planowania, finanséw oraz przedstawiciele przemy-
stu. Umozliwia to korzystanie z ich doswiadczenia i wie-
dzy eksperckiej. Celem PICTF jest rozpoznanie warun-
kdw, jakie s3 konieczne dla wzmocnienia konkurencyjno-
$ci przemystu farmaceutycznego:

— rozpoznanie kryteriéw utrzymania i rozwijania konku-
rencyjnosci Wielkiej Brytanii, jako lokalizacji innowacyj-
nego przemystu farmaceutycznego w wymiarze rynku
globalnego;

— uznanie roli ochrony praw wtasnosci intelektualnej;

— ocena waznosci infrastruktury badawczej Narodowej
Stuzby Zdrowia (NHS);

— ocena klimatu gospodarczego pod wzgledem czynni-
kéw sprzyjajacych lub hamujacych;

— ocena mozliwosci powstania zageszczen przemystu
technologicznego;

- rozpoznanie mozliwosci promocji wspétpracy pomie-
dzy przemystem i $wiatem nauki oraz przemystem
i rzadem;

— ocena spefnienia powyzszych kryteriow.

Korzysci netto z dziafalnosci brytyjskiego przemystu
innowacyjnego PICTF szacuje si¢ na 700 do 2.000 min
GBP. Dodatkowsa, niewymierng warto$¢ stanowi nato-
miast korzy$¢ dla pacjenta. Poza tym, wiaczy¢ nalezy do-
chody pracownikéw, dochody akcjonariuszy, dochody bu-
dzetu panstwa z tytutu podatkéw, korzysci dla pracowni-
kéw naukowych stuzby zdrowia oraz uniwersytetéw. Ge-
neralizujac, inwestycje w innowacyjnym sektorze farma-
ceutycznym sg lepiej spozytkowane niz gdyby kierowane
byty do innych sektoréw (opportunity cost).

Poréwnanie sytuacji przemystu farmaceutycznego Unii
Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych, wypada niekorzy-
stnie dla Unii. Analizy wykazujg, ze ze wzgledu na lepsze
zaplecze naukowe i bardziej sprzyjajace srodowisko coraz
wiecej firm przenosi siedziby do Stanéw Zjednoczonych
i tam podejmuje badania nad rozwojem lekéw. Dodatko-
wym zjawiskiem wptywajacym niekorzystnie na przemyst
farmaceutyczny w krajach Unii Europejskiej jest niespdj-
no$¢ zasady subsydiarnosci polityki zdrowotnej w pofa-
czeniu z zasada swobodnego przeptywu towardéw. Dlate-
go wiec, w powiekszonej Unii wprowadzony bedzie spe-
cjalny mechanizm przejéciowy, dotyczacy przeptywu to-
waréw na podstawie nieréwnych standardéw ochrony
praw intelektualnych pomigedzy nowymi a starymi czton-
kami Unii Europejskiej.

W maju 2002 r. opublikowano raport pt. GI0 Medici-
nes — Report (raport GI0 nt. lekdw) przygotowany przez
High Level Group on Innovation and Provision of Medici-
nes (Grupa ekspertéw ds. Innowacji i zaopatrzenia w leki)
powotfang przez UE. Wséréd cztonkéw zespotu, ktéry
opracowat raport, s3 komisarze unijni, ministrowie zdro-
wia, przedstawiciele firm oraz organizacji reprezentuja-
cych réznorodne interesy sektora farmaceutycznego oraz
przedstawiciel niezaleznego instytutu naukowego. Raport
zawiera m.in. ocene sytuacji w zakresie konkurencyjnosci
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przemystu farmaceutycznego, pobudzania innowacyjno-
$ci, skutkow rozszerzenia Unii oraz szereg rekomendacji.
Warto podkresli¢ nastawienie cztonkéw zespotu na dialog
oraz osiggniecie konsensusu w sprawie przygotowania
pakietu rekomendacii.

Unia podijeta szereg inicjatyw zmierzajacych do wiacze-
nia naukowcoéw z krajéow kandydujacych w giéwny nurt ba-
dan. Obejmuje to miedzy innymi potaczenia sieciowe roz-
nych o$rodkéw badawczych — Towards a European Rese-
arch (2000), Joint Research Centre (JRC) dla krajow kandy-
dujacych, nowy program JRC 2002 (warsztaty techniczne,
szkolenia, mozliwosci zatrudnienia, pofaczenie 150 sieci nau-
kowych i technicznych w tym 2 tys. zespotéw badawczych).
Kraje Unii uznaly konieczno$¢ zwigkszenia do 2010 r. $rod-
kéw przeznaczonych na badania i rozwéj do 3% dochodu
narodowego. Postanowity one zintegrowa¢ innowacje
w zakresie Europejskiego Obszaru Badawczego (European
Research Area — ERA) poprzez wzmocnienie ochrony praw
wiasnosci intelektualnej, zwigkszenie inwestycji sektora
prywatnego, wzmocnienie kontaktéw ,sieciowych” prze-
myst — nauka. Zdecydowaly takze o zapewnieniu swobod-
nego przeptywu oséb w obszarze edukacji i nauki oraz
o obnizeniu barier w zakresie uznawania nieformalnych
kwalifikacji.

Ochrona patentowa a rozwdj sektora
farmaceutycznego

Ewa Krzywdziriska

Instytut Farmaceutyczny, Rzecznik Patentowy

Koricowy efekt kazdego dziatania gospodarczego, tak-
ze w przemysle farmaceutycznym, jest rezultatem badan
naukowych oraz prac badawczo-rozwojowych i wdroze-
niowych, ktére mozna nazwaé procesem innowacyjnym.
W procesie tym wykorzystywane sa dobra niematerialne
wiasne i obce. Innowacje w dziedzinie chemii i farmagiji
maja wymiar szczegélny, gdyz efekt pracy i nakfadow fi-
nansowych jest wyraznie zauwazalny i mierzy si¢ odset-
kiem wyleczonych chorych, ktérym mozna poda¢ coraz
bardziej skuteczne i bezpieczne leki. Jednakze z réznych
wzgledéw spotecznych chorzy i stuzby medyczne domaga-
ja sie dostepu nie tylko do lekéw nowoczesnych, innowa-
cyjnych, ale i tanszych lekéw odtwoérczych, czyli generycz-
nych. Udzial generykéw w strukturze rynku lekéw jest
rézny w roéznych panstwach, ale nawet w panstwach
o wysokich nakfadach na stuzbe zdrowia obserwuje sie
promowanie przez organy rzadowe lekdw odtwérczych.
Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiego systemu
prawnego, ktéry umozliwiatby, z jednej strony, ochrone
praw wytacznych firm innowacyjnych, ponoszacych
ogromne naktady na opracowanie i wypromowanie leku,
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z drugiej za$, dostosowanie struktury rynku do mozliwo-
$ci finansowych stuzby zdrowia i pacjenta, poprzez dziata-
nie firm odtwérczych.

Gtéwnga bariera ograniczajacg rozwdj i promocije ory-
ginalnych polskich lekéw jest koniecznos¢ ponoszenia
ogromnych naktadéw finansowych. Natomiast wprowa-
dzenie na rynek polski nowoczesnych lekéw odtwor-
czych opodznia, a nawet uniemozliwia szereg ograniczen
natury prawnej.

| tak, w wyniku zobowigzan akcesyjnych i uméw mie-
dzynarodowych w 1993 r. wprowadzono w Polsce ochro-
ne zwigzkéw chemicznych i $rodkéw farmaceutycznych
oraz 20-letnia ochrone patentowa. Skutki tych regulaciji
beda odczuwalne dla spoteczenstwa za kilka lat, gdyz jak
wynika z prostego obliczenia pierwsze generyczne leki
nowszych generacji, chronione 20-letnimi patentami pro-
duktowymi nie beda mogtly znalez¢ si¢ na rynku przed
2013 r. Polska zadeklarowata réwniez z dniem przystapie-
nia do Unii Europejskiej mozliwos¢ wydtuzania okresu
wytacznosci rynkowej produktéw, ktérych wprowadze-
nie na rynek jest warunkowane urzedowym zezwole-
niem. Ma to na celu zrekompensowanie uprawnionemu
z patentu skrécenia okresu korzystania z wytacznosci
w nastepstwie koniecznosci wykonania badan zwiazanych
z procedura uzyskania zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu. Dodatkowe prawo ochronne, trwajace maksi-
mum 5 lat, udzielane bedzie na wszystkie produkty, ktére
w dacie akcesji beda chronione w Polsce patentem pod-
stawowym i pierwsze pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu zostato wydane po | stycznia 2000 r., a wniosek
o udzielenie dodatkowego prawa zostanie ztozony w cia-
gu 6 miesiecy od daty akcesji. Dodatkowg ochrong moga
by¢ objete takze produkty, ktérych sposéb wytwarzania
chroniony byt patentem udzielonym przed 1993 r. Ponad-
to, do polskiego prawa patentowego wprowadzona zo-
stafa nowa kategoria wynalazku, okreslana jako nowe za-
stosowanie znanej substancji. Z udzielaniem praw wytacz-
nych na nowe zastosowania znanych substancji farmaceu-
tycznych wiaze sie zagadnienie stanowiace dodatkowe
ograniczenie w uzyskiwaniu zezwolen na dopuszczenie
do obrotu lekéw generycznych, a mianowicie ochrona
danych dostarczonych przez wytwérce leku oryginalnego
w celu uzyskania dopuszczenia produktu na rynek. Prze-
pis ten wejdzie w zycie w dniu przystapienia Polski do
Unii Europejskiej, na podstawie Ustawy Prawo farmaceu-
tyczne z 2001 r., zaktadajacej 6-letni okres wytacznosci
dla produktéw leczniczych, chyba ze ochrona patentowa
oryginalnego produktu na terytorium RP wygasta wcze-
$niej. W przypadku produktéw pochodzacych z istotnie
innowacyjnej technologii, czyli rejestrowanych w Unii
zgodnie z procedurg centralng, okres ten wyniesie 10 lat,
niezaleznie od terminu wygasniecia ochrony patentowej,
z mozliwoscia wydfuzenia o rok w przypadku zarejestro-
wania nowego wskazania leczniczego.
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Trzeba podkresli¢, ze uptyw 20-letniego okresu ochro-
ny z tytutu trwania patentu oraz ewentualnie 5 lat wyfacz-
nosci uzyskanej na podstawie dodatkowego prawa
ochronnego, co razem daje nawet 25 lat, nie oznacza
mozliwosci swobodnego wprowadzenia leku generyczne-
go na rynek. Firmy innowacyjne prowadzg bowiem, nie
tylko w Polsce, bardzo skuteczng polityke przedtuzania
swego monopolu, polegajaca na blokowaniu konkurenciji
poprzez zgtaszanie nowych wynalazkéw, zastrzegajacych
na przyktad formy krystaliczne znanych zwigzkéw che-
micznych, kompozycje zwiazku zawierajace niewielka
ilo§¢ zanieczyszczen (czyli de facto kolejne 20 lat wytacz-
nosci dla produktu), metody oznaczania czystosci i stabil-
nosci, powszechnie znane i stosowane dla okreslenia pro-
duktu przed wprowadzeniem na rynek.

Trwajaca w Unii Europejskiej dyskusja o lekach gene-
rycznych powoduje rosnace naciski stowarzyszen wy-
twdrcow generycznych na wprowadzenie do prawa
wspolnotowego przepisu dopuszczajacego prowadzenie
badan nad generykiem przed uptywem okresu wytaczno-
$ci danych i wygasnieciem patentu oryginalnego. Regulacja
taka, znana jest z ustawodawstwa Stanéw Zjednoczonych
pod nazwa poprawki Roche-Bolara. Ustawodawca polski
wyprzedzit zmiany w prawie Wspoélnoty i w Ustawie Pra-
wo wiasnosci przemystowej z 30 czerwca 2000 r. wpro-
wadzit korzystng dla producentéw krajowych regulacje.
Zostata mianowicie wyraznie okreslona mozliwos¢ pro-
wadzenia prac badawczych nad lekiem w trakcie obowig-
zywania patentu. Z drugiej jednak strony, wynikiem do-
stosowania polskich przepiséw do wytycznych Porozu-
mienia TRIPS jest przepis, méwiacy, iz ,dla celéw poste-
powania cywilnego dotyczacego praw wiasciciela, jezeli
przedmiotem patentu jest proces otrzymywania produk-
tu, ciezar wykazania braku naruszenia spoczywa na do-
mniemanym sprawcy naruszenia”. W praktyce zapis ten
oznacza przeniesienie obowigzku wykazania braku naru-
szenia praw wylacznych na domniemanego naruszyciela.
Jednoczesnie, w $wietle obowigzujacej ustawy wytworca

generyczny zostat pozbawiony mozliwosci, jaka dawat
Art. |9 Ustawy o wynalazczosci z 1972 r.: ,Kto ma w tym
interes prawny moze zada¢ ustalenia przez Urzad Paten-
towy, ze wskazana produkcja nie jest objeta okreslonym
patentem”. Obecnie sprawa ta moze zosta¢ rozstrzygnie-
ta tylko w postepowaniu przed sagdem powszechnym.

Wszystkie przedstawione ograniczenia (z wyjatkiem
»poprawki Bolara”) hamujg wprowadzanie na rynek pro-
duktéw leczniczych o wysokim poziomie innowacyjnosci
przez wytwdrcdw generycznych. Obowiazujace regulacje
prawne stanowig jednak réwnoczesnie zachete i koniecz-
no$¢ prowadzenia przez producentéw generycznych wia-
snych badan, wdrazania nowych technologii, ekspansyw-
nej promocji na rynku nie tylko polskim, ale i za granica.
Opracowywaniu nowych, wiasnych lekéw sprzyja harmo-
nizacja polskiego prawa wiasnosci przemystowej z przepi-
sami Konwencji o Patencie Europejskim, mozliwos¢ uzy-
skiwania szerszego niz przed 1993 r. zakresu ochrony dla
réznych przedmiotéw ochrony, w nowych kategoriach,
takich jak nowe zwigzki chemiczne, nowe zastosowania,
wzory przemystowe i oznaczenia geograficzne, wynalazki
biotechnologiczne.

Niemniej istotnym czynnikiem dla rozwoju jednostek
badawczych i producentdw generycznych jest swiadomos¢
réwnosci prawa i mozliwosci jego egzekwowania przez
wszystkie podmioty na rynku oraz pewnos¢ prawna, zwta-
szcza w obliczu implementacji prawa Wspélnotowego po
akcesji. Producentéw generycznych czeka np. konieczno$¢
dostosowania obowiazujacych aktualnie autoryzacji rynko-
wych do wymogéw europejskich. Zaréwno jednak w od-
niesieniu do produktéw juz obecnych na rynku, jak i przy-
gotowywanych nowych wdrozen trzeba zada¢ sobie pyta-
nie, czy rozwigzania wprowadzone do polskiego ustawo-
dawstwa w trakcie negocjacji zostang zachowane po wst3-
pieniu do Unii tak, aby dfugoletnie prace badawczo-roz-
wojowe i wdrozeniowe rzeczywiscie konczyty sie wpro-
wadzeniem produktu na rynek.
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Stymulowanie naptywu inwestycji do sektorow

wysokich technologii

W jaki sposob bezposrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ) wspomagaja proces
rozwoju gospodarczego?

dr Richard Woodward,

Fundacja Naukowa CASE, Ekonomista

Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne (BIZ) wptywaja
bezposrednio na poprawe konkurencyjnosci w przejmo-
wanych firmach lub tworza nowe miejsca pracy (inwesty-
cje typu greenfield). Posrednio wspomagaja tez proces
podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki. Do dziatan po-
srednio wptywajacych na podnoszenie jakosci otoczenia
gospodarczego firm zagranicznych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim dyfuzje know-how w dziedzinie zarzadzania,
organizacji i kultury pracy (w krajowych firmach zatru-
dniani s3 pracownicy, ktérzy kwalifikacje i wiedze zdobyli
w nowoczesnych firmach zagranicznych), tworzenie wiezi
kooperacyjnych z krajowymi podmiotami (lokalne
podmioty gospodarcze, ktére chca by¢ dostawcami zagra-
nicznych firm musza spetnia¢ odpowiednie standardy na-
rzucane przez te firmy: poprawia¢ jako$¢ swoich wyro-
bow, zwiekszaé wydajnos¢ pracy).

Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze pozytywne skutki BIZ
nie wystepuja automatycznie. Polityka gospodarcza oraz
firmy krajowe muszg spetfnia¢ okreslone warunki lub prze-
strzega¢ standardéw, by nie doprowadzi¢ do izolacji za-
granicznych firm. Przyczyna takiej izolacji, ograniczajacej
pozytywne skutki BIZ, moze by¢ réwniez niewystarczaja-
co rozwinigte otoczenie instytucjonalno-prawne, np.
w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej, przygo-
towania infrastruktury, niewystarczajacych inwestycji
w tzw. dobra publiczne (tego typu dziatan nie nalezy ocze-
kiwa¢ od zagranicznych inwestoréw) lub zmniejszania sie
konkurencyjnosci kosztowej w wyniku wprowadzania no-
wych, niekorzystnych uregulowan prawnych. W sytua-
cjach takich inwestor czesto zamyka fabryke i przenosi sie
do kraju z tansza sita robocza.
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Warunkiem koniecznym osiagniecia przez krajowe
przedsiebiorstwa jak najwiekszych korzysci ze wspotpracy
z firmami miedzynarodowymi jest spetnienie okreslonych
wymogéw. Dodajmy, ze skfania¢ do nich powinna polityka
gospodarcza. Jakie dziatania sektora publicznego oraz sekto-
ra krajowych firm sg konieczne do tego, aby firmy zagranicz-
ne lokowaly w Polsce dziafalno$¢ badawczo-rozwojowg?
Bogata literatura na temat korzysci wynikajacych (lub nie)
z naptywu BIZ wyraznie wskazuje na kilka czynnikow. Zali-
czy¢ do nich nalezy przede wszystkim:

I) prowadzenie dziatalnosci B+R przez firmy krajowe,
2) wykwalifikowana kadre,
3) rozpowszechnienie kultury kooperacyjnej w biznesie.

Istotne jest prowadzenie dziafalnosci badawczo-rozwo-
jowej przez firmy krajowe, ktére powinny dysponowac za-
réwno kapitatem ludzkim, fizycznym, jak i finansowym, ko-
niecznym do prowadzenia takiej dziafalnosci. Dziatalno$¢
badawcza tych firm konieczna jest bowiem nie tylko do
wprowadzania przez krajowe firmy wiasnych innowacji,
umozliwia takze korzystanie z zapozyczonych rozwigzan
innowacyjnych (np. zagranicznych kontrahentéw). Badania
prowadzone w Czechach wskazuja, ze tylko w takich bran-
zach, w ktérych firmy krajowe prowadzity wtasng dziatal-
nos¢ B+R osiggnieto w petni korzysci z obecnosci inwesto-
réw zagranicznych, poniewaz tylko te branze byty przygo-
towane na petng absorpcje nowej wiedzy.

W Polsce, w potowie lat 90. wydatki sektora prywat-
nego na dziatalno$§¢ B+R stanowity jedynie 0,3% PKB,
podczas gdy w krajach OECD wskaznik ten wynosit $re-
dnio 1,5% PKB. Podobnie byto w roku 2000. Problem ten
jest szczegdlnie dotkliwy w przypadku sektora mafych
i $rednich przedsigbiorstw, ktére stanowia przewazajacg
wiekszosé firm krajowych. O stabosci tego sektora swiad-
cza ostatnie badania PARP-u, ktére pokazujg bardzo niski
udziat firm innowacyjnych w polskim sektorze MSP w po-
réwnaniu z krajami Unii Europejskiej (problem ten doty-
czy zreszta wszystkich krajow Europy Centralnej i Wscho-
dniej).
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Prowadzenie dziatalnosci B+R wymaga odpowiednio
wykwalifikowanej kadry. Badania wskazuja, ze odniesie-
nie petnych korzysci z naptywu BIZ nie jest mozliwe bez
odpowiednio przygotowanego, posiadajacego zdolnosci
absorpcyjne kapitatu ludzkiego. Polska ma dobrze wy-
ksztatcone kadry inzynieryjne, cho¢ trendy ostatnich lat —
tj. rezygnacja naukowcéw z pracy w instytucjach badaw-
czych oraz brak srodkéw na sprzet laboratoryjny na
uczelniach — rodza powazne obawy o przysztos¢. Znacz-
nie gorzej wyglada wyksztatcenie robotnikéw, od ktérych
nowoczesne firmy wymagaja nie tylko umiejetnosci fi-
zycznych, ale coraz czeiciej takze fachowej wiedzy, roz-
budzenia potrzeby ustawicznego ksztalcenia sie, checi
doskonalenia swoich umiejetnosci. Wniosek? Pilnie po-
trzebna jest reforma szkolnictwa zawodowego.

Upowszechnienie kultury kooperacyjnej w gospodarce
(chodzi tu nie tylko o kooperacje miedzy firmami, lecz
réwniez miedzy firmami a takimi centrami innowagiji jak
uczelnie i jednostki badawczo-rozwojowe) stworzy stabil-
ng podstawe wspoétpracy miedzy firmami krajowymi a za-
granicznymi. Zadanie wydaje sie nietatwe, poniewaz panu-
je przekonanie, ze polscy menedzerowie nie s3 mentalnie
przygotowani do tego typu wspotpracy. Wérdd argumen-
téw na poparcie tej tezy wymienia sie przesadny indywidu-
alizm, autorytarne podejscie, brak zaufania oraz niedo-
strzeganie korzysci, ktére mozna osiagna¢ dzieki koopera-
cji. Wyniki badania srodowiska firm zagranicznych dziataja-
cych w Polsce w latach 1991-1997 wskazuja na stopniowy
rozwdj wiezi kooperacyjnych miedzy firmami zagraniczny-
mi i krajowymi, ale réwnoczes$nie, niestety, ujawniaja brak
rozwoju wiezi kooperacyjnych miedzy samymi podmiota-
mi krajowymi.

Whyniki te ufatwiaja takze zrozumienie tych badan, w
ktorych badaczom nie udato sie stwierdzi¢ pozytywnych
skutkéw obecnosci kapitatu obcego w krajach transfor-
mujacych sie, w tym i w Polsce.

Rozwazania nasze oprzyjmy wigc na pozytywnych
przykiadach. Przykiad Irlandii — w latach 90. najszybciej
rozwijajacej si¢ gospodarki Europy — bardzo dobrze ilu-
struje, jak spefnienie wymienionych powyzej warunkéw
pozwolito osiagna¢ korzysci z obecnosci zagranicznego ka-
pitatu.

W latach 70. narzekano, ze duzy naptyw BIZ do Irlandii
nie przyczynit sie do wysokiego wzrostu gospodarczego.
Szczegolng uwage zwracano na brak wiezi kooperacyjnych
miedzy firmami zagranicznymi i krajowymi. Nastepnie w la-
tach 80. zgloszono postulaty dotyczace zwrocenia przez
rzad wiekszej uwagi na rozwoju przemystu krajowego
(w tym dziatalnosci B+R). Potozono wéwczas duzy nacisk na
poprawe jakosci wyroboéw irlandzkiego przemystu (wspiera-
no miedzy innymi firmy zabiegajace o certyfikat ISO 9000).
W latach 90. zreformowano system szkolnictwa zawodowe-
go i zwiekszono publiczne inwestycje w infrastrukturze
(zwiaszcza telekomunikacji). W rezultacie, w Irlandii nastapit

ogromny wzrost wydatkéw na B+R w stosunku do PKB
z0,4% w 1988 r. do 1,09% w 1995 ., kiedy to wydatki na
dziafalnos¢ B+R przemystu krajowego przewyzszyty wydat-
ki koncernéw zagranicznych.

Warto réwniez przeanalizowa¢ przyktad Wegier — kraju
majacego najwieksze osiggniecia w naszym regionie w dzie-
dzinie przyciagania inwestycji zagranicznych do sektoréw
wysokich technologii. W drugiej potowie lat 90. Wegry
osiagnety podobny udziaf firm zagranicznych w tworzeniu
PKB i zatrudnieniu jak Irlandia. Poczatkowo charakter in-
westycji w krajach transformujacych nie réznit sie zasadni-
czo. Podobnie jak w innych krajach firmy miedzynarodowe
inwestowaty na Wegrzech przede wszystkim ze wzgledu na
niskie koszty wytwarzania oraz dostep do krajowego rynku
zbytu. Z czasem jednak, coraz wazniejsza stawata sie moz-
liwos¢ wykorzystania potencjatu technologicznego tego
kraju. Rozwijaly sie wiezi kooperacyjne z firmami krajowy-
mi, ktére w poczatkowej fazie transformacji mozna byto
okresli¢ jako sladowe. W pierwszej potowie lat 90. import
firm zagranicznych przewyzszat eksport. Tendencja ta od-
wrdcifa sie jednak w drugiej potowie lat 90. Dzisiaj coraz
wiecej firm miedzynarodowych lokuje dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa wiasnie na Wegrzech.

Klimat inwestycyjny w Polsce

na tle regionu
Dariusz Strojewski
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOIR),
Senior Economist

Co roku Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOIR)
przygotowduije raport oceniajacy sytuacje w dawnej Euro-
pie Srodkowej, Wschodniej oraz krajach bytego Zwiazku
Radzieckiego z punktu widzenia ich postepdéw w procesie
przemian ustrojowych, przejscia od systemu gospodarki
centralnie sterowanej do wolnorynkowej. Przy ocenie
EBOIR stosuje rézne parametry — ilosciowe i jakosciowe.
Narzedzi badawczych jest wiele, ale wydaje sig, ze opisu-
jac postep krajow, ktére sg obiektem zainteresowania wy-
starczy postuzy¢ sie kilkoma ogdlnymi, sumarycznymi
ocenami. Na potrzeby niniejszego seminarium sporzadzo-
no analizy poréwnawcze wyselekcjonowanych kryteriow
dla Polski, Czech, Stowacji i Wegier, poszczegolne poréw-
nania wymiennie odnosza si¢ do Litwy, totwy, Estonii
i Rosji. Dane dotyczace dodatkowo dobranego, pigtego
kraju najczesciej wskazujg na rozbieznos¢ pomiedzy rze-
czywistoscig a naszymi wyobrazeniami.

Pierwszym istotnym elementem oceny jest postep
w prywatyzacji. EBOIR ma do$¢ dobra opinie o wysitkach
Polski w zakresie prywatyzacji. Niewatpliwie EBOIR uzna-
je, ze w malych i $rednich firmach proces prywatyzacji jest
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Tabela 2. Postep procesu przemian — prywatyzacja

Michat Gorzyriski, Richard Woodward

Tabela 4. Czas poswiecony na kontakty z urzedami itp.

MSP Inne (% czasu zarzadu)
Polska 4+ 3+ Polska 9,5
Czechy 4+ 4 Czechy 2,5
Weery 4+ 4 Wegry 7,0
Stowacja 4+ 4 Stowacja 7,0
Estonia 44 4 Rosja 9.0

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD.

bardzo zaawansowany i rokuje nadzieje na w miare szyb-
kie i szczesliwe zakonczenie (4+ w 5-punktowej skali
ocen). Natomiast w grupie duzych, kluczowych firm po-
step jest o wiele mniejszy w poréwnaniu z innymi krajami
(3+ w 5-punktowej skali ocen), co ma wptyw na obecng
sytuacje makroekonomiczna w Polsce i klimat inwestycyj-
ny. Przyktadowo, historia PZU czy ustawy o regulacji ryn-
ku cukru na pewno nie powoduja specjalnego entuzjazmu
inwestoréw i nie polepszaja klimatu. Ponadto, w praktyce
wigkszy sektor publiczny powoduje zaburzenie alokaciji
$rodkéw — dotyczy to zaréwno efektywnosci lokowanych
pieniedzy oraz koncentracji przedsiewzige¢ w sektorach,
ktore sg nierozwojowe. Polityka ta moze oznaczaé poten-
cjalne straty sektora telekomunikacyjnego. Ciagle chyba
nie jest to sektor, ktéry znajduje sie na liscie absolutnych
priorytetéw rzadu, o czym $wiadcza programy rozwojo-
we czy biezaca dziatalno$¢ rzadu.

Tabela 3. Postep procesu przemian - otoczenie rynkowe

Ceny Konkurencja
Polska 3+ 3
Czechy 3 3
Wegry 3+ 3
Stowacja 3 3
Litwa 3 3

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD.

Waznymi parametrami, na ktére szczegélng uwage
zwraca EBOIR, jest liberalizacja cen oraz poziom konku-
rencji. Polska pod tym wzgledem uwazana jest za jednego
z wiodacych przedstawicieli w regionie. Jesli nawet postep
nie jest imponujacy, to zdaniem EBOIiR-u jest lepszy niz
w innych krajach.

EBOIR bardzo nisko ocenia rozwoj i wysitki rzadow na-
szego regionu w celu zagwarantowania wiasciwej konku-
rencji na rynku (3 pkt. w 5-punktowej skali ocen, réwniez
dla Polski). W Polsce decydujacy wptyw na takg ocene mia-
ta sytuacja sektora telekomunikacyjnego, bo ciagle mamy
do czynienia z quasi monopolem jednej firmy — formalnie
prywatnej, ale ciaggle dominujacej na rynku. Niewatpliwie
bez radykalnych posunie¢ w sferze quasi monopoli takich,
jak telekomunikacja, energetyka, transport (kolej) nie nale-
zy oczekiwaé, ze zmieni sie ocena EBOiR-u.

Bank oszacowat réwniez, na podstawie ankiety, sredni
czas, jaki przedstawiciele wiadz prywatnej spotki w bada-
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Zrédto: Transition Report 2002, EBRD.

nych krajach poswiecaja na kontakty z urzedami i agenda-
mi rzadowymi, samorzadowymi oraz innymi regulatorami.
Polska przoduje w biurokracji (9,5% czasu pracy zarzadu
spotki, Rosja — 9%, Czechy - 2,5%). Tego typu obciazenie
jest jedna z gtéwnych barier dla inwestycji w ogdle, szcze-
g6Ing zas dla sektora ICT, poniewaz jest sektorem regulo-
wanym. Czas poswiecony przez zarzad spotki na kontakty
z urzedami to realne pieniadze, koszty i element, ktéry
wplywa na ocene wartosci inwestyc;ji.

Tabela 5. Korupcja

% Firm % Przychodow
Polska 18,6 1,2
Czechy 13,3 0,9
Wegry 22,6 1,0
Stowacja 36,0 1,4
Estonia 12,1 0,3

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD

Istotnym parametrem dla EBOIiR-u jest réwniez po-
ziom korupcji w badanych krajach. W Polsce 18,6% firm
daje tapowki (ktére stanowig 1,2% przychodéw firmy),
w Czechach odpowiednio: 13,3% (0,9% przychodéw), na
Wegrzech - 22,6% (1,0% przychodéw), w Stowacji —
36% (1,0% przychodéw), w Estonii — 12,1% (0,3% przy-
chodéw). Korupcja jest bardzo waznym kryterium, ponie-
waz ciggle bardzo zle wptywa na obraz Polski wsréd inwe-
storow. Chodzi zaréwno o oceny analitykdw oficjalnie pu-
blikowane (np. EBOIR), jak i codzienng praktyke przy
podejmowanych prébach inwestowania w Polsce. Zesta-
wienie dotyczace korupgji jest najgrozniejsze, poniewaz
pokazuje jak powszechny jest to proceder w Polsce i jak
duza czesé¢ przychodow trafia do drugiego obiegu. Korup-
cja powoduje niewfasciwg alokacje $rodkéw, inwestyciji,
ludzkiego czasu i energii.

Waznym elementem, ktéry niewatpliwie wptywa na
preferencje inwestordw, jest cykl odzyskiwania zalegtych
ptatnosci uwzgledniajacy system prawny danego kraju
oraz istniejaca jego egzekucje (sady, policja, prokuratura,
komornicy). W Polsce okres odzyskania zalegtych pfatno-
$ci policzony przez EBOIR trwa 3| dni, w Czechach - 12
dni, na Wegrzech — 16, w Stowacji — 12, na totwie - 7,
w Rosji — 8 dni. Tak dtugi okres potrzebny na odzyskanie
naleznosci w Polsce obniza efektywnos¢ inwestycji w Pol-
sce. Finansowanie wtasnych naleznosci, korupcja, poten-
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Tabela 6. Zalegtosci ptatnosci (okres odzyskania w dniach)

Tabela 8. Postep procesu przeksztalcen - telekomunikacja

Polska 31 Polska 4
Czechy 12 Czechy 4
Wegry 16 Wegry 4
Stowacja 12 Stowacja 2+
totwa 7 totwa 4
Rosja 8 Rosja 3+

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD.

cjalny koszt i czas, ktory cztonkowie spotki marnuja w ko-
rytarzach urzedéw daje w sumie kilka procent mniej zwro-
tu na kapitale inwestowanym w Polsce. W efekcie stajemy
sie krajem zbyt drogim. Dla poréwnania, w Rosji udafo sie
wprowadzi¢ taki rezim prawny, ze nalezno$ci mozna odzy-
skiwa¢ w miare szybko.

Tabela 7. Postep procesu przeksztatcen prawa handlowego

Polska 3+
Czechy 4-
Wegry 4-
Stowacja 3+
totwa 4-
Rosja 4-

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD.

Kryterium oceny krajéw naszego regionu byt réowniez
postep procesu przeksztatceri prawa handlowego. Oceny
poszczegolnych krajow niewiele sie roznia (Polska i Stowa-
cja +3 w 5-punktowej skali ocen, Czechy, Wegry, Litwa,
Rumunia - 4-). Ciagle polskie prawo handlowe, prawo do-
tyczace zabezpieczen oraz przepisy regulujace obrét nie-
ruchomosciami pozostawiajg wiele do zyczenia. Wysoko,
na tle innych krajoéw regionu, oceniono polski kodeks spé-
tek handlowych, poréwnywalne prawo w krajach bada-
nych przez EBOIR jest jedynie w Kazachstanie (wzorcowe
dla krajéw rozwijajacych sig). Pozostate regulacje prawne
pozostawiaja ciagle jeszcze wiele do zyczenia. Generalnie
natomiast uwaza sie, ze prawo naszych potudniowych s3-
siadéw jest bardziej dojrzate niz polskie. Pomimo ze po-
ziom regulacji jest podobny, to w szczegdtach systemy pra-
wne Czech i Wegier s3 lepiej dopracowane.

Ocena polskiego sektora ICT przez EBOIR jest w miare
wysoka i wyréwnana. Powodem tego jest przede wszyst-
kim fakt, ze TP SA jest juz spotka prywatna. Poza tym uwa-
7a sig, ze Polska zrobita olbrzymi postep na drodze dopa-
sowania swoich regulacji prawnych do unijnych. Ciagle s3
jednak 4 pkt. w 5-punktowej skali ocen, poniewaz proble-
mem jest realny monopol TP SA oraz stabo$¢ innych nie-
zaleznych operatoréw; istnieja problemy z egzekucja pra-
wa tzn. bardzo dobra regulacja, ktéra ogranicza monopol
TP SA, nie przektada sie na realne mozliwosci jej egzeku-
cji, co powoduje, ze powstaja silne bariery wejscia dla po-
tencjalnych inwestoréw.

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD.

Roéwnie istotng kwestia jest to, ze polityka rozwoju sek-
tora telekomunikacyjnego nie jest polityka dtugofalows, po-
niewaz méwi si¢ co najwyzej o perspektywie 2-3 lat,
o prébach dopasowania istniejacych rozwigzan do polskie-
go rynku, np. licencja na G3. Ciagle brakuje dtugofalowej
strategii, ktora oceniataby mozliwosci rozwoju technologii
w dtugim okresie. Nikt nie prébuje bardziej diugofalowo
przedstawi¢ obrazu polskiej telekomunikacji za lat 10
w kontekscie rozwoju technologii oraz rozwoju spoteczen-
stwa i jego potrzeb. W rezultacie odbija sie to na ocenie
Polski. By¢ moze nie alokujemy inwestycji tam, gdzie trze-
ba, by¢ moze powinnismy jedynie wspiera¢ te sektory,
ktore s obszarami stricte przysztosciowymi np. nowe
technologie, parki technologiczne, a nie ciaggle powielac
rozwiazania, ktére trafiajg do nas z krajéw o duzo wyzszym
poziomie rozwoju infrastruktury.

Stymulowanie naptywu inwestycji

do sektorow wysokich technologii
Antoni Styrczula,
Paristwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych (PAIZ),
Prezes Zarzqdu

Bezposrednie inwestycje zagraniczne s3 uznawane za
najwazniejszy katalizator rozwoju oraz gwarancje wzrostu
gospodarczego kazdego kraju. Do chwili obecnej, wedfug
szacunkéw PAIZ-u, do Polski naptyneto ponad 61 miliar-
dow dolaréw bezposrednich inwestycji zagranicznych. Pol-
ska jest niekwestionowanym liderem w regionie, jezeli cho-
dzi o wartos¢ zainwestowanego kapitatu. Jednak wyraznie
ustepujemy Czechom i Wegrom pod wzgledem bezposre-
dnich inwestycji per capita, a takze — powiedzmy to otwar-
cie — ich struktury i jakosci. Zdecydowanie za mafo $rod-
kéw z zagranicy zostato ulokowanych w sektorach wyso-
kich technologii, informatyki, zaawansowanych ustug dla bi-
znesu, a takze biotechnologii. Firmy zagraniczne zbyt rzad-
ko prowadza w Polsce dziatalno$¢ badawczo—rozwojowa.
Tymczasem doswiadczenia innych krajéw pokazuja, ze ulo-
kowanie przy osrodkach produkcyjnych centréw badaw-
czo-rozwojowych znaczaco zmniejsza ryzyko przenosze-
nia przez firmy dziatalnosci wytworczej do innych krajow.

Kilka miesiecy temu Paristwowa Agencja Inwestycji Za-
granicznych opracowata specjalny program dziatan maja-

Zeszyty Innowacyjne CASE



cych na celu poprawe warunkéw inwestowania w Polsce,
ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora teleinformatycz-
nego. Jest wiele powodéw, dla ktérych Polska powinna
skoncentrowa¢ sie w najblizszych 2 latach na przyciaganiu
inwestycji z sektora ICT. Moim zdaniem, Polska ma duze
szanse stac sie liczacym sie centrum wytwarzania zaawan-
sowanych technologicznie débr i ustug w tej czesci Europy.

Problemem s3 duze opéznienia w rozwoju i stabosci te-
go sektora w Polsce (niski udziat zaawansowanych techno-
logii w eksporcie, mafa liczba patentdw, niskie naktady na
dziafalnos¢ badawczo-rozwojows, etc.). Polska ma tez du-
7o do zrobienia, aby mdc skuteczniej przyciaga¢ inwesto-
réw zagranicznych z sektoréw zaawansowanych technolo-
gii. Brak jest spdjnych rozwigzan legislacyjnych tak dla sek-
tora ICT, jak i sektoréw pokrewnych. Brak jest porozu-
mient miedzynarodowych w zakresie certyfikacji produk-
téw, co ufatwitoby eksport produktéw zaawansowanych
technologicznie (w szczegolnosci certyfikatu CE). Istnieje
takze luka w istniejacych rozwiazaniach systemowych,
ktore w sposéb kompleksowy i skoordynowany nadatyby
wiasciwa range inwestycji z sektora ICT dla gospodarki
polskiej.

Proponowany przez PAIZ program dziatan powinien
sta¢ sie czescig strategii wspierania sektora ICT w Polsce.
Doskonale wpisuje sie on bowiem w programy rzadu oraz
programy UE dotyczace budowania spoteczenstwa infor-
macyjnego (ePolska, eEurope, Strategia Lizbonska).

Inwestowaniu w Polsce sprzyjaja ostatnie wydarzenia
na $wiecie:

— Utrzymujaca sie niestabilnos¢ polityczna, zagrozenie
konfliktami zbrojnymi oraz terroryzmem w Izraelu
oraz Indiach — duzych osrodkach produkcji débr
i ustug ICT. Wydarzenia z || wrzes$nia 2001 roku
nadaty nowego znaczenia kwestiom bezpieczenstwa
narodowego i korporacyjnego. Jest to szczegdlnie
wazne dla inwestoréw amerykanskich.

— Rosnace koszty pracy w krajach europejskich po raz
kolejny kazg zwréci¢ uwage na problem konkurencyj-
nosci gospodarki. Dobrymi przykifadami s tutaj We-
gry i Irlandia. W tym roku kilka firm z sektora ICT
przeniosto produkcje z Wegier (przede wszystkim do
krajéow Azji) lub znaczaco ograniczyto dziatalnosc.
Szczegdlnie gtosna stafa sie niedawna decyzja o zam-
knieciu fabryk przez koncern IBM, co spowoduje
w przysztym roku utrate blisko 4000 miejsc pracy.
Takze Czesi otwarcie dopuszczajg juz mozliwo$¢ wy-
cofywania sie niektérych inwestoréw zagranicznych
z ich kraju w ciagu najblizszych kilku lat, co wymusito
Zmiang strategii przyciggania inwestoréw z sektoréw
produkcyjnych na ustugowe.

— Obserwowane na $wiecie spowolnienie gospodarcze
oraz recesja w wielu segmentach sektora ICT zmusza fir-
my do redukciji kosztéw przy zachowaniu wysokiej jako-
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Michat Gorzyriski, Richard Woodward

$ci wytwarzanych produktéw i ustug. Czionkostwo w UE
utatwi Polsce i innym krajom kandydackim konkurowanie
o przyciagniecie inwestoréw zagranicznych z terendw
obecnych cztonkéw Wspolnoty.

Bezwzgledna logika strategii inwestycyjnych korporaciji
transnarodowych oraz bardzo wyraznie zaostrzajaca sie
walka o inwestoréw zagranicznych wsrod panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej oczywiscie nie pozostawia Polski
bez szans. Powiedzialbym raczej, ze stanowi dla nas wy-
zwanie, ktéremu mozemy i powinnismy sprosta¢. Warun-
kiem sukcesu s3 szybkie, zdecydowane i zintegrowane
dziatania, ktére na pfaszczyznie operacyjnej powinny do-
prowadzi¢ przede wszystkim do:

— Uzyskania deklaracji rzadu, ze ICT ma priorytet w po-
lityce gospodarczej. Przyktad Irlandii — 25 lat najlep-
szych doswiadczen w rozwijaniu sektora elektronicz-
nego/wysokich technologii wskazuje na to, ze jednym
z najwazniejszych czynnikéw sukcesu tego kraju byfa
jednoznaczna deklaracja, ze rozwijanie tych wtasnie
sektoréw jest odtad priorytetem wtadz irlandzkich.

- Stworzenia z PAIZ-u silnej agencji promujacej naptyw
inwestycji zagranicznych do Polski (na wzor czeskiego
Czechinvestu czy irlandzkiej IDA), z duzg autonomia,
dziafajacej na zasadzie one-stop-shop (tj. zapewniajacej
kompleksowa obstuge firmom zagranicznym), majacej
prawo podejmowania w imieniu rzadu pewnych zo-
bowigzan wobec inwestoréw i uczestniczacej w przy-
znawaniu grantéw finansowych.

— Wozrost nakfadéw finansowych na promocje eksportu
i inwestycji zagranicznych przynajmniej do poziomu
wydatkéw Czech i Wegier. Pozwoli to na podniesienie
poziomu obstugi przysztych i obecnych inwestoréw
oraz realizacje nowych projektéw. (np. rozwijanie po-
wiazan kooperacyjnych pomiedzy lokalnymi dostaw-
cami a inwestorami zagranicznymi na wzér najnow-
szych programéw czeskich i wegierskich, czy tez roz-
woj tzw. post-investment services).

— Opracowanie szczegéfowego planu dziatan operacyj-
nych zwiazanych z realizacja niniejszej strategii —
przede wszystkim bardziej agresywny marketing in-
westycyjny (m.in. bardzo staranny monitoring tren-
dow i wydarzen wptywajacych na caly sektor, jak i sy-
tuacje poszczegdinych firm z branzy ICT na $wiecie,
co pozwolitoby na bezzwloczne przygotowywanie
wyprofilowanej oferty inwestycyjnej skierowanej do
konkretnych inwestoréw).

— Préba stworzenia lub wypromowania — przy wspoét-
pracy z politechnikami, samorzadem lokalnym i inny-
mi organizacjami — przynajmniej jednego klastra
ICT/parku technologicznego w Polsce, gdzie mogtyby
inwestowac firmy zagraniczne.
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Na zakonczenie chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze
propozycje PAIZ-u powinny by¢ czesdcig szerszej strategii
unowoczesniania gospodarki przy wykorzystaniu kapitatu
i know-how firm zagranicznych. Warunkiem podstawo-
wym jest jednak uznanie sektora teleinformatycznego i in-
nych sektoréw (np. biotechnologii) za sektory kluczowe dla
dalszego rozwoju i wzrostu gospodarczego Polski, a takze
$cista wspotpraca wielu osrodkéw decyzyjnych. PAIZ goto-
wy jest wiaczy¢ sie do realizacji czesci operacyjnej takiej
strategii.

Program dziatan proinwestycyjnych dla
sektora ICT w Polsce — wnioski z raportu
dr Joanna Cygler,
Panstwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych (PAIZ),
Dyrektor Departamentu Badan

Rozwdj nowych technologii, Internetu i technik infor-
matycznych doprowadzit w ciggu ostatnich 10 lat do
ogromnych zmian w funkcjonowaniu gospodarek narodo-
wych. W najbardziej rozwinigtych spoteczenstwach obser-
wuije sie obecnie tendencje do przechodzenia od gospodar-
ki opartej na pracy ludzkiej i kapitale do gospodarki opartej
na wiedzy. Znaczenie silnego, dynamicznie rozwijajacego
sie sektora ICT oraz przedsiebiorstw opierajacych swoja
dziatalno$¢ na zaawansowanych technologiach odgrywa co-
raz wieksza role we wspdiczesnej gospodarce. Decydujg
one bowiem o zdolnosci do globalnej konkurencyjnosci
kazdej gospodarki narodowe;.

Wedtug definicji PAIZ-u sektor ICT to dziatania zajmuja-
ce sie produkceja urzadzen komunikacyjnych i informatycz-
nych oraz ustugi im towarzyszace. PAIZ wyodrebnit siedem
podstawowych branz w mniejszym lub wigkszym stopniu
powiazanych z ICT. W grupie produkcji urzadzen komuni-
kacyjnych znalazly sie:

— sprzet komputerowy (serwery, PC, drukarki, stacje
robocze);

— sprzet komunikacyjny (aparaty telefoniczne dla telefo-
nii stacjonarnej i komorkowej);

— sprzet sieciowy i sprzet do przesytania danych (sieci
LAN, sprzet do transmisji, infrastruktura dla telefonii
komérkowej);

— sprzet biurowy (kopiarki).

W grupie ustug znalazly sie:

— oprogramowanie (systemowe i aplikacyjne);

— ustugi telekomunikacyjne (telefoniczne, dzierzawa fa-
czy i transmisji danych, telewizja kablowa);

— ustugi IT (konsultacyjne, wdrozeniowe i serwisowe).

Wedtug European Information Technology Obserwatory
w 2002 r. prawie 30% s$wiatowej produkgji sprzetu i ustug ICT
bylo ulokowane w Europie (facznie z Europa Srodkowa
i Wschodnig). Jednakze rynek ten nie jest jeszcze ostatecznie
podzielony miedzy kraje Triady i istnieje szansa na zwiekszenie
udziatu regionu krajéw kandydujacych do Unii Europejskiej na
czele z Polska. Jednakze o swoje miejsce w tym sektorze na-
lezy walczy¢, a konkurencja jest zacieta i wymaga statej aktyw-
nosci strategicznej poszczegdlnych krajéw. Dlatego tez istnie-
je silna potrzeba stworzenia kompleksowej strategii konku-
rencji Polski w sektorze ICT, ze szczegélnym uwzglednieniem
polityki proinwestycyjnej. Jedng z podstaw tworzenia polityki
proinwestycyjnej jest niewatpliwie raport PAIZ-u, ktory nakre-
$la kierunki dziatan kraju w tym zakresie, a wnioski zawarte
w dokumencie moga by¢ wykorzystane natychmiast.

Raport PAIZ-u ,Program dziatai proinwestycyjnych
w sektorze ICT w Polsce” proponuje konkretne dziatania
o charakterze operacyjnym, ktérych jak najszybsza imple-
mentacja powinna pomdc Polsce sta¢ sie w niedalekiej
przysziosci regionalnym centrum produkcji zaawansowa-
nych technologicznie débr i ustug. Autorzy Programu poto-
zyli szczegdlny nacisk na aktywny udziat inwestoréw zagra-
nicznych w procesie rozwoju sektora ICT'.

O wskazaniu sektora ICT, jako strategicznego dla pol-
skiej gospodarki, zadecydowato kilka grup czynnikéw,
wsrdd ktérych do najwazniejszych naleza:

I. Wptyw sektora ICT na rozwdj gospodarczy poszczegol-
nych krajéw oraz catej gospodarki $wiatowej. Dobrym
tego przykiadem jest Irlandia, ktéra dzigki polityce pro-
inwestycyjnej w sektorach ICT i pokrewnych w ciggu
ostatnich 10 lat zanotowata 75% wzrost gospodarczy,
a bezrobocie spadio z 16% pod koniec lat 80. od 5%
obecnie. Niektére rozwiazania irlandzkie mozna z po-
wodzeniem implementowa¢ réwniez w Polsce.

2. Sektor ICT jest sektorem o znacznych mozliwosciach
wzrostu, generowania nowych miejsc pracy, stymulo-
wania innowacyjnosci. Sektor ICT nalezy do jednej
Z najszybciej rozwijajacych sie dziedzin gospodarki na
$wiecie. Do charakterystycznych cech tego sektora
nalezy zaliczy¢ wysoki stopieri innowacyjnosci techno-
logicznej, tworzenie duzej wartosci dodanej oraz wy-
soka konkurencyjnos¢ (tzw. hiperkonkurencja).

3. Istotng zaleta sektora ICT s3 silne powiazania z sekto-
rami pokrewnymi, dzieki czemu inwestycje w sekto-
rze podstawowym przynosza znaczne korzysci wyni-
kajace z efektu synergii oraz dyfuzji. Rozwoj sektora
ICT jest bardzo silnie skorelowany z rozwojem innych
sektoréw gospodarki, cechuje go takze podatno$é na
procesy i zjawiska globalizacji — w wymiarze ekono-
micznym, politycznym i spotecznym.

| Autorzy Raportu: Joanna Cygler (kierownik zespotu), Adrian Grycuk, Katarzyna Krause, Agnieszka Lukasiewicz, Piotr Madziar, Michat Mierzejew-

ski, Robert Seges.
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4. Polska ma wszelkie mozliwosci pozostania liczacym sie
producentem produktdw i ustug opartych na zaawan-
sowanych technologiach. Swiadcza o tym nasze prze-
wagi komparatywne i konkurencyjne, ktére zapewnia-
ja osiagniecie korzysci skali i zasiegu. Ponadto, sprzy-
jaja Polsce warunki geopolityczne, a spodziewane
przystapienie do UE bedzie oznaczato wieksza stabil-
nos$¢ polityczng i ekonomiczng oraz utatwiony dostep
do rynkéw unijnych. Dlatego tez korporacje transna-
rodowe chetniej beda lokowaly elementy swoich fan-
cuchéw w regionach, ktére oferuja dogodniejsze wa-
runki rozwoju dziafalnosci gospodarcze;.

Ze wzgledu na niewatpliwie kluczowe znaczenie sekto-
ra ICT dla kazdej z gospodarek poczatkiem dyskusiji w kaz-
dym kraju zainteresowanym rozwojem, bez wzgledu na
wybor sektora strategicznego, zawsze bedzie sektor ICT.
Stad wydaje sie zasadne przedstawienie rozwigzan zmie-
rzajacych do wzrostu ilosci i wartosci inwestycji (gtownie
zagranicznych) w analizowanym sektorze. Po wstepnej
analizie nakladéw w sektorze ICT w Europie Srodkowej
i Wschodniej zauwazalne s3 do$¢ duze dysproporcje. Na-
ktady na ICT w Polsce s3 dwukrotnie nizsze w poréwnaniu
z naszymi najwiekszymi konkurentami w regionie. Wedtug
obliczen Banku Swiatowego w 2002 r. naklady na ICT
w przeliczeniu na | mieszkanca wyniosty w Polsce — 271
USD, w Stowacji — 325 USD, na Wegrzech - 465, w Cze-
chach — 483 USD. W tym samym okresie $rednie nakiady
w Unii Europejskiej wyniosty 1730 USD na | mieszkanca.
Dlatego tez konieczne jest zintensyfikowanie dziatan akty-
wizujacych inwestycje zagraniczne w sektorze, poprawiaja-
cych konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej m.in. poprzez
wzmacnianie dotychczasowych i generowanie nowych
przewag konkurencyjnych kraju.

Za gtdwne cele raportu przyjeto:

I. Likwidacje istniejacych barier administracyjnych, za-
pewnienie teleinformatyce warunkéw szybkiego
wzrostu oraz wykorzystanie potencjatu sektora.

2. Wzrost inwestycji firm zagranicznych stosujacych zaa-
wansowane technologie.

3. Zdobycie przez Polske silnej pozycji konkurencyjnej
w Europie Srodkowej i Wschodniej.

4. Zaproponowanie konkretnych rozwigzan o charakte-
rze operacyjnym.

Analiza sektora ICT wykazata istnienie wielu barier roz-
woju, wérod ktorych do najwazniejszych nalezy zaliczyé:
sfabo rozwinieta infrastrukture informatyczna, wysokie ce-
ny ustug telekomunikacyjnych i ograniczong konkurencje
w tej branzy, osfabienie koniunktury gospodarczej w Polsce
i na $wiecie, brak cistej wspotpracy miedzy srodowiskiem
naukowym a przemystowym, czy brak koordynacji dziatan
i strategii rzadu wobec sektora ICT.
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Program opracowany przez PAIZ ma na celu ograni-
czenie powyzszych barier oraz stworzenie dogodniejszych
warunkéw inwestycyjnych i rozwojowych w sektorze ICT.
Proponowane przez PAIZ kierunki dziatan to przede
wszystkim:

I. Kompleksowy program nakierowany na poprawe kli-
matu inwestycyjnego w Polsce (ze szczegélnym
uwzglednieniem specyfiki sektora ICT).

2. Intensywny marketing inwestycyjny skierowany do in-
westoréw zagranicznych z sektora zaawansowanych
technologii mogacych podija¢ dziatalno$¢ w Polsce.

Osiagniecie celéw okreslonych w raporcie PAIZ-u wy-
maga podijecia dziatan gléwnie w obszarach: prawnym,
szkolnictwie wyzszym i promocji inwestycyjnej. Autorzy
zaproponowali konkretne rozwiazania, ktore nalezy szcze-
gélnie podkresli¢:

|. Poprawa uwarunkowan prawnych, administracyjnych
i organizacyjnych:
— szybkie uzupetnienie aktéw prawnych, ktorych brak
blokuje rozw¢j teleinformatyki w Polsce (zmiany
w ustawie z 2| lipca 2000 r. Prawo Telekomunikacyijne);
— eliminacja barier regulacyjnych w sektorze, zwiek-
szenie warunkéw wolnej konkurencji w sektorach
ustugowych ICT (np. zmiany stawek celnych na im-
port komponentéw dla sektora ICT);
— wprowadzenie rozwiazan sprzyjajacych komercjali-
zacji nowych rozwigzan i technologii (np. mozliwos¢
petnego odliczania kosztéw poniesionych na B+R na
kazdym etapie prowadzonych prac, pod warunkiem
wprowadzenia produktu do produkeji i uzyskania
okreslonego putapu przychodéw ze sprzedazy);
— uproszczenie zasad oraz warunkéw rozpoczynania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (np. zmiany
w prawie budowlanym, budowa infrastruktury tech-
nicznej, skrocenie termindw wydawania decyzji admi-
nistracyjnych, zmiany w kodeksie pracy);
— wskazanie jednostki koordynujacej realizacje pro-
gramu.

2. Zmiany w szkolnictwie wyzszym i sposobie finansowa-
nia badan naukowych w Polsce:
— tworzenie warunkéw sprzyjajacych wyksztafceniu
kadry przygotowanej merytorycznie, z umiejgtnoscia-
mi menedzerskimi (o czym bardzo czesto wspomina-
ja inwestorzy zagraniczni);
— wspotpraca o$rodkéw akademickich z inwestorami
zagranicznymi w zakresie prowadzenia wspdlnych
prac badawczych oraz ksztatcenia;
— tworzenie nowych kierunkéw studiéw, na ktére
zglaszaja zapotrzebowanie firmy z sektoréw zaawan-
sowanych technologii.

3. Przyciaganie inwestycji zagranicznych i promocja eks-
portu:
— wspieranie inwestycji w sektorze ICT;
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— budowa infrastruktury dla inwestoréw (w tym czas
budowy oraz rozstrzygniecie, kto ma by¢ pfatnikiem
budowy, kto ma partycypowa¢ w budowie infrastruk-
tury);

— zmiana strategii promocji polskiego eksportu;

— wieksze $rodki z budzetu panstwa na marketing in-
westycyjny Polski;

— wykorzystanie srodkéw zwigzanych z akcesja do UE.

Ponadto, wskazano na istotng role PAIZ-u jako jednego
z podmiotéw realizujacych strategie rzadowa wobec sekto-
ra ICT. Podkreslono, iz doswiadczenia Agencji zwiazane
z pozyskiwaniem i obstugg inwestoréw zagranicznych
wskazuja na duza wrazliwos$¢ decyzji inwestycyjnych kor-
poracji transnarodowych na warunki rozwoju jakie oferuje
kraj, szczegdlnie w wymiarze finansowym. Stad wydaje sie
zasadne utworzenie kompleksowej strategii rzadu, majacej
na celu rozwoj sektora ICT i jemu pokrewnych, jako czyn-
nika pobudzajacego rozwdj gospodarczy zaréwno w krét-
kim, jak i dtugim okresie.

Rola panstwa we wspieraniu inwestycji
- komentarz do programu dziatan
proinwestycyjnych w sektorze ICT
w Polsce

Stefan Dunin-Wgsowicz,

Ekonomista, wspétpracownik CASE i wieloletnim dyrektor
finansowy w firmach Hewlett-Packard, Agilent Technologies,
a obecnie Philips w Stanach Zjednoczonych i Europie

Autorzy raportu pt. Projekt programu dziatan proinwe-
stycyjnych w sektorze ICT w Polsce, sporzadzonego przez
PAIZ, stusznie wskazuja, ze rozwdj calej gospodarki zalezy
miedzy innymi od obecnosci w niej przemystéw o duzej
wartosci dodanej i wysokim tempie wzrostu. Lektura ra-
portu skiania jednak do postawienia dwéch zasadniczych
pytan. Czy rzeczywiscie wiasnie sektor ICT jest przemy-
stem przysztosci? Dlaczego paristwo powinno sie zajmowaé
popieraniem inwestycji (w tym zagranicznych), a jesli rze-
czywiscie jest to jego rola, to na czym ma polega¢ owo
wspieranie?

Czestym btedem popetnianym w budowaniu jakichkol-
wiek programéw jest projekcja przysztosci w oparciu o nie-
pefng wiedze o przesziosci. Biad ten popetniaja przedsie-
biorstwa i wielu ekonomistéw, politykéw. Przemyst infor-
matyczny rozwijat sie, sadzono wiec, ze tendencja ta nie
zmieni sig, bo wptyw informatyki i telekomunikacji na orga-
nizacjg, a zatem na wydajno$¢ pracy i kapitatu przewyzszat
nakfady. Ten rachunek jednak zatamat sie pod koniec lat 90.,
kiedy technologia natrafita na bariere absorpcji. Naktady
w sektorze przynosza drastycznie malejacy zwrot, a cza-

sem maja wrecz negatywny wplyw na wydajnos¢ pracy i ka-
pitatu. Wzrost w przemysle informatycznym i telekomuni-
kacyjnym ulegt wiec spowolnieniu, o czym $wiadczy np.
gwattowny spadek przychodéw, rentownosci, a co za tym
idzie wartosci gietfdowej wszystkich gtéwnych firm z sekto-
ra ICT takich jak IBM, HP, Dell, CISCO, Nortel czy Alcatel.

Zasadniczy btad polega na wnioskowaniu wedtug na-
stepujacego schematu: poziom zinformatyzowania polskiej
gospodarki jest nizszy niz w Unii Europejskiej czy w Sta-
nach Zjednoczonych, a to oznacza, ze w Polsce rozwinie
sie produkcja w tych wiasnie sektorach jako odpowiedz na
ciggle niezaspokojony popyt. Rozumowanie to jest zasa-
dniczo btedne w warunkach gospodarki otwartej i w obe-
cnej fazie cyklu przemystowego. Zmniejszenie popytu na
produkty i ustugi ICT, tam gdzie rynek zostat juz nasycony,
skfania raczej do eksportu po nizszych cenach, niz do
wzrostu zdolnosci produkcyjnych w kraju wykazujacym je-
szcze dynamike sprzedazy. Zaangazowane za$ $rodki pu-
bliczne zamiast podnies¢ poziom inwestycji, podniosa zy-
ski wyptywajace za granice, wspierajagc ulokowane tam
osrodki badarn i produkcji.

Na poparcie tezy o koniecznosci inwestowania w sek-
torze ICT autorzy raportu przywotuja przyktad Irlandii.
Rzeczywiscie to dobry przyktad aktywnej polityki gospo-
darczej dajacej wymierne skutki. Pamietajmy jednak, ze Ir-
landia zaczefa realizacje swojego programu we wczesnych
latach 80., a wiec w czasach, kiedy nastapit gwattowny roz-
kwit przemystu informatycznego i telekomunikacji. Owcze-
sne firmy, gféwnie pochodzenia amerykanskiego, zaczety
szybko rozwija¢ sie i szuka¢ lokalizacji dla powigkszenia
swoich zdolnosci produkcyjnych. UE byta wtedy jeszcze
chroniona barierami celnymi (w niektérych kategoriach sie-
galy one 15%). Dlatego Irlandia mogaca zaoferowaé wy-
ksztatcong, moéwiacg po angielsku site robocza, tansza niz
w sasiedniej Wielkiej Brytanii, stafa sie logicznym obszarem
poszukiwan dla lokalizacji omawianych przemystéw. Do-
petnieniem zachety dla inwestoréw byta bezprecedenso-
wa, jak na tamte czasy, polityka utatwienn podatkowych
i efektywna polityka promocyjna Irlandii.

Dzisiaj inwestorzy przemystu informatycznego nie szu-
kaja nowych lokalizacji w celu zwigkszania zdolnosci pro-
dukcyjnych, co najwyzej przez outsourcing, czyli podwyko-
nawstwo (o czym w raporcie zostato napisane) przenosza
czes$¢ produkceji poddanej najwiekszej niepewnosci. Wyda-
wanie jednak publicznych pieniedzy na przyciaganie tego
typu dziatalnosci nie wydaje sie zasadne. Inwestycje takie
bowiem zlokalizujg si¢ tam, gdzie bedzie podaz pracy, wa-
runki logistyczne i odpowiednie ustawodawstwo zapewnia-
jace elastycznos¢ rynku pracy.

Odnoszac obecng sytuacje do lat 80., nalezy stwierdzic,
ze bariery celne w przemysle informatycznym i telekomu-
nikacyjnym praktycznie zostaly zniesione. Pracownicy
w Polsce nie znaja angielskiego, praca wcale nie jest tania,
a panstwo w obecnej sytuacji budzetowej nie moze sobie
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pozwoli¢ na ulgi podatkowe (ktére zreszta wraz z wej-
$ciem Polski do Unii bedg ograniczone ramami prawnymi
Wspolnoty). Implementacja ,,polityki irlandzkiej” wiasnie
w sektorze informatycznym tu i teraz, w Polsce, nie ma
wiec szans powodzenia.

Czego jednak mozna i warto sie od Irlandii nauczy¢, to
przede wszystkim zdolnosci do prognozowania przemy-
stéw przysztosciowych, rokujacych nadzieje na rozwdj
oraz umiejetnosci waloryzacji posiadanych zasobéw,
w tym jezyka. Tak jak w przedsiebiorstwie, tak i w pan-
stwowych programach, zasadnicze jest kreatywne zrozu-
mienie tendencji i posiadanych rzeczywistych przewag
konkurencyjnych. Tego nalezy oczekiwaé od programéw
panstwowych w dziedzinie wspierania inwestycji wtasnych
oraz zagranicznych i na ten proces, jak sadze, nalezy kie-
rowac $rodki publiczne. Wydaje sie, ze nasza znajomos¢
rzeczywistych zasobdw i przewag jest ciagle za staba, aby
mozna bylto skonstruowaé efektywny program dziatania.
Pozostaje tez pytanie, czy nawet gdyby udato sie okresli¢
yodpowiednik ICT” poczatku XXI wieku, to czy panstwo
powinno ,wybiera¢ wygrywajacego”, a zatem prowadzi¢
forme polityki branzowej kojarzonej z niestawnym cen-
tralnym planowaniem.

| jeszcze jedna watpliwos¢. Przyjmujac doktryne neoli-
beralng mozna zatozy¢, ze rynek sam sobie poradzi. Jezeli
wiec dalej bedziemy konsekwentnie wprowadza¢ relacje
rynkowe, takze w tych dziafach i sektorach, ktore transfor-
magcji jeszcze nie ulegly, to magiczna reka rynku sama zwa-
loryzuje istniejace zasoby i doprowadzi do optymalnej alo-
kacji $rodkéw inwestycyjnych. Inwestycje beda wtedy pro-
stym przedfuzeniem wielkosci popytu, oczekiwanego
zwrotu z kapitafu i stopnia pewnosci jego realizacji. Paristwo
nie ma tu wiec nic do roboty, poza prowadzeniem spdjnej
i przewidywalnej polityki fiskalnej i monetarnej koniecznej
do sfinansowania tych funkcji paristwa, co do ktérych istnie-
je zgoda spoteczna i konsensus polityczny — jak bezpieczen-
stwo, poszanowanie prawa, szkolnictwo i ochrona zdrowia.
Chociaz trzeba tez pamietaé, ze inne panstwa prowadzg
polityke proinwestycyjna, w tym takze te uznawane za naj-
bardziej liberalne (m.in. Stany Zjednoczone czy Wielka Bry-
tania). Pozostawienie wiec polskiej gospodarki bez efektyw-
nej polityki w tym zakresie, to poddanie si¢ i oddanie pola
konkurenciji w globalnej rozgrywce regiondw i panstw o do-
brobyt ich mieszkancéw i obywateli.

Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze proba powielenia za-
granicznych wzordw, np. sprawdzonych w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie wielkos¢ srodkéw budzetowych jest nie-
wspoétmiernie wieksza, bedzie miato sens tylko wtedy, je-
zeli bedziemy analizowaé sam proces wspierania i dobér
instrumentdw, a nie wyniki samego procesu. Finansowanie
badarn celowych i ochrona wiasnosci przemystowej wydaja
sie by¢ najwazniejszymi sposrod mozliwych, dostepnych
instrumentéw. Sam proces formutowania celéw badaw-
czych jest rownie wazny.
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Analizujac cele 6. Programu Ramowego w dziedzinie
badan naukowych w Unii Europejskiej, mozna dostrzec, ze
$rodki publiczne beda przeznaczone na rozwigzanie zasa-
dniczych probleméw cywilizacyjnych i spotecznych. Kon-
centracje srodkéw przewiduje sie na realizacje takich ce-
I6w, jak ochrona zdrowia, materialy i energie, ochrona $ro-
dowiska.

Automatycznie nasuwa sie pytanie o podstawowe wy-
zwania cywilizacyjne i spoteczne w Polsce. Odpowiedz jest
prosta — podobne jak na $wiecie. Czy wiec rynek ich nie
dostrzega, a prywatny przemyst nie odpowiada wzrostem
naktadéw na badania i rozwdj? Zapewne dostrzega, ale nie-
koniecznie bedzie inwestowal, bowiem przewidywana sto-
pa zwrotu z inwestycji, obarczona niepewnoscig handlowa
i technologiczna, jest za niska. Zbyt mate w poczatkowym
okresie inwestycje prywatne przeznaczone na badania
i rozwoj tworza pole dla dziatalnosci panstwa.

Zasadnicze pytanie dotyczy wiec formy, w jakiej wyra-
za¢ si¢ powinna rola panstwa i efektywnosci poszczegdl-
nych instrumentéw. Jezeli inwestycje dotyczace rozwoju
nowych produktéw i technologii obarczone sg zbyt duzym
ryzykiem, to bez udziatu $rodkéw publicznych przedsie-
biorstwa ich nie podejma. W wielu krajach programy badan
generowane przez potrzeby ogdlnospoteczne, jak obron-
nos$¢ czy ochrona zdrowia, sa jednym z podstawowych in-
strumentdw wspomagania inwestycji. Znaczna cze$é no-
wych technologii w elektronice, przemysle komputerowym
i telekomunikacji Stanéw Zjednoczonych ma swoje zrédto
w projektach prowadzonych przez przemyst prywatny na
potrzeby sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. Podobnie
jest w przemysle medycznym, gdzie wiele wynalazkéw i pa-
tentow zostato wygenerowanych w oparciu o granty z na-
rodowych funduszy badan nad ochrong zdrowia.

By¢ moze w Polsce wtasnie na sektorze opieki zdro-
wotnej, a nie na ICT nalezatoby skoncentrowa¢ wysitek
panstwa. Podstawg analizy moze sta¢ sie systematyczne
prognozowanie i analiza zasobéw. Zakupienie technologii
informatycznych i telekomunikacyjnych za granica bedzie
o wiele tansze niz préba stworzenia wtasnego wydajnego
przemystu w tej dziedzinie. Natomiast wraz ze starzeniem
sie spoteczenstw potrzeby w zakresie ochrony zdrowia be-
da wykazywac silne tendencje wzrostowe. Réwnoczesnie
przemyst medyczny stoi u progu gwaltownej rewolucji
w dziedzinie technik diagnostycznych i terapeutycznych
opartych o genetyke. Wystapia tu wiec réwniez zmiany
technologiczne faworyzujace nowe firmy i ich lokalizacje.
Rozsadna wiec wydaje sie propozycja udziatu panstwa we
wspieraniu inwestycji wlasnie w tym sektorze, tym bar-
dziej, ze nowe innowacyjne firmy amerykarskie i europej-
skie beda szuka¢ w nim nowych zdolnosci produkcyjnych
i dystrybucyjnych. Jednoczesnie, paristwo powinno angazo-
wac sie tam, gdzie istnieje realna szansa na wytwarzanie ro-
dzimych rozwiazan i technologii opartych o polska mysl na-
ukowa i praktyke w tej dziedzinie.
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Raport PAIZ-u zawiera wiele ciekawych propozycji do-
tyczacych form i instrumentéw programu wspierania dzia-
tan proinwestycyjnych, chociaz, jak si¢ wydaje, rozprosze-
nie proponowanych $rodkéw jest zbyt duze. Pierwszym
krokiem powinna by¢ nie tyle inwentaryzacja czynnikéw
wspierajacych inwestycje, co typologia nowych technologii
i przemystéw odpowiadajacych strukturze wyzwan spo-
tecznych, a w przypadku ochrony zdrowia — odpowiadajg-
cych strukturze choréb i kosztéw leczenia. Koncentracja
$rodkow wiasnych, offsetowych i dostepnych z Unii naj-
pierw na badania i rozwoj, a nastepnie na zmniejszanie ry-
zyka inwestycji moze stworzy¢ znaczacy strumien finanso-
Wy oraz znaczaco wyrézni¢ nasz kraj w regionie.

Kryteria przekazywania $rodkéw podmiotom publicznym
i prywatnym powinny uwzglednia¢ miedzy innymi potencjat
patentowy, zdolno$¢ do komercjalizaciji i oczywiscie lokaliza-
cje dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Sadze, ze inwestycje
polskie i zagraniczne pdjdg za tym strumieniem $rodkdw,

tworzac tym samym nowy przemyst o wysokiej wartosci do-
danej. Nie jest przy tym obojetne, jak prowadzona bedzie
dziatalno$¢ informacyjna, bowiem nie jest prawda, ze natych-
miast w $lad za nawet znaczacym strumieniem finansowania
pojawia sie polskie i zagraniczne przedsigbiorstwa oraz inwe-
storzy finansowi. Rolg PAIZ-u powinno by¢ uzewnetrznienie
strumieni finansowych i zachecanie podmiotéw do inwesto-
wania, ale tylko w przypadku, jezeli skoncentrowane strumie-
nie finansowe bedg realne i o znaczacej wielkosci. Inaczej to
marnotrawstwo publicznych pieniedzy.

To tylko szkic procesu dojscia Polski do pozycji regional-
nego osrodka przemystu wysokich technologii. Naznacze-
nie jakiegokolwiek przysztosciowego sektora, a w szczegdl-
nosci wyznaczenie tej roli sektorowi ochrony zdrowia,
wzbudzi kontrowersje. Wazny jest sam proces oparty na
wiedzy o rzeczywistych zasobach, wyzwaniach i tenden-
cjach, jego inicjacja na odpowiednim szczeblu administracji
rzadowej oraz konsekwencja i skuteczno$¢ w realizacji.

Zeszyty Innowacyjne CASE



Komentarze uczestnikow seminarium

Marcin Hejka
Intel Capital, Dyrektor ds. Inwestycji

W skali globalnej najdynamiczniej rozwijajacym sie sek-
torem jest sektor badawczo-rozwojowy — sektor innowa-
cyjny oparty na nauce i na komercjalizacii jej osiggnie¢. Jest
to obszar, ktory w najbardziej rozwinietych gospodarkach
wytwarza coraz wieksza czes¢ PKB i zatrudnia coraz wiecej
ludzi, podczas gdy zatrudnienie w rolnictwie w krajach naj-
wyzej rozwinietych ustabilizowato sie na poziomie kilku
procent. Proces obserwowany wczesniej w rolnictwie za-
chodzi réwniez obecnie w przemysle. Dla przykiadu,
w USA zatrudnienie w przemysle spadfo juz do okoto 20%
i dalej maleje. W USA w sektorze badawczo-rozwojowym
zatrudnionych jest obecnie juz okoto 8% ogétu zatrudnio-
nych, w UE okoto 5%, w naszym kraju zas ponizej |%.
W sektorze tym pracuja ludzie najlepiej zarabiajacy i najle-
piej wyksztatceni, ktérzy tworza technologie, produkty,
ustugi, ktére tworza warto$¢. To wiasnie potencjat intelek-
tualny jest ropa naftowa XXI wieku i to on, a takze zdolno$¢
jego wykorzystania, decydujg o sukcesie ekonomicznym
kraju i dobrobycie jego mieszkaricow. Jezeli poréwnamy
produkt krajowy USA z 1900 r. z produktem krajowym
USA z roku 2000, to jego warto$¢ wyrazona w kilogramach
byta poréwnywalna, natomiast wartos¢ wyrazona w dola-
rach w cenach stafych byfa ponad stukrotnie wieksza. Wy-
nika to z coraz wiekszego udziatu nauki i potencjatu intelek-
tualnego w wytwarzanych produktach. W roku 1900 na li-
$cie produktdw, ktore byty najdrozsze jesli chodzi o ceng za
kilogram, pomijajac bizuterie i dzieta sztuki, krélowaty me-
tale szlachetne. W tej chwili zloto ledwie miesci sie
w pierwszej setce najcenniejszych produktéw i jest znacz-
nie wyprzedzane przez chociazby | kg mikroprocesoréw.
To pokazuje w jakim kierunku powinnismy i$¢. Stad budzi
niepokoj fakt, ze raport PAIZ-u w niedostatecznym stopniu
kfadzie nacisk na rozwoj sektora B+R.

Oczywiscie rozwdj rodzimych firm innowacyjnych nie wy-
klucza pozytywnych skutkéw inwestycji produkeyjnych. Pol-
ska powinna walczy¢ o inwestoréw zagranicznych zaintereso-
wanych umieszczaniem swojej produkcji w Polsce. Kazdy do-
lar inwestycji i kazde nowo utworzone miejsce pracy s waz-
ne. Przykfady innych krajéw pokazujg jednak, ze najwigksze
sukcesy odnosz3 ci, ktorzy stawiajg na inwestycje wspierajace
lokalny sektor innowacyjny. Przyktadowo Intel umiescit w Pol-
sce (w Gdansku) jedno z dwoch swoich najwigkszych cen-
tréw badawczo-rozwojowych w Europie. Osrodek ten, dajac
wspaniata szanse na profesjonalny rozwdj ponad |50 zatru-
dnionych w nim polskich inzynieréw informatykéw, jest row-
noczesnie katalizatorem postepu we wspoétpracujacej z nim
Politechnice Gdariskiej oraz w lokalnych, matych firmach in-
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formatycznych. Wspdlne projekty badawcze, sympozja i semi-
naria, prace dyplomowe i rozprawy doktorskie oparte na
technologii Intela to niektére z przejawdw pozytywne;j roli, ja-
ka osrodek spetnia w regionie. Jestem przekonany, ze w dtuz-
szej perspektywie, tego typu stymulacja rozwoju srodowiska
uniwersyteckiego i lokalnego sektora innowacji bedzie dla Pol-
ski znacznie korzystniejsza niz rozwijanie niejednego, nawet
duzego, zaktadu produkcyjnego.

Aby zacheci¢ inwestoréw do inwestowania w Polsce
w sektorze B+R, musimy pamieta¢ o kwestiach majacych
istotne znaczenie dla podejmowania przez nich decyz;ji in-
westycyjnych:

— Po pierwsze, edukacja; pracownicy muszg prezento-
wac odpowiedni poziom wyksztafcenia i fachowosci. Jest
to istotniejsze niz koszt pracy. Méwiac o edukacji, dodat-
kowy nacisk chcialbym potozyé na stworzenie mechani-
zméw, ktére motywowatyby naukowcéw oraz osrodki
akademickie do wspierania komercjalizacji swoich techno-
logii oraz tworzenia firm réwniez z udziatem instytutow
badawczych.

— Po drugie, infrastruktura; gdy méwimy o infrastruktu-
rze - to najczesciej mamy na mysli infrastrukture drogowa,
budowe autostrad. Prawdziwg infrastrukturg XXI wieku
jest infrastruktura telekomunikacyjna i Internet. Jest je-
szcze sporo do zrobienia, jesli chodzi o liberalizacje czy de-
regulacje polskiego rynku telekomunikacyjnego. Pomimo
znacznego postepu ciagle jestesmy tutaj nieco z tytu. Koszt
dostepu do Internetu i jego powszechno$¢ najwyrazniej
o tym $wiadcza. Warto tutaj wspomnie¢ o tym, ze ustawo-
dawcy maja wazng role do odegrania, bo mogg poprzez
swoje dziatania (lub ich brak) stworzy¢ warunki dla praw-
dziwej konkurencji na rynku ustug Spotecznstwa Informa-
cyjnego (np. poprzez nieodptatne udostepnianie czestotli-
wosci dla WiFi — bez licencji i usuwanie wszelkich mozli-
wych ograniczen w korzystaniu technologii bezprzewodo-
wych indoor/outdoor; poprzez ulgi podatkowe na budowe
lokalnych sieci BB; zwigkszenie penetracji PC-téw przy
uzyciu polityki podatkowej; wspieranie digital education/IT
skills developments programs w szkofach i poprzez tworze-
nie Local Community Centers (CyberKiosks), etc.).

— Po trzecie, uwarunkowania prawne; wszystkie,
o ktorych mowili moi przedméwcy. Dodatkowo, chciat-
bym zwréci¢ uwage na jeden element. Rozwojowi Polski
pomogtoby wprowadzenie rozwigzan, ktére motywuija
przedsigbiorstwa do wprowadzania akcjonariatu pracow-
niczego i opcji pracowniczych. Jak na razie plany takie do-
tycza w Polsce prawie wylacznie $cistego kierownictwa
spotek publicznych. A wiasnie szerokie upowszechnienie
akcjonariatu pracowniczego w spoétkach prywatnych zaj-
mujacych sie wysoka technologig byto jednym z gtéwnych
motoréw rozwoju catych regionéw, jak chocby Silicon Val-
ley. Takie rozwiazanie zapewni powstanie silnej klasy sre-
dniej i bedzie kotem zamachowym, ktére pomoze réwniez
w tworzeniu klastrow.
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Polska ma bardzo dobrg sytuacje wyjsciowa, by stac sie
znaczacym graczem na rynku B+R. Dlaczego? Polska ciagle
ma duzy rodzimy sektor innowacyjny, a niektére powstate
firmy wcale nie s3 mafe. Poza tym, atutem Polski jest duza
grupa bardzo dobrze wyksztatconych naukowcéw i inzy-
nieréw. Przeszkoda natomiast w szybszym rozwoju lokal-
nego polskiego rynku firm badawczo-rozwojowych jest do-
step do kapitatu, szczegdlnie na wczesnym etapie. Gtow-
nym powodem tego stanu rzeczy, co jest truizmem, jest to,
ze przez 50 lat nie nastepowata w Polsce akumulacja kapi-
tatu w rekach prywatnych. W zwigzku z tym nie ma w Pol-
sce grupy inwestoréw na Zachodzie zwanych business an-
gels. Tym bardziej wiec potrzebne sa Polsce inwestycje ty-
pu venture capital, private equity, czyli fundusze inwestycyj-
ne, ktére sprzyjatyby tworzeniu i rozwojowi firm wysoko
technologicznych, firm, ktére dziafaja w sektorze B+R. Tyl-
ko tego typu inwestycje moga w praktyce zainicjowac two-
rzenie klastréw, czego dowodem s3 przyktady lzraela, Sili-
con Valley, Cambridge, czy Grenoble, gdzie pierwsze firmy,
ktore sie rozwinety i osiggnety sukces, generowaty milione-
réw (czesto jedna osiagajaca sukces firma w Silicon Valley
generowata od kilku do kilkunastu milioneréw). Zyskiwali
oni wraz z rozwojem firm doswiadczenie i sami stawali sie
inwestorami typu business angels, albo zakfadali kolejne fir-
my. Po osiagnieciu pewnej liczby sukceséw nastgpowato
cos, co mozna okresli¢ jako reakcje taicuchowa napedzaja-
ca kofo zamachowe sukcesu.

Wydaje sig, ze w Polsce jest szansa na wytworzenie ta-
kich klastréw. Polski rynek kapitatowy jest sprawny i liczy
sie w Europie Srodkowej. Nie brakuje bardzo zdolnych in-
Zynieréw, zaawansowane technologie s3 opracowywane
w naszych os$rodkach akademickich. Infrastruktura by¢ mo-
ze nie jest idealna, ale jest na przyzwoitym poziomie i cig-
gle sie poprawia. Potrzebny jest jedynie pomost — finanso-
wanie i wsparcie na wczesnym etapie rozwoju. Wydaje sie,
Ze poza $cigganiem do Polski inwestoréw duzego kalibru,
ktérzy inwestowaliby w fabryki, budowali w Polsce swoje
zdolnosci produkcyjne, dobrze bytoby réwniez popierac
dziatalno$¢ inwestoréw i funduszy, ktére wspieraja bezpo-
$rednio rodzime firmy zajmujace sie rodzimymi technolo-
giami i przedsiewzigciami oraz wspieraniem zarzadéw tych
firm na wczesnym etapie rozwoju.

Andrzej Kozfowski,
CMS Cameron McKenna, Partner

Polska powinna sie koncentrowa¢ na inwestycjach doty-
czacych technologii, a nie produkgji, poniewaz technologia
daje wieksza wartos$¢ dodang. Planujac inwestycje w sekto-
rach wysokich technologii trzeba analizowa¢ ten sektor
perspektywicznie, zastanawiac sie nad tym, co bedzie waz-
ne za 5 lat, a nie sugerowac sie tym, co jest wazne teraz.
W Stanach Zjednoczonych dziatalno$ci badawczo-rozwojo-

wej bardzo pomogly zmiany podatkowe. Wiele lat temu
praktykowano tam zwrot podatkowy tzw. R&D kredyt
przystugujacy firmom, ktére zaangazowaty $rodki w rozwoj
badawczy. Zwrot podatku byt prawie proporcjonalny do
wydanych srodkéw. Byt to ogromny bodziec, aby srodki
wydawaé na dziatalno$¢ naukowo-badawcza.

Eksperci chetnie powotuja sie na przyktad irlandzkiego
rozwigzania — podatku liniowego, ktory — wedtug nich — stat
sie bodzcem rozwoju gospodarki. Wydaje sie, ze rzeczywi-
$cie podatek liniowy moze sta¢ sie nie tylko elementem
wzrostu gospodarczego i przyciggania inwestoréw, ale tak-
Ze sposobem na zatrzymanie ludzi wysoko wykwalifikowa-
nych.

Istotne dla dziafalnosci badawczo-rozwojowej sg réw-
niez inkubatory technologiczne. Zachecajac mate firmy do
innowacyjnosci, np. poprzez wzmocnienie podatkowe,
umozliwiamy im skorzystanie ze wsparcia funduszy inwe-
stycyjnych czy duzych firm, a tym samym wiekszy udziat
w dziafalnosci badawczo-rozwojowe;.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w Stanach Zjednoczonych czy
Anglii osrodki uniwersyteckie takie jak Oxford, Cambrige
czy Stanford petnig bardzo wazna role w ksztattowaniu
tamtejszej technologii. Amerykanskie uczelnie majg wy-
dzielone departamenty, ktére zajmuja sie patentowaniem
i przygotowaniem licencji dla rozwigzan technologicznych
tworzonych w tych uczelniach. Wielu naukowcéw opu-
szcza uczelnie i zakfada wtasne firmy. Wokét uniwersyte-
tdw tworza sie parki technologiczne.

Na koniec pragne podkresli¢ ogromny potencjat inte-
lektualny Polski. Przyktadem potwierdzajacym te teze jest
bardzo duzy procent Polakéw wsrod szeféw R&D na $wie-
cie, nawet wsrdd tak przodujacych firm jak Microsoft.

Rafat Bator
Enterprise Inwestors, Dyrektor ds. Inwestycji

Skutecznos¢ funduszu w zachecaniu inwestoréw zagra-
nicznych do lokowania pieniedzy w Polsce zalezy przede
wszystkim od wynikéw, ktére fundusz pokazuje inwesto-
rom, ale takze od wizerunku Polski na rynkach zewnetrz-
nych. W Il pétroczu 2002 r. wizerunek Polski zdecydowa-
nie sie poprawit. W | pétroczu wszelkie spotkania z inwe-
storami (o bardzo niewielkiej wiedzy o Polsce) zaczynaty
sie od nastepujacych pytan: czy zostanie rozwigzany kon-
flikt polskiego rzadu z firma Eureko (akcjonariusza PZU)?
Czy Rada Polityki Pienigznej bedzie nadal niezalezna? Czes¢
inwestoréw patrzy na Polske poprzez pryzmat kilku bardzo
istotnych spraw. Informacja o tym, ze fundusz w ocenie zy-
sku netto spétki, ktdrg inwestor byt zainteresowany pomy-
lit sie 0 3%, bo rzad w miedzyczasie zmienit podatek jest
elementem wskazujagcym na niestabilno$¢ polskiego rynku.
Oczywiscie elementem skfadowym oceny jest takze infra-
struktura (w tym drogi i lotniska). Czasami szczegoty, dro-
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biazgi decyduja o tym, ze inwestor decyduje si¢ na inwe-
stowanie w Polsce, a nie w Czechach, na Wegrzech,
w Estonii, czy na Litwie, bo niewielu uswiadamia sobie, ze
zazwyczaj inwestorzy nie widza zasadniczych réznic mie-
dzy tymi krajami.

Raport PAIZ-u podkresla, ze przewagg Polski wsrod
krajow Europy Centralnej i Wschodniej jest duza chfonnos¢
rynku wewnetrznego, co jest bardzo istotnym elementem
dla sektora informatycznego. Wystartowanie w Polsce du-
zych projektéow publicznych np. ewidencja kierowcéow
i pojazdéw (CEPiK), nowa baza ustug medycznych wpty-
waja na wielkos¢ polskiego rynku i sa to czynniki, ktére
dos¢ istotnie powoduja, ze cze$¢ mniejszych i Sredniej
wielkosci firm informatycznych moze rozwijac sie w Polsce
bardzo dynamicznie. Oczywiscie kolejnym krokiem dla
tych firm powinien by¢ eksport ustug, ale dzisiaj wewnetrz-
ny popyt daje wieksza szanse polskim firmom niz produk-
cja dla zagranicy.

Czesto instytucje publiczne twierdza, ze brakuje pie-
niedzy na rozwdj, czy na realizacje projektéw. Enterprise
Inwestors chetnie sfinansowatby czes¢ kosztéw tworzenia
CEPiK-u czy innych wielkich baz, gdyby nie przeszkoda
mentalna sprowadzajaca si¢ do tego, ze inwestor zagra-
niczny nie moze zarobi¢ na realizacji publicznego projektu!
Jesli zarobit, to na pewno dzieki korupciji, albo malwersacji,
itp. Wiekszo$¢ zagranicznych funduszy boi sie uczestniczy¢
w projektach publicznych.

Enterprise Inwestors chetnie przyjrzatby sie réwniez
inwestycjom dotyczacym badan na uczelniach, ale uwarun-
kowania — niejasnosci prawne, niejasnosci jak sie dzieli¢
sukcesem, spofeczna ocena tego typu inwestycji (fundusz
zainwestowal i zarobit) — budza wiele watpliwosci, nieja-
snosci i zniechecaja do przedsiewziecia.

W sektorze informatycznym bariery startu dla matych
firm s3 ogromne. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ brak
kapitatu startowego i mentalnos$¢ polskich informatykdw.
W Stanach Zjednoczonych buduje sie firme po to, by ja
sprzeda¢ za 5 lat, nie po to, by przez 30 lat mie¢ prace
i pensje. W Polsce zafozyciele firmy sa ogromnie przywia-
zani do firmy, majg olbrzymie opory, by podzieli¢ sie wta-
dza z inwestorem, nie chcg sie faczy¢ z innymi, by tworzy¢
wiekszy podmiot zdolny spetni¢ kryteria inwestycyjne En-
terprise Inwestors. Krajowe mate firmy wydaja sie nie zwa-
Zac na $wiatowg praktyke, a przeciez wszystkie osrodki in-
formatyczne poczatek majg ,w garazu”. Najpierw w jed-
nym, potem byly dwa garaze, nastepnie 5 i powstawata
wigksza firma, w ktérej fundusze angazowaly $rodki. Ta
droga rozwoju w Polsce jest bardzo trudna. By¢ moze wy-
nika to m.in. z braku przygotowania polskich inzynieréw
do bycia menedzerami. Polska kadra techniczna jest bardzo
dobrze wyksztafcona inzyniersko, ale ma ogromne braki
menedzerskie. Malutkie firmy radza sobie do momentu,
kiedy trzeba pozyska¢ pierwszy kredyt, stworzy¢ i zareje-
strowac spdtke z o.0. lub akcyjng. Czesto s to bariery,
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ktoérych nie da sie przeskoczyé. Zetkniecie z funduszem in-
westycyjnym tez jest dla nich bariera.

W przeciwienstwie do EBOiR-u, nie oceniam dobrze
polskiego rynku telekomunikacyjnego, poniewaz rola pan-
stwa w tym segmencie rynku jest ciagle zbyt duza. W chwi-
li, kiedy Skarb Paristwa zdecydowat sie na wyjscie z TP SA
pojawit sie nastepny pomyst regulowania polskiego rynku
telekomunikacyjnego, czyli stworzenie Krajowej Grupy Te-
lekomunikacyjnej. Kiedy, przyktadowo, niezalezny opera-
tor Netia odzyskuje ptynnos¢ i sytuacja ekonomiczno-fi-
nansowa sie stablilizuje, to na poczatku grudnia 2002 r. ko-
misja senacka postuluje, zeby optaty koncesyjne zamieni¢
na akcje, co w rezultacie oznacza, ze Skarb Panstwa po-
nownie zaangazuje sie w firme telekomunikacyjng. Tak
ogromna ingerencja paristwa w tym segmencie rynku po-
woduije, ze rynek staje sie nieatrakcyjny dla inwestorow.
Najpierw na rynku pofaczern miedzymiastowych miafa by¢
petna swoboda, pdzniej sie okazato, ze TP SA wymusita na
niezaleznych operatorach bezposrednie umowy z konsu-
mentami, co automatycznie ograniczyto rynek. Podmioty,
ktére zaangazowaly sie w rynek poniosty strate.

Takie dziatania nie wptywaja dobrze na zewnetrzny wi-
zerunek Polski, co negatywnie skutkuje na checi inwesto-
wania w Polsce. Nawet, jesli Enterprise Inwestors pokaze
bardzo dobre wyniki dotychczasowych inwestycji, to ta
skfonnos¢ do inwestowania moze by¢ mniejsza.

dr Jerzy Kalinowski,
AMG.net S.A., Prezes Zarzqdu

Mamy tutaj do czynienia z problemem grzechu zanie-
chania ze strony kolejnych rzadéw, ktére przez wiele lat
nie potrafity zbudowac strategii rozwoju sektora ICT. Sek-
tor ten nie eksplodowat przeciez dzisiaj, Stany Zjednoczo-
ne skupity sie na tym sektorze juz w latach 80.

Rzad polski (ukonstytuowany po wyborach w 2001 r.)
deklarowat strategie informatyzacji kraju. Powstanie Urze-
du ds. Informatyzacji w ramach KBN-u zostato namaszczo-
ne | lipca 2002 r. przez powotanie wiceministra odpowie-
dzialnego za informatyzacje kraju. Po pét roku dziatalnosci
ciaggle jedynie méwimy o przygotowaniu ustawy o informa-
tyzacji i strategii informatyzacji kraju. Strategia to przeciez
okreslenie priorytetéw, co powinno byé¢ zbudowane w ra-
mach infrastruktury i ustug informatycznych dla administra-
cji publicznej — centralnej i samorzadowej. Deklarujac chec¢
wejscia do Unii Europejskiej Polska zobowiazata sie do
spefnienia pewnych warunkéw m.in. okreslonych w doku-
mentach Europa 2005, w ktorych zapisano obowiazki ad-
ministracji centralnej danego kraju dotyczace ustug dla oby-
watela i przedsiebiorstw.

Obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania ka-
natu elektronicznego do dialogu z urzedem w sprawie: po-
datku dochodowego, poszukiwania pracy, ubezpieczenia
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spotecznego, dokumentéw osobistych (w tym paszportu,
prawa jazdy). Powinien mieé tez zapewniong mozliwos¢
elektronicznego ztozenia wnioskéw: o wydanie zaswiad-
czenia urodzenia, $wiadectwa $lubu, rejestracji samochodu,
whniosku o zezwolenie na budowe, elektroniczng mozli-
wos¢ zgtoszenia policji wszelkich szkéd, wniosku dotycza-
cego rekrutacji do szkét wyzszych, udostepniong informa-
cje o ustugach w zakresie ochrony zdrowia (doradztwo,
dostepnos¢ ustug, przyjmowanie do szpitali), dostep do
zbioréw bibliotek publicznych. Firmy powinny mie¢ umoz-
liwiony kontakt elektroniczny z urzedami w nastepujacych
sprawach: ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, podatek
od firm, VAT, rejestracja nowej firmy, przekazywanie da-
nych do urzedéw statystycznych, cta, ochrona $rodowiska,
zaméwienia publiczne.

Zakres prac jest wiec ogromny. Wymaga centralizacji
dla efektywnego wykorzystania $rodkéw i wymaga zinte-
growanego dziatania rzadu. Czy rzeczywiscie polski rzad,
przed wejsciem do UE, zdazy spetni¢ wymogi? Raczej wat-
pliwe, a wdrozenie tych rozwigzan stworzytoby sprzyjajacy
klimat dla sektora ICT. Wprowadzenie ich bytoby swoista
pompa ssaca, ktora spowodowataby rozwoj sektora i zbu-
dowataby podwaliny spofeczenistwa XXI w. W Polsce nie-
stety, brakuje przywodcy, ktdry podjatby decyzje, ze mamy
i$¢ wiasnie w kierunku rozwoju sektora ICT, nakazatby sko-
ordynowanie pracy urzedom centralnym i pokazat kierunek
dziatan samorzadom lokalnym.

Kapitat ludzki jest drugim gtéwnym elementem wpty-
wajacym na decyzje zagranicznego inwestora. Jakim dyspo-
nujemy? Dzisiaj po skonczeniu uczelni pozostajg na niej je-
dynie pasjonaci lub ludzie nieprzystosowani do zycia w go-
spodarce wolnorynkowej. Stad, wydaje sie, ze jest ogrom-
ny rozdzwiek miedzy potrzebami przemystu a edukacja.
Rozdzwiek dotyczy takze finansowania prac badawczo-
rozwojowych. KBN, ktéry powinien by¢ sojusznikiem, jest
bardzo oderwany od potrzeb przemystu. Potrzebna jest
natychmiastowa interwencja i zmiana polityki paristwa, bo
bez sprzyjajacych warunkéw innowacyjnosci nie bedzie.

Rozpatrujac zrédta finansowania inwestycji jednoznacz-
nie trzeba stwierdzié, ze w Polsce nie ma tzw. business an-
gel. Natomiast jest nadmiar srodkéw przeznaczanych na
projekty, ktére spetnialyby oczekiwania venture capital.
W rzeczywistosci brakuje wiec finansowania projektu we
wczesnej fazie. Dlaczego? Po pierwsze — wigze sie to z bra-
kiem polityki stymulujacej takie finansowanie. Po drugie —
projekt inwestycyjny w zakresie nowych technologii jest
obarczony zdecydowanie wiekszym ryzykiem niz kazdy in-
ny. Chcac doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby projektéw in-
westycyjnych dotyczacych nowych technologii warto zasta-
nowi¢ sie moze nie nad subsydiowaniem, ale przynajmniej
nad wprowadzeniem systemu ulg dla instytucji, ktére chcia-
tyby sie podja¢ takiego finansowania. Zadanie nie jest fatwe,
zwlaszcza, ze rzad jest skoncentrowany na tym jak popra-
wi¢ swoj wizerunek za 3 lub 4 miesiace, albo jak przetrwaé

kolejny gérniczy strajk, a nie na tym jak ma wyglada¢ gospo-
darka za 3 lub 4 lata. Na konferencji nt. innowacyjnosci
w przedsiebiorczosci minister gospodarki w poprzednim
rzadzie J. Steinhoff uczciwie oswiadczyt, ze z punktu widze-
nia rzadu wazniejsze jest, aby nie strajkowafo tysiac gérni-
kéw niz zastanawianie sie, co zrobi¢ z przemystem, bo ta-
kie sa prawidta polskiej polityki.

Konieczna jest wiec zmiana spojrzenia decydentéw na
sektor ICT, bo zwigzany on jest z ustugami, najbardziej sta-
bilnym obszarem zatrudnienia i rozwoju oraz elementem
rozwoju gospodarki XXI w. Na poparcie tej tezy przyktad:
kilkanascie miesiecy temu zlikwidowano w Belgii montow-
nie Forda. Likwidacja trwata 3 miesiace. Pracownicy zasilili
szeregi bezrobotnych, bo zamiast montowni nie stworzono
ani jednego miejsca pracy. Co sie dzieje, kiedy znika o$ro-
dek badawczo-rozwojowy? Najczesciej jest kupowany lub
wchtaniany przez wieksze osrodki lub firmy. Miejsc pracy
nie tylko nie ubywa, ale z czasem przybywa. By¢ moze
zmiane spojrzenia decydentdw na sektor ICT nalezy zaczaé
od edukacji politykow. Jesli dziatacz gospodarczy nie ma na
biurku komputera, to nie rozumie co sie dzieje w $wiecie
i jak pewne procesy mozna zautomatyzowac.

Wojciech Frey
Motorola, Dyrektor Generalny

Sektor ICT to nie tylko najszybciej rozwijajaca sie gataz
gospodarki $wiatowej, to réwniez najbardziej ekspansywna
jej czes¢. Produkcja tego sektora znajduje zastosowanie
w bardzo szerokiej gamie produktéw. Firmy z branzy ICT
generuja zupetnie nowe ustugi i grupy klientéw. Wybér sek-
tora oraz dziatania PAIZ-u majace na celu uruchomienie
programu rzadowego wspierajacego rozwdj tego sektora
w Polsce zastuguja na poparcie.

Obok stymulowania rozwoju krajowych przedsie-
biorstw branzy zaawansowanych technologii konieczne jest
pozyskiwanie inwestycji firm tego sektora dziatajacych glo-
balnie. Tylko obecnos¢ takich firm gwarantuje efekt ,kuli
$nieznej”, przyciaganie poddostawcow ustug i producen-
téw podzespotéw.

Podstawowymi czynnikami wptywajacymi na decyzje
globalnych korporacji o budowie fabryki produkcyjnej lub
os$rodka badawczo rozwojowego s3: koszty produkgji, in-
frastruktura kraju, stabilno$¢ polityczna i gospodarcza.

Koszty produkgji

Koszty produkciji zalezne s3 od obcigzen podatkowych
firm i ich pracownikéw. Dlatego tak chetnie inwestycje lo-
kowane sg w krajach, ktére oferuja atrakcyjne pakiety za-
chet i ulg dla inwestoréw zagranicznych. Przykladem moze
by¢ Irlandia, ktora dzieki niskim podatkom stata sie centrum
produkcyjnym nowych technologii i jednym z najwiekszych
na $wiecie eksporteréw oprogramowania. Stopa podatku
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CIT w Irlandii wynosi 20%, ale dla firm eksportujacych pro-
dukty wytworzone w Irlandii CIT wynosi tylkol0%. Dla
matych firm stopa podatku CIT w Irlandii wynosi 12,5%.
Podobnym przyktadem s3 Wegry, gdzie stawka podatku CIT
wynosi 18%. Na Wegrzech ulokowana jest wigkszos¢ firm
sposréd wszystkich majacych siedziby w Europie Central-
nej, wytwarzajacych produkty zaawansowane technologicz-
nie. Réwniez tutaj magnesem byly atrakcyjne ulgi inwesty-
cyjne. Nalezy pamigtaé, ze niskie podatki zachecaja do wy-
kazywania zyskdw w danym kraju i stwarzaja szanse na dal-
sze inwestowanie zaoszczedzonych $rodkéw.

Dla firm, ktérych proces produkcyjny wymaga znaczne-
g0 zaangazowania pracy ludzkiej, podstawa analizy koszto-
wej jest wysoko$¢ pensji i dodatkowych obcigzen dolicza-
nych do wynagrodzenia. Do grupy, dla ktérej koszt pracow-
nika ma znaczenie podstawowe zaliczane s3 wszystkie firmy
produkujace oprogramowanie oraz wykonujagce montaz
koricowy sprzetu elektronicznego, komputerowego. Na
$wiatowym rynku pracy Polska umiejscowiona jest posrod-
ku skali kosztéw, pomiedzy Europg Zachodnia (okoto 3-5
razy drozsza niz Polska) a Chinami (okoto 4 razy tarisze od
Polski). Jednak panstwa naszego regionu, takie jak Czechy,
majg az o 25% nizsze koszty pracy niz Polska. Zmiany w ko-
deksie pracy, o ktérych mowa w raporcie PAIZ-u s3 ko-
nieczne, aby podnies¢ atrakcyjno$¢ naszego kraju.

Z punktu widzenia kosztéw liderem w naszym regionie
w pierwszej fazie pozyskiwania kapitatu miedzynarodowe-
go byty Wegry. Obecnie pierwsze miejsce zajmujg Czechy,
ktore w ciagu ostatnich 2 lat przejety wiekszos$¢ nowych in-
westycji sektora ICT, jak réwniez staly sie miejscem loko-
wania fabryk przenoszonych z krajéw Europy Zachodniej.

Motorola podjeta w 1998 r. decyzje o ulokowaniu swo-
jego centrum badawczo-rozwojowego w Krakowie. Dzi-
siaj pracownicy tego os$rodka tworzg oprogramowanie dla
sieci komérkowych trzeciej generacji. Kwalifikacje naszych
pracownikéw zostaly potwierdzone w roku 2001, kiedy to
krakowskie centrum otrzymato certyfikat SEI level 5. Pod-
stawg do podijecia decyzji o ulokowaniu wtasnie w Polsce
tego centrum byty, obok wysoko wykwalifikowanej kadry,
atrakcyjne zachety inwestycyjne.

Infrastruktura

Dla produktéw przemystu elektronicznego tak samo
wazna jak infrastruktura teleinformatyczna jest siatka pota-
czen miedzynarodowych, drogowych i lotniczych. Wigk-
szo§¢ komponentéw do produkgiji jest i bedzie impor-
towana z krajéw azjatyckich. Rynki zbytu znajduja sie gtéw-
nie w wysoko rozwinietych krajach Europy. Ponad 70%
klientéw znajduje sie w Europie Zachodniej. Perspektywa
przystapienia Polski do UE w roku 2004 daje nam unikalng
szanse stania si¢ tanim centrum produkcyjnym produktéw
ICT przeznaczonych na rynki europejskie.

Jakos¢ infrastruktury teleinformatycznej oraz koszt doste-
pu do niej ma ogromne znaczenie dla rozwoju rynku lokalne-
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go i matych firm. Internet otwiera rynki zbytu, ktére bylyby po-
za zasiegiem wiekszosci malych firm. Pozwala tez na bardziej
réwnomierna dystrybucje zatrudnienia w obrebie kraju, ponie-
waz ustugi mogg by¢ dostarczane w sposéb zdalny. Kluczem
do przyspieszenia rozwoju infrastruktury teleinformatycznej
wydaje sie by¢ uwolnienie rynku ustug telekomunikacyjnych,
propozycje takich dziatar znalazly sie w raporcie PAIZ-u.

Znoszenie barier prawnych przyspiesza rozwdj infra-
struktury. Dobrym przyktadem takich dziatan byto uwolnie-
nie w USA pasma 5.2-5.8 GHz w roku 1997. Przyczynito sie
to do powstania nowych technologii takich jak W-LAN czy
Wi-Fi. Powstato wiele niedrogich systeméw dostepu radio-
wego, ktére rozwiazuja problem ,ostatniej mili”, pracuja-
cych w tym pasmie czestotliwosci.

Jako bardzo cenng nalezy uzna¢ propozycje PAIZ-u doty-
czacg dofinansowania przez panistwo budowy parkéw
technologicznych dla firm sektora ICT w poblizu gtéwnych
os$rodkéw uniwersyteckich w Polsce. Obniza to nie tylko
koszty wejécia dla inwestoréw miedzynarodowych, ale
podnosi wiarygodnos¢ Polski jako kraju, ktéremu zalezy na
rozwijaniu konkretnej gatezi przemystu.

Stabilnos¢ polityczna i gospodarcza

Polska od kilku lat jest uznawana za panstwo stabilne
politycznie. Pofozenie geograficzne i jednolitos¢ struktury
kulturowej naszego spoteczenstwa umacniajg te stabilnos¢.
Jest to jeden z wazniejszych atutéw Polski, obok niedrogiej
i wysoko wykwalifikowanej kadry.

Stabilnos¢ regut prawnych sterujacych zyciem gospodar-
czym kraju jest dosy¢ staba. Widoczny jest brak dtugotrwa-
tego programu ukierunkowanego na pozyskiwanie inwesto-
réw zagranicznych, czy wspieranie rozwoju matych i $re-
dnich firm. Nagte zmiany przepiséw podatkowych lub wy-
cofywanie sie z wczesniejszych obietnic odstraszajg poten-
cjalnych inwestoréw. Konieczny jest diugoterminowy pro-
gram rozwoju i zachet inwestycyjnych dla obcego kapitatu.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem zawartym w rapor-
cie PAIZ-u, ze pierwszym etapem we wdrazaniu programu
powinno by¢ zatwierdzenie go przez rzad i uruchomienie od-
powiednich procedur legislacyjnych. Nalezy pamietac, ze aby
program ten odniést sukces musi by¢ intensywnie promowa-
ny poza granicami kraju. Konieczne jest powstanie rzado-
wych placowek, zlokalizowanych w poblizu centréw techno-
logicznych na $wiecie, ktorych zadaniem bedzie promowanie
Polski jako miejsca gdzie warto inwestowa¢. Celem tych pla-
céwek powinno by¢ réwniez promowanie polskich firm
i wspieranie ich w zdobywaniu rynkéw zagranicznych.

dr Tadeusz Iwanowski,
Krajowe Towarzystwo Finansowe, Prezes Zarzqdu

Wydaje sie, ze w czasach duzego deficytu budzetowego
rozmowy nt. co zrobi¢, zeby w sektorze ICT bylo lepiej s3
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raczej akademicka dyskusja. Bez konsensusu politycznego
z udziatem przede wszystkim stron dialogu spofecznego nie
dojdziemy do zadnego konstruktywnego rozwiazania. W de-
batach nad programem dziatan proinwestycyjnych w sekto-
rze ICT powinni uczestniczy¢ przede wszystkim przedstawi-
ciele zwigzkdw zawodowych (walczacy o pieniagdze dla grup
zawodowych, ktorych s3 reprezentantami), przedstawiciele
politycznych partii decydujacych o strategii gospodarczej,
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw. Dyskusja o tym, kto
za |0 lat bedzie gléwnym pracodawca Polakéw, ktérzy prze-
ciez pracuja w przemystach schytkowych, a wiec ich miejsca
pracy na pewno znikna, musi mie¢ charakter ogélnospotecz-
ny. Bez szerokiego konsensusu spofecznego nie uda sig
stworzy¢ warunkdw zatrudnienia w nowych sektorach.
Ksztatcenie politykéw, aby zrozumieli problematyke innowa-
cyjnosci, przedsiebiorczosci oraz koniecznos¢ dziatan proin-
westycyjnych w polskiej gospodarce jest bezdyskusyjna.

Ulgi, ktére miatyby zapewni¢ stymulowanie inwestycji
do sektoréw wysokich technologii powinny w jednakowym
stopniu dotyczy¢ kapitatu zagranicznego i polskiego. Nie-
spojnos¢ opodatkowania, zmiany zapowiadanych obciazen
dokonywanych w ostatniej chwili majg bardzo negatywny
wplyw na decyzje biznesowe (powoduja zmiane biznes pla-
ndw, zmieniajg projekcje przychoddw i zysku). W efekcie
uniemozliwia to realizacje wielu projektéw i powoduje
zmiang opinii o polskim rynku.

Naczelnym zadaniem specjalistéw w dziedzinie innowa-
cji jest doprowadzenie do dyskus;ji i osiaggniecie konsensusu
spotecznego w sprawie zmian w polityce kraju w zakresie
wspierania poziomu innowacyjnosci w polskiej gospodarce.

Zbigniew Kozicki
Flextronics International Poland, Dyrektor ds. Inwestycji

Polska jest interesujgcym krajem do inwestowania dla in-
westorow zagranicznych. Stosunkowo niskie koszty i dostep-
nos¢ sity roboczej oraz dobry poziom wyksztatcenia s3 coraz
bardziej rozpoznawane w $wiecie. Mamy w Polsce przyktady
lokowania produkgii (Philips, Thomson, Flextronics i wiele in-
nych), mamy przyktady inwestowania w polskich inzynieréw
(Motorola, Intel). Stosunkowo mafo jest natomiast przykta-
déw kompleksowych inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa i w kompleksowe projekty nowoczesnych produk-
téw. Mysle, ze przyczyna jest brak wiary inwestoréw w moz-
liwosci prowadzenia wielotorowej dziatalnosci B+R oraz
efektywnego prowadzenia kompleksowych projektéw wy-
magajacych nie tylko innowacyjnych rozwiazan elektronicz-
nych, ale réwniez efektownych i ergonomicznych projektéw
form zewnetrznych, dobrych projektéw mechanicznych, zna-
jomosci plastikdw, itp. Niewielu inwestoréw chce inwesto-
wac we wszystkie rodzaje dziafalnosci, znalezienie za$ wyspe-
cjalizowanych partnerdw jest bardzo trudne. Jesli nawet s, to
rozproszeni po catym kraju. Koordynacja ich dziafan jest trud-

na, nie posiadaja one osiagniec i rekomendacji z budowy no-
woczesnych i kompleksowych produktéw. Istnienie Parkéw
Technologicznych, szczegdlnie potozonych blisko uczelni
i powiazanych z ich baza naukowa, bytoby na pewno rozwia-
zaniem. W Parku takim wspdtistnie¢ powinny firmy réznych
branz, jak réwniez firmy softwarowe i integrujace. Przy odpo-
wiedniej wspétpracy mogtyby one o wiele szybciej zdoby¢ za-
ufanie i zamdwienia od zagranicznych i krajowych inwesto-
réw. Stworzenie Parkéw Technologicznych wymaga odpo-
wiedniej polityki pafistwa i uczelni, poczawszy od programéw
nauczania, kreujacych nie tylko badaczy i konstruktoréw, ale
réwniez biznesmendw potrafiacych sprzedaé swoje pomysty
i prowadzi¢ firme, konczac na utatwieniach w zatozeniu i pro-
wadzeniu firm badawczo-rozwojowych.

dr Richard Woodward,
Fundacja Naukowa CASE, Ekonomista

Wiekszos¢ proponowanych w raporcie PAIZ-u zmian
bardzo korzystnie wptywataby na warunki funkcjonowania
wszystkich podmiotéw gospodarczych, nie tylko zagranicz-
nych, i nie tylko zwigzanych z sektorem ICT. A to dobrze,
bo nie jestem pewien, czy nakierowane wsparcie dla tego
konkretnego sektora jest najlepszym rozwiazaniem.

Czy ICT jest przysztosciowym przemystem? Czy za
wszelka cene nalezy go wspiera¢? Brakuje jednoznacznej
odpowiedzi na te pytania. W dyskusjach o ICT specjalisci
chetnie przywotuja przyktad Irlandii, czesto tez Wegier.
Cze$¢ zainteresowanych twierdzi, ze z wielu powodéw
przyktad irlandzki nie jest do powielenia. To, co mozna by-
to powieli¢ w krajach Europy Srodkowej zostato juz wyko-
rzystane przez Wegrdéw. Jest mato prawdopodobne, zeby
nastepne kraje mogly powtorzy¢ ten sukces.

Czes¢ znawcdw problematyki (takze uczestniczacych
w naszym seminarium) wskazuje natomiast na tzw. life
sciences (w tym np. medycyne, biotechnologie) jako bar-
dziej przysztosciowy przemyst strategiczny dla Polski. S3 to
jedne z nielicznych dziedzin nauki, w ktérych wktad pol-
skich autoréw w $wiatowych pismach naukowych jest zna-
czacy. Przyktadowo ukazat sie na poczatku grudnia w ,Ga-
zecie Wyborczej” artykut o osiagnieciach polskich naukow-
céw w badaniach nad rakiem piersi (trzeba niestety réw-
niez zwroci¢ uwage, ze badania te zostaly przeprowadzo-
ne w Harvardzie — dlaczego nie w Polsce?).

Zeszyty Innowacyjne CASE
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Dziatalnos¢ inwestycyjna jest jednym z kluczowych ob-
szaréw, wplywajacych na konkurencyjnosé gospodarki.
Szczegéblne znaczenie maja bezposrednie inwestycje zagra-
niczne, ktérych wynikiem jest nie tylko dziatalno$¢ moder-
nizacyjna, ale réwniez dyfuzja know-how w zakresie zarza-
dzania, organizacji i kultury pracy oraz tworzenia wiezi ko-
operacyjnych z krajowymi podmiotami. Analizujac korzysci
dla gospodarki wynikajace z naptywu inwestycji nalezy
zwroéci¢ uwage na ich strukture i jakos¢. Najwiekszy zysk
przynosza gospodarce inwestycje w dziafalno$¢ badawczo-
rozwojowa. Tego typu inwestycje, poza tym, ze charaktery-
zujg sie najwieksza wartoscia dodana, sa réwniez najbar-
dziej stabilne. Wynika to z tego, ze prawdopodobieristwo
i mozliwos¢ przeniesienia tego rodzaju dziatalnosci do inne-
go kraju jest nieporéwnywalnie mniejsza, niz w przypadku
dziatalnosci produkcyjnej. Co wiecej, tego typu dziatalno$¢
bardzo czgsto pociaga za soba uruchomienie produkcji oraz
niesie ze sobg dodatkowe korzysci polegajace na dyfuzji
wiedzy oraz ogélnym podnoszeniu standardéw i jakosci
dziatalnosci badawczej. Niestety Polska, poza nielicznymi
wyjatkami (np. ABB, Intel, Motorola, GSK), nie jest atrakcyj-
nym miejscem lokalizacji dziatalnosci badawczej dla koncer-
néw zagranicznych. Co wiecej, krajowy sektor nie wypetnia
tej luki. Obecnie w Polsce w sektorze badawczo-rozwojo-
wym zatrudnionych jest ponizej 1% ogétu zatrudnionych,
podczas gdy w USA 8%, a UE okoto 5%. Wskazuije to jed-
noznacznie na problem strukturalny naszego kraju w kreo-
waniu innowacyjnosci i podnoszeniu jego konkurencyjnosci.
Z drugiej strony przykiady udanych inwestycji w dziatalno-
$ci B+R (ww.) oraz inwestycji w dziatalno$¢ produkcyjng
w sektorach wysokich technologii dokonanych przez naj-
bardziej innowacyjne firmy (np. Philips, Flextronics, czy
Thomson) pokazuija, ze Polska ma ku temu odpowiedni po-
tencjat.

Co moze wiec stymulowac inwestycje w dziafalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa? Do najwazniejszych czynnikéw zali-
czy¢ nalezy skuteczng ochrone praw wtasnosci intelektual-
nej, odpowiednio rozwinieta infrastrukture komunikacyjna
i telekomunikacyjna, przyjazne otoczenie administracyjno-
instytucjonalne, prowadzenie dziatalnosci B+R przez firmy
krajowe oraz przede wszystkim odpowiednio wyszkolong
kadre.

Analizujac przykfad Polski wydaje sig, ze do gtéwnych
barier, ktére wptywaja lub moga wptywaé na niska atrakcyj-
no$¢ inwestycyjna Polski w oczach zagranicznych inwesto-
réw mogacych lokowaé inwestycje w dziafalnosé¢ B+R, za-
liczy¢ nalezy niedostateczny poziom wyksztatcenia krajo-
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wych specjalistéw, niedostatecznie rozwinieta i kosztowna
infrastrukture teleinformatyczng oraz bariery natury admi-
nistracyjnej i instytucjonalnej.

Polska ma dobrze wyksztatcone kadry w niektérych
specjalnosciach (np. farmacja, czy tez wybrane specjalnosci
inzynieryjne), o czym $wiadcza osiaggniecia polskich nau-
kowcédw. Jednak trendy ostatnich lat — tj. rezygnacja nau-
kowcdw z pracy w osrodkach badawczych i na uczelniach,
brak srodkéw na sprzet laboratoryjny na uczelniach, bardzo
ograniczona mozliwos$¢ uczestniczenia w procesie ksztatce-
nia praktykéw gospodarczych (réwniez ze wzgledu na ogra-
niczong elastyczno$¢ szkét wyzszych w tym zakresie) — ro-
dza powazne obawy o przyszios¢. Kolejnym problemem
jest poziom edukacji pracownikéw podejmujacych prace
w zakiadach produkcyjnych wytwarzajacych dobra i ustugi
charakteryzujace sie wysokim stopniem zaawansowania
technologicznego. Od tych pracownikéw wymagaé nalezy
nie tylko umiejetnosci fizycznych, ale coraz czesciej takze
fachowej wiedzy, rozbudzenia potrzeby ciaglego ksztatcenia
sie, checi doskonalenia swoich umiejetnosci, znajomosci je-
zykéw obcych. Whiosek? Pilnie potrzebna jest reforma
szkolnictwa na wszystkich poziomach edukacji.

Dostepnos¢ infrastruktury teleinformatycznej jest jed-
nym z kluczowych czynnikéw wptywajacych na efektyw-
no$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i produkcyjnej w sektorach wyso-
kich technologii w szczegdlnosci. Tymczasem Polska cha-
rakteryzuje sie jednymi z najwyzszych kosztéow potaczen
telekomunikacyjnych i internetowych. Jest to wynik
opdznienia procesu deregulacji i liberalizacji rynku teleko-
munikacyjnego w latach 90. oraz zbyt dtugiego utrzymywa-
nia monopolu TP SA. Dodatkowo obecna polityka panstwa
w zakresie zwigkszenia konkurencji oraz dalszej deregula-
cji rynku telekomunikacyjnego w Polsce wydaje sie wyjat-
kowo pasywna. W rezultacie caty czas mamy do czynienia
z quasi monopolem jednej firmy — formalnie prywatnej, ale
ciggle dominujacej na rynku oraz z brakiem dtugofalowej
strategii i polityki rozwoju sektora telekomunikacyjnego,
ktérej celem bez watpienia powinno by¢ zwigkszenie do-
stepnosci ustug teleinformatycznych w naszym kraju oraz
rozwoj informatyzacji administracji panstwowej. Na pozio-
mie mikro brak powyzszych dziatai przektada sie na
zwiekszanie kosztéw i utrudnienie prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w Polsce.

Niewatpliwa bariera w przyciaganiu zagranicznych in-
westordw sg ograniczenia natury administracyjnej i instytu-
cjonalnej. Polska w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
przoduje w biurokracji. Wg badan EBOiR-u przeszto 9,5%
czasu pracy zarzady spotek w Polsce poswiecaja na kontak-
ty z przedstawicielami administracji (dla poréwnania w
Czechach jedynie 2,5%). Dodatkowo powszechnym zjawi-
skiem w Polsce jest korupcja wynikajaca z ograniczen pra-
wno-administracyjnych oraz niskiej efektywnosci admini-
stracji pafistwowej. Poza tym, wiele do Zyczenia pozosta-
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wiaja prawo handlowe, prawo dotyczace zabezpieczen oraz
przepisy regulujace obrét nieruchomosciami.

Wiekszoé¢ powyzszych barier zostata zidentyfikowana
i Zaprezentowana w raporcie opracowanym przez PAIZ pt.
»Program dziatan proinwestycyjnych w sektorze ICT w Pol-
sce”. Raport identyfikuje sektor teleinformatyczny jako klu-
czowy dla dalszego rozwoju i wzrostu gospodarczego. Ana-
liza zaprezentowana w raporcie wykazafa istnienie wielu ba-
rier rozwoju, wéréd ktérych do najwazniejszych, poza wy-
Zej wymienionymi, nalezy zaliczy¢ brak $cistej wspotpracy
miedzy $rodowiskiem naukowym a przemystowym oraz
brak koordynacji dziatan i strategii rzadu wobec sektora ICT.
W raporcie PAIZ-u zaproponowano dwa podstawowe kie-
runki dziatan: kompleksowy program nakierowany na po-
prawe klimatu inwestycyjnego w Polsce (ze szczegdlnym
uwzglednieniem specyfiki sektora ICT) oraz intensywny
marketing inwestycyjny skierowany do inwestoréw zagra-
nicznych z sektora zaawansowanych technologii mogacych
podja¢ dziatalnos¢ w Polsce. W raporcie autorzy zapropo-
nowali konkretne dziatania nacelowane m.in. na poprawe
uwarunkowan prawnych, administracyjnych i organizacyj-
nych, zasugerowali réwniez zmiany w szkolnictwie wy-
zszym i sposobie finansowania badan naukowych w Polsce.
Wedtug PAIZ-u w celu realizacji zaproponowanego progra-
mu konieczne jest uzyskanie deklaracji rzadu gwarantujacej,
ze sektor ICT bedzie mie¢ zapewniony priorytet w polityce
gospodarczej, Agencja uzyska dofinansowanie w celu stwo-
rzenia silnej instytucji promujacej naptyw inwestycji zagra-
nicznych do Polski, nastapi wzrost naktadéw finansowych na
promocje eksportu i inwestycji zagranicznych oraz stworze-
nie (lub wypromowanie), przy wspoétpracy z politechnikami,
samorzadem lokalnym i innymi organizacjami, przynajmniej
jednego klastra ICT/parku technologicznego w Polsce, gdzie
mogtyby inwestowa¢ firmy zagraniczne.

Z cata pewnoscig realizacja proponowanych przez PAIZ
dziatari zwigkszy konkurencyjno$¢ gospodarki i uatrakcyjni

ja w oczach nie tylko zagranicznych, ale réwniez krajowych
inwestoréw. Nalezy jednak zastanowi¢ sie czy autorzy ra-
portu maja racje identyfikujac sektor ICT jako przemyst,
w oparciu o ktory nalezy projektowaé polityke rozwoju
polskiej gospodarki. Wedtug S. Dunina-Wasowicza sektor
ten nie powinien byé sektorem szczegélnego zaintereso-
wania administracji paristwowej. Wynika to z tego, ze obe-
cnie inwestorzy z sektora informatycznego nie szukaja no-
wych lokalizacji w celu zwigkszania swoich zdolnosci pro-
dukcyjnych, poniewaz sektor wszedt juz w faze dojrzatosci.
Co najwyzej interesuje ich outsourcing, czyli podwykonaw-
stwo. W opinii Dunina-Wasowicza wydawanie srodkéw pu-
blicznych na wspéffinansowanie tego typu dziatalnosci jest
ich marnotrawieniem. Wskazuje on réwniez, ze przywota-
nie przyktadu Irlandii jest nieadekwatne w obecnej sytuacji
ekonomicznej Polski, argumentujac, ze sukcesu irlandzkie-
go w Polsce w zakresie rozwoju sektora ICT nie da sie
w chwili obecnej powtdrzyé. Postuluje on natomiast, aby
uczy¢ si¢ od Irlandii zdolnosci do prognozowania przemy-
stéw przysztosciowych, rokujacych nadzieje na rozwéj oraz
umiejetnosci waloryzacji posiadanych zasobow. Sugeruje
on, ze takim sektorem moze zosta¢ sektor opieki zdrowot-
nej, argumentujac to procesem starzenia si¢ spofeczeristw
w krajach rozwinietych (réwniez w Polsce) oraz faktem, ze
przemyst medyczny stoi u progu gwaitownej rewolucji
w dziedzinie technik diagnostycznych i terapeutycznych
opartych o genetyke

Niezaleznie jednak od wyboru strategicznego sektora dla
polskiej gospodarki szczegélng uwage zwraca propozycja
PAIZ-u dotyczaca stworzenie lub wypromowanie przynaj-
mniej jednego klastra ICT/parku technologicznego w Polsce,
gdzie mogtyby inwestowa¢ firmy zagraniczne. Nalezy pod-
kresli¢ i doceni¢ te propozycje, poniewaz wiasnie w krajach
rozwinietych tego typu struktury organizacyjne odgrywaja
ogromnie wazna role w kreowaniu nowych technologii.
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