1991-2016

-
A A N
A A

« CASE 3

A\ Ay
A A
V

CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych
CASE - Center for Social and Economic Research



www.case-research.eu

Polityka gospodarcza i otoczenie
miedzynarodowe a stan finansow publicznych
w Polsce. Scenariusze

146. Seminarium mBank-CASE
]

Aleksander Laszek
FOR

20/10/2016



Stan polskich finanséw publicznych FOR

Plan prezentacji:

Wstep: koniunktura na Swiecie a wzrost gospodarczy w Polsce
1. Strukturalne wyzwania przed polskg gospodarka
2. Stan finansow publicznych

3. Polityka gospodarcza rzadu

Podsumowanie

Chciatem podziekowac za pomoc w przygotowaniu prezentacji Rafatowi Trzeciakowskiemu.
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Wstep: koniunktura na swiecie a wzrost gospodarczy w Polsce FQR

Tempo wzrostu PKB Polski silnie zalezy od koniunktury w Swiatowej gospodarce
i u naszych gtéwnych partneréw.

Tempo wzrostu PKB
Tempo wzrostu PKB w %; 2016 rok - prognoza
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Wstep: koniunktura na swiecie a wzrost gospodarczy w Polsce FOR

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski silnie zalezy od koniunktury
w Swiatowej gospodarce i u naszych gtownych partneréw.

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
W procentach PKB
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Zrédto: UNCTAD



Wstep: koniunktura na swiecie a wzrost gospodarczy w Polsce FOR

Wozrost gospodarczy na Swiecie systematycznie rozczarowuje. Problemy gospodarki
chinskiej, Brexit i rosngca fala populizmu zwigkszaja ryzyko kolejnych rewizji prognoz
Swiatowego wzrostu gospodarczego.

Tempo wzrostu PKB
Tempo wzrostu PKB w %; 2017 rok w kolejnych rundach prognoz
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1. Strukturalne wyzwania: stabnacy wzrost potencjalny FOR

Niezaleznie od sytuacji na Swiecie stabnie tez potencjalny wzrost polskiej gospodarki.
Z kazdym kolejnym cyklem tempo wzrostu gospodarczego w Polsce stabnie.

Tempo wzrostu PKB
Tempo wzrostu PKB kwartat do kwartatu analogicznego okresu roku poprzedniego
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Zrédfto: Eurostat



1. Strukturalne wyzwania: stabnacy wzrost potencjalny FOR

Niezaleznie od sytuacji na swiecie stabnie tez potencjalny wzrost polskiej gospodarki.
Z kazdym kolejnym cyklem tempo wzrostu gospodarczego w Polsce stabnie.

Tempo wzrostu PKB
Tempo wzrostu PKB kwartat do kwartatu analogicznego okresu roku poprzedniego
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1. Strukturalne wyzwania: stabnace Zrédta wzrostu FOR

Za spadajagcym tempem wzrostu PKB potencjalnego stojg czynniki strukturalne:
starzenie sie spoteczenstwa, malejgce tempo wzrostu produktywnosci i niska stopa
inwestycji.

Zmiana liczby os6b w wieku Tempo wzrostu produktywnosci Stopa inwestycji (%PKB)
produkcyjnym (min) (TFP) 2005-2014
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1. Strukturalne wyzwania: mniejsze przeptywy miedzy sektorami FOR

Dotychczas szybki wzrost PKB byt mozliwy dzieki przeptywowi pracownikow z
niewydajnego przemystu i rolnictwa do szybko rozwijajacych sie ustug.

Produktywnos¢ pracy
Produktywnos¢ pracy (tgczny efekt TFP i kapitatu na pracujgcego)
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1. Strukturalne wyzwania: mniejsze przeptywy miedzy sektorami FOR

Jednak obecnie réznice w produktywnosci miedzy przemystem a ustugami rynkowymi
juz zanikty. W tyle pozostaje przede wszystkim rolnictwo.

Produktywnos¢ pracy
Produktywnos¢ pracy (tgczny efekt TFP i kapitatu na pracujgcego)
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zniecheca do opuszczania rolnictwa

Zrédfto: Eurostat



1. Strukturalne wyzwania: za mato konkurenc;ji FOR

Bariery ograniczajgce konkurencje sprawiaj, ze w Polsce funkcjonujag obok siebie
bardzo wydajne i niewydajne firmy, ze szkodg dla wzrostu gospodarczego.

Zréznicowanie produktywnosci przedsiebiorstw w panstwach regionu

Wspodtczynnik zmiennosci logarytmu przychoddw na pracownika 2013

0.25 -
o 0.21
0.20 - 0.18 0.19 )
S 0.15
0.15 - )
0.12 0.12 e
0.11 0.11
0.10 - 0.08
0-00 | | | | | | | | |
N 2 D ~\ 2 2 D 2 > > QY 2
e
K < & RS N Q &N S G
N P R A XN U PN
< R C S < \Y ]
o Q @O SRS
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1. Strukturalne wyzwania: regulacje ograniczajgce konkurencje FOR

Mniej wydajne firmy sg chronione m.in. przez regulacje ograniczajgce konkurencje, co jest
szczegblnie widoczne w ustugach.

Ograniczenia konkurencji w ustugach

PMR — subindeks ograniczen konkurencji w ustugach 2013 r. (wyzsza wartos¢ — silniejsze antyrynkowe regulacje)
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1. Strukturalne wyzwania: zagadka mikroprzedsiebiorstw FOR

Szczegdlnie na tle zachodnich odpowiednikdw negatywnie wyrdzniajg sie polskie
mikroprzedsiebiorstwa.

Produktywnos$¢ pracy w przedsiebiorstwach réznej wielkosci
Odsetek produktywnosci (wartosci dodanej na pracownika) firm krajow UE-9 w 2014 roku, po uwzglednieniu réznic w poziomie cen;
UE-9 to stare panstwa cztonkowskie bez Grecji, Hiszpanii, Wtoch, Portugalii, Luxemburga i Irlandii.
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Zrédto: Eurostat;



1. Strukturalne wyzwania: skomplikowane i nieprzewidywalne podatki FOR

Nieprzewidywalny charakter prawa, w szczegélnosci podatkowego, zniecheca
przedsiebiorstwa do wzrostu.

Ztozonos¢ regulacji podatkowych jako bariera dla biznesu
Wyniki badan ankietowych w panstwach UE 2015 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne FOR na podstawie danych Executive Opinion Survey przeprowadzane corocznie przez World Economic Forum i opublikowane w ,, The Global Competitiveness
Report 2015-2016"



1. Strukturalne wyzwania: szara strefa FOR

W warunkach nieprzewidywalnych zmian przepisdw oraz niesprawnych sagdéw moze sie
optacac pozosta¢ matym i dziata¢ czeSciowo w szarej strefie.

Wielkosc szarej strefy a udziat zatrudnienia w mikroprzedsiebiorstwach

20% EL RO®
45% >
N PT
2 a0% iy
=5 & 35% v
w @~
1E S g 5
£ 5.8 30% o F Jol
- AT FR SK IT S
c8 T 25% o iE ® 9
- NL SE BE o MT
s N oLU Fl cz
NaE 15%
S¢s ®DE
= 10%
-
5% YUK
0%
5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Wielkos¢ szarej strefy (% PKB)

Zrédto: Eurostat oraz Schneider (2014)



FOR

Plan prezentac;ji:

Wstep: koniunktura na swiecie a wzrost gospodarczy w Polsce
1. Strukturalne wyzwania przed polskg gospodarka
2. Stan finanséw publicznych

3. Polityka gospodarcza rzadu

Podsumowanie




FOR

2. Stan polskich finanséw publicznych

Strukturalnym problemem Polski jest niska stopa oszczednosci, na ktérg wptywa tez
permanentny deficyt sektora finanséw publicznych.

Deficyt sektora finanséw publicznych w 2016 (UE-28)
Deficyt jako % PKB
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2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Dotychczas szybki wzrost nominalnego PKB hamowat narastanie dfugu publicznego
w relacji PKB. Od 2000 roku hominalny wzrost PKB zmniejszat relacje dtugu do PKB
przecietnie o 2.6 pkt. proc. rocznie.

Wptyw na deficytu na zmiany relacji dtugu publicznego do PKB

punkty procentowe
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Zrédto: AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych

FOR

Po osiggnieciu rekordowego poziomu w 2010 roku deficyt sektora finanséw
publicznych byt stopniowo ograniczany do 2015 roku.

Deficyt sektora finanséw publicznych

% PKB; prognoza na 2016 z prognozy wiosennej Komisji Europejskiej
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2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Organicznie deficytu po 2010 roku wynikato przede wszystkim z obnizenia wydatkéw
publicznych w relacji do PKB.

Wydatki publiczne
Wydatki publiczne jako % PKB 1995-2017, prognozy KE
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2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Za spadkiem wydatkéw publicznych stoi przede wszystkim spadek wydatkéw biezgcych.
Trzeba jednak pamietac, ze spadek kosztéw obstugi dtugu nie musi by¢ trwaty.

Struktura wydatkéw publicznych w 2015 roku vs. $rednia z lat 2000-2010
Wydatki publiczne jako % PKB
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W 2015

inwestycje +0.7% PKB

wydatki
biezagce
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Zrédto: AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych

FOR

Spadek wydatkdow dotyczyt przede wszystkim wydatkéw na polityke socjalng (emerytury
i renty) oraz ogdlne ustugi publiczne (odsetki od dtugu) i edukacje (podstawowki i gimnazja).
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Struktura wydatkéw publicznych w 2014 roku vs. srednia z lat 2002-2010
Wydatki publiczne jako % PKB
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2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Za spadkiem wydatkow socjalnych stato przede wszystkim uszczelnienie systemu
rentowego i w konsekwencji nizsze wydatki na renty.

Struktura wydatkéw publicznych w 2014 roku vs. $rednia z lat 2002-2010
Wydatki publiczne jako % PKB
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2. Stan polskich finanséw publicznych l" OR

Istotny spadek kosztéw obstugi dtugu to efekt spadku oprocentowania polskiego dtugu
z 6% w latach 2002-2010do 3.7% w 2015 roku.

Wybrane epizody wzrostu kosztéw obstugi dtugu publicznego
Wzrost kosztow obstugi dtugu w % PKB
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Po lewej stronie kraje, gdzie wiekszym problemem byt stan finansow publicznych, po
prawie kraje, gdzie wiekszym problemem byt sektor bankowy. Podziat subiektywny.

Zrédto: AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych F OR

W dochodach sektora finanséw publicznych wcigz s3 widoczne skutki obnizenia sktadki
rentowej oraz PIT w latach 2008-2009.

Dochody sektora finanséw publicznych 1995-2017 (prognoza)
Dochody publiczne jako % PKB
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2. Stan polskich finanséw publicznych

FOR

Dochody panistwa w 2015 roku sg 0 2.3% PKB nizsze niz w latach 2006-2007.
Najwiekszy spadek dochoddw jest widoczny w VAT i CIT.

Dochody sektora finanséw publicznych
Dochody publiczne jako % PKB
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Zrédto: MF oraz AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Najwiekszym problemem s3 niskie wptywy z podatku VAT.

Wptywy z podatku VAT
Dochody publiczne jako % PKB

Wzrost stawek VAT
(+0.4% PKB)
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Zrédto: MF oraz AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Luka w VAT w Polsce jest wsrdd najwiekszych w panstwach UE, poréwnywalna do
panstw battyckich oraz Grecji i Wtoch.

Luka w VAT
2013, jako % potencjalnych wptywow z VAT
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2. Stan polskich finanséw publicznych

FOR

Wptywy z VAT w Polsce zachowujg sie asymetrycznie — w trakcie spowolnienia

gospodarczego spowalniajg mocniej, niz rosng w czasie ozywienia.

Luka w VAT
Jako % potencjalnych wptywow z VAT
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2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Od 2006 roku wptywy z akcyzy spadty o 0.4% PKB, pomimo serii podwyzek o wartosci
ponad 1.1% PKB.

Wptywy z akcyzy

Wptywy z akcyzy oraz wartosé kolejnych podwyzek jako % PKB
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Zrédto: Komisja Europejska, MF oraz AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Obnizka sktadki rentowej przez PiS (-1% PKB) zostata pdzniej czeSciowo odwrécona
(+0.4% PKB) oraz dodatkowo ograniczono sktadki do OFE (1,1% PKB w latach 2011-2012)
oraz ok. 0.5% PKB w latach 2014-2015).

Wptywy ze sktadek ZUS

Wptywy z akcyzy oraz wartos¢ kolejnych podwyzek jako % PKB
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Zrédto: Komisja Europejska, MF oraz AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Zmiany w PIT sg dobrze wyjasniane przez ulge na dzieci (-0.5% PKB), zmiane stawek
(-0.6% PKB) oraz pdzniejsze zamrozenie progdw (0.3% PKB).

Wptywy podatkowe z PIT
Wptywy podatkowe z PIT jako % PKB
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Zrédto: Komisja Europejska, MF oraz AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Wptywy NFZ sg znacznie stabilniejsze od wptywow PIT (efekt szerszej bazy i mniejszej
liczby zmian), cho¢ w ograniczonym zakresie zmiany w PIT wptywaja tez na NFZ.

Wptywy podatkowe z PIT i NFZ
Wptywy podatkowe z PIT jako % PKB
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2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Od rekordowego 2007 roku obserwujemy systematyczny spadek dochodéw z CIT. Po
poprzednim spowolnieniu na poczatku wieku wptywy z CIT rosty szybciej.

Wptywy podatkowe z CIT
Wptywy podatkowe z CIT jako % PKB
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Zrédto: Komisja Europejska, MF oraz AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Wsrdd instytucji niefinansowych za okoto 60% spadku wptywow z CIT odpowiadat spadek
rentownosci obrotu. W 2015 roku spadty tez wptywy z podatkdéw od instytucji finansowych.

Wptywy podatkowe z CIT
Wptywy podatkowe z CIT jako % PKB
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Zrédto: MF oraz AMECO



2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Mozna szacowac, ze ponad % dochoddw podatkowych generuja firmy zorganizowane
jako osoby prawne.

Szacunkowa struktura dochodéw panistwa wedtug wielkosci i rodzajéw firm
2014 rok, suma wptywow z VAT, PIT, CIT, NFZ i ZUS
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Zrédto: GUS



2. Stan polskich finanséw publicznych FOR

Osoby zatrudnione w firmach majgcych osobowos¢ prawng generujg znacznie wyzsze
wptywy podatkowe.

Szacunkowe wptywy podatkowe (PIT, NFZ, ZUS, CIT, VAT) na jednego pracujgcego

2014 rok, tys. zt rocznie na zatrudnionego
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Zrédto: Komisja Europejska, MF oraz AMECO
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3. Polityka rzadu: mniejsza liczba pracujacych 1/2 FOR

Program rodzina 500+ zwieksza wydatki publiczne o 1.2% PKB oraz wedtug szacunkéw
Cenea zmniejszy zatrudnienie o 240 tys. oséb.

Wspdtczynnik zatrudnienia kobiet 20-29 lat Odsetek ankietowanych uwazajacych, ze ludzie
2016Q2 pracujg w szarej strefie by nie straci¢ swiadczen
socjalnych
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Zrédto: Eurostat, Cenea, FOR



3. Polityka rzadu: mniejsza liczba pracujacych 2/2 F OR

Tylko w 2018 roku obnizenie wieku emerytalnego zwiekszy deficyt o ok. 10 mld z,
a 800 tys. osdb wiecej osiggnie wiek emerytalny. kazdym kolejnym rokiem koszty
beda rosty.

Wiek emerytalny kobiet (w nawiasie rok osiggniecia)
Wiek emerytalny w latach
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Zrédto: opracowanie wtasne FOR



3. Polityka rzadu: upolitycznienie gospodarki a produktywnos¢ FOR

Wedtug miary OECD udziat paristwowych firm w gospodarce w Polsce jest
najwiekszy wsrdd krajow UE-28, co silnie ogranicza zakres dziatania konkurenciji.

Upolitycznienie gospodarki

PMR — subindeks wtasnosci panstwowej 2013 r. (wyzsza wartos¢ — wyzszy udziat panstwowych firm w gospodarce)
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3. Polityka rzadu: Rynki finansowe a produktywnos¢ 1/4 FOR

Dobrze rozwiniety sektor finansowy podnosi tempo wzrostu produktywnosci.
Dotychczas dynamiczna gietda i stabilny sektor bankowy byty atutami Polski.

Sektor bankowy Rynki finansowe

Gtebok

Stabilno
L, 0s¢

SC

Gteboko  Stabiln
$¢ 0s¢

----- kraje o podobnym
poziomie rozwoju

= «=kraje regionu

Efekty

Efektyw ‘2
wnos¢

nosc

Polska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ECB WB



3. Polityka rzadu: Rynki finansowe a produktywnos¢ 2/4 FOR

Warszawska gietda od roku negatywnie wyrdznia sie na tle parkietdw regionu, co
ogranicza jej pozytywny wptyw na gospodarke.

Notowania gietfdowe

Zmiana gtownych indekséw gietdowych

maj 2015 — sierpien 2016 dtuzsza perspektywa 2013 - 2016
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3. Polityka rzadu: Rynki finansowe a produktywnos¢ 3/4 FOR

Sektor bankowy w Polsce nie jest przerosniety i jego dalszy rozwdj bedzie sprzyjat
wzrostowi gospodarczemu.

Naleznosci krajowych bankéw od sektora prywatnego 2013
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Zrédto: WB WDI, *dane z World Bank Global Development Indicators Online (zmienna domestic credit to private sector); ** szacunki wtasne na
podstawie danych bankdw centralnych



3. Polityka rzadu: Rynki finansowe a produktywnos¢ 4/4 FOR

Obnizenie podatku Belki nie zrekompensuje wzrostu ceny kredytu na skutek
wprowadzenia podatku bankowego.

4% - podatek bankowy
marza banku***

podatek Belki

* Srednie oprocentowanie nowych i
renegocjowanych depozytow
ztotowych gospodarstw domowych w
maju 2016

0.44%
3% - Obnizeniez

0,29%
do 0,19% ?

2% / ** Srednie oprocentowanie nowych i
renegocjowanych kredytow ztotowych
dla przedsiebiorstw niefinansowych w

maju 2016

0.29%

1% -
*** obejmuje koszty (ptace

pracownikow, sie¢ oddziatow, rezerwy
na niesptacane kredyty, etc.) oraz zysk
banku

O% 1 [ [
 obywatel dostaje za diepozgdsiebiorstwo ptaci za kredyt™**

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych NBP



3. Polityka rzagdu: Rynki finansowe a produktywnosc i inwestycje FOR

Wypieranie sektora prywatnego przez panstwo jest dobrze widoczne w zmianie
naleznosci bankéw od przedsiebiorcéw i panstwa. Konstrukcja podatku bankowego
sprawia, ze banki chetniej finansujg parfstwo niz przedsiebiorstwa.

Zmiany naleznosci sektora bankowego od przedsiebiorstw i Skarbu Paristwa
mld zt
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP; dane nie skorygowane o wahania kursowe.; dla zachowania poréwnywalnosci z
ostatnim okresem, liczonym jako X 2015- 1V 2016 (daty dobrane tak, by w petni uwzglednic efekt zmiany polityki po wyborach) przesunieto
takze poprzednie okresy, tak ze: P1- zmiana miedzy X roku poprzedniego a IV danego roku, P2 zmiana miedzy IV a X



3. Polityka rzadu: mikroprzedsiebiorstwa 1/2 FOR

Zaréwno propozycje podatku od handlu jak i ograniczenie handlu w niedziele
potencjalnie ma najsilniej uderzyé w najwieksze, najbardziej wydajne sklepy.

Restrykcyjno$¢ uregulowania handlu detalicznego Inwestycje na zatrudnionego w sekcji G: handel
w 2013 roku w wybranych krajach OECD hurtowy i detallczny‘orazl sprzedaz i naprawa
. . . pojazdow
Indeks PMR dla handlu detalicznego, wyzsza wartosc — silniejsze Inwestycje na zatrudnionego w tys. PLN w 2014 roku
regulacje 20 .
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Zrédto: OECD, GUS



3. Polityka rzadu: mikroprzedsiebiorstwa 2/2 FOR

Rzad dostrzega problem wolnego wzrostu mikroprzedsiebiorstw. Czes¢ propozycji idzie
w dobrym kierunku, wspierania wzrostu przedsiebiorstw, ale sg tez pomysty szkodliwe.

Propozycje i dziatania dobre:

-mniej ucigzliwe regulacje (m.in. krotszy czas przechowywania papierowych
dokumentéw, podniesienie progu funduszu socjalnego i regulaminu pracy)
-fatwiejsza sukcesja firm rodzinnych

-wsparcie eksportu

-wspolny pobdér podatkow i ZUS

Propozycje i dziatania zfe:

-podatek bankowy

-obnizony CIT

-nizsza, preferencyjna stawka dla matych dziatalnosci (?)
- pomoc dla przedsiebiorstw w problemach (?)

- gwarancje kredytowe




3. Polityka rzadu: handel ziemiag a produktywnos¢ F OR

Osobom chcacym pozostac w rolnictwie utrudnia to powiekszenie gospodarstw, jednocze$nie
pozbawiajac kapitatu osoby chcace przejs¢ do innych sektoréw gospodarki.

Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego
Hektary, 2013 r.
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3. Polityka rzadu: finanse publiczne 1/3 FOR

Oficjalne dokumenty rzadowe zaktadajg odsuniecie w czasie konsolidacji finanséw
publicznych. Wiarygodnos¢ plandéw podwaza zatozenie o ograniczeniu wydatkéw w
wyborczych latach 2018 i 2019.

Prognozy deficytu (lewy wykres) i wydatkdw publicznych (prawy wykres)
% PKB
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Zrédto: AMECO



3. Polityka rzadu: finanse publiczne 2/3 FOR

Podczas gdy inne kraje o wysokim deficycie strukturalnym podejmuja dziatania na rzecz
jego ograniczenia, rzad Polski zwieksza wydatki publiczne i deficyt.

Prognozowane zmiany deficytu strukturalnego
Deficyt strukturalny w 2015 roku oraz jego prognozowana zmiana 2015-2017 (%PKB)
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3. Polityka rzadu: finanse publiczne 3/3 FOR

Za dobrymi wynikami budzetu paristwa po 8 miesigcach 2016 roku poza uszczelnieniem
systemu podatkowego stoi struktura wzrostu gospodarczego oraz wstrzymanie
wydatkow majatkowych.

Wydatki majatkowe budzetu paristwa oraz samorzadéw
Dynamika nominalnego spozycia gospodarstw domowych oraz wptywow z VAT kwartat do analogicznego kwartatu roku poprzedniego
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Podsumowanie

e Kontekst:
* Wzrost gospodarczy w Polsce zalezy od niepewnej sytuacji w gospodarce swiatowej

* Wptyw krajowej polityki gospodarcze;j
Podaz pracy
* Rodzina 500+ oraz obnizenie wieku emerytalnego zmniejszg podaz pracy

Produktywnosé

* Wzrost interwencjonizmu panstwowego oraz ograniczenie roli rynkéw finansowych ostabig tempo
wzrostu produktywnosci

* Ograniczenie handlu ziemia ograniczy tempo wzrostu produktywnosci
* Deregulacja moze przyczynié sie do szybszego tempa wzrostu produktywnosci

Inwestycje

* Niepewnos¢ polityczna oraz ograniczenie roli rynkéw finansowych negatywnie wptywa na wysokos$é
inwestycji

Otwarta kwestia — szara strefa

* Ryzykownie wysoki deficyt strukturalny
* Obnizenie wieku emerytalnego pogorszy deficyt strukturalny

e Utrzymanie dtugu publicznego w relacji do PKB ponizej 60% zalezy przede wszystkim od utrzymania
wzrostu nominalnego PKB



Scenariusze

Projekt budzetu Wzrost PKB 3.4% 3.6% 3.8% 3.9% 3.9%
(X 2016)
Deficyt (%PKB) -2.9%
Dtug publiczny (PDP) (%PKB) 51.4% 52.3%
Dtug publiczny (ESA2010) (%PKB) 53.7% 55%
Aktualizacja Wzrost PKB 3.8% 3.9% 4.0% 4.1%
programu
konwergencji Deficyt (%PKB) -2.6% -2.9% 2% -1.3%
i gene! Dtug publiczny (ESA2010) (%PKB) 51,3% 52% 52,5% 52% 50,4%
Realny wzrost PKB spada w okolice 2%, Realny wzrost PKB spada w okolice 0%, nominalny
nominalny pozostaje na poziomie ok. 4%. pozostaje na poziomie ok. 2%.

*Deficyt strukturalny: 3%

*Obnizenie wieku emerytalnego: 0.5%-1%

Obnizenie wieku emerytalnego: 0.5%-1% *Wzrost kosztéw obstugi dtugu publicznego: 0.2%-0.5%
Stopniowy wzrost kosztéw obstugi dtugu: 0.1-0.5% *Cykliczny spadek wptywdw z VAT: 0.5%-1%

*t3cznie deficyt: 4.5%-5.5%

*Efekt nominalnego wzrostu PKB: -1 pkt. proc.

Wozrost dtugu publicznego w ciggu roku: *Ostabienie ztotego o 25 groszy: + 1 pkt. proc.

2-2.5 pkt. proc. rocznie *Wzrost dtugu publicznego w ciggu roku: 4.5-5.5 pkt.
proc. rocznie

Deficyt strukturalny: 3%

Efekt nominalnego wzrostu PKB: -2 pkt. proc.
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dziekuje za uwage
aleksander.laszek@for.org.pl



FOR

Inwestycje mogg byc¢ finansowane z dwdch zrddet: oszczednosci krajowych oraz zadtuzenia zagranicznego.
W ciggu ostatnich 10 lat stopa inwestycji w Polsce byta przecietnie o 4 pkt. proc. wyzsza niz stopa
oszczednosci i brakujgce srodki musieliSmy pozyczaé zagranicg. Morawiecki stusznie zwraca uwage na
zagrozenia zwigzane z zadtuzeniem zagranicznym, ale milczy na temat koniecznos$ci naprawy finansow
publicznych oraz ograniczenia konsumpcji potrzebnych dla wzrostu krajowej stopy oszczednosci.

27% Inwestycje i oszczednosci, a plan Morawieckiego, IMF
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Zrédfo: opracowanie wtasne FOR na podstawie danych MFW



Stan polskich finansow publicznych FOR

Wydatki publiczne w PL s3 0 5.4% PKB wyzsze niz w CEES. To przede wszystkim renty i
emerytury (4.3%), koszty obstugi dtugu (1.3%) i wojsko (0,6% PKB).

Réznica w wydatkach miedzy Polska a srednig dla CEE5 w 2013 roku

Wydatki publiczne jako % PKB; CEES — kraje regionu o nizszych wydatkach publicznych (Litwa, totwa, Estonia, Butgaria, Rumunia)
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Zrédto: Eurostat



Stan polskich finansow publicznych

FOR

Wydatki publiczne w Polsce sg na poréwnywalnym poziomie do Europy Zachodniej gdy

byta na naszym poziomie rozwoju, ale wyzsze niz w tygrysach

Réznica w wydatkach miedzy Polska a srednig dla CEE5 w 2013 roku

Wydatki publiczne jako % PKB; CEES — kraje regionu o nizszych wydatkach publicznych (Litwa, totwa, Estonia, Butgaria, Rumunia)

PKB/p ppp Wydatki publiczne (%
(tysigce USD) PKB

Polska 2015
Francja 1979
Finlandia 1985
Austria 1980
Wielka Brytania 1987
Japonia 1986
Korea 2004
Tajwan 1997
Hongkong 1987
Singapur 1983

25,7
25,7
25.7
25.8
25,9
25.8
25.9
25.0
25.3

26.0

42%

45%

46%

48%

40%

31%

20%

27%

14%

b.d.

Zrédto: AMECO, IMF WEO, TED



Stan polskich finansow publicznych FOR

Wydatki publiczne w Polsce sg na poréwnywalnym poziomie do Europy Zachodniej gdy
byta na naszym poziomie rozwoju, ale wyzsze niz w tygrysach

Udziat mikroprzedsiebiorstw skorygowany o strukture gospodarki
Wydatki publiczne jako % PKB; CEES — kraje regionu o nizszych wydatkach publicznych (Litwa, totwa, Estonia, Butgaria, Rumunia)
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