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Wprowadzenie

ryzys finansowy spowodowat zaostrzenie regulacji bankowych. Nowe regulacje (Bazylea I, unij-
Kna dyrektywa CRD IV i rozporzadzenie CRR IV) majg zabezpieczy¢ sektor bankowy przed ko-
lejnym kryzysem. Nie ma watpliwosci, ze pakiet CRD IV ma za zadanie zwickszy¢ bezpieczenstwo, ale
kazda zmiana i wprowadzenie nowych regulacji kosztuje. O nowych regulacjach unijnych i polskich
oraz o ich wplywie na polityke kredytowa i sytuacje instytucjonalng sektora bankowego w Polsce dys-
kutowali goscie 120 seminarium BRE-CASE. Seminarium odbyto si¢ w Warszawie, w kwietniu 2012 .
Organizatorzy do wygtoszenia referatéw zaprosili Andrzeja Jakubiaka, przewodniczacego Komisji Nad-
zoru Finansowego, Witolda Skroka, wiceprezesa Alior Banku oraz Macieja Staficzuka, prezesa Polskie-

go Banku Przedsi¢hiorczos$ci.

0d 2008 r. wszystkie kredyty: konsumpcyjne, mieszkaniowe, dla przedsiebiorstw maja tendencje spad-
kowa — warto$ciowo lub ilo§ciowo. Te sytuacje na pewno pogorszy Bazylea III prowadzac do dalsze-
go spadku kredytéw. Nie zgadzam si¢ zatem z tymi ekspertami, dla ktérych priorytetem jest bezpie-
czenstwo bankéw. Bedziemy mieli bezpieczny sektor bankowy, a za chwile — bezrobocie na poziomie 20-
30%, czyli ogromny problem polityczny (Stanistaw Kasiewicz, SGH). Wszyscy specjalisci, ktorzy
zajmujg sie sektorem bankowym optujg za nowym modelem biznesowym, kt6ry wymaga przeciez ogrom-
nych naktadéw. Zatem rozwigzania Bazylei Il w ogéle nie pasuja do sytuacji naszego sektora banko-
wego. Czy Polska ma jakgkolwiek mozliwo$¢ manewru? Jesli nie, to nalezy si¢ zastanowié, co nalezy
zrobié, aby zapewnic¢ Polsce wigkszy wplyw na europejski, czy globalny uktad regulacyjny. Na Bazy-
lee III nie mozna patrze¢ jedynie z punktu widzenia sektora bankowego. Trzeba rozwazy¢ jak wply-

nie na sektor finansowy, jak wptynie na poziom gospodarki.
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KNF ma ograniczone mozliwosci wptywania na ksztatt dyrektywy CRD IV (powierzenie wigkszej roli
instytucjom nadzorczym pozalokalnym) oraz regulacji CRR (Andrzej Jakubiak, KNF). Komisja nie
prowadzi negocjacji. W imieniu rzadu polskiego prowadzi je minister finanséw, ktéry ma ograniczo-
ne mozliwosci, bo jest tylko jednym z wielu uczestmikéw debaty. Trudno wygra¢ z wielkimi graczami
np. Niemcami czy Francja. Jednak z obserwacji wynika, ze Polsce udaje si¢ pozyskac zwolennikéw pro-
ponowanych rozwiazan nie tylko wsréd krajéw naszego regionu. Podobny poglad w sprawie maksy-
malnej harmonizacji, ale i uprawnienn nadzorcéw macierzystych ma takze Wielka Brytania. Ale praw-
da jest tez taka, ze trudno méwic o jednolitym stanowisku. Polska ma szczegélny problem. 60% ak-
tywoéw bankowych jest kontrolowanych przez banki zagraniczne (przewaznie przez unijne), a mamy
dobry sektor bankowy, dobrze skapitalizowany. Nasze banki nie majg problemu z plynnoscia. Raczej
sektor bankowy ogdtem ma problem z nadptynnoscia. Sytuacja Polski jest inna niz Wegier, Stowacji

czy Rumunii, zatem poszukiwanie koalicji jest niezwykle trudne.

Kryzys zadtuzenia panstw europejskich sktania do przemyslenia, czy wagi ryzyka na papiery rza-
dowe nie powinny by¢ wyzsze. Regulacje Komitetu Bazylejskiego w mysl interpretacji Komisji Eu-
ropejskiej przewiduja zerowa wagg ryzyka dla papier6w wartosciowych emitowanych przez pan-
stwa strefy euro. Ale przeciez to rzady prowadzg negocjacje, wiec sg to decyzje bardziej politycz-

ne niz finansowe.

Dtugoterminowe kredyty hipoteczne finansowane krétkim pienigdzem to 40% kredytéw udzielonych
przez polski sektor bankowy (Andrzej Topinski, BIK). Kredyty dtugoterminowe maja to do siebie,
ze splaty kapitatowe nie finansuja nowych kredytéw dla przedsigbiorstw i gospodarstw domowych. Je-
zeli obecny poziom kredytowania budownictwa mieszkaniowego na poziomie 60 mld zt rocznie (znacz-
nie nizej niz bywato) miatby by¢ utrzymany, to aktywa bankéw przez nastepne kilkanascie, a moze kil-
kadziesigt lat beda bardzo szybko rosly, bez wzrostu poziomu kredytowania. Po prostu, taka jest aryt-
metyka. Trzeba mie¢ §wiadomos¢ konsekwencji gospodarczych takiego posunigcia! Gdzie znalezé bez-
pieczne $rodki finansowe, aby zapewni¢ stopniowg budowe funduszy kredytéow dtugoterminowych,
zar6wno hipotecznych, jak i inwestycyjnych, ktére sa niezbedne do rozwoju gospodarki? To kolosal-
ny problem. Wydaje sie, ze gtéwng nadzieja sg jednak srodki zagraniczne. Jesli zagranica, to moze jed-
nak postulowana konsolidacja grup bankowych nie jest absurdalna? Dynamika potrzeb kredytowych
ze strony aktywéw dtugoterminowych przez najblizsze dtugie lata bedzie ogromna.

Polska jest zdana na dtugoterminowe finansowanie (A. Jakubiak). Nie da si¢ zadekretowad, ze z dnia
na dzieti bedziemy mieli gwattowny przyptyw depozytéw dtugoterminowych, albo wprowadzimy jakie$
inne instrumenty finansowe. To bedzie dtugi proces. Na poczatek trzeba otworzy¢ te kanaty, ktére sg mo-
zliwe do otworzenia. Czyli uruchomi¢ instytucje, ktére juz sa, czyli listu zastawnego i banku hipotecz-

nego. Rynek znormalizowanego i wysoko wystandaryzowanego instrumentu, jakim jest dtugi kredyt in-
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westycyjny, czyli kredyt hipoteczny, na pewno bedzie sie rozwijat. Dzisiaj w bankach uniwersalnych trud-
no jest tak pakietowa¢ kredyty hipoteczne, zeby LTV (Loan to value) ! byt na poziomie 60%. By¢ mo-
ze trzeba rozwazy¢ podniesienie wskaznika do 80%, co da bankom wigksze mozliwosci, ale to z kolei
wymaga duzych zmian ustawowych dotyczacych ksigg wieczystych i podatkéw. Trzeba tez jednoznacz-
nie stwierdzié, ze dzisiaj na bazie banku uniwersalnego nie ma mozIliwosci emitowania listu zastawne-
go. Uniemozliwia to dzisiejsze prawo upadtosciowe. Ale istnieje mozliwos¢ zastosowania do dzisiejsze-
go portfela innego instrumentu, czyli sekurytyzacji przez subpartycypacje. Fundusze inwestycyjne sg nie-
zwykle zainteresowane bankowymi obligacjami, nawet niezabezpieczonymi, bo potrzebuja ich do uma-
rzania jednostek uczestnictwa, zeby mie¢ ptynnos¢ i tatwos¢ zbywania papier6w. Dlaczego rynek sie nie
rozwija? Bo jest plytki. Nie ma zadnych wigkszych emisji papieréw bankowych. Wigkszos$¢ upatruje fi-
nansowania jedynie w zagranicy. Owszem, tak. Nic nie mam przeciwko finansowaniu przez banki-mat-
ki, jesli jest transparentne i nie odbywa sie kosztem drenowania polskich bankéw poprzez zbyt wyso-
kie oprocentowanie. A wiec, z jednej strony — niech to bedzie finansowanie poprzez matki-sp6tki, jesli
taka jestich strategia, ale z drugiej —potrzebne jest stworzenie rynku papier6w bankowych. Jesli bedzie

to rynek duzy i ptynny, to trafia na niego réwniez inwestorzy zagraniczni.

Oby tylko Bazylea III nie stata si¢ podobnym problemem jak CO, dla energetyki (Andrzej Bien, SGH),
czego najlepszym dowodem brak mozliwosci zasilania kredytowego nie tylko matych i srednich przed-
sigbiorstw, ale i duzych. Od kilku miesiecy sytuacja jest tragiczna. W polskich bankach zanika kredy-
towanie sfery produkeyjnej — matych, srednich, ale i duzych przedsiebiorstw. Co z tego, ze ludzie ma-
ja doskonate pomysty. Co z tego, ze PARP, czy inne instytucje daja bezzwrotne zasilanie dotacyjne. Nie
tylko nie ma zadnej mozliwosci zdobycia finansowania projektéw znajdujacych si¢ w fazie zalazko-
wej (seed) lub fazie rozruchu (start-up) sp6iki, ale takze dla r6znych doskonatych, sprawdzonych przed-
siewzie¢ gospodarczych. Depozyty zgromadzone w polskich bankach szacuje si¢ na 475 mld zt. W nie-
ktérych bankach pieniadze zgromadzone jako depozyty zasilily zagraniczne centrale bankéw. Banki
zalezne majg skasowac kredytowanie przedsiebiorstw, nawet tych, ktére nie maja probleméw ze spta-
ta kredytow, bowiem w przypadku takich firm jest wigksza szansa na szybkie odebranie pozyczonych
przedsigbiorstwu pienigdzy. Banki te majg ogranicza¢ portfel kredytowy; bo trzeba wyjaé pieniadze na kre-
dytowanie central za granica. Takie sg fakty.

Absolutnie nie zgadzam sig, ze banki ograniczaja kredytowanie przedsigbiorstw (Andrzej Jakubiak),

wrecz przeciwnie. KNF obserwuje wzrost wolumenu kredytéw dla przedsiebiorstw: Twierdzenie, ze zmniej-

LLTV (Loan to value) — wskaznik uzywany w bankowosci do okreslania wysokosci udzielanego kredytu lub pozyczki do wiel-
kosci (wartosci) zabezpieczen splaty tego kredytu. Wskaznik ten jest szczegdlnie czesto wykorzystywany w kredytach hipotecznych
jako pomoc w ocenie ryzyka instytucji finansowej w pokryciu pozyczonej kwoty (i czesto tez odsetek od niej) z zabezpieczania
w postaci hipoteki. LTV dla udzielonych kredytéw hipotecznych stuzy réwniez do oceny stabilnosci danego banku i sektora fi-
nansowego przez instytucje nadzoru finansowego w kontekscie zatamania si¢ rynku nieruchomosei.
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sza si¢ skala kredytowania — zwtaszcza dla przedsi¢biorstw — nie znajduje uzasadnienia w danych spra-
wozdawczych otrzymywanych przez Komisje. Patrzac na kwestie zwigzang z finansowaniem przedsig-
biorstw nalezy bra¢ pod uwage, ze nasi przedsigbiorcy, tak jak nasze banki, w stosunkowo niewielkim
stopniu si¢ lewaruja. Kredyt jest traktowany jako element dopinajgcy strukture finansowania. Nie jest
jedynym Zrédtem. Nie jest to sytuacja charakterystyczna np. dla Irlandii, w ktérej kredyty dla sektora
prywatnego to wielokrotno§é PKB. W Polsce kredyty dla sektora prywatnego i gospodarstw domowych
sg mniejsze niz PKB. Polska ma mozliwosci rozwoju kredytu, ale musi to czyni¢ w sposéb racjonalny.
Polsce nie grozi tez problem delewarowania. Pod koniec 2011 r. mieli$my zupeinie inne zagrozenie.
Istniata wéwczas potencjalna grozba, ze zagraniczni akcjonariusze (unijni) polskich bankéw beda wy-
cofywali swoje depozyty. Szczesliwie, tak sie nie stato. Wiekszos¢ akcjonariuszy deklaruje pozostanie
w Polsce, z wyjatkiem grupy KBC. Deklarujg réwnoczesnie, ze utrzymajg dotychczasowy poziom za-
angazowania w Polsce, jesli chodzi o zasilanie nie w formie kapitatu, ale depozytéw. Zdaniem KNF,
przez najblizsze 3 lata ta sytuacja na pewno nie ulegnie zmianie. Biorgc pod uwage operacj¢ ptynno-
$ciowg EBC, czyli wpompowania w unijne banki biliona EUR na 1% i dochody cérek-spétek unijnych

bankéw w Polsce, mamy gwarancje, ze delewarowanie nam nie grozi.

Polski system bankowy netto jest beneficjentem, duzo wiecej pieniedzy pozyskujemy z zagranicy niz
z naszego systemu wyptywa (Maciej Stanczuk, PBP). To potezna kwota okoto 160 mld zt, wiec o ja-
kimkolwiek drenazu nie moze by¢ mowy. Nawet w domniemanej sytuacji zagrozenia KNF kaze nam
codziennie raportowac o jakichkolwiek wyplywach pieniedzy z banku. Na pewno nadzorca kontro-
luje sytuacje. Obawy z kofica ubiegtego roku, zwtaszcza po decyzji austriackiego nadzoru, ktéry ogra-
niczyt refinansowanie spétek bankéw austriackich w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej do 110%
zaangazowania kredytowego, byly ptonne. Decyzja austriackiego nadzorcy nie miata zadnego prze-
tozenia na nasz rynek. Wazne jest réwniez i to, ze inne nadzory europejskie nie wziety przyktadu z au-

striackiego nadzoru.

Wydaje sig, ze regulacje Bazylei III sg niezbedne. Realna grozba upadku systemu bankowego w wie-
lu europejskich krajach wymagata interwencji rzagdéw o niewyobrazalnej skali i w efekcie doprowadzi-
ta do kryzysu finanséw publicznych. Zatem trudno oczekiwad, ze uruchomienie tak poteznych srod-
kéw publicznych nie spotkato si¢ z kontireakejg po stronie regulacyjnej. Po prostu te regulacje byly po-
trzebne i w wigkszosci przypadkéw to, co przewiduje Bazylea Il nie jest ucigzliwe dla bankéw. Dokucz-
liwie bedg zapisy dotyczace ptynnosci dlugoterminowej, ale po pierwsze, przepisy jeszcze nie weszty
w zycie, po drugie, ostateczna kalibracja wsp6tezynnikéw bedzie miata miejsce dopiero po 2015 1. Za-
tem jest dostatecznie duzo czasu, aby gtos Polski zostat ustyszany. Nawet, gdyby dzisiaj w radykalnej
postaci zaczely obowigzywac wspotezynniki dotyczace kréotko- i dtugoterminowej ptynnosci, to pora-
dziliby$Smy sobie z ptynnoscig krétkoterminows, z dtugoterminowa bytoby gorzej, ale przeciez mamy

kilka lat na wykreowanie instrumentéw wydtuzajacych zapadalnosé pasywéw bankowych.
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Jezeli przedsigbiorstwa nie beda finansowane przez banki, to gdzie§ muszg si¢ udac po niezbed-
ny kapitat. Gdzie beda szukac pieniedzy? Na rynku kapitatowym. Oczywiscie, nie przewiduje, ze
skonczy sie finansowanie przez banki. Rozwazam jedynie, jaka bytaby reakcja bankéw, gdyby pro-
ponowane normy ostrozno$ciowe zostaty wprowadzone. Na pewno wptyw bytby negatywny. Na nie-
ktérych bankach, zwtaszcza specjalizujacych sie w finansowaniu przedsiebiorstw, wymuszatoby prze-
myslenia dotyczace docelowego modelu biznesowego, ale to weale nie znaczy, ze z dnia na dzien
utrudniony zostatby dostep przedsigbiorstw do rynku kredytowego. Tak nie bedzie. Caty bowiem
proces rozpisany jest na dtuzszy okres. Obserwujac sektor amerykanski widaé, ze lobby bankowe
jest na tyle skuteczne, ze nawet obowigzujgce regulacje juz sg rozmigkczane. Rowniez we Francji,
w Niemczech lobby jest tez na tyle silne, zZe ta najbardziej drastyczna forma Bazylei III i dyrekty-
wy CRD 1V z pewnoscig nie bedzie miata zastosowania. Natomiast na pewno musimy uwazac¢ na kwe-
stie, ktore niestrukturalnie r6znia nas od rynkéw krajéw starej UE, czy rynku amerykanskiego. Po-
stulaty A. Jakubiaka w zakresie kreowania instrumentéw dtugoterminowego oszczedzania sg bar-
dzo istotne, wrecz fundamentalne. Ale to jest spojrzenie regulatora. Natomiast trudno sie spodzie-
wag, ze sukcesywny demontaz OFE, ktore przeciez sa Zrédtem dtugoterminowego inwestowania,
zaszczepi w Polsce zmiane mentalnosci wsréd konsumentéw, ze optaci sie dtugoterminowo oszcze-
dzad. Zatem gest ze strony rzadu, zrozumienie dla tej sprawy i wykazanie si¢ inicjatywa pewnie by-
toby bardzo pozadane, bo po stronie regulatora i instytucji finansowych takie zrozumienie

na pewno istnieje.

Nowe standardy rachunkowosci w praktyce niczego nie zmieniajg, zwtaszcza w réznicy miedzy stra-
ta oczekiwang a stratg poniesiong (Piotr Kazimierczyk, FPE). Jesli bank scisle wsp6tpracowat z do-
brym audytorem, to wypracowat sobie polityke tworzenia rezerw adekwatnych do aktualnej wartosci
aktywow netto, czyli strumieni, ktére przeptyna, czyli jest to doktadnie to samo, co uwzglednienie wszel-
kich strat.

Nowe standardy rachunkowosci wprowadzaja dwie istotne zmiany (Witold Skrok, Alior Bank).
Pierwsza to okres identyfikacji strat. W IBNR (incurred but not reported) ten okres to zwykle p6t ro-
ku, a w MSSF 9 to bedzie co najmniej rok, a wiec tylko z tego tytutu beda wyzsze odpisy. Drugim pro-
blemem jest wprowadzenie czynnika makroekonomicznego do identyfikacji strat. Z jednej strony ma-
my bufor kapitatowy w Bazylei III (w 2015 1. bedzie to 2,5%), co podniesie bankom wspoétezynniki.
Rozwigzanie to nie bedzie miato duzego wplywu na sektor bankowy. Jednak, banki identyfikujgc star-
ty bedg braty pod uwage czynnik makroekonomiczny do wyliczania rezerw, ktére beda pomniejsza-
1y kapitaly, a z drugiej strony — bedziemy ,dosypywaé” kapitatu. Najwazniejsza jednak zmiang po-
stulowang przez Bazyleg III jest ptynnos¢ dtugoterminowa. Alior Bank ma na swoim koncie doswiad-
czenia z listem zastawnym i préba tworzenia rynku dtugoterminowego. Odpowiedzialnie moge stwier-

dzi¢, ze w tej dziedzinie Polska sukcesu nie odniosta. Na stworzenie tego rynku sa co prawda jesz-
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cze 3 lata. Jesli jednak miatyby to by¢ proste depozyty dtugoterminowe lub emisje obligacji, to skut-

kiem bedzie wzrost cen.

Czy w zwiazku z przemianami, ktére zachodza w bankach spé6tdzielczych przewiduje si¢ uruchomie-
nie $ciezki komercjalizacji poszczeg6lnych bankow z zamiarem przeksztatcenia ich w sp6tki akeyjne
(A. Bien)?

Jestem zdeklarowanym przeciwnikiem komercjalizacji bankow spé6tdzielezych (A. Jakubiak) rozu-
mianej jako utatwianie przejscia z jednej formuty prawnej, czyli spétdzielni, w inng, czyli spotke ak-
cyjna. Jesli méwimy o misji, o wehodzeniu w nisze, to banki sp6tdzielcze, co prawda o mniejszej efek-
tywnosci (co, nie wszystkim sie podoba), sg niezbednym elementem polskiego systemu bankowego.

Sa zrédiem finansowania matych i §rednich przedsigbiorstw, ktére dziatajg na rynkach lokalnych.
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Andrzej Jakubiak — przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

Wplyw Bazylei Il i innych
nowych regulacji unijnych

i polskich na polityke kredytowa
i sytuacje instytucjonalng
sektora bankowego Polsce

Charakterystyka sektora
bankowego w Polsce

Polski system bankowy jest w dobrej kondycji na tle
innych krajéw europejskich. Suma bilansowa pol-
skich bankéw to prawie 1 bln 300 mld zt. W ban-
kach zgromadzone jest ponad 100 mld zt kapita-
tu (warto przypomnied, Ze na poczatku transformacji
gospodarczej w Polsce wigkszo§¢ bankow starto-
wata z bardzo minimalnymi kapitatami. Najpierw
byt to miliard, a potem 10 mld starych zt). Rok 2011
byt bardzo dobry dla polskiego sektora bankowe-

go.

Banki zdecydowanie poprawiajg podstawowe
wskazniki efektywnosci (tabela 1). Kapitaty w sek-
torze bankowym sa na bardzo wysokim poziomie
i wlasnie one zapewniajg bezpieczenstwo zaréw-
no poszczegélnym bankom, jak i systemowi.

Wspétezynnik wyptacalnosei zaréwno bankéw

komercyjnych, jak i spétdzielczych byt znacznie po-
wyzej wymaganych 8%. To samo dotyczy wspot-
czynnika Tier 1 (kapitaly o najwyzszej jakosci).
W polskich bankach jest on znacznie powyzej
wymagan, ktére stawia przed sektorem bankowym

europejski organ nadzoru.

W 2011 r. nastapit spadek udziatu kredytow ze
stwierdzong utratg warto$ci w kredytach ogétem
(tysunek 1) przy bardzo dynamicznym wzroscie wy-
niku finansowego (wynik na koniec 2011 r. wyniést
ponad 15 mld zt) w stosunku do 2010 r., a w po-
réwnaniu z rokiem 2009 wzrost jest bardzo zna-
czacy. Jest to tez miernik dobrej sytuacji w sekto-

rze bankowym.

Struktura polskiego sektora bankowego tez jest efek-
tem wszystkich dziatafi prowadzonych przez po-
nad 20 lat transformacji. Banki kontrolowane

przez krajowy kapital oraz panstwo stanowig

Zmiany regulacji a rozwéj sektora bankowego
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Tabela 1. Podstawowe dane o sektorze

2009 2010 2011
Komercyjne 10,1 12,4 15,2
ROE Spotdzielcze 12,5 11,8 13,0
Ogétem 10,3 12,2 15,3
Komercyjne 0,81 1,09 1,30
ROA (%) Spotdzielcze 1,18 1,12 1,24
Ogoétem 0,79 1,03 1,27
Komercyjne 53,0 50,7 495
C/I Spoétdzielcze 71,6 69,3 66,7
Ogétem 54,4 52,4 51,0
Kredyty Komercyjne 1,13 1,14 1,17
Spoétdzielcze 0,79 0,74 0,74
Depozyty Ogétem 113 1,13 1,15
Wsomds Komercyjne 13,28 13,89 13,32
o Spotdzielcze 13,37 13,17 13,14
wypiacalnosei (%) [5o gem 13,29 13,84 13,13
Komercyjne 11,93 12,46 12,48
Tier 1 Spoétdzielcze 12,52 12,36 11,73
Ogé6tem 11,97 12,45 11,74
Zr6dto: UKNE
Rysunek 1. Podstawowe dane o sektorze
Udziat kredytéw ze stwierdzong utratg Wynik finansowy netto
o wartosci w kredytach ogétem o sektora bankowego
9 16
8 — 14 — -
7 — 12 -
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2 I L
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0 komercyjne spotdzielcze og6tem 0 komercyjne spotdzieleze og6tem
W2009 MW2010 [J201 W2009 @200 [J2011
Zrédto: UKNE

35 proc. sektora bankowego, w czym pewien udziat
ma sektor spétdzielezy, ale oczywiscie dominuja-
cg pozycje ma PKO BP Struktura wlasnosciowa ak-
tywow polskiego sektora bankowego ( rysunek 2)
jest niezwykle korzystna, poniewaz sektor jako

catosé nie jest uzalezniony od podmiotéw banko-
wych pochodzgcych z tego samego kraju. Nie ma-
my problemu Wegier, Rumunii czy Butgarii. W Pol-
sce w najwiekszym stopniu w strukturze
wiascicielskiej bankéw dominujag banki z UE. Naj-
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Rysunek 2. Struktura wlasnosciowa aktywoéw
polskiego sektora bankowego wedlug kraju

pochodzenia podmiotu pierwotnie

dominujacego, dane na koniec 2011 r.
Portugalia, 3,90%

Francja, 5,10% pozostate, 12,60%
, 5,10%

Hiszpania, 5,70%

USA, 6,20%
Polska, 35,00%

Holandia, 8,50%

Niemey, 10,50%

Wrhochy, 12,50%

Zr6dto: UKNE

bardziej zaangazowani sg Whosi (Pekao). Duzymi
graczami na naszym rynku sa rowniez Niemcy i Ho-
lendrzy. Inwestorzy zagraniczni kontrolujg 65,0% ak-
tywow sektora (w tym 2,35% stanowia oddziaty)
163,5% depozytéw sektora. Banki posiadaja finan-

sowanie od podmiotéw zagranicznych (depozyty

Rysunek 3. Udzial poszczegélnych grup

bankéw gieldowych w aktywach
i depozytach gospodarstw domowych
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Zr6dto: UKNE

ikredyty) w kwocie 176,9 mld zt tj. 70,5% depozy-
tow i kredytéw od sektora finansowego. Dla ban-
kéw kontrolowanych przez kapitat zagraniczny
analogiczne liczby wynosza 147,1 mld zt i 66,5%.

Udziat bankéw gietdowych z wiekszo$ciowym
kapitatem zagranicznym z UE (rysunek 3) w ak-
tywach sektora i w depozytach gospodarstw domo-
wych wynosi 42%. Natomiast udziat bankéw giet-
dowych z wickszosciowym kapitatem krajowym
w aktywach sektora to 20%, a w depozytach gospo-
darstw az 30% — w wiekszej czesci finansuje je ry-
nek miejscowy (depozytami ludnosci i przedsig-
biorstw).

Dane z tabeli 2 wyraznie wskazuja, ze banki dzia-
tajace w Polsce, a bedace podmiotami zaleznymi
od miedzynarodowych grup finansowych posiada-
ja, w poréwnaniu z grupa migdzynarodowa do ja-
kiej naleza, lepsze wskazniki ROA i wskazniki re-

lacji ceny do wartosci ksiegowe;j.

Pod koniec III kwartatu 2011 r. Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (European Banking Autho-
rity (EBA) poddat europejskie banki stress-testom
(testy wytrzymatosci sprawdzajace jak wygladaty-
by wyniki finansowe badanych bankéw i zasoby
kapitatu, gdyby zdarzyt si¢ kolejny kryzys). Jedy-
ny badany przez EBA bank z Polski — PKO BP
— uzyskat oceny pozytywne. PKO BP nie wymaga
zadnego dokapitalizowania. W odwrotnej sytuacji
znajduja si¢ badane znaczace grupy bankowe,
ktére réwniez dziatajg na polskim rynku. Eaczna
kwota dokapitalizowania tych podmiotéw wynosi
41 mld euro.

Zmiany regulacji a rozwéj sektora bankowego
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Tabela 2. Poré6wnanie bankéw zagranicznych z krajowymi bankami zaleznymi i bankami

z kapitalem polskim

Gruna Bank ROA Cena/warto$¢ ksiegowa
bank(l)’wa Kraj dziatajacy Bank Bank Bank Bank
w Polsce dominujacy| zalezny |dominujacy| zalezny
KBC Belgia Kredyt Bank SA 0,00% 0,74% 0,34 0,87
2 [Frandia Eﬁfkiasrl:as L T 0,10% 0,53 1,46
Credit . Credit Agricole . 0 0
e Francja Bank Polska SA 0,09% 1,01% 0,25 brak
\ijagllégfh"dm 1.95% 225
Santander |[Hiszpania 0,43% 0,68
Santander 2,40% I
Consumer Bank SA ’
POMIETS” |Niemey |BRE Bank SA 0,10% 1,13% 0,31 1,29
. Deutsche Bank
Deutsche Niemcy Polska SA 1,81% brak
0,19% 0,74
Bank Deutsche Bank 63% brak
PBC SA gl ra
Banco Bank
Comercial [Portugalia Millennium SA -0,84% 0,83% 0,26 1,01
Portugues
Nordea  [Szwecja E&Zieaasiank 0,37% 0,84% 0,92 1,00
Uhiiemeshtc Wiy g;‘i‘fkf g{f\ka Kasa | 98y 1,98% 0,30* 1,74
Citi USA ga\‘)‘vig;‘“il:‘s‘g 0,59% 1,73% 0,43 1,38
gfmpany USA  |Bank BPH SA - 0.56% _ 0,54
ING Holandia Is/lfgklfg‘i‘ 0,29% 1,29% 042 1,59
Retbalbenll el g;f;l; g‘;ffggagﬁ 0.35% 0.38% e 0,77
Raiffeisen |Austria E‘g‘fﬁf;fank 0,74% 1,08% 0,46 brak
Powszechna Kasa 0
PKO Polska QeGP 2,06% 1,76
Getin Getin Noble 0
ik Polska Bank SA 1,04% 0,36

* Dane na koniec Il kwartatu 2011 r.; w pozostatych przypadkach wedtug stanu na koniec 2011 r.
Zr6dto: UKNF, Bloomberg.
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Tabela 3 Wybrane wyniki badania pozycji kapitalowej bankéw europejskich

Bufor .
Niedobor kapitalowy C:fﬂkom,ty
Kraj | do poziomu |na ekspozycje medqbor
CT1=9% rzadowe d(?,l(.)lz 1;91: v
wEOG
Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG | Austria 2127 0 2127
KBC BANK Belgia 0 0 0
Deutsche Bank AG Niemcy 2851 388 3239
Commerzbank AG Niemcy 393 4911 5305
Banco Santander S.A. Niemcy 12878 2424 15302
BNP Paribas Francja 0 2478 1476
Credit Agricole Francja 0 67 0
Societe Generale Francja 2131 0 2131
Unicredit S. p. A Whochy 5741 2233 7974
ING Bank NV Holandia 0 0 0
Rabobank nederland Holandia 0 0 0
DnB NOR Bank ASA Norwegia 1520 0 1520
PKO BP SA Polska 0 0 0
Banco Comercial Portugues, SA Portugalia 965 1165 2130
Nordea Bank AB (publ) Szwecja 0 2 0
Razem 28606 13668 41203
Zr6dto: UKNE
Nowe wymogi regulacyjne Inaczej niz wezesniejsze przepisy dotyczace wymo-

Polskie banki czekaja duze zmiany zwiazane
znowymi europejskimi regulacjami. Podstawg le-
gislacyjng dla obecnych i zapowiadanych dziatan
w Unii jest propozycja pakietu CRRiCRD IV (cen-
tralne zarzgdzanie plynnoscig w grupie) Komisji
Europejskiej z 20 lipca 2011 r. Jest ona uzupet-
nieniem Dyrektywy 2002/87/EC dla instytucji kre-
dytowych, firm ubezpieczeniowych i inwestycyj-
nych na rynku finansowym. W opinii Komisji
Europejskiej CRD 1V jest pelnym przegladem re-
gulacji bankowych UE, spetnia oczekiwania nad-
zoru okreslone w programach Banku Rozliczen
Miedzynarodowych (BIS).

g6w kapitatowych, ktére miaty forme dyrektyw, tym
razem przepisy maja by¢ podzielone na dyrekty-
we — CRD IV oraz regulacje (czyli rozporzadzenie
CRR). Dyrektywy pozostawiajg wigkszy margines
swobody niz rozporzagdzenia, ktérych nawet nie trze-
ba implementowaé, bo obowigzuja w wersji przy-
jetej na szczeblu UE. Rozporzagdzenia dziatajg
na zasadzie single rule book, czyli sa jednolite we
wszystkich krajach. Eliminujg mozliwos¢ dostoso-
wania rozwigzan do specyfiki poszczeg6lnych
krajow, a jednoczesnie eliminujg rozbieznosci sto-
sowania prawa w ramach UE. CRR i CRD IV ma-
ja by¢ wypelieniem wymogéw Bazylejskiego
Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, ktéry 26 lip-
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ca 2010 1. oglosit propozycje regulacji dotyczacych
wymogow kapitatowych i zarzadzania ryzykiem, na-
zwanych Bazylea IIl. Wprowadzanie wszystkich po-
stanowien Porozumienia Bazylejskiego ma zakon-
czy¢ sie w styczniu 2019 roku. Nie sa one
przymusowe, natomiast prawo unijne — takie jak
CRD 1V - bedzie obowigzywato we wszystkich kra-

jach Unii Europejskiej, o ile zostanie ostatecznie

przyjete.

Zwigkszenie bezpieczenstwa systemowego ma
polegac przede wszystkim na: (1) zapewnieniu lep-
szej jakosci i wielkosci funduszy wlasnych, aby za-
pewnic rzeczywista, a nie tylko ksiegowa absorp-
cje strat; (2) zwigkszeniu znaczenia zarzadzania
plynnoscia (krétkoterminowa i dtugoterminowa);
(3) wzroscie bezpieczenstwa bankéw poprzez
podwyzszenie wielkosci kapitatéw w relacji do po-
ziomu aktywo6w; (4) stworzeniu dodatkowych bu-
forow: kapitatowego — zabezpieczajgcego, do wy-
korzystania w okresie recesji i zagrozen oraz
antycyklicznego, ktorego koncepcja zaktada, ze ban-
ki beda budowaty dodatkowe zapasy kapitatowe
w okresach szybkiego wzrostu gospodarczego
(w szczegblnosci w przypadku szybkiego wzrostu
wartosci udzielanych kredytoéw), natomiast w okre-
sach zmniejszania akeji kredytowej moze on by¢
redukowany. Bufor moze przyjmowaé wartosci
z przedziatu O — 2,5 proc., a decyzj¢ o jego wyso-

kosci podejmowaé ma krajowy organ nadzorczy.

Zadanie pakietu CRD IV i CRR, to wprowadzenie
jednolitej, pojedynczej regulacji instytucji kredy-
towej, ktéra zapobiegnie sytuacjom, jakie dzi$
majg miejsce w bankach (klopoty z jakoscig port-
fela i ptynnoscig wskutek posiadania m.in. papie-

16w rzadowych). Dyrektywa wymaga od nadzor6w

krajowych (w ramach monitoringu rynku banko-
wego) wprowadzenia biezgcych sankcji wobec
tych podmiotéw, ktére nie stosuja sie do postano-
wieni CRD IV i CRR.

Koniecznosé rekapitalizacji bankéw jest uzasad-
niana dwoma argumentami. Po pierwsze sektor fi-
nansowy w UE generuje ponad 5 proc. facznego
PKB wspolnoty. Po drugie ponad 70 proc. aktywow
bankéw UE jest skupione w 40 grupach bankowych

(duza koncentracja).

Jak zauwazono w dokumencie, nadzory krajowe sa
r6zne w dziataniu (standardach) i nie zawsze od-
powiednie dla zapewnienia bezpieczenstwa i ta-
du na rynku bankowym (w praktyce KE kwestio-
nuje jakos$¢ krajowych nadzoréw bankowych
w egzekwowaniu norm obowigzujacych banki,
w tym norm kapitatowych). CRD IV przewiduje
efektywne wykorzystanie juz dziatajacego unijne-
go nadzoru dla zapewnienia pomyslnego realizo-

wania wymogoéw dyrektywy:.

W rozporzadzeniu CRR znajdg sie regulacje, do-
tyczace funduszy wlasnych, ptynnosci, lewarowa-
nia oraz transakcji bankowych. W dyrektywie
CRD IV méwi si¢ miedzy innymi o buforach ka-
pitatowych, nadzorze, zarzadzaniu i tadzie korpo-
racyjnym bankéw. Gléwne zatozenia dyrektywy
CRD 1V sa nastepujace:

1. Dyrektywa CRD IV wprowadza normy ptynno-
Sciowe (LCR 1 NSFR) oraz konieczno$¢ podnie-

sienia jakosci kapitatu.

2. Dostosowanie do dyrektywy CRD IV powodo-
waé bedzie powstanie dodatkowych obcigzen dla
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bankoéw, dla rynku oraz ryzyko delewarowania

dziatalnosci.

3. Nadz6r krajowy w odniesieniu do bankéw kra-
jowych dziatajacych w holdingach bankowych
utraci istotng cze$¢ uprawnien na rzecz kolegiow

nadzorczych.

4. Nastapi ograniczenie swobody funkcjonowania
wladz nadzorczych oraz rozdzielnie krajowych
uprawnien nadzorczych od odpowiedzialnosci
za zgromadzone Srodki (systemu gwarancji de-

pozytow).

5. Szczegblnie niekorzystne dla polskiego sektora
bankowego jest przewidywane dyrektywa podej-
$cie grupowe w odniesieniu do mozliwosci
tworzenia grup plynnosciowych, ktérego elemen-
tem statyby si¢ banki zalezne od podmiotéw za-

granicznych.

6. Postanowienia dyrektywy w odniesieniu do ka-
pitaléw i ptynnosci spowodujg koniecznos¢
zmiany dotychczasowego modelu bankowosci

spotdzielezej w Polsce.

Proces legislacyjny dyrektywy nie jest zakonczo-
ny. Projekt CRD IV zostat przedstawiony przez Ko-
misje Europejska 20 lipca 2011 r. i od tego czasu
trwaja prace na poziomie Komisji Europejskiej,
Rady Unii Europejskiej oraz Parlamentu Europej-
skiego, a takze w zespotach roboczych przy EBA.
Trudno przesadzié, czy jej wprowadzanie roz-
pocznie sie w styczniu 2013 r., poniewaz zgtoszo-
no ponad 2 tys. poprawek. Prezydencja duniska po-
dejmuje kolejne inicjatywy zmierzajgce do zblizenia

stanowisk poszezeg6lnych panstw, KE i Europej-

skiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, bo na tle za-
piséw dyrektywy CRD IV i rozporzadzenia CRR po-
jawito sie bardzo wiele kontrowersji. Polska ma réw-

niez wiele zastrzezen do proponowanych rozwigzan.

Wplyw nowych wymagan
Bazylei III na krajowe banki
komercyjne w Polsce

Z nowymi regulacjami wigza si¢ koszty dostoso-
wania bankéw do nowych zasad. Pierwsza grupa
kosztéw zwigzana jest z wymogami kapitatowymi.
Z tego powodu polski sektor bankowy (rysunek 4)
nie powinien mie¢ wigkszych probleméw. Dzigki
polityce kapitatowej prowadzonej w poprzednich
latach i jej dzisiejszej kontynuacji banki polskie nie
bedg miaty problemu z osiggnieciem wymaganych
wsp6tezynnikow.

Dodatkowo oprécz wymog6éw dotyczacych kapita-

Rysunek 4. Koszty dostosowania

do nowych wymogéw CRD IV

— banki komercyjne

12

liczba bankéw

<§ 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 >31
wspbtezynnik Tier 1 bankéw komercyjnych

16w zostang wprowadzone dwie miary ptynnosci:
krétkoterminowa — LCR, i dtugoterminowa — NSFR
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oraz regulacje odnosnie dZwigni finansowej.

UKNF przeprowadzit wsréd krajowych bankéw ko-
mercyjnych badanie (dane na koniec czerw-
ca 2011 r.) majace na celu sprawdzenie jak obec-
nie spetniane bylyby przez nie bazylejskie normy
ptynnosci. Sposréd 44 bankéw biorgcych udziat
w badaniu 14 nie osiagneto minimum wymagane-
go dla miary LCR. Sredni wskaznik LCR dla bada-
nej grupy bankéw wyniést 150%. Przy sumie ak-
tywow plynnych wykazanych przez badane banki
na poziomie 242 mld zt do osiagniecia przez 14
bankoéw, ze zbyt niskim LCR, wymaganego pozio-
mu nalezatoby pozyska¢ dodatkowo 15,5 mld ak-
tywow ptynnych (przy nie zmienionych wyptywach
iwptywach). W ocenie KNF polskie banki nie be-
dg miaty wiekszych probleméw z dostosowaniem

sie do miary ptynnosci krétkoterminowse;.

Wigkszy problem moze by¢ z ptynnoscig dtugoter-
minowg. Sposréd 44 bankéw bioracych udziat
w badaniu 11 nie osiaggneto minimum wymagane-
go dla miary NSFR. Sredni wskaznik NSFR dla ba-
danej grupy bankéw wyniést 107%. Niedoboér
stabilnego finansowania do osiggni¢cia przez
wszystkie banki poziomu NSFR=100% wyni6st 34,3
mld zt przy kwocie stabilnego finansowania dla
wszystkich badanych bankéw w wysokosci 653
mld zt. Szacowana warto$¢ dzwigni finansowej dla
krajowych bankéw komercyjnych na koniec grud-
nia 2011 r. wyniosta 6,15% przy wymaganym po-
ziomie 3,5%, co oznacza brak konieczno$ci dele-

warowania dziatalno$ci.

KNF zamierza przygotowac propozycje, ktore
miatyby utatwié¢ bankom spetnienie tych norm

do roku 2019. Tworzony jest zesp6t, ktéry ma

przedstawi¢ propozycje instrumentéw dtugoter-
minowych. W jego sktad wejdg przedstawicie-
le sektora bankowego i ubezpieczeniowego,
OFFE, gietdy, ale takze z przedstawicieli Minister-
stwa Finans6w i Ministerstwa Sprawiedliwos$ci,
bo, wydaje sie, ze konieczne sg rozwigzania usta-
wowe zwlaszcza dotyczgce rozwigzan podatko-
wych, ale takze funkcjonowania ksigg wieczy-

stych.

Wplyw nowych wymagan
Bazylei III na banki spétdzielcze
w Polsce

W najblizszych latach banki beda zobowigzane
do zmiany wyliczania wymog6w regulacyjnych od-
no$nie wysokosci kapitatéw: Banki spétdzielcze, po-
dobnie jak komercyjne, posiadajg dobrg baze ka-
pitalowa. W ocenie KNF, wiekszos¢ bankéw
spotdzielczych bez wigkszych probleméw powin-
ny spetni¢ normy kapitatowe.

Rysunek 5. Koszty dostosowania

do nowych wymogéw CRD IV
— banki spéldzielcze
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Problemem moze by¢ fundusz udziatowy. Obec-
na propozycja KE przewiduje definicje, ktorej
konsekwencjg bytoby wylgczenie istniejacych
udziatéw z rachunku funduszy wtasnych. Zapro-
ponowane rozwigzania moga spowodowac powsta-
nie problemu ze spelnieniem norm adekwatnosci
kapitatowej przez banki z istotnym udziatem fun-
duszu udziatowego w funduszach wtasnych.
W ocenie UKNF, problem moze dotyczy¢ 25
bankoéw, w tym 16 tzw. duzych bankéw posiada-
jacych aktywa powyzej 100 mln zt.

W zwiazku z powyzszym, dla stabilnosci tych ban-
kéw istotne jest, aby przepisy krajowe dotyczace
funduszu udziatowego zostaty zmienione. Wyda-
je sie przy tym, ze propozycje zmian ustawowych
powinny rozwigzac problem, czyli stworzy¢ takie
mechanizmy, ktére gwarantowatyby wiekszg sta-
bilnos¢é funduszu udziatowego. Na przyktad mo-
zna uzalezni¢ wycofywanie udziatéw od zgody za-
rzgdéw bankéw. Wtedy BS spemiatyby warunki,
o ktérych mowa w dyrektywie CRD IV. Nowa de-
finicja minimum kapitatowego moze spowodowaé
koniecznos$¢ wprowadzenia proceséw tgczenio-
wych najmniejszych bankéw spétdzielezych
—obecnie 31 bankéw nie spelnitoby wymogu ka-
pitatowego wedtug planowanych regulacji, czyli
po pomniejszeniu o fundusz ogélnego ryzyka (re-
prezentuja 1% aktywoéw sektora spoétdzielcze-
g0; 5,1% liczby bankéw) a 72 banki po po-
mniejszeniu dodatkowo o fundusz udziatowy
(3,6% aktywow sektora spotdzielezego; 12,7% licz-
by bankéw).

Podobnie jak w przypadku bankéw komercyjnych,
réwniez w sektorze bankéw spo6tdzielezych, oprocz

wymog6w dotyczgcych kapitatéw, zostang wpro-

wadzone dwie miary ptynnosci: krétkoterminowa
—LCR, i dtugoterminowa — NSFR oraz regulacje od-

no$nie dzwigni finansowe;j.

Zaproponowana definicja wskaznika LCR dla
bankéw spétdzielezych i zrzeszajacych funkcjonu-
jacych w obecnej formule zrzeszeh moze powodo-
wac trudnos$ci ze spelnieniem jego norm. Szacujac,
ze ok. 80% sumy bilansowej bankéw zrzeszajgcych
stanowig depozyty bankéw spétdzielezych, brak jest
mozliwosci spetnienia tej normy przez banki zrze-
szajace. W przypadku bankéw zrzeszajacych nie-
dob6r wyniostby 11,4 mld zt, a w przypadku
bankéw spotdzielezych 2,7 mld zt.

KNF jest w trakcie rozméw z bankami spétdziel-
czymi. Nie s3 to fatwe rozmowy. Banki sp6tdziel-
cze sg bardzo przywigzane do niezaleznosci,

do zachowania dotychczasowego modelu.

W ocenie KNF najlepszym rozwiazaniem dla
zrzeszeh bankoéw spotdzielezych jest wdrozenie za-
sad IPS, czyli systemu ochrony instytucjonalne;j.
W praktyce to definicja zrzeszenia, ktére gwaran-
tuje pomoc jego uczestnikom i zapewnia jego po-
prawne funkcjonowanie, co obniza ryzyko funkcjo-
nowania jego cztonkéw: Takie zrzeszenie, w zwigzku
z obnizeniem ryzyka, moze korzystaé z rozwigzan
preferencyjnych w zakresie ryzyka kredytowego
iplynnosci. Banki spotdzielcze takiego zrzeszenia
na ekspozycje migdzy soba mogg stosowaé O-proc.
wagge ryzyka oraz 25-proc. wage wypltywow srod-

kéw w wyliczaniu wskaznika LCR.

Opréez wdrozenia zasad IPS, zrzeszenia bankéw
spoétdzielezych powinny réwniez skorzystac z jed-

nego z wylaczefi w postaci odstepstwa od rapor-
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towania przez zrzeszone banki spétdzielcze wskaz-
nika LCR na bazie indywidualnej. Rozwigzanie to
pozwolitoby utrzymywac odpowiednia ptynnosé
przez sektor sp6tdzielczy z punktu widzenia nad-
zoru oraz efektywniej wykorzystaé srodki przez ban-
ki spétdzieleze. Odnotujmy takze, ze szacowana
warto$¢ dzwigni finansowej dla bankéw spoét-
dzielczych na koniec grudnia 2011 r. wynio-
sta 8,56%, przy wymaganym poziomie 3,5%.

Rysunek 6. Koszty dostosowania
do nowych wymogéw CRD IV
— banki spétdzielcze
niedob6r aktywéw ptynnych w mld zt
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W przypadku normy NSFR, nalezy monitorowac jak
zostanie uregulowania kwestia wymaganego fi-
nansowania dtugoterminowego. Jesli zostanie przy-
jeta definicja wskaznika, ktora nie uwzgledni rela-
cji zrzeszeniowych, to banki zrzeszajace nie beda
mogly uznac jako stabilne finansowanie lokat ban-
kow zrzeszonych. W przypadku bankéw spétdziel-
czych nie istniejg przeszkody ekonomiczne i praw-
ne uniemozliwiajace dostosowanie si¢ do wymogéw
normy NSFR (wg Bazylei IIl). Dla duzej czesei
bankéw, poziom wskaznika znaczaco przewyzszy za-
proponowana norme. W kontekscie NSFR pozada-

ne jest rtéwniez uregulowanie udziatow w taki spo-

s6b, aby byty zaliczone do najstabilniejszej katego-
rii dostepnego stabilnego finansowania. Szacunki do-
tyczace NSFR w bankach zrzeszajacych wskazujg
na brak stabilnego finansowania ok. 11,1 mld z4, co
podobnie jak w przypadku LCR jest efektem braku
zaliczania $rodkéw bankéw spétdzielezych jako sta-
bilnych. IPS wydaje si¢ by¢ optymalnym rozwigza-
niem, zapewniajacym stabilnos$¢ takich srodkow:

Nowe wymogi regulacyjne
- postulaty nadzorcze

KNF ocenia nowe regulacje z punktu widzenia
utrzymania zdolnosci nadzorczego oddziatywania
na podmioty polskie. Nowe regulacje oznaczaja, co
szczegodlnie niepokoi polskiego nadzorce, Ze decy-
zje nadzorcze podejmowane przez kazdy nadzor
goszczacy beda przedmiotem ewaluacji przez
nadzorce macierzystego, a pézniej, w wielu przy-
padkach, przedmiotem wigzacej mediacji z euro-
pejskim organem nadzoru, a ostateczna decyzja Eu-
ropejskiego Organu Nadzoru Bankowego bedzie
wigzgca dla KNE Wiec moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
w wielu przypadkach polski nadzorca nie bedzie
mogt efektywnie wykonywac swojej funkeji.

Nowe regulacje zmierzajgce do wprowadzenia
jednolitego nadzoru nad grupa bankowa milcza
w kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa. Czyli mo-
zemy spodziewac si¢ sytuacji, w ktérej decyzje be-
da podejmowane z wytgczeniem opinii polskiego
nadzorcy, a w sytuacji dojécia do niekorzystnego roz-
woju sytuacji, koszty restrukturyzacji poniosa
wtadze kraju goszczgcego. Zatem polski podatnik
musiatby zaptacic¢ za btedy, ktére zostatyby popet-

nione przez zagranicznych nadzorcéw.
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Co proponuje KNF?

Projekt unijnej regulacji zaktada maksymalng har-
monizacje (single rule book), zgodnie z ktéra CRR
ma by¢ stosowane bezposrednio i zastgpi polskie
regulacje, a polski nadzorca nie bedzie madgt
zwickszy¢ wymagan wobec bankéw. Zasada ta nie
znajduje potwierdzenia w standardach okreslo-
nych przez Bazylee III, raport grupy de Laro-
siére’a oraz stanowisko Europejskiej Rady ds. Ry-
zyka Systemowego. KNF jest za maksymalng
harmonizacjg, ale rozumiana jako wymogi mini-
malne. Wadze krajowe powinny mie¢ mozliwos§¢
stosowania wyzszych wymogéw w stosunku
do podmiotéw nadzorowanych na ich rynkach,
a to uniemozliwiaja nowe regulacje KE. Optymi-
styczne jest to, ze propozycje prezydencji dunskiej
pokrywaja sie z oczekiwaniami polskiego nadzor-
cy. Podobne jest stanowisko Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego, ktéra wskazuje na ko-
niecznos¢ przekazania wtadzom krajowym pra-
wa podwyzszania wymog6éw okreslonych w obu

omawianych aktach regulacyjnych.

KNF uwaza tez, ze z ustawodawstwa w zakresie
reorganizacji kryzysowej bankow, czyli porozumie-
nia w sprawie wsparcia grupowego nalezatoby wy-
taczy¢ banki dziatajgce w panstwach spoza stre-
{y euro. Ten postulat wynika z faktu, ze czgsci grupy
bankowej dziatajacej poza strefg weale nie musi
mie¢ takiego samego dostepu do ptynnosci jak te
czesci grupy, ktére dziatajg w strefie euro. Jedna-
kowe warunki moze zapewnic¢ gwarantowany do-
step do jednego Zrédta ptynnosci. Jezeli chcemy
tworzy¢ jedng grupe plynnosciows, to powinna ona
obejmowac rodzajowo jednolite podmioty, czyli

na przyktad takie, ktére naleza do strefy euro, bo

wtedy kazdy podmiot tej grupy ma dostep (na ta-
kich samych warunkach) do ptynnosci z Europej-
skiego Banku Centralnego. W przypadku, kiedy
banki znajduja sie poza strefg euro, problem jest
inny. Plynno$¢ jest regulowana i dostarczana
przez centralne banki krajowe. W przypadku
grupy, gdzie mamy swobodny przeptyw ptynno-
Sci, moze sie tak zdarzy¢, ze polityka pienigzna be-
dzie zaburzana, bo nie mozna wykluczyé, ze ban-
ki dziatajace poza strefa euro bedg zasilaty banki

dziatajace w strefie euro.

Z ustawodawstwa dotyczacego wsparcia grupo-
wego KNF chce réwniez wytaczy¢ banki systemo-
wo istotne na rynku krajowym, bedace czescia
miedzynarodowych holdingéw finansowych.
KNF uwaza, ze nie zawsze bank systemowo
istotny w danym kraju musi by¢ tak samo postrze-
gany przez grup¢ bankowa, do ktérej nalezy.
Moze wigc zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze nadzor-
ca macierzysty w ogole nie bedzie widziat proble-
mu banku, ktéry dziata na rynku goszezacym, a dla
rynku goszczacego bedzie ten bank systemowo
istotny. KNF chce tez wylgczenia z podejscia gru-
powego bankéw zaleznych, ktére sa spétkami no-
towanymi w obrocie publicznym. KNF uwaza, ze
sytuacja inwestoréw gietdowych nie moze by¢ uza-
lezniona od innego nadzorcy niz tego, ktéry jest
nadzorcg wtasciwym dla podmiotu dziatajacego
na danym rynku oraz od szczegélnej pozycji
zajmowanej przez podmiot dominujacy. Nadzér
krajowy musi posiada¢ mozliwosci efektywnego
oddziatywania wobec wszystkich bankéw bez
wzgledu na ich przynaleznos¢ do zagranicznych
grup bankowych — zgodnie z 25 zasadami efek-
tywnego nadzoru bankowego wskazanymi przez

Komitet Bazylejski.
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Propozycje KNF dotyczace sektora bankéw spétdziel-
czych dotycza dwoch postulatéw. Po pierwsze, ban-
ki spétdzieleze muszg zmienié¢ model funkcjonowa-
nia. Po drugie, bankom spétdzielezym trzeba
koniecznie wydtuzy¢ okresy przejsciowe na dosto-
sowanie do ostrzejszych norm kapitatowych i plyn-
nosciowych.

Rysunek 7. Mozliwe efekty zmian
regulacyjnych — Struktura wlasnosciowa

aktywoéw polskiego sektora bankowego

wedlug pochodzenia podmiotu
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Rysunek 8. Mozliwe efekty zmian
regulacyjnych — Struktura aktywéw
polskiego sektora bankowego

pozostate banki/oddziaty
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Reasumujac, jesli propozycje Komisji Europejskiej we-
szkyby w zycie, to 57% aktywow polskiego sektora ban-
kowego zostatoby wyjete spod kognicji polskiego nad-
zorcy. Gdyby przyja¢ propozycje KNF, wowczas

Rysunek 9. Mozliwe efekty zmian

regulacyjnych. Udziat wybranych grup

bankéw gieldowych w aktywach sektora
bankowego

100 T,

80

60

50

40

30

20

10

= banki gieldowe z kapitatem wigkszosciowym pochodzacym
z panistwa ze strefy euro

banki systemowo wazne — gieldowe z kapitatem
wigkszosciowym pochodzacym z panstwa z UE

[ banki pozostate

Rysunek 10. Mozliwe efekty zmian
regulacyjnych. Udzial wybranych grup
bankéw gieldowych w depozytach
gospodarstw domowych
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Rysunek 11. Udzial bankéw spétdzielczych

oraz zrzeszajacych z niedoborem aktywéw

plynnych w sektorze spétdzielczym
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polski nadzorca traci mozliwos¢ skutecznego oddzia-
lywania zaledwie na 5,5% aktyw6éw sektora banko-
wego w Polsce. KNF uwaza, ze dotychczasowe roz-
wiazania prawne sg wystarczajace, sprawdzily si¢
w czasie kryzysu finansowego w latach 2008-2009
iwe wlasciwy sposéb zabezpieczajg pewnosé obro-
tu gospodarczego oraz stabilnos¢ systemu finanso-
wego w Polsce. Transfer aktywéw na zasadach nie-
rynkowych moze mie¢ negatywne konsekwencje
dla stabilnosci krajowych bankéw: Wprowadzenie no-
wych regulacji moze stanowié potencjalne zagroze-

nie dla stabilnosci krajowego systemu.
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Maciej Stannczuk — prezes Polskiego Banku Przedsiebiorczosci

Mozliwe implikacje wejsScia

w zycie pakietu regulacyjnego
Bazylea III dla polskich
bankoéw komercyjnych

P I owe regulacje ptynnosciowe moga znacznie
utrudni¢ dostepnos¢ kredytow o zapadalno-

$ci dtuzszej niz rok.

Nowa Umowa Kapitatowa (Bazylea III), kt6ra re-
guluje ptynnosé bankéw, przewiduje w tym zakre-
sie dwa wspétezynniki: LCR, czyli ptynnos¢ krét-
koterminowa oraz NSFR, czyli ptynnosé
dtugoterminowa powyzej roku. Problemem dla na-
szych bankéw moze stac si¢ wskaznik NSFR (net
stable funding ratio). Okre§la on, na jaka czesé
aktywow dtugoterminowych bank musi posia-
da¢ dtugoterminowe finansowanie. Lista rozwig-
zan, ktére mozemy zaliczy¢ do finansowania dtu-
goterminowego, nie jest rozbudowana. Sa to
fundusze whasne z waga 100-proc. oraz refinanso-
wanie dtuzsze niz 1 rok. Ale polski rynek depozy-
tow zdecydowanie sie r6zni od tego w innych kra-
jach Unii Europejskiej. U nas jedynie 4 proc.
depozytéw jest ulokowanych na dtuzej niz rok. Prze-

cietna dla krajéw Unii to 24 proc., a u naszych za-
chodnich sgsiad6w to ponad 30 proc. Réznica jest
kolosalna. Ponadto w Polsce brakuje dtugotermi-
nowych instrumentéw finansowania, jak na przy-
kiad: listy zastawne czy sekurytyzacja. Dlatego tez
Bazylea Il moze mocno ograniczy¢ udzielanie kre-
dytow dtuzszych niz 1-roczne, a takze wplynac
na podwyzszenie kosztéw kredytow. Pomyslmy
o kredytach mieszkaniowych, ktérych $rednia
dtugosé przekracza 20 lat. Ograniczenie akcji kre-
dytowej dla bankowego systemu, a co gorsza dla
gospodarki moze by¢ bardzo niebezpieczne. Wply-
netoby niewatpliwie na tempo rozwoju gospodar-

czego.

Niestety nie udato sie¢ w Polsce wykreowaé dtugo-
terminowych instrumentéw oszczedzania ani mo-
dy na dhugoterminowe oszczedzanie. Instytucje po-
wotane do inwestowania w dtugoterminowe

instrumenty dtuzne sa sukcesywnie rozmontowy-
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wane (OFE). Nie istnieje system kas budowlano-
-mieszkaniowych, ktére wykreowaly dtugotermi-
nowg sktonnos¢ do oszczedzania w takich krajach
jak Niemcy czy Austria, ale réwniez w Czechach.
Dlatego niezmiernie wazne jest, Zeby rosta podaz
instrumentéw finansowania dtugoterminowego
oraz podejmowane byly dziatania sprzyjajace wy-

kreowaniu tego rodzaju produktow.

Kolejny wskaznik z Nowej Umowy Kapitatowej to
LCR (liguidity coverage ratio). Jego zadaniem
bedzie zmuszenie bankéw do utrzymywania od-
powiedniej wielko$ci bardzo ptynnych aktywoéw,
aby wytrzymac¢ 30-dniowy kryzys uniemozliwia-
jacy pozyskanie pienigdza lub nawet powodujacy
odptyw depozytéw. To jakie jest ryzyko wycofania
depozytow w trakcie kryzysu jest najwazniejszym
czynnikiem wplywajacym na poziom tego wspot-
czynnika. Bazylea III faworyzuje depozyty detalicz-
ne. Te pozyskiwane od przedsiebiorstw i jednostek
samorzadu terytorialnego uznane sg za mato sta-
bilne. Niezabezpieczone depozyty od korporacji/sa-
morzgdéw beda miaty 75-proc. wage odplywu,
a stabilne depozyty od klientéw indywidualnych
beda miaty 5-proc. wage odptywu i 10-proc.
w przypadku niestabilnych depozytéw. Nawet li-
nie od instytucji finansowych nie bedg uznawane
za stabilne Zrédto depozytéw. Co to oznacza dla pol-
skich bankow? Utrzymywanie ogromnej nad-
plynnosci, zeby sprostaé¢ wymogom Bazylei I1I, a co

za tym idzie ograniczenie rentownosci bankow.

Podsumowujac: aby sprosta¢ wymogom ptynno-
$ci diugoterminowej konieczne bedg zmiany struk-
tury bilansu bankdéw oraz dostosowanie modeli biz-
nesowych (wzrost kosztéw finansowania,

podwyzszenie kosztow kredytu, wycofanie sig¢

bankoéw z niektérych nieoptacalnych segmentéw
biznesowych) — przedsi¢biorstwa beda mniej za-
rabiac na lokatach, za to wigcej ptacié¢ za trudniej

dostepne kredyty.

Czes$¢ Nowej Umowy Bazylejskiej méwiaca o zwigk-
szonych wymogach kapitatowych dla bankéw nie
wywotuje w Polsce wigkszych dyskusji. Nasze
banki sg dobrze wyposazone w kapitaly i zdecy-
dowana wieckszo$¢ instytucji spetnia dzi$ zatoze-
nia Bazylei III. A nowe regulacje przewiduja m.in.
zwigkszenie do 2019 r. kapitatéw bankowych
pierwszej kategorii (tzw. Tier 1) z 4 do 7% aktywow
obcigzonych ryzykiem, a tgcznych funduszy wta-
snych z 8 do 13% (wliczajac w to wszystkie wbhu-

dowane w system bufory bezpieczenistwa).
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Witold Skrok — wiceprezes Aliorbanku

Nowe propozycje regulacji
dotyczace wymogow
kapitalowych oraz norm
plynnosci w sektorze

bankowym

yniki stress-testéw przeprowadzonych la-

tem 2011 r. wskazuja, ze potowa z dziata-
jacych na polskim rynku grup bankowych nie spet-
nitaby norm kapitatowych zapisanych
w Bazylei 111 unijnej dyrektywie CRD IV. Wskaz-
nika Tier 1 (podniesionego z 6 do 11%) i wskaz-
nika Tier 2 (podniesionego z 8 do 13%) nie spet-
niatoby 17 bankéw. Konieczne dokapitalizowanie
z powodu zwigkszonego wspoétezynnika Tier 1 to 2
mld zt, a zwigkszonego wspoétezynnika Tier 2
to 3,7 mld zt. Po pierwsze, nie sa to bardzo duze
kwoty. Po drugie, badanie jest statyczne, czyli
w konkretnym dniu, czyli 30 czerwca 2011 r. Uwa-
zam, ze badanie przeprowadzone pét roku pézniej
datoby o wiele lepsze wyniki dotyczgce norm ka-
pitatowych. Dlaczego? Bo zysk sektora bankowe-

go w 2011 r. byt wyjatkowo dobry:

Otwarty natomiast pozostaje problem norm ptyn-
nosciowych. Banki beda musiaty si¢ dostosowaé

do obowigzujacych i projektowanych regulacji
bankowych.

Uwzgledniajac gtéwne pozycje bilansowe i wskaz-
niki, ktére banki beda musiaty spetni¢, wida¢ wy-
raznie, ze zarzgdy bankéw, ktérych podstawowym
zadaniem jest maksymalizowanie warto$ci firmy; czyli
zwigkszanie wskaznika ROE (zwrot z kapitatu wia-
snego) nie bedag mialy zbyt wielu mozliwosci wybo-
ru. Przede wszystkim banki beda musiaty ograniczy¢
aktywa handlowe i ptynne papiery wartosciowe, czyli
bankowo$¢ inwestycyjng. Oba produkty bankowe
trzeba bedzie przeksztatci¢ w portfel do zarzgdza-
nia ptynnoscig, a nie traktowad, jak dotychczas, ja-

ko element biznesu, ktéry bank generuje.

Zysku bankowi, jak sie wydaje, moze réwniez przy-
sporzy¢ portfel kredyt6w korporacyjnych. Kredy-
ty te sa dla bankéw jak najbardziej pozadane, nie

generuja ,osadu”.
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Powyzsze uwagi nie dotycza wigkszosci bankéw
w Polsce, jedynie grupy 11-17. Wszystko zalezy tez
od tego, w jakim momencie, i w jakiej wysokosci

zostang wprowadzone bufory kapitatowe.

FATCA

Od stycznia 2013 1. wejdzie w zycie ustawa o ujaw-
nianiu informacji o rachunkach zagranicznych
dla celéw podatkowych FATCA (Foreign Account
Tax Compliance Act). To nowa ustawa podatkowa
przyjeta w Stanach Zjednoczonych. Jej celem jest
pozyskanie i przekazanie informacji do amerykan-
skiego urzedu skarbowego (IRS) o inwestycjach re-
zydentéw podatkowych USA. Ustawa zatem nakta-
da na zagraniczne instytucje finansowe obowigzek
raz w roku informowania amerykanskich urzedéw
skarbowych o rachunkach prowadzonych na rzecz
nie tylko podatnikéw/obywateli USA, ale réwniez
0s6b posiadajacych obywatelstwo amerykanskie
i status rezydenta Polski, a takze posiadaczy Zie-
lonej Karty. FATCA bedzie miata wptyw takze na in-
stytucje finansowe w Polsce. Instytucja finansowa,
ktéra nie wywigze si¢ z obowiazkéw informacyj-
nych zostanie na podstawie FATCA obcigzona
sankcjg w wysokosci 30% od przychodéw ze 7r6-
det USA i potencjalnie ograniczenie wspé6tpracy
z bankami amerykanskimi dla podmiotéw non-

-compliant.

Nowe prawo wywotato ogromne kontrowersje
na catym $wiecie. Amerykanski Departament
Skarbu wydat okélniki zmniejszajace tempo wpro-
wadzania nowego prawa. Na przyktad pobdr 30-
-proc. podatku ze wszystkich zrédet przewidzianych
w ustawie przesunieto na 1 stycznia 2017 1.z 1 stycz-

nia 2015 r. Amerykanska ustawa to nie tylko
prawny problem, ale dodatkowe wydatki dla pol-
skich instytucji finansowych. Szacuje sig, ze 100 min
dol. moze kosztowaé duze banki dostosowanie si¢
do amerykanskich przepisow FATCA. Dla bankéw
wejscie w zycie przepiséw FATCA o ujawnianiu in-
formagcji o rachunkach podatnikéw amerykanskich
oznacza takze zmiany zwigzane z dostosowaniem
procedur. To jest ogromny wysitek, bo w praktyce
oznacza sprawdzenie kazdego klienta nie tylko
pod katem tego, czy jest obywatelem USA, ale ta-
kze, czy ma jakiekolwiek powigzania z tym krajem.
Oznacza to dla bankéw wysokie koszty wdrozenia,
w tym naktady na dostosowanie systemoéw infor-
matycznych. Wejscie w zycie FATCA stanowié¢
bedzie wyzwanie dla instytucji finansowych w Pol-
sce, niezalezne od tego, czy podejma decyzje
w zakresie dostosowania si¢ do regulacji, czy tez
zdecydujg o nieuczestniczeniu w systemie. Gtow-
nym problemem jest kwestia braku zgodnosci obo-
wigzkéw wynikajacych z FATCA z polskimi prze-
pisami prawa, w szczegélnosci traktujacymi
0 obowigzku zachowania tajemnicy bankowej czy
tez ochronie danych osobowych, ale nie tylko.
Skomplikowanym zagadnieniem bedzie takze
proces technicznego dostosowania si¢ do wymo-
g6w stawianych przez FATCA, a takze problem skali
potencjalnych wydatkéw catego sektora bankowe-
go w tym zakresie. Chociaz jeszcze nie jest znany
finalny, kompletny ksztatt przepiséw FATCA, i mi-
mo ze polskie Ministerstwo Finans6w na razie ana-
lizuje zakres zgodnosci ustawy z polskim ustawo-
dawstwem i mozliwych kwestii, jakie moga pojawi¢
sie po jej wejsciu w zycie w odniesieniu do polskich
rezydentéw, a wigc na obecnym etapie nie moze
przedstawi¢ mozliwych rozwigzan dotyczacych wy-
konywania obowiazkéw wynikajacych z tej usta-
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wy w Polsce, to, jak sie wydaje, czas najwyzszy roz-
poczaé prace nad analizg skutkow wejscia ustawy

w Zycie.

Problematyczna bedzie réwniez sytuacja, gdy po-
rozumienie podpisza kraje, w ktérych siedziby ma-
ja spotki-matki polskich bankéw, ktére zaczng wy-
magaé wdrozenia regulacji pod katem FATCA takze
w sp6tkach zaleznych. Czy obowiazywaé bedzie au-
tomatyzm? Czy tez decyzja o podpisaniu takiej
umowy czy porozumienia z amerykanskimi stuzba-
mi skarbowymi naleze¢ bedzie zarzadu banku za-

leznego?

Banki przede wszystkim czekajg, bo to od nich za-
lezy, czy zostanie zawarte porozumienie miedzy-
narodowe, czy tez banki bedg musiaty wprowadzac

i interpretowac te przepisy we wlasnym zakresie.

Podatek bankowy

Nowym obcigzeniem dla sektora bankowego jest
plan obtozenia bankéw podatkiem, co zapowiedziat
minister finanséw Jacek Rostowski na tegorocznym
Forum Bankowym 2012. Optata bankowa ma
by¢ rodzajem optaty ostroznosciowej, uiszczanej
przez niektére instytucje prowadzgce dziatalnosé
bankows. Trafiataby ona na specjalny fundusz sta-
bilizacyjny dziatajacy w Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Podstawa, od ktérej naliczana
bedzie optata ostroznosciowa zostanie ustalona
w odmienny spos6b w bankach krajowych i w od-
dziatach bankéw zagranicznych. W przypadku ban-
ku krajowego punktem wyijscia bytaby wielkos¢ pa-
sywow wykazana w zatwierdzonym sprawozdaniu
finansowym banku za rok poprzedzajacy rok,

w ktérym uiszczana jest optata pomniejszona
o wysokos¢ funduszy podstawowych banku oraz
sume $rodkéow gwarantowanych. W przypadku
bankoéw zagranicznych (oddziaty) podstawa nali-
czania podatku bylyby réwniez pasywa — po-
mniejszane o przydzielone kapitaly i depozyty ob-
jete gwarancjami. Optata ostroznosciowa
miataby by¢ uiszczana dwa razy w kazdym roku
—do 1 lipca oraz 31 grudnia. Optata ma zostaé
wprowadzona w ramach projektu nowelizacji
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Warto tez pamigtad, ze na forum europejskim mé-
wi si¢ o wprowadzeniu podatku od transakcji ban-
kowych.

Reasumujac, dziatania po stronie regulacji banko-
wych sa niewatpliwie skomplikowanymi kwe-
stiami, ktérych wdrozenie oznacza dodatkowe
koszty dla bankéw. Konieczne bedg zmiany pro-
cesOw i systeméw, czyli modelu biznesowego.
Niestety, wickszy problem bedg miaty banki, kt6-
re nie sg uniwersalnymi. Dodatkowo, jednorazo-
we dostosowania wptyng na wyniki bankéw,
na wysoko$¢ kapitatéw, co, jak sie wydaje, przeto-
Zy sie na jeszcze wigksze ograniczenie akeji kredy-
towej, a takze wypelnienie norm ptynnosciowych
spowoduje, jesli nie wojne depozytows, to wzrost
oprocentowania depozytow. Korzystny dla klien-
t6w, ale nie dla bankéw. Efektem bedzie spadek wy-
nik6éw sektora bankowego, a konsekwencja bedzie

zwrot z kapitatu na poziomie 10-13%.

Od banku oczekuje sie zdrowego kapitatu (akcyj-
ny i zyski zatrzymane). Jak bank ma przekonac
do siebie inwestora, dysponujacego okreslonym za-
sobem do zainwestowania, zeby zainwestowat

w sektor, gdzie §redni wzrost jest 10-13%, jesli in-
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westycje gietdowe dadza mu zdecydowanie wiek-

SZy WZzrost?

Zmiany standardow rachunkowosci

Oproécz zmian regulacyjnych sektor bankowy cze-
ka zmiana standardéw rachunkowosci. Szczesli-
wie dopiero od 2016 1. Pierwsza grupa standardow,
ktéra nie bedzie miata wplywu na wyniki, kapita-
1y bankow to zmiana klasyfikacji i wycena aktywow
finansowych. Standard MSSF 9 zastepuje cztery ka-
tegorie aktywow finansowych dwoma, tj. aktywa fi-
nansowe wycenianie wedtug zamortyzowanego
kosztu oraz aktywa finansowe wyceniane wedtug
warto$ci godziwej. Aktywa finansowe wycenia sie
wedtug zamortyzowanego kosztu, jezeli spetnione
sg dwa kryteria: celem modelu biznesowego jest
utrzymywanie aktywow finansowych w celu uzy-
skania przeptywow pienigznych wynikajgcych
z umowy, oraz przepltywy pieniezne wynikajace
z umowy dotyczgcej danego instrumentu obejmu-
ja wytacznie wyptaty kapitatu i odsetek. Wprowa-
dzenie nowej klasyfikacji i wyceny aktywo6w finan-
sowych to jedynie kwestia reklasyfikacyjna. Koszty
wigzg si¢ z procesem dostosowawczym i zmiana-

mi w systemach informatycznych bankéw.

Kolejng zmiang jest podejscie do identyfikacji utra-
ty wartosci. Dotychczas obowigzywat model, w kt6-
rym byta mowa o identyfikacji straty poniesione;.
Zmiana w MSSF 9 méwi o starcie oczekiwanej. Ban-
ki zatem bedg musiaty przygotowaé nowe modele,
aby z wyprzedzeniem identyfikowac straty, a to be-
dzie podstawg tworzenia rezerwy. Na czym polega
problem? Analitycy nie bedg wiedzieli, co w linii stra-

ty oczekiwanej jest w banku A, a co jest w banku B.

Zmiany dotyczg réwniez rachunkowosci zabezpie-
czen. Nowy standard przewiduje wymog ustano-
wienia zabezpieczenia w taki spos6b, aby byto neu-
tralne i bezstronne oraz aby zminimalizowana byta
jego przewidywana nieefektywnos¢. Bankom ten
nowy standard powinien si¢ podobaé, poniewaz po-
szerza zakres zabezpieczenia. Zwigksza liczbe ry-
zyk, ktére moga by¢ zabezpieczane. Zwigksza
mozliwos$¢ strategii zabezpieczenia ekonomiczne-
go. Wprowadza szerszy zakres instrumentow za-

bezpieczanych.

Jaki bedzie wptyw zmian standardéw rachunko-
wosci na banki? Zmiany standardéw rachunkowo-
$ci, ezyli klasyfikacja i wycena; utrata wartosci; ra-
chunkowos$¢ zabezpieczenn oraz wylaczenia
z bilansu oznaczaja istotne i skomplikowane
zmiany zwigzane z ich implementacja. Spowodu-
ja zmiang proceséw i systeméw. Pojawig sie nowe
wymagania dotyczace jakosci danych. Jednorazo-
we ,dostosowania” wplyng na wyniki, kapitaty i po-
datki. Weryfikacja rentownosci produkt6w i modeli
biznesowych na pewno przetozy si¢ na polityke ce-

nowa.

Zatem zmiany standardéw rachunkowosci podob-
nie jak nowe regulacje bankowe bedg oznaczaty dla
bankéw dodatkowe koszty zwiazane z jednorazo-
wymi dostosowaniami, spadek rentownosci oraz
brak albo utrudnienie w zapewnieniu poréwnywal-

no$ci miedzy bankami.
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