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Wprowadzenie

Przed elektroenergetyka, nie tylko polska, stoja powazne wyzwania. Konieczne sg rewolucyjne zmia-
ny w stosowanych technologiach. Najblizsze zmiany sg wymuszone przez unijne regulacje, co nie za-

wsze uwzglednia realno$é tempa i terminéw. Czy Polska ma szanse sprostac¢ tym wyzwaniom?

O stanie i perspektywach rynku energii w Polsce dyskutowali goscie 121 seminarium BRE-CASE. Se-
minarium odbyto sic w Warszawie, w maju 2012 r. Organizatorzy do wygltoszenia referatéw zaprosili
Stanistawa Porgbe, eksperta Ernst&Young oraz Piotra Moncarza, profesora konsultanta Uniwersyte-

tu Stanforda i wiceprezesa Exponenta.

Naktady konieczne w polskiej energetyce szacowane sg ogétem na 50 — 65 mld euro. Az potowa tej kwo-
ty to naktady wymuszone. Po pierwsze, to koszty zwigzane z wprowadzeniem pakietu klimatycznego (no-
welizacja dyrektywy ETS), ktérego gtéwnym celem jest redukeja emisji gazéw cieplarnianych o 20%; udziat
odnawialnych Zrédet energii w tgcznej produkeji energii na poziomie 20% (dla Polski jest to 15%, bo dy-
rektywa o promowaniu wytwarzania energii ze Zrédet odnawialnych (OZE) ustala cele dla poszczegélnych
krajéw; gtéwnie w proporcji do dotychczasowego udziatu) oraz zwiekszenie efektywnosci energetycznej o 20%.
Po drugie, to koszty zwiazane z przebudowa polskiego cieplownictwa (dyrektywa IED), a zwtaszcza wyeli-
minowanie weglowych kottéw wodnych do 2023 r. Zdaniem 8. Porgby, takie naktady zbyt mocno obcia-
zalyby gospodarke, konieczne bedzie ich ograniczanie i wykorzystywanie sSrodkéw pomocowych, miedzy
innymi tych powiazanych z bezptatmymi uprawnieniami przy korzystaniu z derogacji przez Polske.

S. Porgba szacuje zapotrzebowanie na nowe moce na poziomie 25 GW. To teza nieco zaskakujaca
(Michat Wilczynski, Eneko). Od 1990 r. uczestnicz¢ w opiniowaniu kolejnych strategii energetycz-
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nych. Pierwsza strategia (lata 1992-1993) zuzycie energii w roku 2010 szacowata na poziomie 200-250
terawatogodzin (TWh). W momencie opracowywania tej strategii zuzycie wynosito 134 TWh,
aw 2010 r. faktycznie wyniosto 141 TWh. A wiec w ciggu 20 lat Polska dokonata podwojenia produk-
tu krajowego brutto przy zerowym wzro$cie energetycznym. Dlaczego zatem w kolejnych strategiach,
na przykiad do roku 2030, przewidywany wzrost zuzycia energii w ciggu najblizszych 5 lat jest nie-
wielki, a potem ro$nie lawinowo? Czy przypadkiem nie mamy do czynienia z podobna sytuacja, jaka
byta na poczatku lat 90.? Warto tez pamietac, ze w Polsce zuzycie energii na jednostke PKB jest 2,5
razy wieksze niz na przyktad w Niemczech. Czyli ciggle mamy kolosalnie duzo do zrobienia w dzie-

dzinie poszanowania energii, rozwoju energooszczednych technologii.

Przywotywane 25 GW to ani prognoza, ani plan (Stanistaw Poreba). Skad si¢ wzieta? Z zatozenia,
ze Polska ma mieé §rednia moc na jednego mieszkanca taka, jak w UE. Polityka energetyczna zakta-
da przyrost jedynie 15 GW do roku 2030. Kiedy mamy osiagna¢ unijny wskaznik mocy na jednego
mieszkanca jest kwestig otwartg. Niemniej ilo§¢ mocy potrzebna do utrzymania bezpieczenstwa ener-
getycznego bedzie, tak czy inaczej, rosta. Jakie efekty dadzg proste rezerwy, dziatania proefektywno-
$ciowe? Trudno oszacowaé. Wydaje sig, ze szacowanie zapotrzebowania na moce wymaga nieco in-
nego spojrzenia niz energochtonnos¢ produktu krajowego brutto. Analizujac dane statystyczne wyda-
je sie, ze ciggle mamy problem sily nabywezej wedtug kursu i sity nabywczej naszego ztotego. Ostro-
znie zatem nalezy ocenia¢ zaktadang duzg rezerwe w energochtonnosci PKB. Czy w diuzszym okre-
sie mozliwe jest utrzymanie zerowego, a nawet minusowego wzrostu energetycznego? Dzisiaj brakuje
przyktad6éw wspierajacych to zatozenie. Niemcy co prawda sa blisko, ale trudno méwié o trwatym tren-
dzie, bo dopiero od kilku lat mozna méwié o rozwoju gospodarczego bez wzrostu zapotrzebowania na ener-
gie elektryczng. Wydaje sie, Ze prognoza zawarta w obowigzujacej polityce energetycznej Polski jest w mia-

re wywazona. Rozumiem, ze r6znimy si¢ w ocenie, ktéry wskaznik jest prawidtowy:.

Czy liczenie produkcji energii elektrycznej na glowe mieszkanca, czy tez: ile trzeba zuzy¢ energii, ze-
by wytworzy¢, przyktadowo, miliard zt PKB (M. Wilczynski). Pomifimy jednak te kwestie. Wazniej-
sza bowiem wydaje sie inna kwestia. Czy w polskiej gospodarce istniejg jeszcze rezerwy na zmniejsze-

nie zuzycia energii?

Oczywiscie, 1 to znaczace (S. Poreba). Ale istnieja tez niepokryte potrzeby, ktére coraz wyrazniej be-

da ujawniane, migdzy innymi w gospodarstwach domowych i w branzy ustug.

Rzad przyjat Krajowy Plan Inwestycji (KPI) i przediozyt do akceptacji UE w kontekscie tzw. derogacji
i ostatecznego zdefiniowania ile polski sektor energetyczny moze dostaé tzw. bezptatnych uprawnien.
To sprawa na pewno wazna, bo od 2013 . juz za 30% emisji bedzie trzeba ptaci¢ (Dariusz Ledworow-

ski, SRNPRE). Ernst & Young uczestniczyt w przygotowaniu KPI i stoi na czele konsorcjum, ktére opra-
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cowywalo wniosek derogacyjny skierowany do Komisji Europejskiej o przydziat darmowych uprawnier
do emisji CO, dla polskich elektrowni na lata 2013-2019. Kiedy ostatecznie Unia zatwierdzi ten pro-
gram i jakiego poziomu akceptacji nalezy sie spodziewac? Jest to niezwykle wazne z punktu widzenia
planowania inwestycji. Dop6ki nie bedg znane ceny emisji, dop6ty banki nie sg w stanie podja¢ decy-
zji finansowych, a inwestorzy nie mogg przygotowac rzetelnych biznesplanéw. I druga kwestia. Wiemy,
ze UE, szczeg6lnie szefowa komisji ekologicznej, poszukuje sposobu jak zmniejszy¢ poziom uprawnien.
Pan twierdzi, ze niezwykle niska cena uprawnien moze staé si¢ problemem. Wydaje si¢ jednak, ze stan
ten jest korzystny dla Polski, zwlaszcza, ze czeka nas realizacja pot¢znego programu nie tyle budowa-
nia, co odtwarzania mocy. Program wymaga ogromnego finansowania. Bedzie ono bardzo grozne z punk-

tu widzenia cen energii. Czy zatem niski poziom cen uprawnien naprawdeg jest niekorzystny dla Polski?

KPI jest jedynie elementem dziatan zwigzanych z derogacjami (8. Poreba). Powinien zawierac¢ naktady,
ktére beda réwnowazne wartosci rynkowej cen uprawnien. Ceny rynkowe zostaty zaprojektowane przez
KE, podane w oficjalnym dokumencie. Z wytycznych zawartych w Komunikacie KE z 29 marca bieza-
cego roku wynika, ze Polska moze wnioskowaé o przydzielenie wytwércom energii elektrycznej na lata 2013-
2019 okoto 400 mIn darmowych uprawniefi do emisji CO,, ktérych wartos¢ to okoto 7,3 mld euro w po-
ziomie cen roku 2008. Jaki jest stan prac unijnych? Niestety, Unia juz natworzyta wiele przepis6w i do-
kument6w, niejednoznacznych regulacji. Widoczne sg trudnosci w poruszaniu sie w tym gaszczu. A przy-
gotowywane sg nastepne, na przyklad projekt méwiacy o sposobie traktowania pomocy publicznej w ob-
szarze polityki klimatycznej. Dokument zawiera wiele regulacji o charakterze powielaczowym, na przy-
ktad wylicza, jaki procent przedsiewzigcia moze stanowi¢ pomoc publiczna. Uogdlniajac, Unia tworzy prze-
pisy, ktore p6zniej trudno jej przestrzegal. Efektem jest przeciagajace sie rozpatrywanie wnioskéw poszcze-
g6lnych krajow o darmowe uprawnienia do emisji CO,,. Tylko trzy kraje uzgodnily wnioski derogacyjne.
Co jest najwazniejszym problemem uzgodnieni’? Wysokos¢ i spos6b przydziatu. Niemniej wydaje sie, ze
do kofica czerwca 2012 r. (najp6zniej do potowy lipca) decyzja w sprawie polskiego wniosku derogacyj-
nego powinna by¢ podjeta. Generalnie, dyrektywa unijna umozliwia przydziat uprawnien blokom ener-
getycznym, ktére sg jeszeze w budowie, pod warunkiem, ze budowa rozpoczeta sie przed koficem roku 2008.
Jakiej wielko$ci nowych mocy dotycza plany energetyki? Zgtoszenia nowych mocy przekraczaja 20 GW.
Wigkszo$¢ tych bud6éw jest w niewielkim stopniu zaawansowana, a 2/3 z nich tak naprawde nigdy nie
powstanie. Wydawatoby sie, ze nic ztego nie powinno si¢ staé, bo uprawnienia przydzielone tym insta-
lacjom trafig na aukcje. Takie byly pierwotne unijne ustalenia. Teraz KE zmienita zdanie. Prawdopodob-
nie bedzie wigc koniecznos¢ korekty listy polskich wytworcow energii starajacych si¢ o przydzielenie dar-
mowych uprawniefi do emisji CO,. Warto pamietad, ze udzial darmowych uprawniefi dla nowych pro-
jektow inwestycyjnych zmienia ekonomig tych projektéw w granicach btedu sporzadzanych analiz. Dla-
czego? Zakonczenie nowych inwestycji w energetyce, jesli w ogéle zostang ukonczone, przewidywane jest
na lata 2016-2018. A wiec w koficowym okresie, kiedy przydziatéw darmowych uprawnien bedzie nie-
wiele. Warto pamigtad, ze elektrownie z krajéw, ktérym derogacje zostana przyznane, zamiast kupowac
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od 2013 r. 100% uprawniefi do emisji CO, na aukcjach, znaczng ich czes$¢ na poczgtku bedg otrzymy-
wac bezptatnie. W 2013 r. maja otrzymac za darmo uprawnienia do 70 proc. przecietnej emisji rocznej
z lat 2005-2007. Nastepnie ten wskaznik ma maleé¢ az do zera w 2020 r. W przypadku Polski znaczy to
tyle, ze uzyskujac derogacje, energetyka moze w 2013 r., wedtug prognoz, dosta¢ darmowe uprawnienia
do okoto 55% rzeczywistych emisji, a potem coraz mniej. A wigc problemy z przydziatem uprawnien nie
sg powodem braku decyzji potencjalnych inwestor6w w energetyce. Przyczyn nalezy upatrywaé w klima-
cie wokét wegla oraz niskich cen uprawniefi do emisji CO, (EUA*). W kwietniu 2012 1. ceny spadty do re-
kordowo niskiego poziomu po tym, jak KE opublikowata dane, z ktérych wynika, zZe emisje instalacji ob-
jetych wspélnotowym systemem handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS — European Union Emission
Trading Scheme) byly w 2011 r. znacznie nizsze niz oczekiwano. Niskie ceny EUA kr6tkoterminowo sg
dla Polski korzystne, ale dtugoterminowo tracg walor atrakcyjnosci. Przeciez ten parapodatek miat da-
wa¢ impuls inwestycyjny. Jesli cena uprawnien jest niska, to inwestor rozwazajacy budowe bloku gazo-
wego na pewno zmieni swoje plany i zacznie zastanawia¢ si¢ nad zainwestowaniem pieniedzy, na przy-
ktad, w wegiel. Zatem liczace staje si¢ ryzyko wyboru technologii. Wydaje sig, Ze lepszym rozwigzaniem
bytby system, ktory zapewnia, ze ceny uprawnien wahaja sie, ale w powigzaniu z warto§ciami material-
nymi, na przyktad w powigzaniu z kosztem technologii wychwytywania. Pamigtajmy, ze banki bardzo nie
lubia ryzyka, ktérego si¢ nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ czy ono jest duze, czy mate. Jesli nie wiado-
mo jakie ono jest, to nawet jak jest mate, to wszyscy zaczynaja dywagowac: a moze w praktyce bedzie du-
Ze, a moze ceny uprawnien gwattownie spadna. Czyli zaczynamy funkcjonowaé w obszarach wysokie-
go ryzyka, ktére powoduja, Ze inwestorzy pasuja i czekajg na wyjasnienie sytuacji. Jesli ceny EUA utrzy-
majg dzisiejszy poziom, to lepiej zlikwidowaé system EU ETS, nawet narazajgc firmy na strate poniesio-
nych kosztéw dostosowania do tego systemu. Co w zamian? Proponuje powszechny podatek weglowy:
Jesli nadal bedzie utrzymywany mechanizm, ktéry zalezy od decyzji, ktérych p6zniej nie daje sie skory-
gowad, to na pewno nie nalezy oczekiwaé sukcesu. Przyktad? Gospodarka Kalifornii zatamata si¢ w ro-
ku 2000, poniewaz wladze stanu zaplanowaly administracyjne wdrazanie konkurencyjnego rynku ener-
gii elektrycznej. Wyznaczono 4-letni okres przejSciowy nie wprowadzajgc zadnego mechanizmu ubez-
pieczajacego, ktéry pozwolitby na korekte. Trzeba bylo siegaé po rezerwy stanowe, federalne, aby rato-
wacé gospodarke stanu. I mimo tych zabiegéw i wpompowanych pieniedzy gospodarka Kalifornii z 6. miej-

sca spadta na 16. i do dzisiaj nie moze sie podzwigna¢.

* EUA to prawo do emisji CO,, przydzielane krajom cztonkowskim Unii Europejskiej podlegajgcym temu prawu. W przeciwien-
stwie do innych certyfikatéw, sg jedynymi prawami do emisji CO, przyznawanymi przez pafistwo, za pomocg ktérych prowa-
dzacy instalacje moga wypetnic¢ swéj prawny obowiazek kontrolowanego handlu emisjami. Najczesciej uzywanymi w handlu
dwustronnym certyfikatami CO, sg certyfikaty EUA i CER, rzadziej ERU.
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Polska energetyka oparta jest prawie wylacznie na weglu. Istnieje jednak Zrédto energii, ktére nie pyli
inie skutkuje tak wysokg emisjg CO, jak wegiel kamienny czy brunatny, a jest tego surowca w Polsce
bardzo duzo. To naturalny i tupkowy gaz ziemny. Paliwo gazowe robi w energetyce polskiej zawrotng
kariere. I stusznie — twierdzi Piotr Moncarz — Polska angazujac si¢ w poszukiwania i p6Zniejszg eks-
ploatacje zt6z gazu gra o wlasny sukces na wlasnym boisku. To nie jest wychodzenie na wielkie bo-
isko migdzynarodowe. Jesli inni majg Polsce za zte, to albo kieruje nimi zazdros¢, albo im nie po dro-

dze z naszym krajem.

Dlaczego Polska w poszukiwaniach i eksploatacji zt6z powinna zwiazacé si¢ z Ameryka Péinocna? Przy-
ktadowo, Stany Zjednoczone maja na swoim koncie 487 tys. odwiertéw gazowych. To niepodwazal-
ne doswiadczenie na §wiatowa skale. Trudno nie wykorzystaé tego do§wiadczenia (wiedzy i kapita-
tu) wchodzac w nowa faze energetyki polskiej. Dobranie wiasciwej technologii, odpowiednich mate-
riatéw do danego ztoza w Polsce bedzie rzutowato na koszt wydobycia gazu. A doswiadczenia ame-
rykanskie obejmujg kwestie zwigzane z ochrong srodowiska, budowa specjalistycznej infrastruktury,
geologia, technologiami wiercen oraz zagadnieniami regulacyjnymi i prawnymi. Polski kapitat intelek-
tualny jest ogromny. Trzeba go wykorzystaé w rozwoju innowacyjnych technik i technologii zwigzanych

z wydobyciem i zuzyciem gazu tupkowego.

Wydaje sig, ze nowe technologie, o czym $wiadczy dzisiejsza prezentacja P Moncarza, mogg spowo-
dowaé radykalng zmiane w polskiej energetyce. A nawet sg pewna szansa eksportu technologii (Zbi-
gniew Szymczak, PORT/KPK). Z dzisiejszymi rozwigzaniami, niestety, Swiata nie zawojujemy. Na-
tomiast shell gaz, czy kolben i nastepne niekonwencjonalne Zrédta, ktére sie zapewne pojawig, daja
mozliwos$¢ stworzenia nowej energetyki rozproszonej. Odwierty poziome umozliwiaja bowiem rozwéj
podziemnej inzynierii chemicznej i powstanie nowych technologii, o ktérych dzisiaj nie wiemy. Czy shell

gaz moze spowodowac radykalna zmiane w polskiej energetyce?

By poméc firmom w ekspansji i rozwoju swojej oferty, Polsko-Amerykanska Rada Wspo6tpracy
(USPTC) dziatajaca w Dolinie Krzemowej powotata nowy projekt — Polsko-Amerykanski Hub Inno-
wacyjnosci (P. Moncarz). Haslem otwarcia brzmiato: Go Global Poland. Polska ma potencjat, ktéry
jest niewykorzystywany, poniewaz nie ma dialogu miedzy gospodarka i nauka, co najwyzej jest spo-
radyczny. Natomiast bardzo duzo pomystéw i rozwigzan o bardzo wielkim potencjale lezy na biurkach
prezeséw firm, kt6érzy nie wiedza, co z nimi zrobié, bo rynek nie jest w stanie wchtonaé tych rozwig-
zan. Polska ma §wietnych matematykow i statystykow, stad, na przykiad, sukces Polski na rynku ha-
zardowych gier komputerowych. Polsko-Amerykanski Hub Innowacyjnosci w Palo Alto da polskim
przedsiebiorcom dostep do amerykanskich funduszy venture capital, bezposrednie kontakty bizne-
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sowe iszeroka wiedzg na temat zasad dziatania amerykanskiego i globalnego rynku. Powstate centrum
ma umozliwi¢ polskim sp6tkom dostep do §wiatowego rynku, a amerykanskim wszelka pomoc w od-
nalezieniu si¢ na polskim rynku. Hub-Centrum Innowacgji jest jednym z czesciej powielanych obec-
nie wzorcéw w gospodarkach innowacyjnych i jest z zatozenia elementem tgczgcym i konsolidujacym
srodowiska badawcze, przedsiebiorcéw i inwestor6w. Hub-Centrum bedzie sie starac otworzy¢ drzwi
polskiej gospodarce, Zeby wyszta na rynek $wiatowy. Bliska wspétpraca z lokalnymi liderami techno-
logicznymi moze znaczaco przyspieszy¢ rozwdj ekosystemu polskiej przedsigbiorczosci i pozwoli¢ Pol-

sce aspirowac¢ do roli lidera technologicznego Wspdlnoty Europejskiej.

Rozwdj energetyki opartej na gazie (na przyktad z tupkéw) moze by¢ waznym elementem wspieraja-
cym rozw6j odnawialnych Zrédet energii. Polskie firmy powinny skorzystac z doswiadczen zgromadzo-
nych w USA i Kanadzie, aby wydobycie gazu tupkowego w Polsce byto optacalne. W Polsce jest po-
tencjal, zeby za 3 lata inwestycja wydobycia gazu lupkowego stata si¢ wazna czescia gospodarki. Ze-
by rozwinetly sie najr6zniejsze technologie stosowane w produkcji gazu. Potrzebne sa zatem specjali-
styczne centra zwiazane z poszczegbélnymi technologiami. Ale maja to by¢ centra celowe a nie studyj-
ne. Kazdy uniwersytet w Polsce ma tysiace projektow, tylko, ze sa one ciekawe jedynie dla tych, kt6-
17y je badaja. Teraz projekty maja si¢ skoncentrowad, aby zrealizowaé konkretne przedsiewziecie, na kt6-

re, jak wiemy, bedzie zapotrzebowanie na rynku $wiatowym. To ogromna szansa.

Rozw6j energetyki gazowej jest faktem (S. Poreba). Zwigksza sie ilos¢ energii uzyskiwanej ze Zrodet
odnawialnych (energetyka rozproszona). W ostatnich 5-6 latach ze skojarzonych Zrédet energii elek-
trycznej i cieplnej zasilanych gazem ziemnym uzyskiwaliSmy po 2 tys. MW. Certyfikaty i systemy wspar-
cia spowodowaty, ze taka forma produkcji energii stata sie optacalna. Przyktadowo, silniki gazowe, go-
towe do uzycia, staly nieuzywane w Zakopanem przez 7 lat. Uruchomiono je w 2010 r,, kiedy weszly
w zycie powszechne systemy wsparcia. Zeby rozproszona energetyka mikro mogta si¢ rozwija¢, mu-
simy przebudowac sieci energetyczne. Nie tudZmy sig, Ze jest to technologia opanowana. W Kalifor-
nii budowa inteligentnych sieci energetycznych i energetyki rozproszonej trwa od ponad 20 lat. I mi-
mo ze to az 20 lat, to trudno méwié o sukcesie. A przeciez amerykarniskie koncerny samochodowe za-
inwestowaly w to przedsiewzigcie co najmniej 100 mld USD. Dzisiejsza technologia pozwala na funk-
cjonowanie inteligentnych sieci energetycznych, czego przyktadem Dania, Finlandia, Wielka Brytania.
Bariera energetyki rozproszonej w Polsce jest ograniczenie techniczne, zwigzane z integracja z syste-

mami energetycznymi, czyli brak modelu linii elektroenergetycznych pragdu przemiennego typu T.

Od dwéch lat z FEP prébuja sie komunikowaé specjalisci BS, ktérzy maja duzy ktopot z przekonaniem
MF, zeby przygotowac og6lnonarodowy program oszczednosci energii w zakresie budownictwa ener-
gooszczednego w sektorze administracji publicznej (Piotr Kazimierczyk, Fundacja Poszanowa-
nia Energii). A przeciez to ogromny rynek. Oszczednosci szacowane sg na 5% deficytu budzetowe-
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go. Zatem to bardzo optacalna inwestycja, a okresy zwrotu moga by¢ krétsze niz przy inwestycjach w bu-
dowanie Zrédet energii. Trudno nie rozumie¢ ministra finanséw, ktéry balansujac na krawedzi deficy-
tu budzetowego méwi ,,Nie, na to nie mam”. Ale przeciez, zawsze jest co$, za cos$. Druga kwestia zwia-
zana z tym planem to aspekty prawne. W Polsce inwestycje te sa traktowane jak normalny dtug. A prze-
ciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby inwestycje ESKO prowadzi¢ w taki sposéb, ze de facto nie jest
pozyczka, tylko jest gwarancjg efektywnosci energetycznej. Mozna je zbudowac za pomoca derywatéw
w taki sposéb, ze jest to ciag ptatnosci, ktére z géry nie sa zdeterminowane, tylko w zaleznosci od pa-
rametrow zdeterminowane w pdzZniejszym czasie. Sg tez inne przeszkody prawne. Pewnie trzeba by-
toby zmienié¢ ustawe o zaméwieniach publicznych, a takze okres budzetowania, bo zeby dobrze go-
spodarowac i przeprowadzi¢ inwestycje w budynku administracji publicznej, to trzeba by méc budze-
towaé w dtuzszym okresie a nie tylko na rok, itd. A wigc jest wiele do zrobienia po to, aby nie tylko w wy-
dobyciu gazu, nie tylko w produkgcji energii da¢ komus zarobié, ale zeby da¢ komus zarobi¢ na inwe-
stycji w oszczednosci. Wydaje sig, ze niektdre inwestycje w oszczgdnosci moglyby si¢ zwracad po 5 la-
tach, a nie po 20 i moglyby szybciej poprawi¢ mozliwosci budzetowe réwniez w zakresie produkeji w przy-

sztosci.

W Polsce zasoby wegla brunatnego, obecnie udostepnione, wyczerpig sie do roku 2040 (Z. Szymczak).
Alternatywg jest otwarcie nowego zagltebia koto Legnicy, co, ewentualnie pozwolitoby uzyskac¢ 10 GW.
Przeciwnicy gazu tupkowego strasza trzgsieniami ziemi. Kopalnia betchatowska generuje od 10 lat trzg-
sienia ziemi. Zarejestrowane w styczniu 2011 r. miato moc 6,5 stopni w skali Richtera. Zniszczona zo-
stala infrastruktura w kilkunastu gminach. Przeciwnicy gazu tupkowego dra szaty z powodu 5 tys. m3
wody potrzebnej do wiercenia. (Notabene moze by¢ ona zawracana i moze by¢ oczyszczana, tak, jak
robig to oczyszczalnie §ciek6w). A ile km3 wypompowuje kopalnia w Belchatowie, Zeby odwodnié od-

krywke, zeby mozna wydobywacé? Tzw:. lej depresyjny zajmuje 700 km kw.

Polska ma przyjeta energy route do roku 2050. W energetyce mamy zredukowac 90% emisji CO,,. Unij-
ny komisarz ds. energii Giinther Oettinger powiedziat jednoznacznie: Rébcie, co cheecie. Mozecie de-
ponowaé CO2 gdziekolwiek chcecie, ale emitowaé go nie bedziecie mogli. No, dobrze! Zatem czym be-
da zasilane nowe inwestycje w energetyce? W Stanach Zjednoczonych prawie 30% energii elektrycz-
nej wytwarzane jest z gazu, zuzywa sie go 190 mld m3. Polska ma gaz tupkowy. Jego wydobycie i tak
bytoby biznesem, nawet gdyby dzisiejsza cena ptacona Gazpromowi za 1000 m3 gazu (ok. 500 USD)
zmniejszyla sie o potowe. Twierdze, ze gaz to przysztos¢ energetyki. Lata cate w Fundacji EkoFundusz
budowatem elektrocieptownie gazowe o mocach od kilku do kilkunastu MW. Wedtug danych URE ma-
my w Polsce kilkadziesiat tysigcy MW cieplnych w przestarzatych cieptowniach weglowych o spraw-
no$ciach dramatycznie niskich. To prawda, ze dzisiaj sieci, na duza skale, nie s3 przystosowane do ener-
getyki rozproszonej. Niemniej wytworzenie kilku tysiecy MG przez energetyke zasilana gazem powo-

duje samoistny rozwdj. Warto przypomnieé, ze Fundacja EkoFundusz spowodowata wykorzystywa-
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nie 7167 gazu zaazotowanego o niskiej warto$ci energetycznej do wytwarzania energii elektrycznej. Tem-
po inwestowania w energetyce gazowej to 15-18 miesiecy. Elektrownie jadrowa buduje sie 15 lat. Za-

tem, po co Polsce gigantomania, czyli elektrownie jadrowe, wielkie inwestycje w energetyce?

Energy route map do roku 2050 to czerwone $wiatlo dla naszych decydentéw, zeby zaczeli myslec o prze-
orientowaniu polityki, zeby o energetyce méwili z pozycji konsumentéw a nie producentéw energii. War-
to si¢ zastanowié, dlaczego Chiny oddaty palme pierwszenstwa w zuzyciu wegla w energetyce i staty

sie swiatowym liderem energetyki odnawialne;j.

Szacuje sie, ze kilowat w przeliczeniu na koszty budowy elektrowni jadrowej to 9 mln USD (P. Mon-
carz). Wybudowanie bloku rzedu 1000 MW takiej elektrowni to co najmniej 10 mld USD. Czyli kosz-
ty sa 4-5-krotnie wyzsze niz podobna moc w elektrowniach gazowych.

Whrew pozorom dzisiejszg dyskusje jednak prowadzimy z pozycji konsumenta. Jesli Stany Zjedno-
czone z importera paliwa (co kosztowato rocznie 500 mld USD) staly si¢ eksporterem paliwa, to zde-
cydowanie jest to zachowanie prokonsumenckie. Zatem sg pieniadze dla szpitali, uniwersytetéw, stu-
zbe zdrowia i zasitki dla bezrobotnych. Jest to zachowanie prokonsumenckie, bo tworzy nowe miej-
sca pracy w zaawansowanych technologiach, miejsca pracy oparte na intelekcie. Wydobywanie gazu
tupkowego w Polsce nie bedzie zwigzane z produkejg wiertnic, ani budowa hut, ktére beda robity od-
kuwki do tych wiertnic. Polski wsad to przede wszystkim intelektualne mozliwosci specjalistéw. Czy

to jest zachowanie prokonsumenckie? Oczywiscie, tak.

Warto podkresli¢, ze niskim cenom bardziej sprzyja wyzsza liczba kW na mieszkanca (S. Poreba), na co
wskazuje, na przyktad, analiza cen w UE. Jesli jest duzo zainstalowanej mocy wytworczej, to jest wte-

dy miejsce na konkurencjg.
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Stanistaw Poreba — ekspert Ernst&Young

Stan i perspektywy rynku
energii w Polsce

W ostatnich dwudziestu latach elektroenergety-
ka na calym swiecie przechodzi gtebokie transfor-
magcje zwigzane z urynkowieniem. W ostatnich kil-
ku latach doszly kolejne zmiany wynikajace
z ochrony klimatu. Wysoko kapitatochtonna elek-
troenergetyka stata si¢ przemystem podwyzszo-
nego ryzyka.

W takich warunkach jednym z najpowazniejszych
probleméw jest zapewnienie finansowania inwe-
stycji. Polska elektroenergetyka od poczatku ak-
tywnie uczestniczy w tych przemianach, z dodat-
kowym utrudnieniem ze wzgledu na transformacje
catego otoczenia. Przy ocenie stanu polskiej
elektroenergetyki i prognozach rozwoju, koniecz-
ne jest uwzglednianie uwarunkowan wynikaja-
cych zaréwno z globalnej transformacji elektro-

energetyki jak i transformacji polskiej gospodarki.

I. Rynek energii elektrycznej
w Polsce

Rys historyczny i kontekst
miedzynarodowy

Do lat dwudziestych XX w. dominowata prywat-
na elektroenergetyka rozproszona, odbiorcy bu-
dowali Zrédta energii elektrycznej gtéwnie na wia-
sne potrzeby. W pierwszej potowie XX w. zaczety
powstawaé prywatne, badz samorzgdowe przed-
siebiorstwa elektroenergetyki zawodowej, maja-
ce monopol na dostawy energii elektrycznej
na okres§lonym obszarze. W tych okresach finan-
sowanie rozwoju odbywa si¢ na zasadach og6l-
nych, wysoka kapitatochtonnos¢ byta czesciowo
rekompensowana brakiem lub ograniczeniem
konkurencji.

Scenariusze energetyczne dla Polski
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Dla przyspieszenia powszechnej dostepnosci ener-
gii elektrycznej, w latach pigcdziesiatych i szesé-
dziesigtych ub. w. w elektroenergetyce zawodowej
powstaja krajowe i regionalne monopole, czgsto
przez nacjonalizacje istniejgcych przedsiebiorstw.
Taka organizacja ogranicza ryzyko sektorowe i sze-
roki dostep do taniego finansowania. Tanie finan-
sowanie umozliwia budowe nawet tak kosztownych
technologii jak energetyka jadrowa. Nastepuje
szybki rozwdj technologiczny i budowa syste-
moéw energetycznych zapewniajacych wysokie
parametry jako$ciowo-niezawodno$ciowe. Lata
siedemdziesigte i osiemdziesiate przyniosty stan-
daryzacje zasad funkcjonowania systeméw umo-
zliwiajaca taczenie systeméw z wielu krajow.
Po kilkudziesigciu latach przewagi popytu, w ko-
lejnych krajach dochodzi do réwnowagi, a nawet
nadwyzki podazy. W pierwszej kolejnosci, nowe wa-
runki sg wykorzystywane do ograniczenia negatyw-
nego oddziatywania na srodowisko. Nowe techno-
logie pozwalaja na radykalne ograniczenie emisji
pytow, tlenkoéw siarki i azotu. Dla ograniczania ne-
gatywnych aspektéw monopoli nastepuje szybki
rozwGj regulacji, pojawiajg sie proby wprowadza-
nia element6w konkurencji, zwtaszcza w Stanach
Zjednoczonych. W Polsce lata osiemdziesigte
ub.w przyniosty wyhamowanie rozwoju, utrudnio-
ny dostep do nowych technologii, niewystarczaja-
ce dziatania proekologiczne, urzedowe ceny coraz

bardziej odbiegaty od kosztow.

Lata dziewigédziesigte XX w. byly okresem proryn-
kowych przemian, ustawowe zmiany praw energe-
tycznych likwiduja prawne podstawy monopoli.
W wielu krajach rozwdj konkurencji jest wspoma-
gany decyzjami administracyjnymi o wprowa-

dzeniu obligatoryjnych rynkéw. Nastepuje rozwdj

prywatyzacji i fuzji firm, tworza si¢ energetyczne
koncerny miedzynarodowe. Duze nadwyzki poda-
zy zdecydowanie ograniczajg poziom inwestycji
iutatwiaja podejmowanie decyzji o liberalnych roz-
wigzaniach rynkowych. W finansowaniu rozwoju
znéw istotna role odgrywa kapitat komercyjny, gtow-
nie przez struktury project finance, w ktérych za-
bezpieczeniem zwrotu kapitatu sg przychody gwa-
rantowane umowami dtugoterminowymi. W tym
czasie w Polsce nastapit podziat zmonopolizowa-
nej elektroenergetyki na ponad siedemdziesiat firm,
ktére miaty rynkowo taczy¢ sie w kilkanascie
konkurencyjnych firm. Ponadto w modelu rynku
planowano prywatyzacje i segmentacje rynku
na dtugo-, $rednio- i krétkoterminowy. Plany te

wdrozono tylko fragmentarycznie.

Rysunek 1. Plany rozwoju rynku energii
elektrycznej w Polsce z 1994 roku
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Przetom wiekéw przyni6st szereg kryzyséw w elek-
troenergetyce wielu krajow, przede wszystkim
zwigzanych z niedostosowaniem regulacji do stop-
nia liberalizacji rynku. W efekcie kryzys6w Unia Eu-
ropejska wprowadzita wiele regulacji kontynuuja-
cych budowe wspélnego rynku energii, ale
przy wzmocnionej roli regulatoréw: Rosnie rola Ko-
misji Europejskiej w tworzeniu rynku konkuren-
cyjnego, czes$é regulacji obowigzuje bezposrednio
w krajach UE.
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W tym samym roku przyjeto Pakiet Energetyczny,
zawierajacy regulacje rynkowe, w tym utworzenie

wsp6lnego rynku jako cel na 2015 rok.

Rysunek 2. Regionalne rynki, do ktérych
nalezy Polska

0

Dla regulacji wspoélnego rynku utworzono specjal-
na agencje ACER. Tworzenie wsp6lnego rynku zo-
stato przyspieszone, planuje si¢ utworzenie rynku
w 2014 roku. Stwarza to szanse, ale i zagrozenia dla

polskich konsumentéw i wytwoércéw energii elek-

trycznej.

Rozwdj rynku konkurencyjnego i regulacje unijne
wymuszajg koniecznos¢ rynkowego finansowania
podstawowych inwestycji. Z drugiej strony, stale
zwigksza sie obszar elektroenergetyki wytaczony
z rynku bo realizacja polityki klimatycznej UE wy-
musza preferencje jednych technologii i obcigze-
nia podatkami lub parapodatkami innych. Szyb-
ki rozw6j energetyki odnawialnej i rozproszonej
wymaga wykorzystywania réznych form wsparcia
dla tych technologii.

Zmiany wynikajace z wdrazania polityki klimatycz-
nej wprowadzaja dodatkowe ryzyko do sektora

energetycznego. W ostatnich pigciu latach europej-

skie firmy energetyczne stracily po dwie trzecie war-
tosci rynkowej, znacznie wiecej niz przecietny
spadek wynikajacy z kryzysu. Utrudnia to finan-
sowanie planowanych przedsigwzieé inwestycyj-

nych.

Obecny rynek energii elektrycznej
w Polsce

Podstawowym dokumentem regulujacym rynek
jest wielokrotnie nowelizowana ustawa Prawo ener-
getyczne z 1997 1. oraz liczne rozporzadzenia wy-
konawcze. Nowelizacje prawa energetycznego
wprowadzaja coraz bardziej szczegétowe regula-
cje. Ustawy prawo energetyczne w wiekszosci
krajéw UE sg na ogét jeszcze mniej szczeg6towe
niz polska ustawa z 1997 roku. Obecnie przygo-
towuje sie projekty trzech ustaw — prawo gazowe,
prawo elektroenergetyczne i prawo o odnawialnych
zrédtach energii (OZE). Prawdopodobnie wprowa-
dza one jeszcze bardziej szczegbétowe regulacje ryn-
kowe, pozostawiajac jeszcze mniej swobody
uczestnikom rynku. Planowane rozwigzania w pro-
jekcie ustawy OZE, ograniczaja konkurencje mie-
dzy technologiami oraz wytaczg z rynku znacza-
cg ilos¢ energii elektrycznej wytwarzanej z OZE.
Jezeli taki kierunek zmian regulacji si¢ utrzyma to
rynek energii elektrycznej bedzie rynkiem regulo-

wanym.

Formalnie rynek energii jest zderegulowany poza
dostawami do gospodarstw domowych, rozwigza-
nie problemu ostony dla gospodarstw o niskich do-
chodach w nowym prawie energetycznym powin-
no uwolni¢ i ten segment rynku. W praktyce
funkcjonuje wiele ograniczen dla uczestnikéw

rynku i planuje si¢ nastepne.
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Rysunek 3. Gléwne firmy elektroenergetyczne w Polsce

Przesyt
Udziaty w rynku w 2011 roku

Wytwarzanie

(mocy zainstalowanej)

PSE Operator

Dane finansowe (2010)* mln PLN
Przychody 7156,0
EBITDA 8814
Zysk netto 212,0
CAPEX** 493,0
Dtug netto/EBITDA -1,3
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Dane finansowe (2010)* min PLN
Przychody 33189
EBITDA 8 844
Zysk brutto 6306
CAPEX** Py
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PGE TAURON ENEA  ENERGA RWE Pozostali
Dane finansowe (2010)* mln PLN
Przychody 16308
EBITDA 3705
Zysk brutto 1425
CAPEX** P

* Jedynie elektrownie zawodowe cieplne

** Dane szacunkowe na podstawie udziatéw w rynku trzech najwiekszych graczy

Zr6dto: Ernst & Young

Sprzedaz detaliczna

35

30

25 |
20|
15 _|
10|
5
0—1

TAURON ENEA ENERGA Pozostali
Dane finansowe (2010)* min PLN
Przychody 44704
EBITDA 796
Zysk brutto 1028
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Generalnie polskie regulacje s zgodne z regulacja-
mi UE, ale wprowadzajg dodatkowe wymogi, ktére
utrudniajg integracje z innymi rynkami. Podobne dzia-
fania podejmuja inne kraje UE, chronige wiasne ryn-
ki. Prawdopodobnie determinacja KE w budowie
wspdlnego rynku energii doprowadzi do szerokiego
udziatu bezposrednich regulacji unijnych.

Gtéwnymi uczestnikami rynku sg cztery firmy po-
wstate kilka lat temu z potaczenia spoétek dystry-
bucyjnych i wytwoérezych. Poza nimi jest kilka li-
czacych sie firm powiazanych z grupami
miedzynarodowymi lub z krajowymi konglomera-
tami. Poza tym aktywnie dziata kilkadziesigt ma-
tych i $rednich firm aktywnie wypeiajac obsza-
ry niszowe. Polski rynek, jako jeden z niewielu
w krajach UE, po stronie wytwarzania i po stronie
sprzedazy detalicznej samodzielnie (w wielu kra-
jach kryteria liczy sie dla rynku regionalnego) spet-
nia podstawowe kryteria rynku konkurencyjnego.

Operator systemu przesytowego (OSP) jest w pelni
oddzielony od innych dziatalnosci, a operatorzy sys-
temoéw dystrybucyjnych prawnie. Ostatnie regula-
cje unijne zobowigzuja bezposrednio OSP do wsp6t-
dziatania w budowie europejskiego rynku energii.
Gl6wnym rynkiem zorganizowanym jest Towarowa
Gietda Energii (TGE), posiadajaca niemal monopol
na obrét w niektérych segmentach. W ostatnich la-
tach TGE aktywnie dziata na rzecz budowy rynkéw
regionalnych. Wspétdziatanie Prezesa URE, OSP
i TGE w obszarze integracji polskiego rynku z ryn-
kami innych krajéw, powinny doprowadzi¢ Polske

do pelnego uczestnictwa w rynku europejskim.

0d 2009 roku przychody firm elektroenergetycz-

nych sa na poziomie zapewniajacym rentownos¢,

co najmniej poréwnywalna z firmami z innych kra-
jow. Pozwala to na rozw6j inwestycji, w ostatnich
latach naktady rosna, zblizajac sie do 20 mld zt rocz-
nie, znaczacy udzial maja inwestycje w odnawial-
ne zr6dta energii. Cze$¢ zadan inwestycyjnych otrzy-

muje wsparcie ze Srodkéw pomocowych.

Utrzymanie poziomu nakladéw wynikajacych
z polityki energetycznej kraju, wymaga generowa-
nia wyzszych srodkéw finansowych (EBIDTA), muin.
poprzez poprawe efektywnogci. Jest to konieczne
dla zréwnowazenia rosnacych kosztéw zakupu
uprawniefi do emisji CO,. Przy obecnym poziomie
EBIDTA i ograniczeniu dywidend do 30% zysku,
sektor moze sfinansowac wymagane programy in-

westycyjne.

II. Prognozy, ochrona klimatu,
rozwgj OZE

Obecny bilans energii elektrycznej

Moc zainstalowana w Polsce w latach 2009-2011
rosta §rednio o ok. 3%. W 2011 r. wynosita
ona 38 715 MW. Najszybciej przyrasta moc w ob-
szarze odnawialnych zZrédet energii, gdzie moc za-
instalowana wzrosta z 1 255 MW w 2010 r.
do 3193 MW w 2011 r. Najwigkszg moc zainsta-
lowang maja elektrownie cieplne zawodowe,
ok. 80% mocy zainstalowanej w kraju. Niewiele mo-
cy zainstalowanej przyrasta za to w elektrow-
niach przemystowych i od paru lat utrzymuje si¢
na tym samym poziomie ok. 2 400 MW. Podobnie
ro$nie produkgeja energii elektrycznej, ktéra ogotem
w Polsce wzrosta w ostatnich latach o 4% do 163,2
TWh 2011 r. Najszybszt przyrost produkeji nastg-
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pit w obszarze OZE, o blisko 100%, jednak wcigz
jej udziat w produkeji ogétem jest niski, w 2011 ro-
ku energia elektryczna z odnawialnych Zrédet

stanowila niecate 2%.

Zuzycie krajowe energii elektrycznej w 2009 roku
wynosito 148,7 TWh, a w 2011 r. 157,9 TWh.
Odbiorcy krajowi stanowig okoto 80% zuzycia kra-
jowego, natomiast pozostate 20% to zuzycie na potrze-
by elektrowni i sieci. Saldo wymiany migdzynaro-
dowej w Polsce jest ujemne, przewaza eksport
nad importem, w 2011 r. przewaga eksportu wy-
niosta 5,2 TWh.

Prognozy zuzycia energii elektrycznej
w Polsce

Polska ma bardzo niskie zuzycie energii elektrycz-

nej na mieszkanca. W 2010 r., tylko trzy kraje UE

mialy nizsze wskazniki zuzycia — Eotwa, Litwa i Ru-

munia. Srednie roczne zuzyciu energii elektrycz-

nej na jednego mieszkafica — w Polsce wynosi
ok. 3,9 MWHh, przy sredniej UE-27 6,5 MWh.

Podobnie moc zainstalowana na mieszkanica jest
jedna z najnizszych w UE. Prognozy opracowywa-
ne dla potrzeb Polityki Energetycznej z 2009 ro-

ku (PE 2009) sg dos$¢ ostrozne w stosunku
do innych krajéw UE. Wedlug prognoz, wykorzy-
stywanych do oceny wplywu polityki klimatycznej
UE na poszczegdlne kraje, moc zainstalowana i zu-
zycie energii elektrycznej na mieszkanca w Polsce
w 2030 roku bedzie ponizej obecnej Sredniej
EU-27. W Polsce zaktada sie, ze jest jeszcze bar-
dzo duzy potencjat poprawy efektywnosci uzytko-

wania energii.

Obecne prognozy nie odbiegajg od zawartej
w PE 2009, nie byto planowanego spadku zuzy-
ciaw 2010 roku, ale przewiduje sie¢ wigksza popra-

we efektywnosci i wolniejszy wzrost gospodarczy.

Prognozy przyrostu mocy zainstalowanej zaktadaja
wzrost poziomu i znaczng zmiane struktury. Obec-
nie moc zainstalowana w Polsce wynosi tgcznie oko-
fo 38,2 GW, co oznacza okoto 1 kW na jednego
mieszkanca. Wskaznik per capita jestjednym z naj-
nizszych w Unii Europejskiej i odbiega znacznie
od §redniej unijnej, ktéra wynosi 1,6 kW. W PE 2009
planuje si¢ przyrost okoto 8 GW do 2020 roku i ko-
lejne 7 GW w latach 2021-2030. Do 2020 roku prze-
widuje si¢ wytaczenie jednostek o mocy okoto 7 GW.
Oznacza to konieczno$é budowy jednostek o mocy
okoto 15 GW w latach 2010-2020, w tym okoto 7

Tabela 1. Prognoza zapotrzebowania w PE 2009.
Prognoza zapotrzebowania na energie elektryczna w PE 2009 [TWh]
Lata 2010 | 2910 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
wykonanie
Odbiorcy koficowi 104,6 115,9 115,2 130,8 152,7 171,6
Zapotrzebowanie brutto 141 155,0 152,8 169.3 194,6 2174
Prognoza wzrostu Produktu Krajowego Brutto (PKB)

Lata 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2026-2030

Zmiany roczne PKB [%] 105,8 105,2 105,7 104,6
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GW w elektrowniach wiatrowych. PE 2009 nie za-
ktadata rozwoju Zrédet fotowoltaicznych, ale duze
spadki kosztéw tej technologii, mogg doprowadzi¢
do budowy 7rédet o mocy okoto 1 GW do 2020 ro-
ku. Z kolei szybki rozw6j energetyki jadrowej zostat
wyhamowany po awarii w japonskiej elektrowni ja-
drowej Fukushima oraz pojawieniem szansy na znacz-
ne wydobycie gazu tubkowego w kraju.

Zmiany struktury wytwarzania energii elektrycz-
nej w Polsce s3 wymuszane przede wszystkim wdra-
zaniem polityki klimatycznej Unii Europejskiej oraz
dyrektywy o emisjach przemystowych (IED).
W marcu 2007 roku Rada Europejska przyjeta kie-
runkowe ustalenia w zakresie polityki klimatycz-
nej i energetycznej z ustaleniem konkretnych ce-
16w na 2020 rok i kierunkowych na 2050 rok.
Regulacje wdrozeniowe dla cel6w na 2020 rok zo-
staty wydane w 2009 roku w ramach Pakietu Kli-

matycznego i Pakietu Energetycznego.

W Pakiecie Klimatycznym najistotniejsze regula-
cje zawarte sg w znowelizowanej dyrektywie
o handlu emisjami (ETSD), ktéra wprowadza
odptatne nabywanie uprawniefi do emisji CO, dla
wytworc6w energii elektrycznej juz od 2013 roku,
a dla pozostatych operatoréw instalacji od 2027
roku. Polscy wytworcy energii elektrycznej i z kil-
ku innych krajéw moga otrzymywac cze$¢ upraw-
niefi bezptatnie w ramach odstepstwa od standar-
dowych regulacji (tzw. derogacje CO,). Pozostali
operatorzy instalacji objetych ETSD, bedg otrzy-
mywacé bezptatne uprawnienia na podstawie hi-
storycznych pozioméw produkciji i standardowych
wskaznikéow emisji CO, (tzw. benchmarkéw).
Ilo§¢ uprawnien jest limitowana na poziomie

Unii Europejskiej

Polska terminowo ztozyta wniosek o derogacje
CO, dla instalacji wytwarzajgcych energie elek-
tryczng i wniosek o przydziaty dla pozostatych in-
stalacji. Warunkowa Decyzja KE zatwierdzajaca
wniosek w sprawie derogacji zostata opublikowa-
na 13 lipca 2012 roku. Najtrudniejszym warun-
kiem jest wycofanie 30 zadafi inwestycyjnych
z krajowego planu inwestycyjnego (KPI), sa to za-
dania zwigzane z budowa instalacji uprawnionych
do otrzymywania bezptatnych uprawnien jako in-
stalacje, ktorych fizyczna realizacja rozpoczeta sig
przed koficem 2008 roku. W wielu firmach
utrudnia to zbilansowanie naktad6w na zadania
KPI z warto$cig otrzymywanych uprawnien. De-
cyzji w sprawie przydziatéw dla pozostatych in-
stalacji jeszcze nie ma, ciagle trwa weryfikacja
i uzupemhianie danych przez Komisje Europejska.
Pelne dane sg niezbedne dla obliczenia wsp6t-
czynnika korygujacego jako iloraz sumy wstep-
nych przydzialow zawartych we wnioskach krajow
cztonkowskich i limitu przydziatléw wynikajace-
go z ETSD.

Bezptatne przydziaty uprawnieni dla wytwérc6w
energii elektrycznej moga by¢ istotnym stymula-
torem dla wielu zadan inwestycyjnych. Warto$¢ ryn-
kowa bezptatnych uprawniefi wynosi ponad 7 mld
euro w poziomie cen prognozowanych przez Ko-
misje Europejska, przy obecnym poziomie cen oko-
to trzech razy mniej. Pomimo derogacji, szacowa-
ne potrzeby zakupu uprawnien w Polsce moga
wynies¢ ponad 600 mln uprawnien na energie elek-
tryczna oraz 250-350 min uprawnieni na ciepto. Ro-
snacy koszt zakupu uprawnien bedzie wymuszat
ograniczanie produkcji w Zrédtach weglowych, co
tez jest jednym z powod6w planowanych wytaczen
jednostek wytworezych.
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Rysunek 4. Limity uprawnien do emisji
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Prognozy cen uprawnien do emisji CO, na la-
ta 2013-2020 sg obarczone bardzo duzym ryzy-
kiem. Analiza ksztattowania si¢ ceny uprawnie-
nia do emisji CO, w przesztosci wskazuje
na wysoki poziom niepewnosci zwigzany z jej pro-
gnozowaniem. Istotny poziom czynnikéw o charak-
terze politycznym oraz wahania koniunktury wraz
z wydarzeniami nieprzewidywalnymi mialy zawsze
bardzo silny, trudny do oszacowania, wptyw

na zmiang ceny EUA.

w poprzednich latach. Dodatkowo ryzyko cen
uprawnien jest zwickszane przez dziatania Komi-

sji Europejskiej na rzecz podniesienia celu reduk-

cyjnego na 2020 r. z 20 na 25 lub 30%, lub bez-
posrednia ingerencje na rynku uprawnien w celu
zwigkszenia ich ceny. Obecnie koszt uprawnien
do emisji CO, ma niewielki udziat w kosztach cat-
kowitych wytwarzania energii elektrycznej, ale
od 2013 roku koszt wytwarzania energii elektrycz-
nej wzrosnie o koszt zakupu okoto 40% uprawnien
potrzebnych do rozliczen z emisja CO,. Obecny po-
ziom cen rynkowych uprawnien jest ponad dwu-
krotnie nizszy niz prognozy Komisji Europejskiej.
Rynek uprawnien jest stale zalezny od regulacji,
a KE podejmuje dziatania zmierzajgce do zmniej-
szenie ilosci uprawnien i podniesienia cen do po-
ziomu stymulujgcego dziatania redukeyjne, czyli co
najmniej 20 euro/EUA. Projekt stosownej Decy-
zji Komisji Europejskiej w tej sprawie jest juz opu-
blikowany do konsultacji spotecznych na stronach

Komisji.

Druga, istotng dla wytwarzania energii elektrycz-
nej, regulacjg Pakietu Klimatycznego jest dyrekty-
wa 0 wspieraniu rozwoju odnawialnych Zr6det ener-
gii (Dyrektywa OZE). Przede wszystkim ustala cele
na 2020 rok udziatu energii z OZE w zuzyciu fi-
nalnym, dla Polski jest to 15%, przecigtnie 20%, naj-
wyzszy cel ma Szwecja —49%. Polskie plany zakta-
daja, ze w energii elektrycznej udziat ma wynosié¢
w 2020 roku ponad 19%. Przy prognozach zuzy-
cia energii elektrycznej z PE 2009, konieczna be-
dzie produkcja w OZE 32-33 TWh w 2020 roku.
Krajowy plan dziatah w zakresie energii z OZE za-
ktada, ze blisko 90% produkcji w 2020 roku be-
dzie w Zrédtach wiatrowych (ponad 15 TWh) oraz
w biomasowych i biogazowych (ponad 14 TWh). Dla
osiggniecia tego celu konieczna jest budowa 5-6 GW
w elektrowniach wiatrowych, 3 GW w zrédtach bio-
masowych i biogazowych oraz wykorzystywanie
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wspo6tspalania w istniejacych Zrédtach o mocy oko-
to 20 GW. Konieczny bedzie rozwdj podazy bio-
masy, gtéwnie przez uprawy energetyczne oraz pet-
niejsze wykorzystywanie odpadéw z gospodarki
lesnej i zywnosciowej. Zaktady przetwarzania bio-
masy muszg zdecydowanie powiekszy¢ swoje
mozliwo$ci produkeyjne. Ostatnie projekty krajo-
wych regulacji w sprawie OZE, zaktadaja budowe
wickszej ilodci zrédet fotowoltaicznych, w 2020 1.

ich fgczna moc ma wynosic¢ okoto 1 GW.

Rozwigzania zawarte w Dyrektywie OZE wprowa-
dzaja ramowe zasady w systemach wsparcia roz-
woju OZE, pozostawiajac wyb6r mechanizmoéw
wsparcia krajom cztonkowskim. W Polsce trwaja
prace nad implementacja tej dyrektywy do prawa
krajowego. Projekt ustawy o wspieraniu OZE w Pol-
sce zmienia zasadniczo zmienia podstawowy sys-
tem wsparcia OZE. Rezygnuje sie z prostego syste-
mu bazujacego na mechanizmach rynkowych
narzecz skomplikowanego systemu mieszanego, ze

znaczng iloscig element6éw taryfowych.

Wdrazanie dyrektywy o emisjach przemystowych
wprowadza kolejne wymuszenia wymiany jedno-
stek wytwoérczych. Dyrektywa o emisjach przemy-
stowych zastepuje kilka dotychczasowych regula-
cji ijest kolejnym krokiem dziatan zapewniajacych
~czyste powietrze” dla Europy. Dla blok6w syste-
mowych wzrost wymagan nie jest duzy, najwiek-
sze zmiany dotycza mniejszych jednostek wy-
tworczych. Osiagnigcie nowych standardow emisji
80,, NO, i pytéw, wymaga kosztownych instala-
cji, zabudowa ich w wielu starszych jednostkach
nie bedzie optacalna. Konieczne bedzie zastepo-
wanie ich nowymi, w niektérych przypadkach

optacalne mogag by¢ przebudowy umozliwiajace

spalanie duzych ilo$ci biomasy, a nawet przejscie

w cato$ci na biomase.

Dyrektywa o emisjach przemystowych dopuszcza
mozliwos¢ zastosowania réznych odstepstw w okre-
sach przej$ciowych, pozwalajgcych na stopniowe
dostosowanie instalacji do nowego prawa. Do od-

stepstw tych nalezg:

1) przejsciowy plan krajowy (PPK) — zbiorowe rozli-
czanie redukgji emisji tlenkéw siarki, azotu i pytow

do osiagniecia norm do 30 czerwea 2020 rokuy,

2) ograniczony czas eksploatacji — dla starych jedno-
stek, dla ktérych modernizacja instalacji jest nie-
optacalna, pozwalajacy na eksploatowanie starych
instalacji w ograniczonym zakresie do 31 grud-
nia 2023 roku (przy speieniu standardéw okre-
§lonych w dniu 31 grudnia 2015 roku),

3) odstepstwo dla zaklad6w zasilajgcych sieci cieptow-
nicze —jednostki eksploatowane przed 27 listopa-
da 2003, ktérych co najmniej 50% produkgji cie-
pla dostarczane jest do publicznej sieci cieptowniczej
(mozliwos¢ eksploatowania do 31 grudnia 2022
roku przy spelnieniu wymogéw obowigzujacych
w dniu 31 grudnia 2015 roku),

4) odstepstwo dla zZrodet szczytowych — dla obiek-
tow szczytowych (praca do 1500 godzin w roku),
ktorych eksploatacja rozpoczeta si¢ nie pézniej
niz 27 listopada 2003 (derogacja bezterminowa).

Nawet przy korzystaniu z wyzej wymienionych od-
stepstw, konieczna jest przebudowa polskiego
cieptownictwa, a zwlaszcza wyeliminowanie we-

glowych kotté6w wodnych z pracy do 2023 roku.

Scenariusze energetyczne dla Polski

121 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 17maja 2012 1. 21



Pakiet Energetyczny z 2009 roku zawiera regula-
cje unijne w zakresie rozwoju konkurencyjnego ryn-
ku energii i budowie europejskiego rynku. Zgodnie
z tymi regulacjami w 2014 roku powinny funkcjo-
nowad rynki regionalne, a nawet jeden rynek kon-
tynentalny. Regulacje zawieraja bezposrednie zobo-
wigzania regulator6w i operator6w systemow
przesytowych w krajach cztonkowskich do dziata-
nia w tym kierunku. Stwarza to szanse na przeta-
manie oporu wielu krajow przed otwieraniem
wilasnych rynkéw i co najmniej rozw6j handlu hur-
towego ponad granicami panstw. Zapewni to kre-
owanie wiarygodnych, jednolitych indekséw cen ryn-

kowych, znacznie bardziej stabilnych niz obecnie.

Obnizy si¢ ryzyko dla inwestycji, w ktérych finan-
sowanie bazuje na przychodach rynkowych. Z dru-
giej strony zwiekszy sie presja rynkowa na pehniej-
sze wykorzystywanie Zrédet o niskich kosztach
w skali region6w, pogarszanie sytuacji Zrédet mniej

efektywnych az do ich wymiany lub likwidacji.

III. Programy inwestycyjne
Inwestycje w elektroenergetyce

Programy inwestycyjne wytwarzania energii elek-
trycznej w Polsce wynikajg przede wszystkim
z koniecznosci dostosowywania do wymogéw
ekologicznych i klimatycznych zawartych w regu-
lacjach unijnych. W tej grupie inwestycji sg przede
wszystkim przedterminowe odtworzenia mocy
oraz zmiany w strukturze technologicznej sektora,
gléwnie poprzez wprowadzania odnawialnych
zrédet energii. Ponadto cze$¢ inwestycji jest pla-

nowana dla podniesienia niskiego w skali Unii

wskaznika mocy zainstalowanej na mieszkafica oraz
dla odtwarzania istniejagcych mocy.

Rysunek 6. Wskazniki mocy zainstalowanej

na mieszkanca w krajach UE
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Wraz z inwestycjami w obszarze wytwarzania, ko-
nieczne sg réwnoczes$nie inwestycje w infrastruk-
ture elektroenergetyczng. Przecietny wiek blokéw
energetycznych w Polsce to okoto 30 lat, a 64% mo-
cy blokéw energetycznych jest w drugiej potowie
okresu eksploatacji. W przypadku elektrocieptow-
ni, przecietny wiek blokéw to okoto 26 lat, a 46%
mocy blokéw elektrocieptowni jest w drugiej po-

towie okresu eksploatacji.

Trzeba zaznaczyé, ze sytuacja polskiej elektroener-
getyki nie jest wyjatkiem na tle innych krajéw eu-
ropejskich. 70% elektrowni opartych na weglu bru-
natnym i elektrowni jadrowych w Europie znajduje
si¢ w drugiej potowie okresu eksploatacji, a w przy-
padku wegla brunatnego, to 60%. Najmtodsze sa
7r6dia gazowe, gdzie tylko 50% znajduje si¢ w dru-
gim okresie eksploatacji.

Wymuszenia klimatyczne to konieczno$é zaku-
pu 100% uprawniefi do emisji CO, przez wytwoércow
energii elektrycznej od 2013 roku, czyli po rozpocze-
ciu trzeciej fazy ETS. W Polsce i w kilku innych upraw-
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nionych krajach, obowiazek ten bedzie ztagodzony,
ze wzgledu na przyznane nieodptatne uprawnienia
do emisji CO, wramach derogacji. W analizach wy-
konywanych na potrzeby wniosku Polski o deroga-
cje zatozono, ze konieczne bedzie przyspieszenie od-
tworzeh pelnych i modernizacji obecnych jednostek
o okoto 10 lat. Ponadto, prawdopodobnie bedzie ko-
nieczne wdrozenie energetyki jadrowej i opanowy-
wanie czystych technologii weglowych, w tym CCS.
Drugi blok wymuszen klimatycznych wigze z koniecz-
noscig uzyskania 15% udziatu energii z odnawialnych
zr6det energii w catkowitym zuzyciu finalnym.

Zgodnie z Polityka Energetyczng Polski z 2009 ro-
ku w latach 2011-2020 powinno przyrosnac oko-
o 8 GW mocy zainstalowanej przy wytgczeniu oko-
to 7 GW w najmniej ekonomicznych jednostkach.
W sumie trzeba zbudowaé okoto 15 GW w nowych
jednostkach i gtgboko zmodermizowacé okoto 5 GW.
W zZrédtach odnawialnych powinno przyrosnaé oko-

Rysunek 7. Wiek polskich blokéw
energetycznych
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to 5 GW w elektrowniach wiatrowych i okoto 1,5
GW w Zrédtach biomasowych i biogazowych.

Dla realizacji celéw ustalonych w Polityce Ener-
getycznej 2009, zostaly podjete dziatania przygo-
towawcze w firmach energetyki zawodowej, prze-
mystowej i komunalnej. Powstaje szereg nowych
podmiotéw rozwijajace projekty gtéwnie w ener-

getyce odnawialnej.
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Rysunek 9. Zmiana struktury wytwarzania

energii elektrycznej do 2020 roku

wg Polityki Energetycznej z 2009 roku
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Przygotowywane projekty inwestycyjne maja tacz-
ng moc kilkakrotnie przekraczajgce potrzeby. Do za-
dan krajowego planu inwestycyjnego, bedacego
czescig wniosku o derogacje CO, zostato zgtoszo-
nych okoto 300 projektéw modernizacji i budowy
nowych jednostek wytwoérczych (bez elektrowni wia-
trowych) o tgcznej mocy okoto 28 tys. MW. Szanse
na realizacje ma 20-25% projektéw zwigzanych z bu-
dowa nowych jednostek. Czes¢ firm juz weryfikuje
swaoje programy inwestycyjne, przedstawiony przy-

ktadowo program inwestycyjny PGE, jest juz ogra-

niczony w stosunku do planéw z 2010 roku.

Rozbudowa sieci przesytowej ma zapewni¢ polskim
odbiorcom i wytwércom efektywny udziat w europej-
skim rynku energii elektrycznej oraz mozliwos¢ przy-
faczania nowych jednostek, na og6t w innych loka-
lizacjach niz jednostki wycofywane z eksploatacii.

W sieciach dystrybucyjnych, gtéwne inwestycje sa
zwigzane z zapewnieniem mozliwos$ci rozwoju
generacji rozproszonej i zarzgdzania poborem

przez konsument6w.

Analizujac tylko potrzeby, razem z naktadami
na sieci, polska elektroenergetyka do 2020 roku
powinna zainwestowac 240-280 mld zt. Takie na-
ktady zbyt mocno obcigzatyby gospodarke, ko-
nieczne bedzie ich ograniczanie. Prawdopodob-
nie naklady w elektroenergetyce do 2020 roku
beda na poziomie 140-200 mld zl, zaleznie od
tempa rozwoju gospodarczego kraju. Czes¢ nakta-

déw moze by¢ pokryta ze sSrodkéw pomocowych

Rysunek 10. Program inwestycyjny PGE z 2010 roku
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z Unii Europejskiej. Obecnie trwaja prace nad bu-
dzetem UE na lata 2014-2020 oraz nad politykag
klimatyczna UE do 2050 roku. Konieczne jest wiec
zabieganie o uwzglednienie po stronie unijnych
wydatkéw budzetowych w latach 2014-2020 re-
kompensat z tytutu wdrazania polityki klimatycz-
nej. Ponadto powigzanie bezptatnych uprawnien
do emisji CO,, otrzymanych w ramach derogacji
z zadaniami inwestycyjnymi, moze odcigzy¢ ce-
ny energii elektrycznej o koszty kapitatowe wyni-
kajace z naktadéw 15-25 mld zt.

Rysunek 11. Mozliwosci inwestycyjne

najwiekszych firm energetycznych
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W latach 2012-2020 tylko najwieksi gracze na pol-
skim rynku elektroenergetycznym beda w stanie po-
kry¢ niezbedne naktady inwestycyjne. Bytoby to mo-
zliwe przy utrzymaniu rentownosci z lat 2009-2011
oraz wyptaty dywidend ponizej 1/3 zysku. Zakta-
da sig, ze okoto 50% tacznych naktadéw moze by¢

pokryte finansowaniem dtuznym.

Znaczacy czes$¢ naklad6éw pokrywajg i bedg pokry-
wadé inne firmy energetyczne i autoproducenci.

W zasadzie nie powinno by¢ wiekszych probleméw

ze sfinansowaniem programow inwestycyjnych, ale
spowolnienie gospodarcze moze znacznie obnizy¢
mozliwosci finansowe. Ponadto istotne zmiany w re-
gulacjach i technologiach wprowadzaja dodatko-
we ryzyka do sektora, ktory jeszcze 15 lat temu byt

uznawany za sektor niewielkiego ryzyka.

IV. Ryzyko realizacji
elektroenergetycznych projektow
inwestycyjnych

Elektroenergetyka jest jednym z najbardziej kapi-
tatochtonnych przemystéw o dtugim okresie zwro-
tu kapitatu, w ktérym od poczatku ryzykiem byto uzy-
skanie wymaganych przychodéw. Od poczatku
problemy z finansowaniem inwestycji istotnie wply-
waly na ksztatt sektora. W okresie podstawowej elek-
tryfikacji w wigkszosci krajow, dla zmniejszenia ry-
zyka inwestycyjnego, prawnie wprowadzono
monopol jednej firmy na danym obszarze. Kilkadzie-
siat lat rozwoju w warunkach monopolu doprowa-
dzito do postrzegania sektora energetycznego jako
sektor niewielkiego ryzyka, a firmy energetyczne po-
zyskiwaty finansowanie zewne¢trzne z kosztami
zblizonymi do bonéw skarbu panstwa. Uzyskanie
réwnowagi miedzy podazg a popytem energii elek-
trycznej umozliwito wprowadzanie elementéw kon-
kurencji, potem prawne zniesienie monopoli.
Do elektroenergetyki wrécito ryzyko typowe dla in-
nych dziatalnosci o duzej kapitatochtonnosci. Dla
zapewnienia mozliwosci rozwoju w nowych warun-
kach, rozpoczely sie procesy koncentracji w skali re-
gionalnej, a nawet globalnej. Kryzysy na przetomie
wiekow oraz konieczno$¢ zmian technologicznych
wymuszanych polityka ochrony klimatu spowodo-
waly zwigkszenie ryzyka inwestycyjnego. W takich
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warunkach procesy przygotowania i realizacji inwe-

stycji musza by¢ prowadzone niezwykle starannie.

Ryzyko inwestycyjne jest zwigzane z wyborem tech-
nologii, uzyskiwaniem pozwolen prawno-srodowi-
skowych, zapewnieniem finansowania, wtasci-
wego wykonawstwa oraz uzyskaniem wymaganych
przychodoéw.

Wybér technologii

Technologie elektroenergetyczne rozwijane przez kil-
kadziesiat lat przezywaja obecnie kryzys. Techno-
logie spalajgce paliwa kopalne emitujg CO,, uzna-
wany za gtéwny gaz cieplarniany. Unijne plany
szybkiego opanowania technologii wychwytywania
i sktadowania CO,, nie przynoszg spodziewanych
efektéw. Energetyka jadrowa szuka rozwiazan, kt6-
re pozwolg unikna¢ zagrozen awariami nawet w tak
nietypowych warunkach jak w Fukushimie. W wie-
lu krajach rozwijaja sie tylko Zrédta odnawialne,

wspierane bezposrednio i posrednio przez panstwa.

W Polsce, zgodnie z globalnymi trendami, najszyb-
ciej rozwija sie energetyka odnawialna. Sg to tech-
nologie znacznie drozsze od konwencjonalnych i wy-
magajg systeméw wsparcia. Obecny system
premiuje technologie o najnizszych kosztach, czyli
biomasowe i ladowe wiatrowe, przygotowywane
zmiany systemu majg umozliwi¢ powstawanie pi-
lotowych Zr6det fotowoltaicznych i morskich elek-
trowni wiatrowych. Ich rozw6j wymusza rozbudo-
we sieci przesytowych, w tym linii transeuropejskich
do przesytu energii elektrycznej na duze odlegto-
$ci. Rosngey udziat Zrédet odnawialnych bedzie wy-
muszat wlaczanie ich w procesy dostosowywania

produkeji do zuzycia i magazynowania energii,

zwlaszcza ze beda sie rozwijac niesterowalne mi-
krozrédta zainstalowane u odbiorcéw. Wymusi to
przebudowe sieci dystrybucyjnej i system6w pomia-
rowych. W obszarze odnawialnych Zrédet energii
najpowazniejszym ryzykiem jest niedostosowa-

nie poziomu wsparcia do mozliwosci gospodarki.

Ponadto w Polsce konieczna jest wymiana znacz-
nej czedci weglowych jednostek wytwoérezych, be-
da to nowoczesne elektrownie weglowe i gazowe
oraz jednostki skojarzone, gtéwnie gazowe. Dla no-
wych elektrowni weglowych gtéwnym ryzykiem jest
dalszy sposéb wdrazania polityki klimatycznej
w UE, dla gazowych — koszt gazu. Energetyka ja-
drowa wymaga jeszcze dtugiego okresu wstepnych
przygotowan. W prognozach przychodéw dla
elektrowni trzeba uwzgledniac ryzyko nizszej pro-
dukgji z tytutu rosngcego udziatu energetyki od-
nawialnej i rozproszonej, cze$ciowo rekompenso-

wany przychodami za ustugi regulacyjne.

Aspekty sSrodowiskowe w przygotowa-
niu budowy jednostek energetycznych

Na terminowo$¢ realizacji programéw inwestycyjych
najwickszy wplyw ma faza przygotowawcza,
aw szczeg6lnosci dziatania zwigzane z uzyskiwaniem
pozwolenia na budowe. Dla wigkszosci inwestycji
energetyki zawodowej otrzymanie pozwolenia na bu-
dowe wymaga uzyskania administracyjnej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ubieganie si¢
o t¢ decyzje wigze sie z opracowaniem raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
lub karty informacyjnej. Dodatkowo, postepowania
prowadzace do wydania decyzji Srodowiskowych sg
bez ograniczen otwarte dla spoteczenstwa i dla or-

ganizacji ekologicznych, réwniez z innych krajow.
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W konsekwencji wiekszo$¢ duzych projektow inwe-
stycyjnych ma istotne problemy w tej czesci fazy przy-
gotowawczej. Wydtuzenia niektérych projektow
z powodu najezesciej ponawianych tych samych skarg
iprotestéw na kazdym etapie postepowan odwotaw-
czych juz dzi§ mozna liczy¢ w latach. Taki stan zdecy-
dowanie zagraza terminowosci realizacji programéw
inwestycyjnych w Polsce, zwlaszcza ze implementa-
cja unijnych regulacji do polskiego prawa nie zawsze

jest terminowa.
Finansowanie

Uproszczone analizy potencjatu finansowego pol-
skiej elektroenergetyki wskazujg na mozliwos¢é re-
alizacji wymaganych inwestycji. Obecnie gtéwnie
sg realizowane mniejsze zadania w wytwarzaniu
konwencjonalnym i zadania w odnawialne Zrédta
energii, ktére maja wsparcie regulacyjne i dotacyj-
ne. Sprawdzenie pelnych zdolnosci do sfinanso-
wania wymaganych zadan bedzie dopiero przy za-
mykaniu finansowania jednostek 800-1000 MW.
W Polsce istniejg warunki do zapewnienia ryzyka
na poziomie akceptowalnym dla inwestoréw i kre-

dytodawcéw nawet dla tak duzych jednostek.
Wykonawstwo

Zmiany w technologiach zwiekszaja ryzyko tech-
niczne, zwlaszcza w energetyce jadrowej (przedtu-
zane budowy blokéw we Francji i Finlandii) czy
wielkich blokéw weglowych (op6Znienia w Neu-
rath i Betchatowie). Spictrzenie realizacji wielu jed-
nostek w Polsce, planowanych do uruchomienia
w latach 2016-2018 moze utrudnia¢ uzyskiwanie
optymalnych cen i dotrzymanie wtasciwego pozio-

mu technologicznego. Dodatkowo, polskie prawo

zamoéwienn publicznych utrudnia optymalizacje
wyboru dostawcy urzadzen i wykonawcy. Nie jest
jeszcze opanowana technologia CCS, ale na razie

regulacje nie wymagaja jej wprowadzania.
Przychody

W zasadzie ryzyko uzyskania wymaganych przy-
chodéw powinno by¢ poréwnywalne z ryzykiem
uzyskania przychodéw z innych dziatalnosci. Ce-
ny energii elektrycznej w Polsce sg ksztattowane
w wyniku gry konkurencyjnej, ale gtéwnie na ryn-
ku krajowym, zbyt maty jest wptyw rynkow sasied-
nich. W ciggu najblizszych trzech lat powinien dzia-
ta¢ unijny rynek i ceny powinny by¢ bardziej
przewidywalne. Przygotowywane jest takze pelne
uwolnienie cen w dostawach do odbiorcéw domo-
wych. W rezultacie tych zmian, mozna zaktadagé,
ze w 2015 roku ryzyko uzyskiwania przychodéw
rynkowych bedzie poréwnywalne do ryzyka w in-
nych krajach UE. Unijnym problem staje si¢ szyb-
ko rosngcy, znaczacy udziat energii z dotowanych

Zrédet odnawialnych i rozproszonych.
Podsumowanie

Przed elektroenergetyka, nie tylko polska, stoja po-
wazne wyzwania. Obecna polityka klimatyczna UE
zdecydowanie zwigcksza koszty energii i produk-
cji towar6éw, obnizajac konkurencyjnosé europej-
skiej gospodarki na globalnym rynku. W zwiazku
z regulacjami energetyczno-klimatycznymi ko-
nieczne s3 rewolucyjne zmiany w stosowanych
w elektroenergetyce technologiach. Wymuszane sa
dodatkowe inwestycje w obszarach zaopatrzenia
W surowce energetyczne, wytwarzania, przesytu

i dystrybucji. Inwestycje te nie zawsze maja eko-
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nomiczne uzasadnienie, a ich warto§¢ mocno ob-
cigza catg gospodarke. Narzucane przez regulacje
tempo zmian oraz terminy nie zawsze uwzglednia-
ja realne mozliwosci gospodarek i sektor6w ener-
getycznych krajéw cztonkowskich. W Polsce ma-
my szanse sprosta¢ obecnym wyzwaniom,
iprzy odpowiednim wsparciu na poziomie krajo-
wym i unijnym, zrealizowaé w elektroenergetyce
program inwestycyjny o skali niespotykanej w hi-

storii.

Kolejne zaostrzenia polityki klimatycznej UE mu-
szg by¢ bardzo staranie przeanalizowane pod wzgle-
dem wptywu na gospodarki poszczegdlnych kra-
jow, dla takich krajéw jak Polska musza by¢

zaplanowane odpowiednie rekompensaty.
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Piotr D. Moncarz — profesor Uniwersytetu Stanforda, wiceprezes korporacji Exponent

Gaz lupkowy

— dlaczego z P6Inocng Ameryka

Srodowiska energetyczne §wiata oraz spoteczeni-
stwa $wiadome prognoz zmian klimatycznych
i $rodowiskowych jednoznacznie tgczg te zjawiska
(czesto postrzegane jako grozne) z konsumpcja we-
gla i paliw weglowodorowych. Nie jest rozwiaza-
niem problemu zalozZenie, ze jest on urojony, bo wy-
starczy spojrzeé na pietrzace sie wysitki legislacyjne
izwigzane z nimi ogromne konsekwencje ekono-
miczne, aby zrozumieé, ze business-as-usual
w konsumpcji paliw opartych na weglu jest juz nie
do zaakceptowania. Jak si¢ to ma do gazu ziem-
nego ze zt6z niekonwencjonalnych, tj. przede
wszystkim gazu tupkowego? Ot6z, zastgpienie
wegla kamiennego i brunatnego w produkcji ener-
gii elektrycznej gazem ziemnym obniza w znacz-
nej mierze ilo$¢ gazu cieplarnianego na kilowato-
godzing energii elektrycznej poprzez czystsze
spalanie gazu ziemnego oraz mniejsza ilo$¢ ener-
gii zuzytej dla wydobycia i transportu tego paliwa.

Taka poprawa bilansu gazéw cieplarnianych

w sektorze energetycznym znakomicie wptywa
na og6lny bilans gazéw cieplarnianych jak to wy-

nika ze schematu na rysunku 1.

Rysunek 1. Europa - Srodowisko a energia.

Gazy cieplarniane wg Zrédla ich wytwarzania
w EU-27

wysypiska
$mieci, 2.8 pozostate, 0.2
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transport, 19.5

energetyka

(bez transportu),
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Drugim aspektem omawianym podczas tego wykla-
du jest stabilnos$¢ ekonomiczna kraju zwigzana z nie-

upolitycznionym dostepem do nognikéw energii do-
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Rysunek 2. System dostaw gazu do Europy , mld m3
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Rysunek 4. Zuzycie gazu naturalnego przez kraje UE
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i doprowadzita do decyzji

Technologie wydobycia gazu tupkowego to dtugi
okres rozwoju i ogromne inwestycje gospodarki
amerykanskiej. Gdy w latach 70. bliskowschodni
dostawcy ropy zaczeli uzywacé tego surowca jako
broni politycznej, Stany Zjednoczone spojrzaty

na swoje konwencjonalne ztoza gazu naturalnego

Rysunek 5. Gwalttowny wzrost wydobycia
gazu lupkowego w USA
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rzadu Stanéw Zjednoczo-
nych rozpoczecia prac nad rozwojem technologii wy-
dobycia gazu tupkowego uwazanego przez dziesie-
ciolecia za produkt uboczny i 0 matym znaczeniu.
To miato ulec zmianie nie jako rezultat wielkiego od-
krycia czy wynalazku, ale jako systematyczna re-
alizacja strategicznego planu narodowego. Tabela
przedstawia histori¢ rozwoju zainteresowania
gazem tupkowym juz w potowie XIX w. az po jego
dzisiejsza role w ekonomii amerykariskiej. Po ogrom-
nych inwestycjach B+R stymulowanych i wspiera-
nych finansowo przez kolejne rzady, w roku 1997
firma Mitchell Energy rozpoczeta komercyjng pro-
dukcje gazu z poktadéw tupkéw gazowych.

Pierwszy komercyjny gaz tupkowy to rok 1998.
Od tego momentu, po kilku latach rozpedzania ko-
mercyjnego kota zamachowego wydobycia tego cen-
nego surowca, krzywa wzrostu produkeji wykazy-
wata alpejska stromizneg (rys. 7). Taki wzrost
produkeji wymagat ogromnej liczby nowych szyb6w:
trzynascie tysiecy rocznie (35 dziennie), w rezulta-
cie powodujgc wzrost szybéw gazowych z 342 000
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Tabela 1. Historia wydobycia gazu lupkowego w USA

1821 Wydobycie gazu tupkowego z pierwszego odwiertu gazu ziemnego
na skale komercyjng w Stanach Zjednoczonych w miejscowosci Fredo-
nia w stanie Nowy Jork.

1859 Edwin Drake dowodzi mozliwo$ci wydobycia ropy naftowej w wigkszej

ilosci, otwierajgc droge dla amerykanskiego przemystu naftowego.

Od lat szesc¢dziesigtych XIX w.

Gaz ziemny, w tym réwniez gaz z plytko potozonych spegkanych zt6z

do lat dwudziestych XX w. tupkowych o niskim ci$nieniu weglowodoréw w basenie Appalachéw
i Illinois, wykorzystywany jest wylacznie w miejscowosciach w okolicy
miejsc wydobycia.

Lata trzydzieste XX w. Powstaje technologia umozliwiajaca uktadanie rurociagéw o duzej

srednicy, dzigki czemu mozna przesyta¢ w duzej ilosci gaz wydobywa-
ny ze z16z w glebi kontynentu i na potudniowym wschodzie do miast
na péinocnym wschodzie. Branza gazownicza rozwija sie¢ dynamicznie.

Pod koniec lat czterdziestych
XX w.

Pierwsze zastosowanie szczelinowania hydraulicznego do stymulacji
odwiertéw wydobywczych ropy naftowej i gazu. Po raz pierwszy plyn
do szczelinowania wpompowano do odwiertu wydobywczego gazu
eksploatowanego przez Pan American Petroleum Corporation w hrab-
stwie Grant w stanie Kansas.

Poczatek lat siedemdziesigtych
XX w.

Dynamiczny rozwoj silnikéw wgtebnych, kluczowego elementu tech-
nologii odwiertéw kierunkowych. Potencjat wiercenia otworéw kierun-
kowych rosnie przez kolejne trzy dekady.

Koniec lat siedemdziesiatych i po-
czatek lat osiemdziesigtych XX w.

W swietle obaw zwigzanych z kurczeniem si¢ zasob6w gazu ziemnego
w USA powstaje federalny program badawczy, ktéry umozliwia stwo-
rzenie metod szacowania ilosci gazu w ,niekonwencjonalnych ztozach
gazu ziemnego  jak zloza tupkowe, gaz zamknigty w piaskowcach
i w poktadach wegla, a jednoczesnie prowadzi do usprawnienia wydo-
bycia gazu z takich z16z. Glebiej potozone skaly tupkowe, jak ztoze Bar-
nett w Teksasie i Marcellus w Pensylwanii, sa juz znane, ale ze wzgledu
na zasadniczo zerowa przepuszczalno$¢ uznane za nieekonomiczne.

Lata osiemdziesigte i poczatek lat
dziewieédziesigtych XX w.

Dzieki zastosowaniu szczelinowania na wieksza skale, doktadnej ana-
lizy 716z, odwiertéw poziomych i nizszych kosztéw szczelinowania,
Mitchell Economy rozpoczyna rentowne wydobycie ze ztoza Barnett.

2003 - 2004

Wydobycie gazu ze zloza Barnett przekracza poziom wydobycia gazu
z plytko potozonych zt6z tupkowych w tradycyjnie eksploatowanych za-
sobach jak basen Appalach6w w Ohio czy basen Antrim w Michigan.
W Stanach Zjednoczonych ze skat tupkowych wydobywa si¢ ok. 2 mld
stop szesciennych gazu dziennie.

2005 -2010

Wzrost wydobycia gazu ze ztoza skat tupkowych Barnett do ok. 5 mld
stop szesciennych gazu dziennie. Poczatek zagospodarowania innych
wazniejszych zt6z tupkowych w pozostatych basenach.

2010

Ztoze Marcellus rozcigga sie na znacznej czgéci regionu Srodkowo-
-atlantyckiego i p6inocno-wschodniego — blisko osrodkéw miejskich
Wschodniego Wybrzeza o duzym zapotrzebowaniu na gaz ziemny
— 1 wedle szacunkéw zawiera niemal potowe zdatnego do wydobycia
gazu tupkowego.
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Rysunek 7. Bilans gazowy USA
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w roku 2000 do 510 000 w roku 2010 — wzrost
0 49%. Wzrost zatrudnienia zwigzanego z wydo-
byciem gazu tupkowego przyjat réwniez odpowied-
nie rozmiary: od 2009 r. do chwili obecnej w Pen-
sylwanii — 39 tys. nowych miejsc pracy, czyli
wzrost o 72%, w Péinocnej Dakocie — 22 tys., czy-
1i 172%. Do tego do-

Stany Zjednoczone i Kanada staty si¢ gtéwnym 7r6-
dlem technologii gazu tupkowego w §wiecie. Mapa
USA to dzi$ wielkie zidentyfikowane i w znacznej
mierze eksploatowane obszary gazono$nych tupkéw
(tys. 8). Celowo przedstawiona na tym rysunku
w przyblizonej skali mapa Polski pozwala szybko zro-
zumied, ze doswiadczenie amerykanskie oparte
jest na praktycznych projektach pokrywajgcych

swym obszarem wielokrotno$¢ obszaru Polski.

Zaktadajgc przez moment whrew gtosom sceptykéw
i ostroznie podchodzac do ponad-optymistycz-
nych glos6w hurraentuzjastéw; ze Polska posiada for-
macje geologiczne o wysokim poziomie zawartosci
gazu ziemnego, nalezy sie zastanowid, jaka jest naj-
efektywniejsza forma szczegétowego rozpoznania tych
7167 i uruchomienia optymalnej ich eksploatacji. Na-
stepnym zagadnieniem, przed ktérym stanie kraj
w momencie dostepu do bezpiecznych dostaw ga-
zu po cenach konkurencyjnych z innymi nognika-
mi energii, bedzie ustalenie racjonalnej gospodar-

ki wydobywanym gazem. Cho¢ temat ten wymaga

chodza etaty

Rysunek 8. Ztoza gazu lupkowego USA i Polski, mapy w podobnej skali
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juz dzi$ szczeg6towych i systematycznych prac, aby
nie stang¢ w obliczu odkrytej i gotowej do konsump-
cji gazowej ,,gory ztota” bez przygotowanej infrastruk-
tury zar6wno polityczno-ekonomicznej jak i tech-
nologicznej, nie jest on jednak czescig tego wyktadu,
ktérego celem jest przedstawienie zarysu rozwoju
technologii gazu tupkowego w USA i w Kanadzie
isposobu, w jaki Polska moze skorzystac z tych do-
swiadczen. Wyktad ten sugeruje, ze inwestycje
firm z USA i Kanady w polski gaz tupkowy to dla
Polski wartos¢ znacznie wieksza niz bezposrednio

zainwestowane pienigdze.

Gwaltowny rozwdj przemystu gazu tupkowego
w Stanach Zjednoczonych stworzyt wielkg szan-
s¢ przed najbardziej energochtonna gospodarka
$wiata: liczne nowe miejsca pracy, znaczny wzrost
przychod6éw podatkowych, a takze przejscie z roli
bilansowego importera energii do netto eksporte-
ra —r6znica okoto pét biliona dolaréw rocznie. To
spektakularne osiaggniecie energetyki amerykan-
skiej jest wynikiem wieloletnich inwestycji, czynio-
nych gléwnie przez amerykanskie agencje rzado-
we, w rozw(j techniki identyfikacji zasobow
i tworzenia ich map, technologii wiercefi poszuki-
waweczych i systeméw produkeyjnych. Dzis, oko-
1o 40 lat od rozpoczecia tego ogromnego wysitku
B+Riokoto dwunastu lat doswiadczenia w komer-
cyjnej produkeji gazu z tupkoéw, Stany Zjednoczo-
ne sg §wiatowym liderem w dziedzinie technolo-
gii 1 know-how gazu tupkowego, jego eksploracji
i wielkosci wydobycia. Najlepsza strategia ka-
zdego kraju wchodzacego dzis na rynek gazu tup-
kowego najprawdopodobniej bytoby potaczenie sit
wlasnych firm i instytutéw B+ R ze $wiatowymi li-
derami tego przemystu z USA i Kanady. Kazdy no-
wy potencjalny producent gazu tupkowego, ktéry

nie wykorzystuje tej $ciezki, stawia swoj kraj
przed perspektywa spowolnionego rozwoju tego
przemystu, podwyzszenia kosztéw jego tworzenia

i zwiekszenia ryzyka szkod ekologicznych.

Polska wiaze wielkie nadzieje ze swymi ztozami ga-
zu tupkowego. Kraj wszedt w okres wzrastajacego
pedu odwiertéw i badan identyfikujgcych charak-
terystyki z16z. Proces ten odbywa sie przy wioda-
cym udziale firm p6nocno-amerykanskich — zja-
wisko napawajace nadziejg na sprawny przebieg
poszukiwan a nastepnie szybkie przejscie do fa-
zy produkeyjnej. Jest to wlasciwy moment, aby sta¢
si¢ partnerem tych zagranicznych podmiot6w ko-
mercyjnych i siegna¢ w ten sposéb do ich state-of-
-the-art wiedzy i zdoby¢ dostep do najlepszych
technologii i urzgdzen pracujgcych dzi§ w swiecie.
Proces ten bedzie tworzyt szczeg6lnie korzystne dla
Polski wyniki gospodarcze, jesli polskie firmy,
od tych najwigkszych w przemysle ropy i gazu, na-
lezacych do Skarbu Pafistwa, do $rednich i matych,
beda zachecane poprzez wlasciwe ustawodawstwo
ipolityke gospodarcza kraju, do tworzenia spétek
izwiazkow z amerykarniskimi partnerami strategicz-
nie zainteresowanymi polskim rynkiem. Zagranicz-
ne technologie gazu tupkowego i rynek kapitato-
wy zainteresowany rozwojem tego przemystu
w Europie, to unikalna szansa dla polskich firm go-
towych do wprowadzenia swoich innowacyjnych
produktéw i rozwigzan technologicznych zwiaza-
nych z tym przemystem — poczatkowo na rynek pol-
ski, w nastepnie na rynek swiatowy: Przyktadem po-
tencjalnych obszar6w wspétpracy sa wszelkie
elementy zwiazane z dokumentacjg 716z i planéw
ich zagospodarowania, np. mapy kompleksowej in-
formacji geologicznej, ekologicznej, legislacyjnej

i wlasno$ciowej, technologie procesu eksploracji
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i produkeji, np. proppanty! niezwyklej jakosci
z gwarantowang niezawodnoscig dostaw i ceng kon-
kurencyjna do nizszej jakosci produktéw obecnie
uzywanych (rys. 9), nowe, mniej wodochtonne roz-
wigzania technologii szczelinowania, technologie
przechwytywania, uzdatniania i ponownego uzy-
wania wod technologicznych, technologie oczysz-
czania wydobytego gazu ijego transportu, a takze
utatwiajgce procesy biznesowe schematy admini-
stracyjne i finansowe obejmujace dziatania od po-
szukiwan i rozpoznania zt6z po sprzedaz gazu. Ta
szansa na przetomowe zmiany w polskiej struktu-
1ze dostaw gazu i idgce za nimi zmiany w catej ener-
getyce polskiej, wymagac bedzie przelomowych roz-
wigzan w wielu innych dziedzinach w tym réwniez
we wszystkich procedurach legislacyjnych definiu-
jacych wymagania prawne, administracyjne i §ro-

dowiskowe zwigzane z gazem tupkowym.

Polskie aspiracje osiggniecia odpolitycznienia do-
staw gazu naturalnego, a jednoczesnie wykorzysta-
nia go jako waznego 7Zr6dta dochodu narodowego
sg na poziomie historycznych przedsiewzie¢ naro-
dowych. Stad tez wydaje si¢ by¢ zasadnym ocze-
kiwanie od rzadu Polski i od wtadz regionalnych,
ze skoncentrujg swa szczegblng uwage na wszyst-
kich tych elementach, ktére moglyby staé na prze-
szkodzie szybkiego i mozliwie najbardziej ekono-
micznego wydobycia gazu tupkowego w objetosci
o istotnym znaczeniu gospodarczym. Przyktadem
usuwania takich barier moga by¢: przyspieszenie
obstugi wnioskéw koncesyjnych i szybsze rozpa-
trywanie planéw operacyjnych przedstawianych
miejscowym agencjomn; szybsze podejmowanie de-

Rysunek 9. Potencjal produkcji proppantéw

ceramicznych wedlug polskiej technologii

i surowcow

Wigksza glebokosé wymaga silniejszego proppantu
A
Polska

gtebokosé

wymagany opor cieplny

Numer normy: PN-EN ISO 13503-2:2010

Tytul: Przemyst naftowy i gazowniczy — Plyny i materiaty

do dowiercania z16z Czeg$¢ 2: Pomiary whasciwosci materiatow
podsadzkowych uzywanych podczas zabiegéw hydraulicznego
szczelinowania oraz wykonywania obsybki zwirowej.
Licencjobiorca LST CAPITAL SA

Proppanty ceramiczne (ceramic proppants*)

glina + boksyty » proppanty ceramiczne

* Proppanty ceramiczne (ceramic proppants) sa produkowane na bazie na-
turalnych surowc6w (ily, boksyty, kaolin) maja neutralny wptyw na §rodo-
wisko. Ich odporno$¢ na dziatania skrajnych czynnikéw fizyko-chemicz-
nych takich jak temperatura i ci$nienie, a jednoczesnie gwarancja szybszego
wydobycia gazu czy ropy naftowej to dodatkowe atuty korzystnie wptywaja-
ce na Srodowisko naturalne.

cyzji dotyczacych zmian w poprzednio wydanych
licencjach/pozwoleniach, gdy nieoczekiwane wa-
runki geologiczne ich wymagajg; stosowanie pra-
wa 1 przepis6w méwiacych o ochronie §rodowiska
zwigzanej z gazem tupkowym stosowanych przez
kraje 0 zaawansowanym doswiadczeniu na tym po-
lu; a dopiero po zebraniu wtasnych doswiadczen
praktycznych — formutowanie prawa i przepiséw

polskich.

Swiatowi eksperci gazu ziemnego ze zrédet niekon-
wengcjonalnych czesto podkreslaja, ze Polska ma

szansg staé si¢ waznym producentem gazu tupko-

1 Proppant — materiat podsadzkowy (np. piasek, ceramika), produkt niezbedny w procesie szczelinowania hydraulicznego do
wydobywania gazu tupkowego i ropy naftowej ze skat tupkowych.
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wego. Jest jeszcze zbyt wezednie, aby powiedzied,
ktére technologie produkcji beda najbardziej efek-
tywne w geologii zt6z polskich, nalezy jednak
uznad, ze kazda zwtoka w ich eksploracji odracza
date komercyjnie optacalnej produkcji gazu. Na-
lezy przyjad, ze wysokie zaangazowanie polskich
firm we wsp6tprace z miedzynarodowymi lidera-
mi obecnymi dzisiaj na polskim rynku zwigksza po-
tencjal na pozyskanie przez Polske wartosci z eks-
ploatacji swoich 716z przekraczajacych warto$é
bezposrednich oszczednosci wynikajacych ze

zmniejszonych wydatkéw na import gazu.
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