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I. Reformy gospodarcze Bia³orusi 1992 — 1994. 
Od rozpadu ZSRR do unii celnej z Rosj¹1 

1. Wstêp 

Bia³oruœ stanowi przyk³ad kraju, w którym kolejne rz¹dy wszelkimi sposobami stara³y siê 
opóŸniaæ rozpoczêcie procesu reform. Bardzo ostro¿ne podejœcie do reform gospodarczych nie 
przyczyni³o siê ani do osi¹gniêcia stabilnego poziomu cen, ani do utrzymania dotychczasowego 
poziomu rozwoju gospodarczego. Podejmowane próby liberalizacji gospodarki by³y albo 
krótkookresowe i bardzo p³ytkie, albo podlega³y z czasem rozwodnieniu przez rosn¹cy wp³yw 
interwencjonizmu administracji pañstwowej. Dopiero katastrofalne wyniki gospodarcze 1994 r. 
oraz koniec mo¿liwoœci dalszego czerpania œrodków z Rosji unaoczni³y bia³oruskim w³adzom 
koniecznoœæ rzeczywistych reform2. Proces ten przebiega jednak powoli i bardzo opornie. Nawet 
pod koniec 1994 r. decyzj¹ prezydenta Aleksandra £ukaszenki ponownie wprowadzono 
"ograniczenia swobody gospodarczej". Interwencjonistyczne tendencje rz¹du widoczne s¹ w 
dekretach maj¹cych wp³yw na dzia³alnoœæ gospodarcz¹. W 1994 r. wydano m.in. dekrety: 

– o obowi¹zkowej odsprzeda¿y bankowi centralnemu walut wymienialnych zarobionych 
przez przedsiêbiorstwa po sztucznie zawy¿onym kursie, 

– o okresowym zakazie eksportu produktów ¿ywnoœciowych, 

– o zakazie dla pañstwowych przedsiêbiorstw sprzeda¿y produkcji firmom prywatnym, 

– ograniczaj¹ce u¿ywanie przez banki komercyjne gotówki na zakup œrodków walutowych 
od ludnoœci, 

– o ponownym wprowadzeniu kontroli cenowej 100 wybranych produktów ¿ywnoœciowych 
i artyku³ów konsumpcyjnych, 

– o prawie Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych do konfiskaty dokumentów przedsiêbiorstw 
dotycz¹cych ich dzia³alnoœci. 

Nostalgia za miêdzyrepublikañskimi stosunkami gospodarczymi z d. ZSRR widoczna by³a 
nawet w czasie kampanii prezydenckiej w Bia³orusi w trakcie, której i ekipa urzêduj¹cego 
premiera Wiaczes³awa Kiebicza, i obecnego prezydenta Aleksandra £ukaszenki opowiada³y siê 
za jak najœciœlejsz¹ wspó³prac¹ z Rosj¹3.  

2. Ogólna charakterystyka  

Bia³oruœ (wczeœniej Bia³oruska Socjalistyczna Republika Radziecka) zajmuje obszar o 
powierzchni 207,6 tys. km kwadratowych i graniczy z Polsk¹, £otw¹, Litw¹, Rosj¹ i Ukrain¹. 

                                                 
1 Opracowali Rafa³ Antczak i Krzysztof Po³omski. 
2 Nie bez znaczenia jest te¿ obietnica finansowej pomocy ze strony pañstw zachodnich uwarunkowana 

jednak wype³nianiem zaleceñ MFW. 
3 Jest to zgodne z odczuciami spo³eczeñstwa, którego wiêkszoœæ (ponad 60% w po³owie 1994 r.) opowiada³a 

siê za integracj¹ z Rosj¹, co te¿ i znalaz³o potwierdzenie w wynikach referendum przeprowadzanego równolegle z 
wyborami parlamentarnymi 14 maja 1995 r. 
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Kraj ten po³o¿ony jest g³ównie na terenach nizinnych. Iloœæ mieszkañców wynosi³a w 1991 r. 
10260 tys. Sk³ad etniczny ludnoœci przedstawia siê nastêpuj¹co: Bia³orusini 81%, Rosjanie 
10,4%, Polacy 4,3%, Ukraiñcy 2,1% oraz inne mniejszoœci narodowe. 65% ludnoœci Bia³orusi 
¿yje w miastach, z których do najwiêkszych nale¿¹: Miñsk, Homel, Witebsk, Grodno, Bobrujsk, 
Brzeœæ. Oprócz wykwalifikowanej si³y roboczej, Bia³oruœ posiada bogate z³o¿a torfu, soli 
potasowych oraz niewielkie pok³ady ropy naftowej. W 1994 r. produkt krajowy brutto Bia³orusi 
wyniós³  21981 mld rubli bia³oruskich, co po przeliczeniu na dolary wed³ug œredniego kursu z 
czwartego kwarta³u 1994 r. ($1=10600 brub) daje oko³o 2,1 mld dolarów. 

Kryzys ekonomiczny w Bia³orusi jest z pewnoœci¹ obecnie najwiêkszy wœród wszystkich 
europejskich krajów by³ego ZSRR. Skumulowany od 1991 r. spadek realnego PKB wynosi³ pod 
koniec III kwarta³u 1994 r. oko³o 36%4. W ci¹gu pierwszych 9 miesiêcy 1994 r. realny PKB 
spad³ o 26% w porównaniu z analogicznym okresem 1993 r. (w 1993 r. odnotowano spadek w 
wysokoœci 9%). W tym samym okresie produkcja przemys³owa spad³a o 22% (w 1993 r. spadek 
o 10%), a produkcja dóbr konsumpcyjnych o 17% w porównaniu z 1993 r. (w 1993 r. spadek 
wynosi³ 6%). W okresie 1991 — 1993 r. by³ to g³ównie rezultat rozpadu strefy rublowej oraz 
zrywania powi¹zañ miêdzy bia³oruskimi i rosyjskimi przedsiêbiorstwami (szok zarówno 
eksportowy, jak i importowy). Natomiast fatalne wyniki gospodarcze po dwóch kwarta³ach 
1994 r. (najwiêkszy spadek produkcji zosta³ odnotowany w pierwszej po³owie 1994 r.) by³y ju¿ 
rezultatem odk³adania radykalnych reform gospodarczych na rzecz gradualistycznej i 
interwencjonistycznej polityki rz¹du. W drugiej po³owie roku nast¹pi³a niewielka poprawa, lecz 
mimo wszystko, sytuacja bia³oruskich przedsiêbiorstw pozostaje wyj¹tkowo trudna. 
Paradoksalnie przyczynia siê do tego polityka kolejnych rz¹dów, które z jednej strony subsydiuj¹ 
pañstwowych producentów, co zwiêksza poda¿ pieni¹dza i inflacjê, a z drugiej nak³adaj¹ 
ograniczenia (bezpoœrednie i poœrednie) na wysokoœæ zysków przedsiêbiorstw pragn¹c w ten 
sposób kontrolowaæ poziom cen w gospodarce. W rezultacie, wysoka inflacja powoduje, ¿e zyski 
nominalne przedsiêbiorstw przewy¿szaj¹ zyski realne i przedsiêbiorstwa ponosz¹ straty. Brak 
zysków nie pozwala na odtworzenie kapita³u obrotowego w przedsiêbiorstwach powoduj¹c 
presjê na politykê kredytow¹ rz¹du i banku centralnego, co znajduje wyraz w udzielaniu ró¿nego 
rodzaju kredytów preferencyjnych, których cech¹ wspóln¹ jest realnie ujemne oprocentowanie. 

Spadek produkcji oraz realnych dochodów ludnoœci, w po³¹czeniu ze spadkiem importu 
produktów rolnych, spowodowa³ w 1994 r. spadek wolumenu sprzeda¿y detalicznej o 17%5. 
Stopa bezrobocia pozostaje nadal niska i wynosi³a pod koniec 1994 r. poni¿ej 2% ludnoœci w 
wieku produkcyjnym (ukryte bezrobocie szacowane jest na oko³o 15-20% zatrudnionych). Jeœli 
w 1995 r. nie nast¹pi dalsze pogorszenie wyników produkcji, to nie bêdzie równie¿ mia³a miejsca 
jakaœ zasadnicza zmiana w panuj¹cym w gospodarce spadkowym trendzie. 

W 1994 r. Bia³oruœ nie odnotowa³a znacz¹cych  postêpów we wprowadzaniu reform. 
G³ówna uwaga w³adz zwrócona by³a w kierunku negocjacji z Rosj¹  na temat utworzenia unii 
monetarnej miêdzy obu krajami oraz wyborów prezydenckich. Umowa dotycz¹ca unii 
monetarnej pozostaje w sferze negocjacji, gdy¿ spraw¹ sporn¹ okaza³a siê byæ rola, jak¹ mia³by 
w unii monetarnej pe³niæ Narodowy Bank Bia³orusi. Doprowadzi³o to w konsekwencji do 
ostatecznego zaakceptowania 18 maja 1994 r. bia³oruskiego rubla jako jedynego legalnego 
œrodka p³atniczego w Bia³orusi6. 

Brak reform odzwierciedla równie¿ bardzo niski poziom udzia³u sektora prywatnego w 
PKB. Udzia³ ten wynosi zaledwie 3% i jest najmniejszy ze wszystkich krajów by³ego pañstwa 

                                                 
4 Jakoœæ danych statystycznych powoduje, ¿e wszelkie wyliczenia zamieszczone w niniejszym opracowaniu 

nale¿y traktowaæ jako dane przybli¿one. Natomiast wielkoœæ spadków we wskaŸnikach makroekonomicznych, 
podobnie jak w innych krajach postkomunistycznych, wydaje siê nieco przesadzona. 

5 Jest ma³o prawdopobne, aby rekompensowa³ to wzrost w sektorze prywatnym, który w porównaniu z np. 
Rosj¹, czy nawet Ukrain¹ jest w stadium powstawania (dotyczy to tak¿e “szarej strefy”). 

6 Z koñcem 1994 r. zakazano pos³ugiwania siê w p³atnoœciach na terenie kraju walutami obcymi, w tym i 
rosyjskim rublem, co oddala perspektywy reintegracji Bia³orusi z Rosj¹. 
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radzieckiego (patrz czêœæ o prywatyzacji). Ponadto, nie widaæ postêpu w przechodzeniu 
przedsiêbiorstw na w³asny rozrachunek, oraz gwarantowaniu przez pañstwo autonomii 
przedsiêbiorstwom pañstwowym. Sektor przedsiêbiorstw pañstwowych jest prawie ca³kowicie 
zale¿ny od pañstwa, które ca³y czas polega raczej na administracyjnych metodach zarz¹dzania 
ni¿ jest sk³onne pozwoliæ przedsiêbiorstwom na dostosowania rynkowe. Subsydiowane kredyty 
dla "strategicznych" sektorów gospodarki stanowi¹ nadal znacz¹c¹ czêœæ wydatków z bud¿etu 
(ponad 7% PKB w 1994 r.).  

3. Sektor rolny 

W³adze bia³oruskie przywi¹zuj¹ wielk¹ wagê do "reformy" sektora rolnego. Nadmierne 
kredyty i subsydia dla tego sektora by³y g³ówn¹ przyczyn¹ procesów inflacyjnych od 1992 r. 
Ci¹gle odk³adana jest liberalizacja cen chleba oraz produktów mlecznych7, która powinna 
pozwoliæ na wypracowanie przynajmniej niektórym przedsiêbiorstwom zysku i w ten sposób 
obni¿yæ presjê na sektor bankowy i NBB do pokrywania (kredytowania) potrzeb sezonowych.   

W³adze zamierzaj¹ umo¿liwiæ transformacjê ko³chozów w spó³ki akcyjne (proces ten ju¿ 
trwa jeœli chodzi o sowchozy). Proces demonopolizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw 
zwi¹zanych z produkcj¹ roln¹ powinien zostaæ wprowadzony w ¿ycie w 1995 r. Do koñca 1994 
r. mia³y te¿ zostaæ ustalone warunki sprzeda¿y gruntów dla krajowych i zagranicznych 
inwestorów. 

W 1992 r. by³o oko³o 2 tys. prywatnych farmerów (oko³o 900 w 1991 r.) uprawiaj¹cych 
œrednio 20 ha, a ich produkcja stanowi³a mniej ni¿ 1% ca³ej produkcji rolnej. Jednak¿e jeœli 
dodamy do tego produkcjê z prywatnych  dzia³ek przyzagrodowych, ale przez pracowników 
ko³chozów, to udzia³ prywatnego sektora w produkcji rolnej wzrasta do 1/3. Dodatkowo, rozmiar 
dzia³ek oddawanych w prywatne u¿ytkowanie pracownikom ko³chozów zosta³ podniesiony z 0,5 
ha do 1 ha. Spó³dzielnie rolnicze (ko³chozy) s¹ jednak przeciw nowemu prawu o prywatnej 
w³asnoœci gruntów, boj¹c siê, ¿e doprowadzi to do ciêæ w subsydiach rz¹dowych. 

4. Liberalizacja wewnêtrzna 

Zamówienia rz¹dowe (goszakazy), czyli obowi¹zkowe dostawy wskazanym odbiorcom 
przez niektóre przedsiêbiorstwa, reguluje "Ustawa o dostawach dla potrzeb pañstwa" oraz 
uchwa³a Rady Ministrów "O zakupach dla potrzeb pañstwa" i rozporz¹dzenie "O kolejnoœci 
dostaw dla potrzeb pañstwa w 1994 r." Zamówienia rz¹dowe obejmuj¹ towary bêd¹ce 
przedmiotem umów miêdzynarodowych, s³u¿¹ce likwidacji skutków katastrofy czernobylskiej, 
dla potrzeb Ministerstwa Obrony i rezerw pañstwowych. W 1991 r. 64% ca³ej produkcji 
pokrywa³y zamówienia rz¹dowe. W 1993 r. zamówienia te obejmowa³y 40% produkcji 
przemys³owej, a w 1994 r. 19%. Liczba produktów objêtych zamówieniami rz¹dowymi zosta³a 
obni¿ona z kilku tysiêcy w latach gospodarki centralnie planowanej do mniej ni¿ 300 w 1992 r. i 
30 w 1993 r. Jednak faktyczne rozmiary goszakazów nie s¹ znane. Wielkoœæ zamówieñ 
rz¹dowych ustalana jest na podstawie formalnych umów pomiêdzy ministerstwami-dostawcami 
produktów i us³ug a ministerstwami-odbiorcami. Przy czym, rz¹d nie gwarantuje ju¿ zakupu 
produkcji przez wydzielenie na ten cel specjalnych œrodków z bud¿etu pañstwa, co praktycznie 
jest rezygnacj¹ z tej formy zamówieñ. Z drugiej strony rynek producentów przesta³ byæ 
deficytowy, co przy posiadaniu wystarczaj¹cych œrodków, umo¿liwia swobodny wybór 
dostawców. Pomimo zmiany polityki rz¹du, przedsiêbiorstwa nadal zainteresowane s¹ 
produkowaniem na zamówienia rz¹dowe. Jest to podyktowane chêci¹ utrzymania 
dotychczasowej produkcji w warunkach spadaj¹cego popytu, tak zagranicznego, jak i krajowego, 

                                                 
7 Z koñcem 1994 r. prezydent ponownie przywróci³ kontrolê nad cenami 100 podstawowych towarów 

konsumpcyjnych. 
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dostêpu do kredytów preferencyjnych oraz wiêksz¹ pewnoœci¹ p³atnoœci. W rezultacie ci¹g³ego 
ingerowania rz¹du w decyzje produkcyjne przedsiêbiorstw pañstwowych, zakres rozwoju sektora 
prywatnego zosta³ powa¿nie ograniczony. Przeszkody charakteru biurokratycznego, m.in. 
wymogi dotycz¹ce uzyskania licencji, brak dostêpu do kredytów (jak równie¿ efekt wypychania), 
zdominowany przez pañstwo system dystrybucji produktów oraz brak specjalnych œcie¿ek 
prywatyzacji ma³ych przedsiêbiorstw powoduj¹ znikomy rozwój prywatnego sektora. Ponadto, 
pod koniec 1994 r. parlament zaproponowa³ wprowadzenie pewnych zmian w prawie 
podatkowym, m.in.: potrojenie 3% podatku od nieruchomoœci dla podmiotów niepañstwowych8,  
wprowadzenie podatku od transakcji finansowych, wprowadzenie podatku VAT od dóbr 
produkowanych przez prywatnych przedsiêbiorców niezale¿nie od ich dochodów. Obecne 
przepisy nak³adaj¹ na prywatnych przedsiêbiorców podatki w wysokoœci; 20% VAT, 30% 
podatek dochodowy i 15% na zabezpieczenie spo³eczne, z tym, ¿e przedsiêbiorstwa zagraniczne 
maj¹ trzyletnie wakacje podatkowe. Natomiast przedsiêbiorstwa pañstwowe obejmowane s¹ 
ulgami podatkowymi i uzyskuj¹ mo¿liwoœæ przesuniêæ sp³at podatków w czasie, co przy 
wysokiej inflacji zmniejsza realn¹ wartoœæ obci¹¿eñ podatkowych. 

5. Ceny 

Rz¹d Bia³orusi przeprowadzi³ zasadnicz¹ reformê cen w 1992 r. wzoruj¹c siê na 
pozosta³ych krajach d. ZSRR. Uwolnione zosta³y ceny hurtowe na wiêkszoœæ towarów i us³ug, 
utrzymano natomiast limity nak³adane na poziom zysku w przedsiêbiorstwach uwa¿anych za 
monopolistyczne i w handlu (maksymalne mar¿e handlowe dozwolone dla przedsiêbiorstw 
pañstwowych wynosi³y 20%, a prywatnych 30%). W 1993 r. limity te dotyczy³y oko³o 1/3 cen 
produktów przemys³owych. Wiêkszoœæ cen podlegaj¹cych kontroli systematycznie podnoszono, 
ale ceny na towary konsumpcyjne zamro¿ono na pocz¹tku 1992 r. Kolejne posuniêcia 
"liberalizacyjne" rz¹du sprowadza³y siê do podnoszenia kontrolowanych cen wolniej od 
przyrostów inflacji. Powodowa³o to koniecznoœæ bezpoœredniego subsydiowania cen na szczeblu 
centralnym i lokalnym oraz subsydiowania jednych konsumentów przez innych. 

Najlepszym przyk³adem, do czego prowadzi taka polityka s¹ dzia³ania Ministerstwa 
Rolnictwa, zgodne z wytycznymi rz¹du, które mia³y na celu utrzymanie poziomu poda¿y 
produktów rolnych. Przy rosn¹cych kosztach œrodków produkcji powodowa³o to automatyczny 
wzrost subsydiów z bud¿etu dla sektora rolnego. Ceny towarów konsumpcyjnych i us³ug 
komunalnych w okresie 1992-1993 pokrywa³y od 5% do 20% kosztów, resztê stanowi³y 
subsydia.  

W 1994 r. pañstwo kontrolowa³o ceny chleba, mleka i produktów mlecznych. Œrednio 
regulowane by³o 5-7% wszystkich cen detalicznych. W tym celu stosowano trzy metody:  

– Ministerstwo Gospodarki ustala³o ceny detaliczne na niektóre podstawowe towary (jak 
wy¿ej) oraz us³ugi komunalne; 

– przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce pozycje monopolistyczne musz¹ uzyskaæ zgodê Departamentu 
Cen Ministerstwa Gospodarki na zg³oszone propozycje swoich cen; 

– przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce pozycje monopolistyczn¹ zawieraj¹ umowy z Urzêdem 
Antymonopolowym o nie podwy¿szaniu cen w ci¹gu okreœlonego okresu. 

Ceny hurtowe na produkcjê roln¹ formalnie zliberalizowano 27 grudnia 1991 r., ale 
Ministerstwo Rolnictwa nadal ustanawia minimalne ceny skupu, a produkcja rolna dotowana jest 
na kilka sposobów (za pomoc¹ udzielania ujemnie oprocentowanych kredytów, sprzeda¿y 
œrodków produkcji po subsydiowanych cenach i dotacje do cen skupu).  
                                                 

8 Pomys³ ten nie zosta³ zrealizowany, a w kwietniu 1995 r. podatek od nieruchomoœci zosta³ ujednolicony dla 
wszystkich podmiotów na poziomie 1%. 
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Od czasu objêcia stanowiska, prezydent Aleksander £ukaszenko przedsiêwzi¹³ bardziej 
"radykalne" reformy ni¿ mo¿na by³o oczekiwaæ po jego kampanii wyborczej. Okresowo jednak 
podejmuje próby ³agodzenia swoich zbyt "radykalnych" decyzji, a nawet wycofuje siê z 
podjêtych ju¿ postanowieñ. Przyk³adem jest decyzja z grudnia 1994 r. o obni¿eniu 
zliberalizowanych cen produktów ¿ywnoœciowych, co spowodowa³o na pocz¹tku 1995 r. 
masowe braki na rynku. W sierpniu 1994 r. ceny podstawowych artyku³ów konsumpcyjnych 
zosta³y znacznie podwy¿szone w celu eliminacji subsydiów. Dekret rz¹du z paŸdziernika 
sankcjonowa³ liberalizacje tych cen oraz w pe³ni zliberalizowa³ ceny skupu ¿ywnoœci. Dekretami 
rz¹dowymi z listopada zniesiono istniej¹ce do tej pory limity na mar¿e w handlu hurtowym i 
detalicznym. Lista 266 przedsiêbiorstw monopolistycznych, których ceny podlegaj¹ kontroli ze 
strony pañstwa zosta³a zredukowana do 71 przedsiêbiorstw w styczniu 1995 r., a do po³owy roku 
ma byæ skasowana. Regulacjom ze strony pañstwa maj¹ podlegaæ tylko naturalne monopole w 
sferze us³ug komunalnych. Subsydiowanie cen gazu i energii elektrycznej dla przemys³u i 
rolnictwa zosta³o zabronione w po³owie 1994 r., a dla gospodarstw domowych ma to nast¹piæ do 
po³owy 1995 r. Od paŸdziernika 1994 r. krajowe ceny na gaz i ropê naftow¹ w pe³ni pokrywaj¹ 
koszty importu9. 

6. Bud¿et i polityka fiskalna 

Osi¹gniêcie 2% nadwy¿ki w bud¿ecie centralnym w 1991 r. (Tabela 2) stanowi³o apogeum 
mo¿liwoœci polityki fiskalnej Bia³orusi. Chocia¿ od 1992 r. sytuacja zaczê³a ulegaæ szybkiemu 
pogorszeniu, to deficyt bud¿etowy w latach 1992 — 1994 nie by³ wysoki, nawet w standardach 
krajów wysokorozwiniêtych. By³o to mo¿liwe w wyniku redukcji wydatków pañstwa wraz ze 
spadkiem dochodów. Deficyt bud¿etowy nie stanowi³ zatem g³ównej przyczyny zjawisk 
inflacyjnych (w przeciwieñstwie do innych krajów europejskiej czêœci d. ZSRR). 

6.1. Rok 1992  

G³ównymi Ÿród³ami dochodów by³y podatki (oko³o 60% dochodów sektora publicznego, 
Tabela 2): wprowadzony w styczniu podatek VAT (w 1992 r. podstawowa stawka wynosi³a 
28%, na produkty rolne 14%), który zast¹pi³ podatek obrotowy, podatek od dochodów osób 
prawnych (przewidzianych jest siedem ró¿nych stawek10, w tym dla przedsiêbiorstw 
produkcyjnych 30%, sektora finansowego 44%) i fizycznych (maksymalna stawka 60%) oraz 
nowo wprowadzone podatki, takie jak akcyzy i podatek dla osób poszkodowanych w katastrofie 
czernobylskiej (18% funduszu p³ac przedsiêbiorstw).  

Po stronie wydatków zmniejszono w bud¿ecie œrodki zw³aszcza na inwestycje. 
Jednoczeœnie Bia³oruœ, jako niepodleg³e pañstwo, musia³a przej¹æ wydatki ponoszone z bud¿etu 
zwi¹zkowego, szczególnie na obronê i usuwanie skutków katastrofy czernobylskiej. S³abe 
wyniki gospodarcze i wiêkszy ni¿ oczekiwano wzrost cen w pocz¹tkach 1992 r. spowodowa³y 
koniecznoœæ nowelizacji ustawy bud¿etowej w maju i paŸdzierniku 1992 r. W nowej ustawie 
dokonano ciêæ w wydatkach na obronê, programy socjalne i inwestycje, wy³¹czaj¹c sektor 
rolniczy i zak³ady zbrojeniowe w trakcie przeprowadzania procesu konwersji. Równoczeœnie 
zwiêkszono subsydia na rolnictwo i utrzymywanie zani¿onych cen ¿ywnoœci (8,7% PKB) oraz na 
p³ace w sektorze bud¿etowym. W nowelizacji z paŸdziernika pozwolono w³adzom lokalnym 
pobieraæ podatki z dochodów eksportowych lokalnych przedsiêbiorstw z przeznaczeniem na 
sfinansowanie rosn¹cych cen importowanych surowców energetycznych i zbó¿.  

                                                 
9 Nie zmienia to faktu, ¿e wiele przedsiêbiorstw pañstwowych nie p³aci za dostawy energii elektrycznej 

powiêkszaj¹c wzajemne zad³u¿enie sektora przedsiêbiorstw lub p³aci z du¿ym opóŸnieniem.  
10 Oprócz tego, istnieje rozbudowany system ulg w podatku dochodowym od osób fizycznych: od 

ca³kowitego zwolnienia (np. dla weteranów wojennych), 70% ulgê dla rodzin wielodzietnych, 50% ulgê dla rodzin 
¿o³nierzy poleg³ych w II wojnie œwiatowej i weteranów z Afganistanu, do 30% i 20% ulg rodzinnych. 
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Bilans bud¿etu centralnego wykaza³ w I kwartale 1992 r. nieprzewidywan¹ nadwy¿kê, 
bêd¹c¹ rezultatem zmniejszenia wydatków i wzrostu dochodów podatkowych spowodowanych 
wysok¹ inflacj¹ (Tabela 2). Twardsze ograniczenia bud¿etowe w stosunku do pañstwowych 
przedsiêbiorstw oraz presja na wydatki z ich strony spowodowa³y wzrost wzajemnego zad³u¿enia 
przedsiêbiorstw i niezap³aconych podatków, co przyczyni³o siê do powstania deficytu w 
wysokoœci 3% PKB w II kwartale. W czerwcu rz¹d i NBB udzieli³y kredytu na sp³atê zad³u¿enia 
przedsiêbiorstw w pierwszej kolejnoœci do bud¿etu pañstwa co spowodowa³o ponowny wzrost 
dochodów bud¿etowych, ale tak¿e kolejny impuls inflacyjny. W IV kwartale nast¹pi³ drastyczny 
spadek dochodów bud¿etowych w rezultacie zmniejszenia dochodowoœci przedsiêbiorstw i 
wzrostu kosztów importu energii (deficyt 4,5% PKB). 

Podsumowuj¹c, dochody sektora publicznego w 1992 r. wynios³y 43% PKB (48% w 1991 
r.). G³ównym Ÿród³em dochodów by³ VAT (12% PKB), podatek dochodowy i sk³adki na fundusz 
ubezpieczeniowy (po 10%), podatki akcyzowe i od sprzeda¿y (5,4% PKB). Wydatki wynios³y 
47% PKB (44% w 1991 r.). Presja na wydatki w 1992 r. by³a g³ównie wynikiem polityki 
udzielania subsydiów (11% PKB), z czego najwiêksze przypada³y na sektor rolny w formie 
dodatkowych op³at dla producentów sprzedaj¹cych pañstwowym jednostkom handlu hurtowego, 
subsydiowania cen na produkty spo¿ywcze, paliwa dla maszyn rolniczych, odsetek od kredytów 
rolnych, a nawet prac poprawiaj¹cych jakoœæ gruntów. Nowo zak³adane gospodarstwa rolne 
uzyska³y tak¿e ulgi finansowe od pañstwa. Utrzymywanie tempa wzrostu cen administracyjnych 
na produkty spo¿ywcze poni¿ej tempa wzrostu ogólnego poziomu cen powodowa³o coraz 
wiêkszy udzia³ dotacji bud¿etowych w kosztach produkcji, a ceny podstawowych produktów 
spo¿ywczych w Bia³orusi by³y znacznie ni¿sze ni¿ w s¹siednich krajach, co przyczynia³o siê do 
nielegalnego, przygranicznego eksportu ¿ywnoœci. W przeciwieñstwie do polityki rolnej krajów 
Unii Europejskiej, gdzie subsydia na produkcjê roln¹ podnosz¹ poziom cen krajowych powy¿ej 
poziomu cen œwiatowych (transfer netto dochodów konsumentów do producentów), w Bia³orusi 
ceny produktów rolnych wraz z rz¹dowymi dotacjami nie pokrywaj¹c kosztów produkcji 
powoduj¹ spadek globalnej produkcji rolnej. Takie zafa³szowanie sygna³ów rynkowych 
uniemo¿liwia przeprowadzenie restrukturyzacji sektora rolnego. Poza dotacjami do cen 
¿ywnoœci, ludnoœæ Bia³orusi otrzymuje subsydia na us³ugi komunalne, które w 1992 r. wynios³y 
ponad 2% PKB. 

Inn¹ form¹ subsydiowania by³ sztucznie zawy¿ony kurs bia³oruskiego rubla u¿ywany przy 
scentralizowanym imporcie (zw³aszcza zbó¿). Takie ukryte subsydiowanie wynios³o w 1992 r. 
oko³o 3% PKB. 

Bilans finansów publicznych wykaza³ w 1992 r. deficyt w wysokoœci 3,5% PKB, po 
osi¹gniêciu w 1991 r. nadwy¿ki podobnej wielkoœci. Bia³oruœ w ci¹gu 1991 i 1992 r. przejê³a 
czêœæ pasywów i aktywów d. ZSRR, a wraz z now¹ emisj¹ kredytow¹ NBB na pokrycie 
bie¿¹cego deficytu, zad³u¿enie krajowe wzros³o, w pocz¹tkach 1992 r., do 30% PKB. Przy braku 
automatycznych mechanizmów indeksacyjnych, realna wartoœæ zad³u¿enia wynosi³a tylko oko³o 
4% w koñcu 1992 r. W III kwartale 1994 r. zad³u¿enie wewnêtrzne wzros³o do ponad 30% PKB, 
a razem z zad³u¿eniem zagranicznym stanowi³o 85% PKB. 

6.2. Rok 1993 

Wykonanie bud¿etu w 1993 r. nie ró¿ni³o siê zasadniczo od roku poprzedniego, nast¹pi³o 
za to pog³êbienie tendencji negatywnych. Wzrós³ udzia³ subsydiów do ponad 14% PKB, z czego 
subsydia na sektor rolny i dotacje do cen ¿ywnoœci stanowi³y prawie 86% (12% PKB). 
Przyczyni³ siê do tego szok importowy w postaci dalszego wzrostu cen surowców 
energetycznych importowanych z Rosji, a sektory "strategiczne" dla gospodarki otrzymywa³y 
paliwo po znacznie zani¿onych cenach (35% cen œwiatowych). Wzrost cen za energiê dla sektora 
gospodarstw domowych by³ znacznie wolniejszy od wzrostu indeksu cen konsumpcyjnych (w 
pierwszej po³owie 1993 r. ceny pokrywa³y tylko oko³o 10% kosztów). Podobnie by³o z 
administracyjnymi podwy¿kami cen na podstawowe towary ¿ywnoœciowe. Istotnemu 
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zmniejszeniu uleg³y równie¿ wp³ywy podatkowe (Tabela 2) w rezultacie obni¿enia podstawowej 
stawki podatku VAT z 28% do 25%, wprowadzenia 12% stawki dla sektora us³ug oraz 
wy³¹czenia produkcji rolnej sprzedawanej na terenie kraju z opodatkowania podatkiem VAT, 
chocia¿ poszerzono grupê towarów objêtych podatkiem akcyzowym. 

Wydatki sektora publicznego osi¹gnê³y 52% PKB (wzrost o ponad 4% w porównaniu do 
roku poprzedniego), a dochody utrzyma³y siê na podobnym co w 1991 r. poziomie ponad 43% 
PKB. Efektem takiej polityki bud¿etowej by³ ponad dwukrotny wzrost deficytu w bilansie 
finansów publicznych do ponad 8%. W lutym stworzono pozabud¿etowy Fundusz Regulacji 
Cen, maj¹cy za cel sfinansowanie subsydiów do cen towarów konsumpcyjnych i us³ug 
komunalnych oraz dla rolnictwa. Dochody funduszu pochodzi³y z wprowadzonego 3% podatku 
obrotowego na³o¿onego na wszystkie towary, których ceny nie podlega³y kontroli11 oraz nowego 
10% podatku od wp³ywów z eksportu w walutach wymienialnych. Obni¿ono jednoczeœnie 
stawkê na obowi¹zkow¹ odsprzeda¿ walut do 20%, jak te¿ podniesiono kurs skupu dewiz 
(pozostawa³ on nadal poni¿ej kursu rynkowego). 

6.3. Rok 1994 

Sytuacja finansowa Bia³orusi w ci¹gu 1994 r. by³a bardzo niestabilna, osi¹gaj¹c stan 
krytyczny w po³owie roku. Po lipcowych wyborach prezydenckich, rz¹d Wiaczes³awa Kiebicza 
pozostawi³ swoim nastêpcom nieuchwalony bud¿et oraz d³ug oko³o 1 mld USD (narastaj¹cy od 
1991 r.), z którego a¿ 490 mln by³o nale¿ne w stosunku do rosyjskiego, “prywatno-
pañstwowego” monopolisty gazu – Gazpromu. W rezultacie pogorszenia siê wyników 
gospodarczych we wszystkich sektorach gospodarki, w 1994 r. dalszemu spadkowi uleg³y 
wp³ywy podatkowe i dochody funduszy ubezpieczeniowych, jak te¿ dochody ca³ego sektora 
publicznego  (Tabela 2). Po okresie wzrostu redystrybucyjnej roli pañstwa w latach 1991-1993, 
kiedy procentowy udzia³ wydatków sektora publicznego do PKB wzrós³ z 44% do 52%, w 1994 
r. nast¹pi³ spadek do 38% PKB. G³ówn¹ przyczyn¹ by³a czêœciowa rezygnacja rz¹du z polityki 
subsydiowania cen produkcji rolnej i liberalizacja cen, która powoli, ale jednak nastêpuje oraz 
spadek dochodów. Zmiana stanowiska w³adz wyst¹pi³a dopiero w drugiej po³owie roku, 
poniewa¿ do sierpnia 1994 r. subsydia i kredyty netto dla sektora rolnego przyczynia³y siê do 
braku postêpów w liberalizacji cen i zwiêksza³y wydatki bud¿etowe. Wysoka inflacja (Tabela 3), 
za któr¹ nie nad¹¿a³a indeksacja spowodowa³a spadek udzia³u p³ac w wydatkach sektora 
publicznego, co w ogólnym bilansie da³o pozytywny rezultat.  

Polityka rz¹du i Narodowego Banku Bia³orusi nakierowana by³a w 1994 r. na zmniejszenie 
deficytu bud¿etowego i jego finansowania za pomoc¹ kredytów banku centralnego (udzia³ 
kredytu dla sektora publicznego w kredytach krajowych NBB zmala³ z 45% w pierwszym 
kwartale do mniej ni¿ 4% w czwartym). Jednak akumulacja zad³u¿enia za energiê w pierwszej 
po³owie roku œwiadczy o braku twardych ograniczeñ bud¿etowych dla bia³oruskich 
przedsiêbiorstw. W ca³ym 1994 r. dochody sektora publicznego wynios³y 36,6% PKB, wydatki 
38,1%, a bilans sektora publicznego wykaza³ deficyt 1,5% PKB.  

7. Polityka monetarna 

Polityka monetarna Bia³orusi podporz¹dkowana jest makroekonomicznej polityce rz¹du. 
Pozycjê Narodowego Banku Bia³orusi dodatkowo os³abia³ obowi¹zek akceptacji jego polityki nie 
tylko przez rz¹d, ale tak¿e parlament, który jednoczeœnie móg³ podejmowaæ wi¹¿¹ce dla NBB 
decyzje o polityce monetarnej (dotyczy to zw³aszcza polityki kredytowej). Kolejnym 
ograniczeniem autonomii NBB by³o przeci¹gaj¹ce siê po rozpadzie ZSRR trwanie Bia³orusi w 

                                                 
11 Stawka tego podatku obrotowego by³a podniesiona do 5% w 1993 r. Po nowelizacji w ustawodawstwie 

podatkowym, w pocz¹tkach 1995 r., podatek zlikwidowano, ale stawkê tê dodano do stawek podatkowych na 
towary objête akcyz¹. 
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strefie rublowej, co wi¹za³o siê z wymiernymi korzyœciami ekonomicznymi (o czym wiêcej w 
czêœci o handlu zagranicznym), ale równie¿ i kosztami. Pragnienie pozostania w strefie rublowej 
przekreœla³o szansê na unikniêcie masowej inflacji nakrêcanej przez dzia³alnoœæ emisyjn¹ d. 
republikañskich banków centralnych. W³adze bia³oruskie, próbuj¹c temu przeciwdzia³aæ, 
wprowadza³y od pocz¹tków 1992 r. kolejne bariery administracyjne, takie jak kontrola cen, 
subsydia na towary krajowe po³¹czone z restrykcjami eksportowymi i racjonowaniem towarów 
konsumpcyjnych (w niektórych regionach Bia³orusi wprowadzono kartki). Dzia³ania te nie 
mog³y oczywiœcie usun¹æ przyczyn wzrostu tempa inflacji ani "importowanej", ani krajowej. 

G³ównymi instrumentami polityki monetarnej s¹ wielkoœæ i cena kredytu NBB  oraz 
wymagane rezerwy obowi¹zkowe banków komercyjnych. Instrumenty te s³u¿¹ realokacji 
œrodków finansowych wed³ug zani¿onych (zazwyczaj realnie ujemnych) stawek procentowych 
do sektorów o znaczeniu "strategicznym" dla gospodarki (rolnictwo, przemys³ ciê¿ki). W 
pocz¹tkach 1993 r. wprowadzono dwa nowe instrumenty regulacji polityki monetarnej: aukcje 
œrodków kredytowych NBB oraz realnie dodatnie stawki procentowe od depozytów bankowych 
(Tabela 3).  

Brak jednoznacznych i ³atwo identyfikowalnych przyczyn utrzymywania siê 
permanentnego stanu wysokiej inflacji w Bia³orusi po 1992 r. wskazuje na nak³adanie siê 
ró¿nych przyczyn wzrostu indeksu cen. Oprócz tego, makroekonomiczne skutki decyzji 
politycznych, czy to o udzielaniu kredytów preferencyjnych, czy te¿ o dokonywaniu clearingu 
wzajemnego zad³u¿enia przedsiêbiorstw, by³y widoczne z ró¿nym opóŸnieniem czasowym. 

7.1. Rok 1992 

Politykê monetarn¹ 1992 r. najlepiej charakteryzuj¹ trzy g³ówne przes³anki: brak 
jakichkolwiek limitów dla poziomu inflacji, kreacji pieni¹dza gotówkowego i kredytowego oraz 
szczegó³owe wyznaczenie poziomów stóp procentowych i wskaŸników rezerw obowi¹zkowych. 
Niechêæ do okreœlenia limitu poziomu inflacji wynika³a z niepewnoœci co do tempa liberalizacji 
cen w Bia³orusi i na obszarze strefy rublowej. Plan Ekonomiczny na 1992 r. ustala³ poziom 
produkcji, cen i p³ac, kapita³u obrotowego i œrodków inwestycyjnych, a z tych za³o¿eñ wynika³ 
poziom kredytowania z bud¿etu centralnego. Podobnie jak w systemie centralnego planowania 
polityka monetarna odgrywa³a nadal biern¹ rolê. 

W 1992 r. kredyty dla gospodarki, tj. g³ównie dla przedsiêbiorstw, by³y si³¹ napêdow¹ 
ekspansji monetarnej w Bia³orusi. Gwa³towny wzrost inflacji w styczniu 1992 r. o 181%, a w 
ca³ym pierwszym kwartale o ponad 500% (Tabela 4), w wyniku próby liberalizacji cen, mia³ 
korekcyjny charakter i zdj¹³ z gospodarki czêœæ nawisu inflacyjnego. Od paŸdziernika rozpocz¹³ 
siê natomiast wzrost wskaŸnika cen towarów i us³ug konsumpcyjnych spowodowany 
po³¹czeniem realnie ujemnej stopy procentowej z miêkkimi ograniczeniami bud¿etowymi, co 
stworzy³o w pocz¹tkach 1992 r. presjê na szczeblu mikro do przekraczania za³o¿onych w Planie 
Ekonomicznym poziomów kredytowania. Rezultatem by³a eksplozja kredytów dla 
"strategicznych" sektorów, zw³aszcza w pierwszym i drugim kwartale, w którym przyrost 
kredytu dla gospodarki netto, w porównaniu do poprzednich okresów, wyniós³ odpowiednio 
127% i 154% (Tabela 3). Wzrost kredytu krajowego netto NBB by³ wy³¹cznie zas³ug¹ wzrostu 
kredytu dla sektora bankowego. Natomiast dynamika jego wzrostu w pierwszym i trzecim 
kwartale wydaje siê œwiadczyæ o sezonowym charakterze kredytowania (np. produkcji rolnej).  

Twardsze ograniczenia bud¿etowe dla przedsiêbiorstw zaczê³y siê ju¿ pojawiaæ w koñcu 
1991 r. wraz z zamro¿eniem oko³o 200 mln USD na rachunkach bia³oruskich przedsiêbiorstw w 
Banku Handlu Zagranicznego (Wnieszekonombank) w Moskwie i trwa³y do maja 1992 r. Jednak 
przedsiêbiorstwa pañstwowe, nie zwa¿aj¹c na ograniczenia w dostêpie do pañstwowych œrodków 
finansowych, kontynuowa³y dzia³ania jak w warunkach miêkkich ograniczeñ bud¿etowych, 
przenosz¹c wzrost cen na swoich klientów i gwa³townie zwiêkszaj¹c wzajemne zad³u¿enie 
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ca³ego sektora przedsiêbiorstw12. W czerwcu 1992 r. NBB dokona³ clearingu wzajemnego 
zad³u¿enia przedsiêbiorstw wstrzykuj¹c do gospodarki strumieñ kredytów. W sierpniu mia³a 
miejsce kolejna emisja kredytów dla przedsiêbiorstw, spowodowana decyzj¹ tak w³adz 
wykonawczych jak i ustawodawczych. W rezultacie, w trzecim kwartale, kredyt dla sektora 
bankowego przekroczy³ poziom kredytu krajowego NBB. Nie pozosta³o to bez wp³ywu na 
poziom inflacji, który po spadku w drugim i trzecim kwartale, w czwartym zacz¹³ znowu rosn¹æ. 
Operacja, która w swoim za³o¿eniu mia³a byæ jednorazow¹, sta³a siê precedensem dla 
nieefektywnych przedsiêbiorstw.  

 Wiêkszoœæ nowych kredytów13, które mia³y pomóc w odtworzeniu kapita³u obrotowego i 
usun¹æ zaleg³oœci p³atnicze pomiêdzy przedsiêbiorstwami, pochodzi³a z banku centralnego. 
Wobec realnie ujemnego oprocentowania tych kredytów (Tabela 3 i 4) konieczne by³o ich 
administracyjne rozdysponowywanie wed³ug instrukcji rz¹dowych i parlamentarnych 
(precyzowa³y one nawet warunki kredytowania), które faworyzowa³y rolnictwo i du¿e 
przedsiêbiorstwa pañstwowe kosztem ma³ych i sektora prywatnego14.  

Podstawowa stopa kredytu refinansowego by³a systematycznie podnoszona z 12% w lutym 
1992 r. do 60% w marcu 1993 r. Pozostawa³a ona jednak poni¿ej stóp refinansowych innych 
banków centralnych ze strefy rublowej (np. stopa kredytu refinansowego CBFR wynosi³a w tym 
czasie 100%) oraz stanowi³a 1/3 stopy osi¹ganej na aukcjach kredytowych NBB. Ponadto 
kredyty NBB, udzielane wed³ug podstawowej stopy refinansowej, stanowi³y w okresie 1992-
1993 œrednio tylko 1/4 ca³oœci kredytów NBB dla banków komercyjnych. Stosowane by³y dwie 
g³ówne preferencyjne stawki kredytu refinansowego: dla dokapitalizowania przedsiêbiorstw 
(45% ca³ego kredytu refinansowego) – 14% rocznie, dla sektora rolnego i na clearing 
wzajemnego zad³u¿enia przedsiêbiorstw – 20% rocznie (29% ca³oœci).  

Dopiero w koñcu 1992 r. kierownictwo NBB zlikwidowa³o autonomiê dyrektorów 
oddzia³ów banku centralnego, którzy czêsto prowadzili w³asn¹ politykê kredytow¹. Banki 
komercyjne, finansowane kredytem NBB, nie mog³y same udzielaæ po¿yczek na rynku 
miêdzybankowym. Przepis ten mia³ zagwarantowaæ zgodne z administracyjnym przeznaczeniem 
spo¿ytkowanie subsydiowanych kredytów. Nie stosowa³ siê on do œrodków uzyskanych z aukcji 
kredytowych, które NBB rozpocz¹³ w lutym 1993 r. 

Postawa przedsiêbiorstw, g³ównych udzia³owców banków komercyjnych, zas³uguje na 
uwagê, poniewa¿ by³a g³ównie nakierowana na uzyskiwanie nisko oprocentowanych kredytów. 
Banki pe³ni³y wiêc jedynie rolê poœrednika w przekazywaniu œrodków finansowych z NBB do 
wybranych przedsiêbiorstw. Koszty takiej polityki ponosi³y przedsiêbiorstwa mniejsze, ale 
wydajniejsze, tak pañstwowe jaki i prywatne, które nie by³y w stanie wywrzeæ odpowiedniego 
nacisku na w³adze ustawodawcze lub wykonawcze oraz ludnoœæ p³ac¹ca coraz wy¿szy podatek 
inflacyjny.  

Wzrost kredytowania uwidacznia ekspansja agregatu M3, który wzrós³ o 238% w ci¹gu 
1992 r. Mno¿nik wzrasta³ wraz z kredytow¹ dzia³alnoœci¹ rz¹du i parlamentu osi¹gaj¹c 
najwy¿sz¹ wartoœæ w drugim kwartale (clearing wzajemnego zad³u¿enia w czerwcu) i poziom 
3,63 w koñcu roku. Wi¹za³o siê to ze wzrostem agregatu M3 i spadkiem (nominalnym i realnym) 
bazy monetarnej (przede wszystkim agregatu M0). Nie bez wp³ywu na wzrost agregatu M3 
pozostaje fakt lokowania czêœci œrodków dewizowych NBB, pochodz¹cych z nadwy¿ki w 
                                                 

12 Skrótowy charakter niniejszego opracowania wyklucza opis procesów narastania wzajemnego zad³u¿enia 
przedsiêbiorstw, a nastêpnie emisji kredytowych NBB w celu ich likwidacji. Niemniej ca³a ta procedura jest 
podobna do przedsiêwziêæ podejmowanych w innych krajach d. ZSRR i zosta³a ju¿ szczegó³owo opisana 
[Rostowski, 1993].  

13 By³ to przewa¿nie kredyt refinansowy. 
14 W³adze Bia³orusi sprawuj¹ bezpoœredni¹ kontrolê nad stopami procentowymi kredytu refinansowego NBB 

i Banku Oszczêdnoœciowego (BO). Wiêkszoœæ aktywów BO stanowi d³ug rz¹dowy, co implikuje pozytywn¹ relacjê 
pomiêdzy stopami procentowymi od depozytów, a kosztami odsetek dla bud¿etu (st¹d niechêæ rz¹du do ich 
podwy¿szania). Poziom stóp procentowych banków komercyjnych nie podlega ograniczeniom, choæ nak³adane s¹ 
niekiedy limity na rozpiêtoœæ pomiêdzy stopami od depozytów i kredytów. 
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bilansie handlowym w 1992 r., w bia³oruskich bankach komercyjnych. Zwiêksza³y siê w ten 
sposób mo¿liwoœci kredytowe banków komercyjnych. W ci¹gu 1992 r. kredyt dla gospodarki 
netto wzrós³ o 638%, a kredyt krajowy netto NBB o 318%, przy inflacji (CPI) prawie 1920%. 
Kredyt dla rz¹du nie odgrywa³ w 1992 r. znacz¹cej roli w ekspansji monetarnej i by³ 
rekompensowany depozytami w³adz lokalnych i funduszy pozabud¿etowych. Ekspansja 
pieni¹dza gotówkowego nast¹pi³a  dopiero w drugiej po³owie roku, ale ju¿ w okresie 
demonetyzacji15 gospodarki bia³oruskiej, która rozpoczê³a siê wraz z prób¹ liberalizacji cen w 
pocz¹tkach 1992 r. Po³¹czenie czêœciowej liberalizacja cen wraz ze wzrostem tempa inflacji 
powodowa³o stopniow¹ redukcjê realnego zasobu pieni¹dza w obiegu gospodarczym. Prêdkoœæ 
obiegu pieni¹dza wzros³a w pierwszym kwartale, wraz z gwa³town¹ demonetyzacj¹ gospodarki, a 
nastêpnie utrzymywa³a siê na zbli¿onym poziomie przez pozosta³¹ czêœæ roku, co jest równie¿ 
specyficzne i wskazuje na brak w spo³eczeñstwie bia³oruskim oczekiwañ inflacyjnych, czyli 
zachowañ typowych nawet w œrodowisku niehiperinflacyjnym. 

 
Tabela A 
Niektóre wspó³czynniki monetarne na koniec kwarta³u w 1992 r. 

 

 XII 1991 III 1992 VI 1992 IX 1992 XII 1992 
M1/PKB 176,3 62,8 57,8 59,6 54,7 
V3=PKB/M3 0,5 1,5 1,3 1,4 1,6 
k=M3/MB 2,23 2,71 4,93 3,58 3,57 

 
M1/PKB – wspó³czynnik monetyzacji gospodarki w procentach 
V3 – prêdkoœæ obiegu pieni¹dza mierzy ile razy w ci¹gu danego okresu (kwarta³u) ka¿da jednostka 
agregatu pieniê¿nego (M3) kr¹¿y w gospodarce 
k – mno¿nik kreacji pieni¹dza 
 

Kurs walutowy 

W pocz¹tkach 1992 r. dawny system p³atniczy i handlowy zacz¹³ byæ zastêpowany 
wewnêtrznymi regulacjami pañstw powsta³ych z rozpadu ZSRR16. Do koñca stycznia 1992 r. 
funkcjonowa³y w Bia³orusi oficjalne wszechzwi¹zkowe kursy wymiany: kurs oficjalny do 
kalkulacji zagranicznego zad³u¿enia 0,6 rubla za 1 USD, kurs komercyjny 1,7 rubla stosowany 
przy transakcjach handlowych i kapita³owych, kurs "rynkowy" 134 ruble dla ruchu turystycznego 
(Tabela 3). W ci¹gu ca³ego roku NBB utrzyma³ system ró¿norodnych kursów wymiany, 
dokonuj¹c w ten sposób nieformalnego opodatkowania eksportu (ale nie barteru) i subsydiuj¹c 
strategiczny import oraz wydatki rz¹du w walutach wymienialnych17. Administracyjnie 
regulowany kurs walutowy dotyczy³ kursu dla strategicznego importu, kursu komercyjnego i 
kursu specjalnego. Zmiany w ci¹gu 1992 r. doprowadzi³y do zmniejszenia luki pomiêdzy kursem 
rynkowym, a kursami administracyjnymi. Przedsiêbiorstwa nieupowa¿nione do korzystania z 

                                                 
15 W koñcu 1991 r. monetyzacja gospodarki bia³oruskiej, mierzona jako iloraz agregatu M1 do PKB, 

wynios³a niespotykany w krajach d. ZSRR poziom 176%! 
16 Chocia¿ ju¿ w latach 1990-1991 pojawi³y siê pierwsze oznaki dezintegracji wspólnego obszaru 

walutowego (utrata przez Bank Pañstwowy ZSRR pe³nej kontroli nad dzia³alnoœci¹ emisyjn¹ republikañskich 
banków) to rozpad ZSRR i rozwi¹zanie Banku Pañstwowego ZSRR w pocz¹tkach 1992 r. przyspieszy³o ca³y proces 
– patrz D¹browski (1993). 

17 Œrodki walutowe na subsydiowanie zawy¿onych kursów pochodzi³y z obowi¹zkowej odsprzeda¿y czêœci 
wp³ywów eksportowych przedsiêbiorstw po podobnym kursie. 
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administracyjnie regulowanych kursów mog³y korzystaæ z us³ug banków komercyjnych, gdzie 
kurs podlega³ negocjacji i by³ kursem w pe³ni rynkowym18.  

NBB wylicza³ kurs "rynkowy" wed³ug œredniej wa¿onej kursów banków komercyjnych z 
poprzedniego tygodnia. Kurs ten do koñca trzeciego kwarta³u 1992 r. nie ró¿ni³ siê zasadniczo od 
kursu na Moskiewskiej Miêdzybankowej Gie³dzie Walutowej. PóŸniej nast¹pi³a jego deprecjacja 
odzwierciedlaj¹ca praktyczne rozdzielenie rosyjskiego i bia³oruskiego rubla, które rozpoczê³o siê 
25 maja 1992 r., gdy wobec braku w obiegu pieniê¿nym Bia³orusi banknotów rublowych, 
wprowadzono bia³oruskiego rubla, jako równoleg³¹ z rosyjskim rublem jednostkê pieniê¿n¹ o 
sta³ym wobec niego kursie wymiany (1 brub = 10 rrub). Z dniem 10 listopada 1992 r. tylko 
bia³oruskie ruble zaczêto uwa¿aæ za prawny œrodek p³atniczy w pañstwowych sklepach. Zaczêto 
te¿ rozró¿niaæ rosyjskie i bia³oruskie ruble w systemie bankowym, a od marca 1993 r. NBB 
rozpocz¹³ cotygodniowe aukcje walut d. ZSRR. Pod koniec 1992 r. kurs w Miñsku wynosi³ 550 
brub, a w Moskwie 414 rrub za 1 USD.  

7.2. Rok 1993 

Rok ten by³ rokiem przyspieszenia inflacyjnego. Do po³owy 1993 r. rz¹d i NBB 
kontynuowa³y dotychczasow¹ politykê "pompowania" pieniêdzy w gospodarkê. Tempo wzrostu 
zasobu pieni¹dza kredytowego i gotówkowego w pierwszym i drugim kwartale by³o wiêksze ni¿ 
w drugiej po³owie roku. Szczególnie silny wzrost pieni¹dza gotówkowego w drugim kwartale 
(Tabela 3) by³ rezultatem kredytów dla sektora publicznego. Mia³y one w za³o¿eniu odtworzyæ 
utracon¹ si³ê nabywcz¹ p³ac i œwiadczeñ socjalnych dla sektora pañstwowego. Jednoczeœnie w 
1993 r. wydatki na subsydia stanowi³y ponad 12% PKB, z czego wiêkszoœæ przeznaczona by³a 
dla sektora rolnego i na utrzymywanie kontroli administracyjnej cen.  

 
Tabela B 
Niektóre wspó³czynniki monetarne na koniec kwarta³ów w 1993 r. 

 
 III 1993 VI 1993 IX 1993 XII 1993 
M1/PKB ... ... ... 26,1 
V3=PKB/M3 1,75 1,73 2,23 2,23 
k=M3/MB 3,22 2,41 3,25 3,85 

 
Œrednia stawka kredytu na aukcjach NBB wynosi³a w pierwszym kwartale 1993 r. 146% i 

by³a ujemna, co wskazywa³o na ci¹gle nieograniczony dostêp banków do tanich œrodków 
finansowych (od NBB, ale tak¿e od przedsiêbiorstw, które, posiadaj¹c szeroki dostêp do 
subsydiów rz¹dowych, nie musia³y troszczyæ siê o dodatnie realne stopy procentowe). Bank 
centralny, oprócz sprzeda¿y swoich œrodków kredytowych na aukcjach,  podniós³ stopy 
procentowe, co zaowocowa³o w drugiej po³owie roku pewnym spowolnieniem dynamiki wzrostu 
kredytów krajowych netto, jak te¿ emisji pieni¹dza.  

Spadek realnych oszczêdnoœci ludnoœci w Banku Oszczêdnoœciowym (BO) w latach 1992-
1993 zwi¹zany by³ z ujemnym oprocentowaniem depozytów, kiedy to w wyra¿eniu realnym 
nast¹pi³a redukcja wartoœci wk³adów o prawie 100%. Chocia¿ banki komercyjne oferuj¹ 
korzystniejsze lokaty, to rozwiniêta sieæ punktów obs³ugi klientów BO oraz pañstwowe 
gwarancje czyni¹ BO monopolist¹ w tej dziedzinie. Poza tym banki komercyjne nie staraj¹ siê 
nawet konkurowaæ z BO o depozyty ludnoœci, a jedn¹ z przyczyn jest ³atwy dostêp do innych 
Ÿróde³ kapita³u. Pewn¹ prawid³owoœci¹ s¹ znacz¹ce wzrosty nieobowi¹zkowych depozytów 
banków komercyjnych w NBB po okresie ekspansji monetarnej. W trzecim kwartale 1992 r., 
                                                 

18 Administracyjn¹ ingerencj¹ w ten w¹ski segment rynku by³o na³o¿enie obowi¹zku na licencjonowane 
banki komercyjne, które maj¹ prawo swobodnego negocjowania kursów wymiany ze swoimi klientami, 
utrzymywania 10% ró¿nicy pomiêdzy kursem kupna i sprzeda¿y walut wymienialnych. 
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kiedy zwiêkszy³a siê dynamika wzrostu agregarów M0 i M3, nieobowi¹zkowe  depozyty w NBB 
wzros³y ponad trzykrotnie. To samo powtórzy³o siê w drugim kwartale 1993 r.  

Po drugim kwartale w polityce monetarnej NBB nast¹pi³o pewne "usztywnienie". 
Zmniejszeniu uleg³y kredyty dla sektora publicznego i dla banków, ale ponad szeœciokrotnie 
zwiêkszy³y siê kredyty dla przedsiêbiorstw  (Tabela 3). W trzecim kwartale, wzrost prêdkoœci 
obiegu pieni¹dza spowodowa³ spadek realnego zasobu pieni¹dza M0 i M3. Dodatkowa presja 
inflacyjna nast¹pi³a na jesieni (rozpoczêcie sezonu grzewczego), spowodowana wzrostem cen 
importowanych wy³¹cznie z Rosji surowców energetycznych. W 1993 r. koszty importu 
surowców wzros³y o ponad 40%, przy spadku wolumenu dostaw o 23%19. W rezultacie, w 
ostatnim kwartale 1993 r., miesiêczne przyrosty inflacji przekroczy³y poziom 40%. W ca³ym 
roku poziom inflacji (CPI) wyniós³ 2094%. 

Kurs walutowy 

W styczniu 1993 r. kurs specjalny zosta³ zast¹piony specjalnym kursem inwestycyjnym 
(stosowanym przy obowi¹zkowej odsprzeda¿y wp³ywów eksportowych przedsiêbiorstw i przy 
rozliczaniu zagranicznych inwestycji bezpoœrednich), a kurs komercyjny kursem zunifikowanym. 
Kurs inwestycyjny nadal podlega³ administracyjnym zmianom i by³ ni¿szy ni¿ kurs NBB. Od tej 
pory oficjalnie obowi¹zywa³y dwa kursy wymiany walut obcych, kurs zunifikowany 
cotygodniowo ustalany przez NBB na podstawie œredniej wa¿onej z transakcji banków 
komercyjnych i specjalny (zaprecjonowany) kurs inwestycyjny. 

7.3. Rok 1994 

Z pocz¹tkiem 1994 r. nast¹pi³o ponowne poluzowanie polityki monetarnej, a czêœæ winy 
spoczywa³a na kampanii politycznej zwi¹zanej z wyborami prezydenckimi (chêæ przypodobania 
siê potencjalnym wyborcom). W pierwszym kwartale nast¹pi³ ponowny gwa³towny wzrost 
kredytu dla sektora publicznego (prawie 15-to krotny), którego wielkoœæ bezwzglêdna, po raz 
pierwszy i jedyny od 1991 r., przeros³a wielkoœæ kredytu dla sektora bankowego (Tabela 3). Nie 
pozosta³o to bez wp³ywu na poziom wskaŸnika cen towarów i us³ug konsumpcyjnych, którego 
przyrosty miesiêczne wykazywa³y du¿¹ zmiennoœæ w ci¹gu 1994 r. Inflacja (grudzieñ 1994 r. do 
grudnia 1993 r.) wynios³a 2053,4%. 

Prezydent A. £ukaszenko w swoim oœwiadczeniu na sesji  parlamentu w lipcu 1994 r. 
zobowi¹za³ siê utrzymaæ politykê "trudnego" pieni¹dza. W zwi¹zku z tym, w paŸdzierniku 
1994 r. NBB ustanowi³ jedn¹ stawkê kredytu refinansowego w wysokoœci 25% miesiêcznie oraz 
wprowadzi³ minimaln¹ stopê procentow¹ od jednomiesiêcznych depozytów na poziomie 18%. 
Po podniesieniu w trzecim kwartale, od listopada stawka kredytu refinansowego jest co miesi¹c 
uaktualniana maj¹c za cel utrzymywanie realnie dodatniego oprocentowania. Kredyty 
bezpoœrednie z banku centralnego bêd¹ ograniczane do sektora rolnego (maj¹ byæ udzielane pod 
zastaw) i stopniowo redukowane w realnym rozmiarze, choæ preferencyjne stawki procentowe, 
tak dla Banku Rolnego, jak i dla indywidualnych rolników pozosta³y niezmienione. Udzia³ 
kredytów, rozprowadzanych w wyniku aukcji, które zosta³y wznowione w po³owie roku, ma 
wzrosn¹æ z poni¿ej 20% w 1994 r. do 40% w 1995 r. Z drugiej jednak strony, kredyt NBB dla 
banków komercyjnych wzrós³ prawie czterokrotnie w trzecim kwartale (i ponad 11-krotnie w 
ca³ym roku), co odzwierciedla wzrost potrzeb sezonowych. Wzrost ten spowodowa³ 
przyspieszenie inflacyjne w czwartym kwartale20 (ponownie) i wywar³ nacisk na kurs rubla 
bia³oruskiego, który pozostawa³ stabilny w ci¹gu lipca i wiêkszej czêœci sierpnia, a spad³ w 

                                                 
19 W 1993 r. wzrost ceny ropy naftowej (w dolarach USA) wyniós³ 96%, gazu ziemnego 88%, a 

importowanej energii elektrycznej 392%, w porównaniu do 1992 r. 
20 W 1994 r. nast¹pi³ ponowny wzrost cen (w doalrach USA) importowanych z Rosji surowców 

energetycznych, tym razem ropy naftowej o 32%, a gazu o 56%, co da³o dodatkowy impuls inflacyjny pod koniec 
roku.  
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koñcu sierpnia i na pocz¹tku paŸdziernika (deprecjacja o prawie 100% w stosunku do dolara i 
50% w stosunku do rosyjskiego rubla). W paŸdzierniku i listopadzie, po ograniczeniu przez NBB 
udzielania nowych kredytów, tempo deprecjacji rubla spad³o.  

 
Tabela C 
Niektóre wspó³czynniki monetarne na koniec kwarta³ów w 1994 r. 

 
 III 1994 VI 1994 IX 1994 XII 1994 
M1/PKB 54,1 45,9 25,3 16,1 
V3=PKB/M3 1,66 1,69 2,12 1,92 
k=M3/MB 2,98 3,86 3,93 4,18 

 
W 1994 r. w dalszym ci¹gu postêpowa³a demonetyzacja gospodarki. Udzia³ M1 w PKB 

osi¹gn¹³ w czwartym kwartale poziom 16%. Wzrost prêdkoœci obiegu pieni¹dza od pocz¹tku 
trzeciego kwarta³u spowodowa³ spadek realnej masy pieni¹dza M0 i M3. Od po³owy roku NBB 
powróci³ do udzielania kredytów bankom komercyjnym, ograniczaj¹c kredytowanie sektora 
publicznego i przedsiêbiorstw. Mo¿liwoœci kredytowe banków nie zosta³y wyczerpane, poniewa¿ 
nadal w szybszym tempie ros³y depozyty banków komercyjnych w NBB, ni¿ ich rezerwy 
obowi¹zkowe (Tabela 3). Poza tym wp³yw na poziom kredytowania (i inflacji) mia³o dodatnie 
saldo bilansu handlowego z krajami Europy Zachodniej, które przekroczy³o nawet poziom z 
1992 r. (Tabela 5). 

Kurs walutowy 

W listopadzie 1994 r. ukaza³o siê kilka wspólnych dekretów rz¹du i NBB maj¹cych na celu 
liberalizacjê rynku "miêkkich" i "twardych" walut w Bia³orusi. Ze 100%21 do 50% zredukowano 
obowi¹zek odsprzeda¿y wp³ywów z eksportu w rosyjskich rublach i innych walutach pañstw d. 
ZSRR, a przedsiêbiorstwa i osoby fizyczne maj¹ obecnie prawo do otwierania rachunków 
bankowych w rublach rosyjskich. Wyeliminowano  obligatoryjn¹ odsprzeda¿ dodatkowych 15% 
wp³ywów z eksportu w "twardych" walutach na rzecz rz¹dowego Funduszu Walut 
Wymienialnych. Poza tym zniesiono limity na³o¿one na banki komercyjne przy sprzeda¿y na 
aukcjach walut wymienialnych oraz dopuszczono mo¿liwoœæ nabywania walut wymienialnych 
na rachunek samych banków. Powy¿sze kroki liberalizacyjne s³u¿yæ maj¹ unifikacji kursów 
walut wymienialnych (w transakcjach gotówkowych i bezgotówkowych) i zachêcaæ do 
repatriacji utrzymywanych za granicami Bia³orusi dochodów eksportowych. 

8. Handel zagraniczny   

Polityczny pocz¹tek pañstwa bia³oruskiego nie oznacza³ zerwania wiêzi gospodarczych 
pomiêdzy dawnymi republikami ZSRR. Najpe³niej uwidacznia to sytuacja w handlu 
zagranicznym (Tabela 5), zw³aszcza, ¿e wed³ug danych porównawczych MFW, Bia³oruœ by³a w 
1988 r. republik¹ o najwy¿szym udziale handlu wewn¹trzzwi¹zkowego w PKB. W 1992 r. udzia³ 
eksportu Bia³orusi do pañstw WNP (w tym tak¿e do Rosji) wynosi³ 70% ca³ego eksportu, 
importu 78% ca³ego importu (39% i 43% PKB), a w 1994 r. odpowiednio 61% i 80% (22% i 
32% PKB). Oznacza to wzrost udzia³u importu (realnie niewielki spadek) i powa¿ny spadek 
eksportu. W porównaniu z innymi krajami d. ZSRR, w których wraz z reformami rynkowymi 
nastêpowa³a reorientacja handlu zagranicznego (dobrym przyk³adem s¹ pañstwa nadba³tyckie), 
Bia³oruœ powiêksza swoje uzale¿nienie od dawnego rynku radzieckiego, zw³aszcza, ¿e realny 

                                                 
21 Obowi¹zek odsprzeda¿y 100% wp³ywów z eksportu w walutach "miêkkich" wprowadzono w marcu 

1993 r. 
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spadek eksportu wynika bardziej z faktycznej niemo¿noœci wype³nienia zobowi¹zañ handlowych 
wzglêdem pañstw d. ZSRR, ni¿ z chêci rz¹dz¹cych polityków. 

Tak jak w przypadku handlu w ramach d. ZSRR, tak i obecnie po uzyskaniu 
samodzielnoœci politycznej, struktura towarowa eksportu pañstw WNP (i Bia³orusi) nie 
odzwierciedla ich przewagi komparatywnej, a jest wynikiem przedsiêwziêæ inwestycyjnych z 
minionej epoki planowania centralnego. W imporcie przewa¿aj¹ surowce (g³ównie energetyczne) 
i produkty spo¿ywcze, a w eksporcie produkty w koñcowej fazie przetworzenia lub wyroby 
gotowe (traktory, ciê¿arówki i samochody, maszyny rolnicze), czêœci zamienne, produkty 
pochodz¹ce z rafinacji ropy naftowej, chemikalia (g³ównie nawozy potasowe) oraz sprzêt 
militarny. G³ównymi partnerami handlowymi Bia³orusi s¹ jej najbli¿si s¹siedzi z WNP: Rosja, 
Ukraina i pañstwa nadba³tyckie. W zwi¹zku z tym, za³amywanie siê handlu miêdzyzwi¹zkowego 
od 1992 r. wp³ynê³o negatywnie na obroty  handlowe, pogorszy³o bilans p³atniczy w wyniku 
drastycznego wzrostu cen surowców energetycznych, spadku eksportu (Tabela 4) oraz krajowej 
produkcji. 

Przejawem braku powa¿niejszych reform, tak¿e w sferze handlu zagranicznego, jest 
dominacja pañstwowych struktur w handlu z krajami d. ZSRR, system kwot i licencji 
eksportowych na towary i us³ugi oraz podatki eksportowe.  

W po³owie 1994 r. ograniczeniom eksportowym podlega³o 186 pozycji22. Wysokoœæ kwot 
ustalana jest przez Ministerstwo Gospodarki w porozumieniu z innymi ministerstwami, a licencje 
przyznaje Ministerstwo Wspó³pracy Gospodarczej z Zagranic¹ na podstawie wniesionych op³at 
(co akurat jest najmniejsz¹ barier¹). Istnieje nadal system scentralizowanego eksportu i importu 
"strategicznych" dla funkcjonowania pañstwa towarów (zbo¿a, olej i mas³o roœlinne, cukier, 
od¿ywki dla niemowl¹t, lekarstwa i sprzêt medyczny, œrodków ochrony roœlin). Upowa¿nione do 
takich operacji przedsiêbiorstwa pañstwowe, wyznaczone postanowieniem Rady Ministrów, 
korzystaj¹ ze specjalnych kont Ministerstw: Produkcji Zbo¿owej, Produkcji Rolnej, Zasobów 
Naturalnych i Opieki Zdrowotnej w Bia³oruskim Banku Handlu Zagranicznego. Poza tym, 
bia³oruscy eksporterzy (za wyj¹tkiem firm zagranicznych i joint ventures) zobowi¹zani s¹ do 
odprowadzenia 10% zysków netto w walutach wymienialnych do bud¿etu pañstwa (oprócz 
obowi¹zkowej odsprzeda¿y czêœci dochodów walutowych z eksportu). 

8.1. Handel z pañstwami d. ZSRR 

Rosja23 

Rosja pozostaje g³ównym partnerem handlowym Bia³orusi i jedynym dostawc¹ gazu i ropy 
naftowej. W 1992 r. eksport do Rosji wynosi³ 57% eksportu do pañstw d. ZSRR, a import 67%. 
W 1993 r. udzia³ eksportu i importu z Rosji wzrós³ do oko³o 90%, przy czym nast¹pi³ powa¿ny 
wzrost udzia³u surowców energetycznych w imporcie (z 36% w 1992 r. do 92%! w III kwartale 
1994 r. i 68% za ca³y 1994 r.). Stopieñ odchylenia cen transakcyjnych od cen œwiatowych w 
handlu z Rosj¹ by³ prawie taki sam dla eksportu i importu (odpowiednio 12% i 11%24), co 
oznacza, ¿e terms of trade pomiêdzy Rosj¹ i Bia³orusi¹ by³y zbli¿one do warunków handlu z np. 
krajami europejskimi. Deficyt handlowy wynika³ g³ównie z niewywi¹zania siê Bia³orusi z 
zawartych umów barterowych25. Umowy te nale¿a³oby podzieliæ na obowi¹zkowe i 
indykatywne. Pierwsza grupa obejmowa³a miêdzyrz¹dowe porozumienia barterowe na wiêkszoœæ 

                                                 
22 W tym jeden rodzaj us³ug (turystyka miêdzynarodowa). W grudniu 1994 r. listê towarów, których eksport 

wymaga pozwolenia skrócono do 66 pozycji.  
23 Opis handlu zagranicznego Rosji m.in. z krajami d. ZSRR przedstawiony zosta³ w opracowaniu "Handel 

zagraniczny Rosji w 1993 r. i pierwszym kwartale 1994 r." [Antczak, 1994]. 
24 ¯ród³o: Lushin i Sarafanoff (1993 r.). 
25 Transfery netto Rosji do krajów WNP w 1992 r. wynios³y oko³o 12 mld USD i nie by³y objête 

jakimikolwiek umowami kredytowymi. 
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towarów, wliczaj¹c surowce energetyczne. Drugi rodzaj umów zak³ada³ ustalanie szczegó³owych 
warunków transakcji bezpoœrednio miêdzy przedsiêbiorstwami. W 1992 r. stopieñ wype³nienia 
umów miêdzyrz¹dowych przez rz¹d Bia³orusi na eksport towarów do Rosji wygl¹da³ 
nastêpuj¹co: 60% produktów miêsnych, 3% oleju napêdowego i nawozów sztucznych, 8% opon 
do ciê¿arówek i 70% do samochodów. G³ówna czêœæ ukrytych subsydiów handlowych Rosji 
dotyczy³a eksportu surowców energetycznych (ok. 77%), a ich odbiorcami  by³a w najwiêkszym 
stopniu Ukraina (56,4%) i Bia³oruœ (20,5%). Rosyjskie "subsydia barterowe" w 1992 r. nie 
znalaz³y odzwierciedlenia w oficjalnych statystykach (Tabela 5). Polityka dystrybucji subsydiów 
z Rosji nie polega³a wy³¹cznie na regulowaniu fizycznej wielkoœci dostaw surowców, ale tak¿e 
na ró¿nicowaniu cen wzglêdem poszczególnych krajów. Bia³oruœ otrzymywa³a ropê naftow¹ i 
gaz po najni¿szych cenach (odpowiednio 8% i 5% ceny œwiatowej), gdy np. Ukraina p³aci³a za 
ropê 11,9% ceny œwiatowej, a Litwa za gaz 40%. Poczynaj¹c od 1992 r. nastêpowa³ spadek 
wartoœci eksportu o oko³o 40% do koñca 1994 r. oraz wielkoœci importu surowców 
energetycznych (ropy o 50%, a gazu o 14%). Pogarszanie siê terms of trade, wi¹za³o siê z 
szybszym wzrostem cen na surowce energetyczne (ropy z 31,1 USD/t w 1992 r. do 80,7 USD/t w 
1994 r., a gazu z 17,1 USD/1 tys. m. szeœc. do 50 USD/1 tys. m. szeœc.), ni¿ na kluczowe towary 
eksportowe gospodarki bia³oruskiej, przy czym brak jest wiarygodnych danych na temat wzrostu 
ich cen. Na eksport ten sk³ada³y siê g³ównie dobra kapita³owe, produkty pochodz¹ce z rafinacji 
importowanej ropy naftowej i towary konsumpcyjne, które w wiêkszoœci przypadków mia³yby 
problemy ze zbytem poza Rosj¹. 

W marcu 1994 r. rz¹d rosyjski zatwierdzi³ szereg umów dwustronnych o wspó³pracy 
handlowo-gospodarczej na 1994 r., m.in. z Bia³orusi¹, kontynuuj¹c stosowanie zasad 
obowi¹zuj¹cych w 1993 r., zgodnie z którymi dostawy wzajemne z tytu³u zamówieñ rz¹dowych 
w ramach WNP realizowane by³y na zasadach clearingowych lub transakcji wi¹zanej. O ile 
pozwoli³o to rz¹dowi rosyjskiemu na ograniczenie kredytowania na szczeblu centralnym, to 
przedsiêbiorstwa bia³oruskie do wiosny 1993 r. korzysta³y z kredytów technicznych Centralnego 
Banku Rosji (CBFR)26 i ze wzrostu zad³u¿enia w stosunku do przedsiêbiorstw rosyjskich 
(g³ównie Gazpromu), który to proces przybra³ niespotykane rozmiary w koñcu 1994 r. (Tabela 
5). 

Handel w ramach WNP pozostaje pod kontrol¹ agend rz¹dowych ró¿nych szczebli, a 
wielkoœæ obrotów uzale¿niona jest od zawartych umów miêdzyrz¹dowych pomiêdzy wszystkimi 
w³aœciwie dawnymi republikami ZSRR, poœrednictwa ministerstw bran¿owych, czy te¿ 
komitetów pañstwowych odpowiedzialnych za gospodarkê surowcami. Istnieje tak¿e niewielka 
iloœæ umów handlowych zawieranych na szczeblu przedsiêbiorstw oraz na gie³dach towarowych, 
na których mia³a byæ dokonywana redystrybucja zasobów materialnych pozosta³ych po 
zamówieniach rz¹dowych. W praktyce, jednak, gie³dy te handluj¹ raczej towarami 
zagranicznymi, ni¿ miêdzyzwi¹zkowymi z uwagi na wy¿szy poziom zysku. 

Umowy miêdzyrz¹dowe zawieraj¹ zwykle szczegó³owe listy towarów, które strony 
zobowi¹zuj¹ siê wzajemnie dostarczyæ. W pewnych przypadkach gwarancje takie s¹ czêsto 
poparte zamówieniami rz¹dowymi. Zachêt¹ dla przedsiêbiorstw produkuj¹cych na zamówienia 
rz¹dowe jest priorytetowy dostêp do towarów importowanych i gwarancja p³atnoœci. Efektem 
takich zobowi¹zañ by³o wprowadzenie licencjonowania i ograniczeñ iloœciowych (kwot), od 
lutego 1992 r., na eksport towarów o znaczeniu "strategicznym" dla bia³oruskiej gospodarki, a 
tak¿e towarów, których poda¿ na rynku wewnêtrznym by³a niewystarczaj¹ca dla zrównowa¿enia 
globalnego popytu. 

Towarami spoza list za³¹czanych do porozumieñ miêdzyrz¹dowych handluj¹ ministerstwa 
bran¿owe, by³e ministerstwa, pañstwowe agencje i komitety przekszta³cone w organizacje handlu 
hurtowego, na przyk³ad Bellegprom (d. Ministerstwo Przemys³u Lekkiego), czy Gaskomprom (d. 
Ministerstwo Przemys³u). 

                                                 
26 Patrz punkt "Próby odbudowy strefy rublowej a unia celna". 
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Wymiana barterowa podlega równie¿ obowi¹zkowi licencjonowania. Licencji udziela 
Ministerstwo Wspó³pracy Gospodarczej z Zagranic¹ wed³ug oficjalnych priorytetów. Pomimo 
podjêtych zobowi¹zañ, dane za 1992 r. wskazuj¹ na niepe³ne wywi¹zywanie siê Bia³orusi z 
zawartych kontraktów – na oko³o 50% towarów przemys³owych i znikom¹ czêœæ surowców 
(np. z Rosj¹). W 1994 r. sytuacja z wype³nieniem umów miêdzyrz¹dowych wygl¹da³a jeszcze 
gorzej. Dostawy metali ¿elaznych dla Ukrainy i  Kazachstanu wynios³y tylko odpowiednio 5% i 
7% obiecanej wielkoœci, ciê¿arówek dla powy¿szych krajów oraz Uzbekistanu odpowiednio 
35%, 46% oraz 26%, a traktorów odpowiednio 35%, 9% i 5% wielkoœci zawartych kontraktów. 

Wymóg odsprzeda¿y wp³ywów walutowych z eksportu dotyczy tak¿e handlu z Rosj¹. Od 
listopada 1992 r. obowi¹zywa³a zasada odsprzeda¿y 50% dochodów w rublach do Pañstwowego 
Funduszu Rosyjskich Rubli w NBB po kursie 1:1. W koñcu marca 1993 r. wprowadzono nakaz 
odsprzeda¿y 100% dochodów w walutach rosyjskiej, ukraiñskiej i pañstw nadba³tyckich po 
kursie ustalanym na cotygodniowych sesjach Gie³dy Walutowej w Miñsku. 

 Udzia³ bia³oruskiego importu z pañstw d. ZSRR wzrós³ z 78% ca³oœci importu w 1992 r. 
do 80% w 1994 r. Zmala³ za to eksport z 70% ca³oœci eksportu w 1992 r. do 61% w 1994 r. W 
1992 r. zanotowany zosta³ deficyt (224 mln USD) w bilansie handlowym z pañstwami d. ZSRR 
– g³ównie z Rosj¹, który ulega³ pog³êbieniu w latach 1993-94 i osi¹gn¹³ 893 mln USD w 1994 
r. Oficjalne zad³u¿enie Bia³orusi wynosi³o pod koniec 1994 r. ponad 1,6 mld USD, z czego oko³o 
405 mln USD przypada³o na Rosjê. Pomimo, ¿e do koñca 1994 r. rz¹d rosyjski przed³u¿y³ 
preferencje celne (zerowe stawki podatków eksportowych) na dostawy surowców 
energetycznych, rz¹d Bia³orusi nie by³ w stanie wywi¹zaæ siê ze zobowi¹zania sp³aty zad³u¿enia 
za dostawy rosyjskiego gazu do tego terminu. 

Import towarów nie podlega restrykcyjnym ograniczeniom (stawki celne wynosz¹ od 1% 
do 30% wartoœci celnej towarów), chocia¿ w czerwcu 1994 r., decyzj¹ rz¹du Bia³orusi, system 
importowych stawek celnych zosta³ zharmonizowany z ustawodawstwem rosyjskim (maj¹c na 
uwadze perspektywy handlu w ramach zwi¹zku celnego, a mo¿e nawet unii monetarnej). W 
rezultacie, w paru przypadkach, wprowadzono protekcjonistyczne c³a na towary zagraniczne nie 
produkowane w kraju27. Podejmowane próby neutralizacji tej sytuacji przez wprowadzanie 
zwolnieñ celnych powodowa³y dodatkowe zak³ócenia w funkcjonowaniu rynków. Poza tym, 
import z krajów d. ZSRR, a tak¿e handel przygraniczny z Polsk¹ posiada preferencje celne. 

8.2. Handel z pañstwami spoza d. ZSRR 

Bia³oruski eksport do pañstw spoza d. ZSRR wynosi³ w 1992 r. 30% ca³ego eksportu, 
import 22% ca³ego importu (16% i 12% PKB), a w 1994 r. odpowiednio 39% i 20% (18% i 38% 
PKB). W wyra¿eniu realnym stanowi to niewielki spadek eksportu (wzrós³ za to eksport do 
krajów zachodnich) i powa¿ny spadek importu28 (Tabela 4). Na eksport sk³ada³y siê g³ównie 
towary o niskim udziale wartoœci dodanej (stal, drewno, nawozy potasowe). Bia³oruœ 
eksportowa³a tak¿e pojazdy mechaniczne ró¿nych typów, sprzêt gospodarstwa domowego i 
elektroniczny, ale g³ównie do pañstw d. RWPG. Import mia³ czêsto charakter krytyczny, a w 
jego sk³ad wchodzi³y zbo¿a, lekarstwa, dobra kapita³owe. W 1994 r. zaobserwowano jednak 
spadek importu produktów spo¿ywczych, w tym zbó¿ o prawie 80%, cukru o 84%, oleju 
roœlinnego o 96%, kawy o 72%, co jest czêœciowo zwi¹zane ze spadkiem realnych dochodów 
ludnoœci (œrednia p³aca w Bia³orusi jest najni¿sza spoœród europejskich krajów d. ZSRR i 
stanowi³a pod koniec 1994 r. równowartoœæ oko³o $ 22-25). Tradycyjnie pañstwa cz³onkowskie 
d. RWPG, a w przypadku Bia³orusi Polska, nale¿a³y do najwa¿niejszych partnerów handlowych. 
Po za³amaniu systemu p³atnoœci w rublach transferowych w 1991 r., nast¹pi³ gwa³towny spadek 

                                                 
27 Protekcjonistyczne c³a obowi¹zuj¹ na alkohol i napoje alkoholowe, zegarki, sprzêt elektroniczny. 
28 Dane za import s¹ z pewnoœci¹ zani¿one z uwagi na udzia³ nierejestrowanego handlu przygranicznego z 

np. Polsk¹, gdzie bank centralny rejestruje nap³yw œrodków dewizowych z handlu tak¿e ze wschodnimi s¹siadami, 
w tym i z Bia³orusi¹. 
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rejestrowanych obrotów rekompensowany jednak rozkwitem wymiany barterowej i handlem 
“baga¿nikowym”. 

Oficjalne dane wskazuj¹, ¿e handel z krajami Europy (w tym Europy Wschodniej) wynosi 
oko³o 2/3 eksportu i importu z krajów spoza d. ZSRR. W obrotach z Europ¹ w 1992 r., Bia³oruœ 
osi¹gnê³a nadwy¿kê handlow¹, przy znacznym dodatnim saldzie w bilansie wymiany barterowej, 
która rekompensowa³a deficyt w  handlu z Rosj¹. Udzia³ barteru w obrotach handlu 
zagranicznego w latach 1992-1993 wynosi³ oko³o 40%, co odzwierciedla³o trudnoœci w 
p³atnoœciach, jak równie¿ korzyœci podatkowe (wymiana barterowa podlega op³atom celnym i 
podatkowym, ale nie wymogowi odsprzeda¿y przychodów walutowych) oraz stanowi sposób na 
wyp³yw kapita³u29. W 1992 r. udzia³ barteru w eksporcie do pañstw spoza d. ZSRR wyniós³ 
oko³o 54%, w imporcie oko³o 48%, a dla porównania w handlu z krajami d. ZSRR udzia³ barteru 
wynosi³ odpowiednio 37% i 33%. Ró¿nica pomiêdzy eksportem i importem w barterze w 1992 r. 
– 209 mln USD jest oficjaln¹ informacj¹ o wyp³ywie kapita³u (Tabela 5). W 1994 r. udzia³ 
barteru zmala³ do oko³o 20% obrotów handlowych, przy czym nadwy¿ka w barterze wyst¹pi³a w 
handlu z krajami d. ZSRR. 

W kwietniu 1992 r., rz¹d Bia³orusi, maj¹c na uwadze dochody bud¿etowe i œciœlejsz¹ 
kontrolê nad handlem wprowadzi³ z³o¿ony system opodatkowania eksportu poza d. ZSRR, ze 
stawkami wynosz¹cymi od 2% do 30% wartoœci towarów. W³adze terenowe tak¿e mia³y prawo 
nak³adaæ lokalne op³aty30. Poza tym istnia³ wymóg odsprzeda¿y œrednio 43% wp³ywów z 
eksportu do banku centralnego. W wyniku powszechnego niewywi¹zywania siê przedsiêbiorstw 
z powy¿szego wymogu, na pocz¹tku 1993 r. wprowadzono 10% podatek na wszystkie wp³ywy z 
eksportu w walutach wymienialnych, jak równie¿ na wymianê barterow¹. Podatek ten móg³ byæ 
odejmowany od podstawy opodatkowania podatkiem od zysku. Wszystkie podmioty w handlu 
zagranicznym by³y ponadto zobowi¹zane do odsprzeda¿y 20% z pozosta³ych wp³ywów 
walutowych, co dawa³o razem obowi¹zek odsprzeda¿y 28% wp³ywów walutowych. 
Przedsiêbiorstwa typu joint-ventures przy udziale zagranicznego partnera ponad 30% wk³adu 
kapita³owego by³y zwolnione z obowi¹zku p³acenia podatków eksportowych i odsprzeda¿y 
wp³ywów walutowych. 

9. Bilans p³atniczy 

Pogarszanie bilansu handlowego wp³ynê³o na powstanie deficytu w bilansie p³atniczym 
(181 mln USD w 1993 r. i oko³o 348 mln USD w 1994 r.), który nie by³ rekompensowany 
nap³ywem d³ugookresowego kapita³u. Wysokie ryzyko inwestycyjne i pogarszaj¹ca siê sytuacja 
gospodarcza wp³ywa negatywnie na wielkoœæ inwestycji zagranicznych, których poziom nale¿y 
uznaæ za mniej ni¿ symboliczny. Coraz wy¿szy deficyt nie by³ ju¿ nawet rekompensowany 
stosunkowo powa¿nym nap³ywem kapita³u krótkoterminowego, pochodz¹cego w latach 1993-94 
g³ównie z zad³u¿ania siê przedsiêbiorstw bia³oruskich u przedsiêbiorstw rosyjskich. 
Zarejestrowany nap³yw kapita³u œrednio i d³ugoterminowego stanowi w wiêkszoœci pomoc 
humanitarn¹ dla ofiar katastrofy czernobylskiej. 
                                                 

29 Osoby prawne lub fizyczne prowadz¹ce oficjaln¹ dzia³alnoœæ w handlu zagranicznym, sporz¹dzaj¹c 
kontrakty barterowe, zani¿aj¹ wartoœæ swojego eksportu lub zawy¿aj¹ wartoœæ towarów z importu. Nadwy¿ka, która 
powstaje w obu przypadkach, zostaje poza granicami Bia³orusi. Odbywa siê to za zgod¹ obydwu stron, poniewa¿ 
wymaga sporz¹dzenia podwójnej umowy – przy rozliczaniu przed w³adzami krajowymi, bia³oruskie firmy musz¹ 
wykazaæ zgodnoœæ kontraktu z deklaracj¹ celn¹. Firmy nie-bia³oruskie przedstawiaj¹ w³adzom swojego kraju drugi, 
“uczciwy” kontrakt, co umo¿liwia bankom centralnym, na podstawie analizy przep³ywu kapita³u, oszacowanie 
“szarej strefy” w handlu zagranicznym.  

30 Jednym z celów za³o¿onych w bud¿ecie na 1995 r. jest liberalizacja sfery handlu zagranicznego. Dlatego 
w br. maj¹ zostaæ zniesione wszystkie podatki eksportowe, a lista towarów podlegaj¹cych obowi¹zkowi 
licencjonowania oraz system kwot eksportowych ma zostaæ zredukowany do poziomu okreœlonego przez zawarte 
ju¿ porozumienia miêdzynarodowe, g³ównie z Rosj¹. Do tego czasu nadal bêd¹ w u¿yciu kwoty eksportowe, 
licencje na ropê naftow¹ i produkty ropopochodne, nawozy sztuczne, niektóre metale, tekstylia i drewno. 
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Perspektywy poprawy w bilansie p³atniczym Bia³orusi, przy utrzymaniu obecnego 
wolumenu importu i wzroœcie poziomu cen na surowce energetyczne z Rosji (który pozostaje 
nadal poni¿ej poziomu cen œwiatowych) w krótkim okresie czasu s¹ z³e. W horyzoncie œrednio i 
d³ugoterminowym konieczne bêd¹ oszczêdnoœci w zu¿yciu energii, co umo¿liwi³oby spadek 
importu surowców energetycznych oraz dalsza reorientacja handlu zagranicznego Bia³orusi (w 
1994 r. nast¹pi³ znaczny wzrost tempa eksportu do krajów innych ni¿ d. ZSRR)31. 

10. Próby odbudowy strefy rublowej32 a unia celna 

Dezintegracja systemu p³atniczego i handlowego pomiêdzy pañstwami d. ZSRR 
przebiega³a z pewnym opóŸnieniem w stosunku do dezintegracji politycznej. I choæ CBFR 
(Centralny Bank Federacji Rosyjskiej) pozosta³ w 1992 r. monopolist¹ w dziedzinie emisji 
gotówkowej, to nowo powsta³e banki centralne d. republik posiada³y prawo samodzielnej emisji 
kredytowej. Ekspansywna polityka monetarna niektórych pañstw postradzieckich (bardziej 
ekspansywna ni¿ w Rosji) oraz strukturalna nierównowaga jeszcze w miêdzyrepublikañskich 
obrotach handlowych na korzyœæ Rosji spowodowa³y w 1992 r. i pierwszej po³owie 1993 r. 
dalsze kredytowanie przez Rosjê deficytów handlowych niezale¿nych ju¿ pañstw, tym razem w 
postaci eksportu towarów i tolerowaniu zaleg³oœci p³atniczych, a nie bezpoœrednimi transferami 
kapita³owymi z bud¿etu ZSRR. Transfer rosyjskiego PKB stanowi³ dla niektórych d. republik 
powa¿n¹ czêœæ ich PKB. W przypadku Bia³orusi transfery stanowi³y 11,9% PKB w 1992 r. i 
8,8% za siedem miesiêcy 1993 r.33 Decyzja rz¹du rosyjskiego z po³owy 1993 r., wstrzymuj¹ca 
dalsze udzielanie kredytów technicznych pañstwom WNP i dokonuj¹ca konwersji niesp³aconych 
kredytów z lat 1992-93 w oficjalne zad³u¿enie, oraz wymiana przez CBFR banknotów 
rublowych po³o¿y³a kres oficjalnym transferom rosyjskiego PKB, jak i zjawisku op³acania 
importu rosyjskich towarów w gotówce rublowej (wobec wyczerpania limitu kredytów 
technicznych).  

Równolegle ze stopniow¹ dezintegracj¹ strefy rublowej mia³y miejsce zabiegi o jej 
utrzymanie, a nastêpnie z pocz¹tkiem 1993 r. o jej odtworzenie. Zwolennikami takiego procesu 
byli przywódcy pañstw-beneficjentów pomocy finansowej Rosji, co wobec jej rozmiarów nie 
powinno dziwiæ. Ze strony rosyjskiej zwolennicy Strefy Rublowej Nowego Typu (SRNT) 
znajdowali siê wœród si³ konserwatywnych, zainteresowanych wy³¹cznie politycznymi 
mo¿liwoœciami reintegracji chocia¿ czêœci dawnego imperium. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e pañstwa 
WNP stanowi¹ powa¿ny rynek zbytu dla rosyjskich przedsiêbiorstw, które maj¹ k³opoty ze 
zbytem swojej produkcji nie tylko na rynkach pañstw rozwiniêtych, ale tak¿e rozwijaj¹cych siê34.  

Bia³oruœ, nale¿¹c do pañstw-beneficjentów handlu z Rosj¹, wystêpowa³a na kolejnych 
szczytach pañstw WNP jako zwolennik "nowej" formy wspó³pracy gospodarczej. 
Chronologicznie pierwszym dokumentem na drodze do reintegracji gospodarczej by³o 
"Porozumienie o jednolitym systemie pieniê¿nym i o uzgodnionej polityce pieniê¿no-kredytowej 
i walutowej pañstw, zachowuj¹cych rubel w charakterze prawnego œrodka p³atniczego", 
podpisane 9 paŸdziernika 1992 r. w stolicy Kyrgyzstanu, Biszkeku, przez osiem pañstw WNP: 
Armeniê, Bia³oruœ, Kazachstan, Kyrgyzstan, Mo³dowê, Rosjê, Tad¿ykistan i Uzbekistan. 
Porozumienie to przewidywa³o m.in. utrzymanie rubla jako wspólnego prawnego œrodka 
p³atniczego, choæ jednoczeœnie dopuszcza³o dalsze istnienie surogatów pieniê¿nych, a tak¿e nie 
wyklucza³o mo¿liwoœci wprowadzenia w³asnych walut w przysz³oœci. Nie zosta³y natomiast 
sprecyzowane mechanizmy decyzyjne, umo¿liwiaj¹ce prowadzenie wspólnej, a zarazem 
                                                 

31 W marcu 1995 r. Rada Najwy¿sza Bia³orusi znios³a 25% podatek od wartoœci dodanej na towary 
eksportowane (w tym do krajów WNP), co bêdzie zapewne stanowi³o dodatkowy impuls dla wzrostu eksportu. 

32 Opis rozpadu i prób integracji strefy rublowej zawarty jest w opracowaniu D¹browski, Antczak (1994). 
33 �ród³o: I³³arionow (1993). 
34 Wyj¹tek w obu przypadkach stanowi¹ surowce, poniewa¿ nawet eksport rosyjskiego uzbrojenia spad³ o 

68%, do wysokoœci 2,8 mld USD w 1993 r., porównuj¹c okresy 1986-89 i 1990-93. 
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efektywnej polityki monetarnej i fiskalnej. W Biszkeku zadecydowano tak¿e o utworzeniu Banku 
Miêdzypañstwowego (BM), którego zadaniem by³aby realizacja wzajemnych rozliczeñ miêdzy 
sygnatariuszami porozumienia. Kontrowersje wokó³ systemu decyzyjnego sta³y siê przedmiotem 
trzymiesiêcznych negocjacji ekspertów i polityków. Ostatecznie na kolejnym szczycie w WNP w 
Miñsku w styczniu 1993 r. zadecydowano o nadaniu BM charakteru instytucji organizuj¹cej 
wielostronny clearing w oparciu o rosyjski rubel. Co siê tyczy mechanizmu decyzyjnego to Rosja 
otrzyma³a 1/2 miejsc w Zarz¹dzie BM, ale wiêkszoœæ decyzji wymaga³a 3/4 g³osów. Kolejny 
dokument podpisany na nastêpnym szczycie pañstw WNP w Moskwie w maju 1993 r. – traktat 
o unii gospodarczej – potwierdza³ wczeœniejsze uzgodnienia w sprawie BM, które pozostawa³y 
na razie tylko na papierze oraz d¹¿enie do zachowania wspólnej waluty – rubla. Lipcowa 
wymiana banknotów rublowych w Rosji spowodowa³a w pañstwach, u¿ywaj¹cych nadal 
oficjalnie starych banknotów, w tym Bia³orusi, masow¹ ucieczkê od pieni¹dza. Przyspieszy³o to 
zawarcie wstêpnego porozumienia w sprawie SRNT, podpisanego 7 wrzeœnia 1993 r. przez 
Rosjê, Kazachstan, Uzbekistan, Tad¿ykistan, Bia³oruœ i Armeniê. Zak³ada³o one koordynacjê 
polityki monetarnej i fiskalnej z Rosj¹. WskaŸnikami podlegaj¹cymi ustaleniom mia³y byæ: 
poda¿ pieni¹dza, skonsolidowane deficyty bud¿etowe, stopy procentowe kredytu refinansowego 
banków centralnych oraz stopy rezerw obowi¹zkowych. Umowa ta otwiera³a drogê do 
bilateralnych negocjacji z Rosj¹, których koñcowym elementem by³o podpisywanie 
standaryzowanych umów dwustronnych. Umowy te zak³ada³y, ¿e na zakoñczenie okresu 
transformacji do SRNT rubel mia³ staæ siê jedynym prawnym œrodkiem p³atniczym w krajach-
sygnatariuszach porozumienia, które wyrazi³y zgodê na ujednolicony kurs wymiany rubla w 
stosunku do walut wymienialnych i na utworzenie wspólnej rezerwy walutowej w celu obrony 
rubla. Z koñcem 1994 r. miano zakoñczyæ okres transformacji (wraz z dokonaniem 
odpowiednich uregulowañ prawnych) do SRNT.  

Pomimo podpisywania umów dwustronnych z Rosj¹ w koñcu 1993 r., pañstwa-
sygnatariusze umów o SRNT zosta³y zmuszone do wprowadzania narodowych jednostek 
pieniê¿nych, tak¿e w obrocie gotówkowym. Powodem do takich decyzji by³a masowa ucieczka 
ludnoœci od dawnych rubli radzieckich po ich lipcowej wymianie w Rosji, techniczny deficyt 
gotówki oraz twarda postawa rz¹du rosyjskiego (bêd¹cego w tym okresie pod kontrol¹ 
reformatorów) w sprawie warunków urzeczywistniania unii monetarnej. Równa³y siê one w 
zasadzie pe³nej rezygnacji z suwerennej polityki makroekonomicznej, monetarnej i fiskalnej.  

Pogarszaj¹ca siê sytuacja gospodarcza Bia³orusi, przy braku woli zdecydowanych reform, 
powodowa³a wzrost tendencji interwencjonistycznych rz¹du. Dzia³ania te nie tylko nie 
przyczynia³y siê do poprawy wyników gospodarczych, ale je szybko pogarsza³y. Z drugiej strony 
potencjalne zwi¹zki ekonomiczne z Rosj¹ traktowane by³y jako alternatywa radykalnych reform 
gospodarczych. Dlatego te¿, rz¹d Bia³orusi podj¹³ próbê wykorzystania zmian politycznych w 
Moskwie w pocz¹tkach 1994 r. i zrealizowania idei SRNT. 12 kwietnia 1994 r. zosta³a podpisana 
"Umowa o unifikacji systemów pieniê¿nych Republiki Bia³oruœ i Federacji Rosyjskiej i o 
warunkach funkcjonowania wspólnego systemu monetarnego". Dokument ten przewidywa³ 
szereg daleko id¹cych kroków, harmonizuj¹cych systemy gospodarcze obu krajów, z których 
najwa¿niejsze to: 

– z dniem 1 maja 1994 r. Bia³oruœ dostosuje wszystkie swoje taryfy celne i podatki w handlu 
zagranicznym do obowi¹zuj¹cych w Rosji w dniu 1 kwietnia 1994 r.; c³a w handlu 
wzajemnym bêd¹ wyeliminowane, a w momencie wejœcia w ¿ycie unii walutowej zostan¹ 
tak¿e zlikwidowane kwoty i licencje w dwustronnych kontaktach handlowych; 

– Bia³oruœ zrezygnuje z op³at i podatków tranzytowych wobec rosyjskiego eksportu i 
importu, a tak¿e w przypadku tranzytu do i z obwodu kaliningradzkiego; równie¿ 
rosyjskie si³y strategiczne, stacjonuj¹ce na terytorium Bia³orusi, zwolnione zostan¹ z 
podatków i op³at; 
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– wspóln¹ jednostk¹ monetarn¹ bêdzie rosyjski rubel, a bankiem centralnym obszaru Unii 
– CBFR; Narodowy Bank Bia³orusi stanie siê fili¹ CBFR, posiadaj¹c swoich 
przedstawicieli w sk³adzie Rady Dyrektorów CBFR; 

– z chwil¹ wejœcia w ¿ycie porozumienia obywatele Bia³orusi bêd¹ mogli wymieniæ do 200 
tys. bia³oruskich rubli gotówk¹ i do 1 mln w postaci depozytów bankowych i certyfikatów 
oszczêdnoœciowych (wed³ug stanu posiadania z 1 kwietnia 1994 r.) na ruble rosyjskie po 
kursie 1:1 (w tym czasie kurs rynkowy by³ na poziomie 10:1), pozosta³e œrodki osób 
fizycznych i prawnych bêd¹ wymieniane po specjalnym kursie, uzgodnionym przez 
w³adze obu krajów w momencie wejœcia porozumienia w ¿ycie; 

– Rosja do³o¿y starañ w celu udzielenia Bia³orusi w I po³owie 1994 r. kredytu pañstwowego 
na wsparcie bilansu p³atniczego na kwotê do 200 mld rosyjskich rubli; 

– oba kraje bêd¹ œciœle harmonizowa³y swoje bud¿ety centralne, co w praktyce oznacza, ¿e 
bia³oruski bud¿et bêdzie musia³ byæ przedmiotem akceptacji rosyjskiego rz¹du i 
parlamentu (Dumy); 

– trzy miesi¹ce po unifikacji walut Bia³oruœ zaadaptuje rosyjski system p³ac dla 
pracowników sfery bud¿etowej, a polityka socjalna i zatrudnienia bêd¹ przedmiotem 
koordynacji. 

By³o to niew¹tpliwie najbardziej konkretne porozumienie, zawarte dot¹d w celu 
przywrócenia wspólnej waluty na przynajmniej czêœci obszaru d. ZSRR. Pierwsze dwa punkty 
wymaga³y podjêcia decyzji politycznych, co te¿ rz¹d bia³oruski uczyni³ w czerwcu 1994 r. 
(unifikuj¹c system celny Bia³orusi z systemem celnym Rosji). Sprawa op³at tranzytowych 
towarów z i do Rosji oraz za stacjonowanie wojsk rosyjskich na terenie Bia³orusi pozostaje 
formalnie w trakcie negocjacji, co sankcjonuje status quo (tzn. op³aty za np. eksport rosyjskich 
surowców energetycznych dla odbiorców zachodnich s¹ wliczone w cenê ich sprzeda¿y 
Bia³orusi, a rosyjskie jednostki wojskowe zwolnione s¹ z op³at i podatków). Jednak realizacja 
punktu o unifikacji polityki monetarnej napotka³a opór ze strony Narodowego Banku Bia³orusi i 
jego prezesa Stanis³awa Bogdankiewicza. Zajmuj¹c tward¹ pozycjê w trakcie negocjacji kursu 
wymiany bia³oruskiego i rosyjskiego rubla spowodowa³ on zniechêcenie strony rosyjskiej 
bezpoœrednimi kosztami integracji gospodarek na ró¿nym poziomie rozwoju. Dla gospodarki 
rosyjskiej by³by to, po pierwsze, powa¿ny jednorazowy szok inflacyjny spowodowany 
przyrostem poda¿y pieni¹dza na obszarze przysz³ej unii w wyniku wymiany po kursie 1:1. Po 
drugie, konieczne by³oby wznowienie subsydiowania gospodarki bia³oruskiej, tym razem na 
szersz¹ skalê35. 

Na kolejnym, szesnastym ju¿ szczycie WNP, w Moskwie w paŸdzierniku 1994 r., 
prezydenci wszystkich 12 pañstw podpisali 15 dokumentów, w tym Porozumienie o utworzeniu 
Miêdzynarodowego Komitetu Ekonomicznego (MKE), Memorandum i plan perspektywicznego 
rozwoju integracji WNP oraz Porozumienie o utworzeniu unii p³atniczej. Siedzib¹ MKE ma byæ 
Moskwa, pomimo obiekcji Bia³orusi, której stolica Miñsk, by³a pocz¹tkowo w 1991 r. 
wyznaczona na siedzibê instytucji WNP. Wed³ug za³o¿eñ, MKE móg³by podejmowaæ szereg 
decyzji obowi¹zkowych dla w³adz ustawodawczych i wykonawczych poszczególnych cz³onków 
WNP oraz zarz¹dzaæ obiektami o charakterze transnarodowym (energetyka, transport, ³¹cznoœæ). 
Zaaprobowane ogólnikowe porozumienia o unii p³atniczej i zwi¹zku celnym nie zosta³y do tej 
pory uzupe³nione o bardziej szczegó³owe umowy. Komitet posiada wa¿ony system 

                                                 
35 Silnie nadwartoœciowy kurs wymiany bia³oruskiego rubla na rosyjski i ujednolicenie systemów p³ac obu 

krajów mog³oby dodatkowo doprowadziæ do silnego szoku recesyjnego w gospodarce bia³oruskiej, tak jak to mia³o 
miejsce w przypadku zjednoczenia Niemiec. 
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podejmowania decyzji, w którym Rosja ma 50% g³osów, ale podjêcie decyzji wymagaæ bêdzie 
wiêkszoœci 80% g³osów, podobnie jak na Zarz¹dzie Banku Miedzypañstwowego.  

Na nastêpnym szczycie, w lutym 1995 r. w A³ma-Acie, powo³ano rosyjskiego 
wicepremiera A. Bolszakowa na stanowisko szefa MKE. Szczyt ten ukaza³ konflikt interesów 
pomiêdzy Rosj¹ i pozosta³ymi cz³onkami WNP. Strona rosyjska próbowa³a przeforsowaæ bardzo 
konkretne tym razem porozumienia wojskowe o wspólnej ochronie zewnêtrznych granic WNP, 
utworzeniu wspólnej obrony przeciwlotniczej i systemu ostrzegania przed atakami z powietrza36. 
Propozycje te spotka³y siê ze stanowczym sprzeciwem Ukrainy, Azerbejd¿anu i Turkmenistanu. 
Rz¹d rosyjski zdaj¹c sobie sprawê z kosztów ekonomicznych "wspó³pracy" gospodarczej z d. 
republikami, które maj¹ nadziejê uzyskaæ czy to ulgi celne w przysz³ej unii celnej, czy te¿ 
kolejne kredyty na dostawy surowców energetycznych w przysz³ej unii p³atniczej, próbuje 
przynajmniej odzyskaæ polityczn¹ kontrolê na obszarze d. ZSRR przez zwi¹zanie umowami si³ 
zbrojnych pañstw cz³onkowskich WNP. Œciœlejsza wspó³praca gospodarcza w ramach jakiejœ 
wiêkszej organizacji ekonomicznej niesie ze sob¹ dla Rosji groŸbê rozmycia jej wp³ywów w 
wyniku uczestnictwa zbyt wielu cz³onków. Jest to tak¿e ten sam powód, dla którego Kazachstan, 
proponuj¹c stworzenie Sojuszu Euroazjatyckiego pomiêdzy nim, Rosj¹ i Bia³orusi¹, namawia do 
uczestnictwa Ukrainê, której cz³onkostwo mia³oby zrównowa¿yæ "ciê¿ar" Rosji.  

Wobec jawnego konfliktu interesów Rosji i pozosta³ych cz³onków WNP oraz niemo¿noœci 
"odgórnej" reintegracji d. republik, Rosja bêdzie koncentrowa³a siê na mniej kosztownej formie 
wspó³pracy jak¹ s¹ œciœlejsze stosunki dwustronne z Bia³orusi¹ i Kazachstanem. Dowodem na 
wybór takiej drogi jest zawi¹zanie w lutym 1995 r. unii celnej pomiêdzy Bia³orusi¹, Rosj¹ i 
Kazachstanem37. Zaspokojone s¹ w ten sposób pragnienia bia³oruskich zwolenników reintegracji 
z Rosj¹ oraz prezydenta Kazachstanu Nursu³tana Nazarbajewa, który jest gor¹cym orêdownikiem 
stworzenia Sojuszu Euroazjatyckiego. Dla Rosji jest to tak¿e krok we w³aœciwym kierunku. 

Równoczeœnie ze strony rosyjskich przedsiêbiorców pojawi³a siê "oddolna" koncepcja 
tworzenia grup finansowo-przemys³owych (GFP) bêd¹cych korporacjami transnarodowymi 
(rosyjskimi). Zwolennikiem takiego rozwi¹zania jest przewodnicz¹cy Rady Federacji Rosyjskiej 
W³adimir Szumiejko38. Z punktu widzenia Bia³orusi, powstanie GFP tworzy nadziejê na 
zdobycie œrodków na restrukturyzacjê przemys³u krajowego i odzyskanie rosyjskich rynków, 
oczywiœcie kosztem dalszego uzale¿nienia od Rosji. Dla rosyjskiego kapita³u pañstwowo-
prywatnego jest to sposób na ekspansjê i wykupywanie najlepszych bia³oruskich 
przedsiêbiorstw.  

11. Podsumowanie 

Pomimo przygniataj¹cej wiêkszoœci zwolenników konserwatywnego nurtu w polityce i 
gospodarce, niektóre kluczowe pozycje s¹ zajmowane przez zwolenników reform, do których 
nale¿¹ prezes NBB Stanis³aw Bogdankiewicz i premier Michai³ Czygir. Kolejnym impulsem do 
prowadzenia reform s¹ zagraniczni kredytodawcy, tacy jak Rosja, czy MFW i kraje Zachodu. 
Presja wywierana z ich strony jest tym bardziej istotna, ¿e reprezentuj¹ oni przeciwstawne 
orientacje polityczne co uniemo¿liwia dokonanie wyboru, a ich pomoc finansowa jest niezbêdna. 
Ostatnim czynnikiem, systematycznie do tej pory lekcewa¿onym s¹ realia gospodarcze. Wyniki 
1994 r. by³y w tej mierze wystarczaj¹cym sygna³em dla w³adz ustawodawczych i 
wykonawczych, ¿e Bia³oruœ nie mo¿e ju¿ d³u¿ej funkcjonowaæ jako wyspa socjalizmu w 
otoczeniu szybko zmierzaj¹cym w kierunku kapitalizmu. Polityczny opór wobec reform bêdzie w 
                                                 

36 Minister Obrony Federacji Rosyjskiej przywióz³ ze sob¹ nawet kandydata na stanowisko dowódcy 
"koalicyjnej obrony przeciwlotniczej" – rosyjskiego genara³a Prudnikowa. 

37 20 stycznia 1995 r. prezydent Kazachstanu Nursu³tan Nazarbajew i Borys Jelcyn podpisali w Moskwie 17 
umów o wspó³pracy militarnej i gospodarczej, w tym m. in. o unifikacji systemów celnych Rosji i Kazachstanu.  

38 Zdymisjonowany wicepremier Rosji Aleksander Szochin by³ ideologiem koncepcji przejmowania 
udzia³ów w przedsiêbiorstwach krajów WNP za ich niesp³acone d³ugi (opcja debt-equity). 
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Bia³orusi ci¹gle du¿y, ale czynniki wewnêtrzne (sytuacja gospodarcza) i zewnêtrzne 
(kredytodawcy) bêd¹ zmusza³y w³adze do podejmowania coraz radykalniejszych kroków w 
reformowaniu gospodarki. 
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II. Prywatyzacja w Bia³orusi39 

Prywatyzacja mo¿e byæ rozumiana na dwa sposoby: prywatyzacja w w¹skim znaczeniu 
s³owa dotyczy przekszta³cenia w³asnoœci pañstwowej w prywatn¹; prywatyzacja w szerokim 
znaczeniu jest procesem powstawania i rozwoju sektora prywatnego w postkomunistycznej 
gospodarce okresu przejœciowego. 

Doœwiadczenia szeregu pañstw postkomunistycznych wskazuj¹, ¿e prywatyzacja w 
szerokim znaczeniu, w czêœci dotycz¹cej powstawania nowych prywatnych podmiotów 
gospodarczych, odbywa siê doœæ dynamicznie i skutecznie. Z regu³y "si³a przebicia" nowych 
firm prywatnych jest tak wielka, ¿e pañstwu pozostaje w³aœciwie tylko nie przeszkadzaæ ich 
rozwojowi. 

Sytuacja z prywatyzacj¹ w w¹skim znaczeniu jest zgo³a odmienna. Przejœcie pañstwowych 
i kryptopañstwowych przedsiêbiorstw w rêce prywatne komplikuje siê z powodu szeregu 
czynników, przede wszystkim – z powodu marnej kondycji ekonomicznej tych przedsiêbiorstw, 
ich nieracjonalnej struktury, niekonkurencyjnoœci produkcji, nie mówi¹c ju¿ o oporze ze strony 
przeciwników reform. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e prywatyzacja mienia pañstwowego 
jest najwa¿niejszym problemem globalnej transformacji w³asnoœci w pañstwach 
postkomunistycznych. W³aœnie temu aspektowi prywatyzacji w Bia³orusi zosta³ poœwiêcony 
niniejszy tekst. 

1. Pocz¹tki prywatyzacji 

W odró¿nieniu od innych europejskich pañstw by³ego ZSRR, w Republice Bia³oruœ 
prywatyzacja wci¹¿ znajduje siê w stanie raczej zal¹¿kowym, bêd¹c przedmiotem rozgrywek 
politycznych poszczególnych ugrupowañ. 

Pierwsze próby deetatyzacji gospodarki zosta³y poczynione w 1990 r., kiedy (nie tylko 
zreszt¹ w Bia³orusi) g³ówny akcent by³ k³adziony nie na prywatyzacjê sensu stricto, lecz na 
zwiêkszenie samodzielnoœci za³óg pracowniczych, m.in. na mo¿liwoœæ wydzier¿awienia przez 
za³ogê maj¹tku przedsiêbiorstwa pañstwowego – z prawem wykupu i lub bez. Takie podejœcie 
znalaz³o swój wyraz w uchwalonej w paŸdzierniku 1990 r. ustawie o dzier¿awie przedsiêbiorstw. 
Ustawa m.in. umo¿liwia³a preferencyjny wykup przedsiêbiorstwa przez za³ogê po niskiej cenie. 

Ustawa ta by³a niedopracowana, nie uregulowa³a podstawowych kwestii zwi¹zanych ze 
zmian¹ formy w³asnoœci. Jej autorzy najwyraŸniej uto¿samiali prywatyzacjê w³asnoœci 
pañstwowej co najwy¿ej ze zwyk³¹ sprzeda¿¹. Ponadto ustawa ta od razu sta³a siê przedmiotem 
ostrych sporów politycznych miêdzy zwolennikami i przeciwnikami prywatyzacji. W lutym 
1994 r. Rada Najwy¿sza Bia³orusi zawiesi³a dzia³anie ustawy i zapocz¹tkowa³a prace 
przygotowawcze do nowej, w³aœciwej ustawy prywatyzacyjnej, któr¹ uchwalono na pocz¹tku 
1993 r. 

 Do czasu uchwalenia nowej ustawy prywatyzacja odbywa³a siê w œlamazarnym tempie. 
Faktycznie rozpoczê³a siê dopiero w paŸdzierniku 1991 r., po uchwaleniu przez rz¹d 
tymczasowego zarz¹dzenia o odpañstwowieniu (deetatyzacji) i prywatyzacji maj¹tku 
pañstwowego. Do koñca 1992 r. sprywatyzowano zaledwie 44 przedsiêbiorstwa, bêd¹ce 
w³asnoœci¹ republikañsk¹ (spoœród 1724). Przy tym opcja "pracownicza" wyraŸnie dominowa³a: 
12 przedsiêbiorstw pañstwowych zosta³o wykupione przez za³ogi, 25 wydzier¿awiono za³ogom z 
prawem wykupu, 6 przekszta³cono w spó³ki akcyjne w których wiêkszoœæ akcji (g³ównie 
niezbywalnych) znalaz³a siê w rêkach pracowników oraz 1 przedsiêbiorstwo sprzedano 
inwestorowi zagranicznemu. Oprócz tego, lokalne organy w³adzy sprywatyzowa³y oko³o 100 
firm (g³ównie ma³ych) – przewa¿nie handlowo-us³ugowych (z oko³o 5 tysiêcy) [Recent]. 

                                                 
39 Opracowa³ Piotr Kozarzewski. 
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2. Nowy etap prywatyzacji 

Nowa, kompleksowa ustawa prywatyzacyjna ("O odpañstwowieniu i prywatyzacji 
w³asnoœci pañstwowej w Republice Bia³oruœ") zosta³a uchwalona 19 stycznia 1993 r. [Zakon 2] 
Ustawa zawiera definicjê prywatyzacji, jej podmiotów, przedmiotu, celów i metod, a tak¿e ustala 
mechanizmy kontroli nad procesami prywatyzacyjnymi. W wielu przypadkach ustawa ta jest 
wci¹¿ niewystarczaj¹co konkretna. Na przyk³ad kierunki prywatyzacji by³y okreœlone bardzo 
ogólnikowo, mimo ¿e ustawa zawiera np. bardzo konkretne zapisy co do procedury prywatyzacji 
(jakie powinny byæ z³o¿one dokumenty, terminy ich rozpatrzenia przez organ prywatyzacyjny 
itp.). Dopiero póŸniej zosta³y uchwalone dokumenty, do pewnego stopnia precyzuj¹ce g³ówn¹ 
ustawê prywatyzacyjn¹: s¹ to przede wszystkim Ustawa o imiennych czekach prywatyzacyjnych 
z dnia 6 lipca 1993 r. [Zakon 3], Pañstwowy Program Prywatyzacji z dnia 16 czerwca 1993 r. 
[Gosudarstwiennaja 2] i Program prywatyzacji obiektów pañstwowych bêd¹cych w³asnoœci¹ 
pañstwa na 1993 rok z dnia 20 sierpnia 1993 r. [Programma 2]  

Mimo to pozosta³o wiele kwestii nieuregulowanych, zarówno proceduralnych, jak i 
podstawowych, pojêciowych, co nie sprzyja sprawnemu przebiegowi prywatyzacji i stwarza 
podatny grunt dla ró¿nego rodzaju nadu¿yæ. W niniejszym tekœcie w szeregu przypadków 
stara³em siê korzystaæ z okreœleñ stosowanych w Bia³orusi, które dla polskich czytelników mog¹ 
brzmieæ nieco dziwnie, lecz przez to nie bêd¹ mylnie uto¿samiane z rozwi¹zaniami stosowanymi 
w Polsce. 

2.1. Cele, obiekty i organy prywatyzacji 

Celem prywatyzacji, wed³ug ustawy, jest stworzenie warunków do rozwoju efektywnej 
"zorientowanej spo³ecznie gospodarki rynkowej", rzeczywistego zró¿nicowania form w³asnoœci 
oraz realizacja pañstwowej polityki antymonopolowej. Oprócz tego, jeden z kierunków 
prywatyzacji (powszechna, nieodp³atna prywatyzacja) ma s³u¿yæ zapewnieniu sprawiedliwoœci 
spo³ecznej w toku prywatyzacji i przejœcia do gospodarki rynkowej. 

Uczestnikami prywatyzacji mog¹ byæ krajowe osoby fizyczne i niepañstwowe osoby 
prawne, za³ogi przedsiêbiorstw pañstwowych, inwestorzy zagraniczni i osoby bez obywatelstwa 
(wyj¹tek stanowi powszechna prywatyzacja, w której mog¹ uczestniczyæ tylko obywatele 
Bia³orusi). 

Do przedmiotów prywatyzacji zaliczono nie tylko zorganizowane sk³adniki mienia 
pañstwowego oraz udzia³y pañstwa w kapitale spó³ek, lecz równie¿ pojedyncze sk³adniki mienia 
("urz¹dzenia, ... licencje, patenty oraz inne materialne i niematerialne aktywa przedsiêbiorstw i 
ich oddzia³ów"). Ponadto, wœród obiektów bêd¹cych w³asnoœci¹ pañstwow¹ wyodrêbniono grupê 
obiektów, które nale¿y sprywatyzowaæ w pierwszej kolejnoœci oraz obiekty nie podlegaj¹ce 
prywatyzacji.  

Te ostatnie znajduj¹ siê na doœæ obszernej i szczegó³owej "Liœcie przedsiêbiorstw 
(zjednoczeñ), organizacji i rodzajów maj¹tku, nie podlegaj¹cych odpañstwowieniu i 
prywatyzacji" uchwalonej przez Radê Najwy¿sz¹ Bia³orusi 16 czerwca 1993 r. [Pierieczeñ] Nie 
podlegaj¹ prywatyzacji przede wszystkim obiekty zwi¹zane z wojskiem i obronnoœci¹ kraju; ca³a 
infrastruktura i jej obs³uga (od kolei i dróg do naprawy wind); wszystkie obiekty zwi¹zane z 
wydobyciem i przetwarzaniem metali i kamieni szlachetnych oraz metali rzadkich i materia³ów 
promieniotwórczych; obiekty oœwiaty, szkolnictwa i opieki spo³ecznej; elektroniczne œrodki 
masowego przekazu, wydawnictwa, instytucje naukowe; produkcja tytoniu i napojów 
alkoholowych itp. 

Lista obiektów, które nale¿y sprywatyzowaæ w pierwszej kolejnoœci, jest zawarta w 
Pañstwowym Programie Prywatyzacji i w³aœciwie zawiera wszystkie (poza byæ mo¿e czêœci¹ 
przemys³u ciê¿kiego) rodzaje obiektów, które nie znalaz³y siê na liœcie przedsiêbiorstw, nie 
podlegaj¹cych prywatyzacji: s¹ to m.in. przedsiêbiorstwa handlowe i us³ugowe, przemys³u 
lekkiego i spo¿ywczego, przedsiêbiorstwa przewozowe (oprócz przewozów pasa¿erskich), 
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przedsiêbiorstwa budowlane i gospodarki leœnej, nierentowne przedsiêbiorstwa oraz obiekty 
niedokoñczone. 

Jak widaæ, ustawodawca chcia³ powa¿nie ograniczyæ zakres prywatyzacji, zachowuj¹c w 
gestii pañstwa w³aœciwie wszystkie obiekty o znaczeniu kluczowym dla poszczególnych 
dziedzin. 

Pañstwowymi organami prywatyzacyjnymi s¹: w przypadku przedsiêbiorstw zaliczonych 
do w³asnoœci ogólnorepublikañskiej – Komitet Pañstwowy d/s Zarz¹dzania Maj¹tkiem 
Pañstwowym i Prywatyzacji (póŸniej przemianowany w Ministerstwo Zarz¹dzania Maj¹tkiem 
Pañstwowym, Minkomimuszczestwo), a w odniesieniu do w³asnoœci komunalnej – lokalne 
komitety d/s prywatyzacji. Przy tym, w odró¿nieniu od Rosji, komitety te zarz¹dzaj¹ nie tylko 
prywatyzowanym maj¹tkiem pañstwowym, lecz równie¿ pañstwowymi udzia³ami w 
przedsiêbiorstwach ju¿ przekszta³conych w spó³ki. Do kompetencji tych organów nale¿y m.in. 
opracowanie programów prywatyzacji i zapewnienie ich realizacji; podejmowanie decyzji o 
prywatyzacji i organizacja przebiegu prywatyzacji w ka¿dym konkretnym przypadku; 
wystêpowanie w charakterze organu za³o¿ycielskiego spó³ek akcyjnych i innych jednostek 
gospodarczych; pobieranie dywidendy z tytu³u posiadanych udzia³ów w sprywatyzowanych 
spó³kach oraz dochodów z tytu³u sprzeda¿y maj¹tku pañstwowego; powo³anie i likwidacja 
specjalnych funduszy zarz¹dzaj¹cych maj¹tkiem pañstwowym. 

Ustawa wprowadza dwa podstawowe kierunki prywatyzacji: odp³atny i powszechny, czyli 
nieodp³atny. 

2.2. Prywatyzacja powszechna 

Prywatyzacja powszechna zak³ada, ¿e ka¿dy obywatel Bia³orusi otrzyma swoj¹ czêœæ 
prywatyzowanego maj¹tku pañstwowego. Obywatele otrzymuj¹ imienne czeki prywatyzacyjne, 
dwóch typów: jeden opiewa na maj¹tek przedsiêbiorstw, drugi – na prywatyzowane zasoby 
mieszkaniowe. Jeœli posiadacz czeku mieszkaniowego (tzw. czek "Mieszkania") z jakichœ 
wzglêdów nie mo¿e wykorzystaæ go zgodnie z przeznaczeniem, mo¿e ten czek wymieniæ na 
czeki opiewaj¹ce na maj¹tek przedsiêbiorstw (tzw. czeki "Maj¹tek"). Tryb tej wymiany jest 
jednak doœæ skomplikowany i nie jest automatyczny: wymagana jest zgoda lokalnego organu 
w³adzy wykonawczej oraz skomplikowane obliczenia [Po³o¿enije]. 

Iloœæ otrzymanych czeków "Maj¹tek" (o nominale 25 tys. rubli) zale¿y od wieku, sta¿u 
pracy oraz od tego, czy obywatel jest weteranem lub inwalid¹ II Wojny Œwiatowej, czy posiada 
konto w Banku Oszczêdnoœciowym itp. [Poriadok; Zakon 3] Ka¿dy obywatel Bia³orusi 
otrzymuje natomiast tylko po jednym czeku "Mieszkania", lecz jego wartoœæ zale¿y od szeregu 
czynników, przede wszystkim sta¿u pracy. Pocz¹tkowo zak³adano, ¿e czeki prywatyzacyjne bêd¹ 
wyemitowane w postaci fizycznej. Bank Oszczêdnoœciowy (stanowi¹cy w³asnoœæ pañstwow¹) 
przeforsowa³ jednak decyzjê o za³o¿eniu w nim ka¿demu obywatelowi specjalnego konta 
prywatyzacyjnego, na którym czeki te s¹ gromadzone, zaœ ludzie otrzymuj¹ certyfikaty 
posiadania czeków.  

Czeki "Maj¹tek" s¹ zbywalne, od samego jednak pocz¹tku czynnikiem hamuj¹cym obieg 
by³ ich imienny charakter (doœæ skomplikowana procedura za³atwienia formalnoœci zwi¹zanych 
ze zmian¹ w³aœciciela). Wprowadzenie kont prywatyzacyjnych dodatkowo skomplikowa³o obieg 
czeków. W³aœciwie dopiero akcje przedsiêbiorstw, sprzedane za czeki prywatyzacyjne, mog¹ staæ 
siê przedmiotem mniej lub bardziej swobodnego obrotu wtórnego. 

Posiadacz czeków prywatyzacyjnych mo¿e post¹piæ z nimi na trzy sposoby: sprzedaæ innej 
osobie (fizycznej lub prawnej), kupiæ za nie akcje prywatyzowanego przedsiêbiorstwa lub 
wymieniæ na akcje specjalnych funduszy inwestycyjnych (wszystkie te operacje maj¹ siê 
odbywaæ za poœrednictwem Banku Oszczêdnoœciowego). Fundusze powinny akumulowaæ czeki 
prywatyzacyjne i inwestowaæ je w prywatyzowane przedsiêbiorstwa. Aby zapobiec powstawaniu 
nowych monopoli, wprowadzono zasadê, ¿e fundusz inwestycyjny nie mo¿e posiadaæ wiêcej, ni¿ 
10% akcji jednego emitenta. 
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W ramach powszechnej prywatyzacji (dotyczy to ka¿dej jej metody) minimum po³owa 
ceny przedsiêbiorstwa musi byæ op³acona czekami prywatyzacyjnymi (po cenie nominalnej 
czeku, z uwzglêdnieniem indeksacji). 

2.3. Prywatyzacja odp³atna 

Pañstwowy Program Prywatyzacji, uchwalony 16 czerwca 1993 r., wymienia cztery 
podstawowe metody prywatyzacji: 

1. Odgórne (na wniosek rz¹du) przekszta³cenie przedsiêbiorstwa pañstwowego poprzez 
utworzenie przez odpowiedni organ prywatyzacyjny spó³ki akcyjnej, z póŸniejsz¹ otwart¹ 
sprzeda¿¹ akcji tej spó³ki (metoda zbli¿ona do polskiej komercjalizacji). 

2. Wykup wydzier¿awionego maj¹tku przez tzw. przedsiêbiorstwo dzier¿awi¹ce 
("ariendnoje priedprijatije" – spó³ka powo³ana w celu wydzier¿awienia maj¹tku 
przedsiêbiorstwa pañstwowego; metoda ta jest podobna do tworzenia siê polskich 
pracowniczych spó³ek leasinguj¹cych). 

3. Przekszta³cenie "przedsiêbiorstwa dzier¿awi¹cego" w spó³kê tzw. otwartego typu (tzn. 
prowadz¹c¹ otwart¹ sprzeda¿ swoich akcji). 

4. Sprzeda¿ obiektów nale¿¹cych do pañstwa na przetargach i w drodze konkursu 
[Gosudarstwiennaja 2]. 

Zarówno ustawa prywatyzacyjna, jak i program, stanowi¹, ¿e wybór metody zale¿y od 
odpowiedniego organu prywatyzacyjnego. Inna sprawa, ¿e inicjatorem przekszta³cenia mo¿e byæ 
zarówno pañstwo, jak i inny podmiot, przede wszystkim – za³ogi przedsiêbiorstw pañstwowych 
b¹dŸ pracownicy (udzia³owcy) spó³ek, dzier¿awi¹cych maj¹tek przedsiêbiorstw pañstwowych. 
Oni s¹ zawsze inicjatorami przekszta³ceñ opisanych w pkt. 2 i 3. 

W celu przeprowadzenia przekszta³cenia przedsiêbiorstwa odpowiedni organ 
prywatyzacyjny powo³uje komisjê prywatyzacyjn¹, w sk³ad której wchodz¹ przedstawiciele 
organu prywatyzacyjnego, s³u¿b podatkowych, organów administracji oraz za³ogi 
przedsiêbiorstwa (je¿eli przekszta³cenie dokonuje siê na rzecz za³ogi). Jednym z podstawowych 
zadañ komisji jest wycena prywatyzowanego maj¹tku, która s³u¿y m.in. podstaw¹ do ustalania 
op³at leasingowych i okreœlenia iloœci czeków prywatyzacyjnych potrzebnych dla pomyœlnego 
zakoñczenia prywatyzacji. Komisja przygotowuje wniosek, na podstawie którego organ 
prywatyzacyjny podejmuje ostateczn¹ decyzjê o przekszta³ceniu przedsiêbiorstwa pañstwowego, 
o cenie i warunkach sprzeda¿y. 

Nie ma jednoznacznych regu³ dotycz¹cych wyceny maj¹tku. W Pañstwowym Programie 
Prywatyzacji mówi siê tylko, ¿e wartoœæ prywatyzowanego obiektu jest ustalana na podstawie 
inwentaryzacji (tj. na podstawie wartoœci ksiêgowej) i cen rynkowych, albo "na podstawie cen 
analogów zagranicznych" [Gosudarstwiennaja 2]. Wydaje siê, ¿e wszystkie te metody wyceny 
nie s¹ wiarygodne: wartoœæ ksiêgowa jest wielkoœci¹ wziêt¹ "z sufitu" i w najlepszym wypadku 
odzwierciedla strukturê cen minionej epoki; cen rynkowych na aktywa przedsiêbiorstw nie ma, 
poniewa¿ w³aœciwie nie ma rynku tych aktywów; "analogi zagraniczne" zasadniczo siê ró¿ni¹ 
jakoœci¹ i struktur¹, ponadto nie ma poprawnego przelicznika walut zachodnich na bia³oruskie 
ruble. Brak wiarygodnych metod wyceny prywatyzowanego maj¹tku zwiêksza pole dla 
uznaniowoœci i nadu¿yæ w procesie prywatyzacji, pozwalaj¹c, w miarê potrzeby uwik³anych weñ 
struktur, albo na zawy¿anie, albo zani¿anie wartoœci tego maj¹tku.  

Ustawodawca wprowadzi³ dodatkowe ulgi dla za³óg prywatyzowanych przedsiêbiorstw 
pañstwowych. Osoby prawne, utworzone przez za³ogi i uczestnicz¹ce w prywatyzacji "swoich" 
przedsiêbiorstw, nabywaj¹ je po cenie ni¿szej o 20% od ustalonej ceny. Ponadto, jeœli nabywc¹ 
przedsiêbiorstwa jest osoba "trzecia" (fizyczna lub prawna), to musi ona – na ¿¹danie za³ogi 
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przedsiêbiorstwa – b¹dŸ wykupiæ nale¿¹ce do pracowników czeki prywatyzacyjne (otrzymane 
w ramach prywatyzacji powszechnej), b¹dŸ przekazaæ jej odpowiedni¹ czêœæ udzia³ów w 
maj¹tku przedsiêbiorstwa. 

Powa¿nym problemem, z którym zetknê³y siê wszystkie pañstwa postkomunistyczne, 
próbuj¹ce prywatyzowaæ, s¹ nale¿¹ce do przedsiêbiorstw pañstwowych obiekty socjalne 
(mieszkania, ¿³obki, przedszkola, oœrodki wypoczynkowe, obiekty sportowe itp.). Ustawodawcy 
bia³oruscy najwyraŸniej próbowali wybraæ rozwi¹zanie najmniej obci¹¿aj¹ce bud¿et pañstwa: 
obiekty socjalne nale¿¹ce do prywatyzowanego przedsiêbiorstwa mog¹ byæ nieodp³atnie 
przekazane powstaj¹cej spó³ce, która jednak nie mo¿e ani tych obiektów sprzedaæ, ani zmieniæ 
ich przeznaczenia. Pozosta³ jednak nierozwi¹zany los tych obiektów, z których prywatyzowane 
przedsiêbiorstwo rezygnuje. Na razie nie ma odpowiedzi na pytanie, kto nimi siê zaopiekuje. 

2.4. Przebieg prywatyzacji 

Zarówno prywatyzacja powszechna, jak i odp³atna przebiegaj¹ bardzo powoli, przy 
niemal¿e powszechnym braku zainteresowania przekszta³ceniami – zarówno ze strony 
obywateli, jak i przedsiêbiorstw (z pewnymi wyj¹tkami, o czym bêdzie mowa ni¿ej). 

Jeœli chodzi o prywatyzacjê powszechn¹, to wed³ug stanu na dzieñ 1 wrzeœnia 1994 r. 
zaledwie 23,2% uprawnionych z³o¿y³o podania o przyznanie czeków prywatyzacyjnych, a 
otrzyma³o je – 3,5%, zaœ zainwestowa³o ju¿ gdzieœ swoje czeki – tylko 0,9% [Bie³orusskij, 
nr 39]. Ludnoœæ najwyraŸniej nie widzi po¿ytku z posiadania czeków prywatyzacyjnych, tym 
bardziej ¿e obrót nimi jest powa¿nie utrudniony i zosta³ dozwolony dopiero od 1 lipca 1994 r.. 

Na razie istnieje tylko jeden fundusz inwestycyjny akumuluj¹cy czeki prywatyzacyjne – 
"Pierwyj Wauczernyj Fond", który rozpocz¹³ dzia³alnoœæ 1 lipca 1994 r. Fundusz ten na razie 
skupuje od ludnoœci czeki poni¿ej ich wartoœci nominalnej. Kolejnych kilkadziesi¹t funduszy, 
organizowanych przewa¿nie przez poszczególne ministerstwa i nawet prywatyzowane 
przedsiêbiorstwa pañstwowe, czeka na rejestracjê. Najprawdopodobniej prywatyzowane 
przedsiêbiorstwa bia³oruskie zamierzaj¹ korzystaæ z doœwiadczeñ rosyjskich, gdzie 
prywatyzowane przedsiêbiorstwa skupywa³y vouchery i nawet w³asne akcje po to, aby kontrola 
nad firm¹ nie znalaz³a siê w rêkach osób spoza przedsiêbiorstwa. Niektóre przedsiêbiorstwa 
staraj¹ siê równie¿ uchylaæ od obowi¹zku sprzeda¿y po³owy wartoœci maj¹tku za vouchery. 
Dzieje siê tak z dwóch powodów: po pierwsze, w warunkach nierozwiniêtego rynku czekowego 
czêsto bardzo trudno uzbieraæ wymagan¹ iloœæ czeków, po drugie – przedsiêbiorstwa nie chc¹ 
oddawaæ przynajmniej czêœci kontroli osobom, które nie wnosz¹ rzeczywistego kapita³u do 
spó³ki. Jak na razie tylko oko³o 90 powstaj¹cych spó³ek zaproponowa³o sprzeda¿ swoich akcji za 
czeki poprzez Bank Oszczêdnoœciowy [Ekonomiczeskaja]. 

Prywatyzacja odp³atna te¿ rozwija siê wolniej, ni¿ zak³adano. Zgodnie z Programem 
Prywatyzacji na 1993 r. do koñca tego¿ roku wartoœæ maj¹tku przedsiêbiorstw, w których 
rozpoczê³y siê przekszta³cenia, powinna by³a wynieœæ 10% ³¹cznej wartoœci œrodków trwa³ych, 
zaœ program na 1994 r. zak³ada prywatyzacjê i korporatyzacjê dalszych 20% maj¹tku 
pañstwowego [Programma]. Tymczasem, wg. danych Minkomimuszczestwa, do 1 wrzeœnia 
1994 r. poddano przekszta³ceniom zaledwie 15% maj¹tku pañstwowego, sprywatyzowano zaœ 
tylko 4% [Bie³orusskij, nr 41], co stanowi zaledwie 7% wszystkich przedsiêbiorstw. 

Ogó³em zaœ, wg. danych Ministerstwa Gospodarki, do po³owy 1994 r. w ca³ej gospodarce 
poddano przekszta³ceniom 1002 podmioty pañstwowe, w tym 160 przedsiêbiorstw 
przemys³owych, 71 przedsiêbiorstw w budownictwie, 19 – w transporcie samochodowym, 32 
– w sektorze rolno-spo¿ywczym, 375 – w handlu i us³ugach, 145 przedsiêbiorstw – w innych 
bran¿ach. Przy tym 470 przedsiêbiorstw wykupi³y za³ogi pracownicze, 268 przekszta³cono w 
spó³ki akcyjne. W przekszta³conych przedsiêbiorstwach pracowa³o oko³o 280 tys. osób, czyli 6% 
ogó³u zatrudnionych w gospodarce narodowej [Nacyjanalnaja, nr 39]. 

Jak widaæ, w porównaniu z pocz¹tkowym okresem wzrós³ udzia³ przedsiêbiorstw 
przekszta³conych w spó³ki akcyjne w ogólnej liczbie przekszta³canych przedsiêbiorstw. Proces 
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ten postêpuje nadal: o ile w 1993 r. ze 140 prywatyzowanych przedsiêbiorstw 68 (ok. 49%) 
przekszta³cono w spó³ki akcyjne, o tyle w 1994 r. liczby te wynosi³y odpowiednio: 138 i 106 
(77%) [Bie³orusskij, nr 41]. 

¯aden z dokumentów nie wyodrêbnia ma³ej prywatyzacji, tzn. prywatyzacji obiektów 
handlowych, us³ugowych i gospodarki komunalnej, które z regu³y znajduj¹ siê w sferze 
w³asnoœci komunalnej. Jednak w³aœnie w tej dziedzinie postêp prywatyzacji jest wzglêdnie 
najwiêkszy. Pierwszy przetarg ma³ych przedsiêbiorstw (g³ównie sklepów) odby³ siê 27 lutego 
1993 r. w Mo³odecznie. Obecnie ma³e przedsiêbiorstwa handlowe i us³ugowe s¹ wzglêdnie 
najliczniejsz¹ kategori¹ sprywatyzowanych przedsiêbiorstw: 375 z 1002, czyli 37% (co stanowi 
oko³o 12% ogólnej liczby przekszta³conych przedsiêbiorstw). 

2.5. Prywatyzacja ziemi 

16 czerwca 1993 r. Rada Najwy¿sza Bia³orusi uchwali³a ustawê "O prawie w³asnoœci 
ziemi" [Zakon 1], która stanowi, ¿e ziemia mo¿e byæ w³asnoœci¹ pañstwow¹ lub prywatn¹. 
Posiadaæ ziemiê na w³asnoœæ mog¹ tylko obywatele Bia³orusi, mieszkaj¹cy w kraju na sta³e. 
Zagraniczne osoby fizyczne lub prawne mog¹ jedynie dzier¿awiæ ziemiê na okres do 99 lat.  

Sprzeda¿ dzia³ek jest œciœle powi¹zana z ich przeznaczeniem. Dzia³ki mog¹ byæ 
sprzedawane tylko w celu prowadzenia gospodarstwa przyzagrodowego i ogrodnictwa, a tak¿e 
budowy obiektów mieszkalnych lub domków letniskowych. We wszystkich przypadkach Kodeks 
Rolny ustala górn¹ granicê rozmiarów dzia³ki. Wyw³aszczenie prywatnych dzia³ek odbywa siê, 
na podstawie decyzji s¹du, w przypadku, jeœli dzia³ka jest wykorzystywana niezgodnie z 
przeznaczeniem lub jest nie wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem; je¿eli w³aœciciel 
pogarsza urodzajnoœæ gleby lub j¹ zanieczyszcza; je¿eli w³aœciciel traci obywatelstwo 
bia³oruskie; je¿eli w³aœciciel nie p³aci podatku gruntowego. Oprócz tego, ziemia mo¿e byæ 
wyw³aszczona w celu realizacji "potrzeb pañstwowych i spo³ecznych". 

W Bia³orusi nie prowadzi siê prywatyzacji ko³chozów i pañstwowych gospodarstw rolnych 
(sowchozów). Pañstwo gwarantuje tym podmiotom ochronê ich prawa do dysponowania ziemi¹ 
(która formalnie nale¿y do pañstwa). Wszystkie próby przeforsowania reformy rolnej napotykaj¹ 
na potê¿ny opór ze strony lobby ko³chozowo-sowchozowego. Prywatna gospodarka rolna 
znajduje siê w stanie zal¹¿kowym. Pod koniec 1992 r. w Bia³orusi by³o 2100 farmerów, którzy 
wyprodukowali oko³o 1% produkcji rolnej. Œrednia wielkoœæ gospodarstwa ch³opskiego 
wynosi³a 20 ha [Recent]. 

2.6. Polityka prywatyzacyjna nowego kierownictwa Bia³orusi 

Latem 1994 r., w zwi¹zku z wyborami prezydenckimi, proces prywatyzacji uleg³ 
spowolnieniu. W toku kampanii wyborczej wielu polityków twierdzi³o, ¿e prywatyzacja ma 
charakter lawinowy (czemu zaprzeczaj¹ przytoczone wy¿ej liczby) i kryminogenny. 

Nowy prezydent A.£ukaszenko oraz nowy rz¹d bia³oruski og³osili przyspieszenie reform 
rynkowych. W zaproponowanym przez premiera M.Czygira, a uchwalonym pod koniec wrzeœnia 
1994 r. przez parlament, "Programie pilnych przedsiêwziêæ skierowanych na wyjœcie z kryzysu 
gospodarczego" [Programma 1] mówi siê o koniecznoœci przyspieszenia prywatyzacji, w tym 
komercjalizacji i rozwoju ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci. Przy tym rz¹d stale podkreœla, ¿e 
przekszta³canie przedsiêbiorstw pañstwowych w spó³ki akcyjne bêdzie odbywaæ siê z udzia³em 
inwestorów rosyjskich. W ten sposób chce siê czêœciowo rozwi¹zaæ problem olbrzymiego 
zad³u¿enia Bia³orusi wobec Federacji Rosyjskiej. 

Rz¹d zak³ada równie¿ przyspieszenie prywatyzacji w³asnoœci komunalnej na podstawie 
przetargów i konkursów. Przy tym prawa inwestorów krajowych i zagranicznych maj¹ zostaæ 
wyrównane. Program zak³ada te¿ umo¿liwienie sprzeda¿y ziemi inwestorom zagranicznym, co 
ma odblokowaæ ich udzia³ w prywatyzacji. 
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Wszystkie te zamierzenia wymagaj¹ jednak daleko id¹cych zmian obowi¹zuj¹cych 
przepisów, co wymaga czasu. Poza tym polityka nowego kierownictwa bia³oruskiego wci¹¿ nie 
jest stabilna. Szukaj¹c wyjœcia z pogarszaj¹cej siê sytuacji gospodarczej, próbuje ono znów 
dryfowaæ w kierunku wiêkszej ingerencji pañstwa w gospodarkê. W ostatnim kwartale 1994 r. 
m.in. ponownie wprowadzono szereg ograniczeñ swobody gospodarczej. Wszystko to mo¿e 
oczywiœcie zarówno wp³yn¹æ na stosunek w³adz do prywatyzacji, jak i pogorszyæ warunki 
funkcjonowania przekszta³conych przedsiêbiorstw. 

3. Ocena przebiegu prywatyzacji – niektóre wnioski 

Na przebieg prywatyzacji w Bia³orusi wp³ywa szereg czynników zarówno politycznych, 
jak i ekonomicznych. 

Po pierwsze, ze wzglêdów g³ównie politycznych nie zosta³y dok³adnie okreœlone cele 
prywatyzacji. Jak wskazuje doœwiadczenie innych krajów postkomunistycznych, cele te mog¹ 
byæ nastêpuj¹ce: 

– zmiana struktury w³asnoœci, 

– zdjêcie z pañstwa odpowiedzialnoœci za funkcjonowanie przedsiêbiorstw, 

– uw³aszczenie pewnych grup spo³ecznych, w tym stworzenie "klasy œredniej", 

– poprawa efektywnoœci gospodarowania na szczeblu mikro, 

– Ÿród³o dochodów bud¿etu pañstwowego, 

– przywrócenie sprawiedliwoœci spo³ecznej (oraz zwiêkszenie atrakcyjnoœci reform w 
oczach spo³eczeñstwa). 

Z regu³y ekipy rz¹dz¹ce wybieraj¹ jakiœ zestaw celów i staraj¹ siê go realizowaæ, 
zachowuj¹c wewnêtrzn¹ spójnoœæ programu prywatyzacji. Natomiast w³adze Bia³orusi 
najwyraŸniej nie mia³y i wci¹¿ nie maj¹ spójnej wizji prywatyzacji. Wydaje siê, ¿e kieruj¹ siê 
one w znacznym stopniu pewnymi potocznymi wizjami (¿eby nie powiedzieæ mitami) o 
prywatyzacji, bez g³êbszego zastanowienia siê nad nimi. Na przyk³ad przekonaniem, ¿e 
prywatyzacja sama w sobie, bez równoczesnego rozwoju infrastruktury rynkowej, prowadzi do 
poprawy efektywnoœci. Albo ¿e powszechne rozdawnictwo czeków prywatyzacyjnych o 
niewiadomej rzeczywistej wartoœci bêdzie w stanie albo zwiêkszyæ sprawiedliwoœæ spo³eczn¹, 
albo zwiêkszyæ spo³eczn¹ atrakcyjnoœæ reform, a ponadto przyczyni siê do powstania szerokiej 
warstwy prawdziwych w³aœcicieli. Rosyjskie doœwiadczenie wybitnie wskazuje, ¿e tak nie jest: 
"klasa œrednia" nie powsta³a, natomiast ludzie bardzo czêsto czuli siê oszukani, poniewa¿ wartoœæ 
rynkowa czeków prywatyzacyjnych okaza³a siê zbyt niska.  

W ogóle wydaje siê, ¿e propaguj¹c prywatyzacjê, nie wolno wysuwaæ hase³ 
sprawiedliwoœci spo³ecznej, poniewa¿ prywatyzacja (tak samo, jak w³asnoœæ prywatna) w 
zasadzie zaprzecza wszystkim potocznie rozumianym zasadom równoœci. Jest to zreszt¹ czêœci¹ 
znacznie szerszego problemu, bowiem w ka¿dym kraju postkomunistycznym w³adze zetknê³y siê 
z dylematem: albo "sprawiedliwy" podzia³ biedy, albo budowa efektywnej, lecz 
"niesprawiedliwej" gospodarki. 

Z kolei wprowadzone mechanizmy prywatyzacji pieniê¿nej wskazuj¹ na to, ¿e 
prywatyzacja jest tak¿e rozpatrywana jako Ÿród³o dochodów bud¿etu. Wydaje siê, ¿e polityka 
prywatyzacyjna w Bia³orusi odzwierciedla ogólny brak konsekwencji rz¹dowej polityki 
spo³eczno-gospodarczej i amorficzny charakter podstawowego celu, jakim jest  budowa tzw. 
spo³ecznej gospodarki rynkowej. Równoczeœnie deklaruje siê: d¹¿enie do równoczesnego 
wyprowadzenia kraju z kryzysu, przywrócenie sprawiedliwoœci spo³ecznej pojêtej (i 
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propagowanej) w sposób populistyczny oraz, w miarê mo¿liwoœci, wprowadzenie jak 
najmniejszych zmian w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym kraju. 

Po drugie, mechanizmy realizacyjne zawieraj¹ równie¿ du¿o mankamentów, co zreszt¹ 
bezpoœrednio wynika z niespójnoœci postawionych celów prywatyzacji.  

D¹¿enie do zachowania kontroli nad kluczowymi sferami ¿ycia spo³ecznego zawê¿a zakres 
prywatyzacji, zaœ d¹¿enie do przeprowadzenia prywatyzacji w sposób "sprawiedliwy" prowadzi 
do tego, ¿e procedury prywatyzacyjne s¹ niedro¿ne. Ograniczenia, na³o¿one na procesy 
prywatyzacyjne, celem zapobiegania nadu¿yciom, same staj¹ siê Ÿród³em nadu¿yæ (np. 
obchodzenie trudno wykonalnego i bardzo niewygodnego dla przedsiêbiorstw wymogu 
sprzeda¿y po³owy maj¹tku prywatyzowanych przedsiêbiorstw za czeki prywatyzacyjne). 

Drugim mankamentem mechanizmu realizacyjnego jest jej niedostateczna baza prawna. W 
ustawodawstwie prywatyzacyjnym brakuje podstawowych uregulowañ, np. œcis³ego okreœlenia 
kierunków prywatyzacji, prawnego mechanizmu zmiany formy w³asnoœci, przedmiotów 
prywatyzacji. Jak ju¿ zauwa¿yliœmy wczeœniej, ustawodawca niezbyt odró¿nia³ prywatyzacjê od 
zwyk³ej sprzeda¿y, w zwi¹zku z czym istniej¹ np. prawne mo¿liwoœci prywatyzowania 
poszczególnych biurek lub obrabiarek. Nie ma równie¿ przejrzystej definicji pojêcia "za³oga 
pracownicza" – w którym przypadku chodzi o za³ogê jako podmiot, a w którym – o za³ogê 
jako zbiorowoœæ pracowników danego przedsiêbiorstwa, ka¿dy z których indywidualnie 
wystêpuje w charakterze podmiotu prywatyzacji. Powa¿ny problem stanowi równie¿ brak 
wiarygodnych metod wyceny maj¹tku. 

Formalnemu zadeklarowaniu istnienia w³asnoœci prywatnej nie towarzysz¹ odpowiednie 
mechanizmy jej funkcjonowania i ochrony. Brakuje uregulowañ prawnych, dotycz¹cych 
stosunków miêdzy przedsiêbiorstwami a inwestorami, miêdzy w³aœcicielami i niew³aœcicielami, 
poza tym akcenty polityki pañstwowej w stosunku do w³asnoœci prywatnej ca³y czas zmieniaj¹ 
siê. W ogóle sama instytucja w³asnoœci prywatnej nie jest wystarczaj¹co sprecyzowana 
[Ekonomika, Gosudarstwiennaja]. 

Podobnie do wiêkszoœci innych pañstw postradzieckich, Bia³oruœ wci¹¿ nie jest pañstwem 
prawa: prawo ju¿ uchwalone jest powszechnie ³amane, równie¿ w dziedzinie prywatyzacji. 
Wystarczy wspomnieæ o tym, ¿e bardzo czêsto organy prywatyzacyjne zatwierdzaj¹ 
przekszta³cenie przedsiêbiorstwa, dokonane z ra¿¹cym naruszeniem przepisów. Chodzi m.in. o 
niewywi¹zanie siê z wymogu sprzeda¿y po³owy maj¹tku przedsiêbiorstwa za czeki 
prywatyzacyjne, zw³aszcza przy prywatyzacji w³asnoœci komunalnej [Bie³orusskij, nr 39]. 

Po trzecie, w Bia³orusi najwyraŸniej nie do koñca ukszta³towa³y siê grupy interesów, 
którym zale¿a³oby na prywatyzacji. Widaæ to zw³aszcza w przypadku "du¿ej" prywatyzacji. W 
przypadku "ma³ej" prywatyzacji zainteresowanie przedsiêbiorstwami, znajduj¹cymi siê w sferze 
w³asnoœci komunalnej jest dostatecznie du¿e, zarówno ze strony za³óg jak równie¿ inwestorów 
zewnêtrznych. Mo¿e to byæ zwi¹zane z tym, ¿e s¹ to przedsiêbiorstwa wzglêdnie niedrogie, 
dzia³alnoœæ których mo¿e doœæ ³atwo przynosiæ powa¿ne zyski. Nie mo¿na tego powiedzieæ o 
wiêkszoœci przedsiêbiorstw, bêd¹cych w³asnoœci¹ republikañsk¹, które wolno prywatyzowaæ. W 
Bia³orusi nie ma, w odró¿nieniu od Rosji, atrakcyjnego przemys³u wydobywczego (ropa 
naftowa, gaz ziemny), zaœ przemys³ przetwórczy jest bardzo mocno powi¹zany z Rosj¹, co w 
warunkach rozerwania siê tradycyjnych wiêzi gospodarczych stawia go w tragicznej i niezbyt 
atrakcyjnej sytuacji. Oprócz tego znaczna czeœæ potencjalnie atrakcyjnych przedsiêbiorstw 
zosta³a wy³¹czona z prywatyzacji. 

Polityka prywatyzacyjna kolejnych bia³oruskich rz¹dów by³a i jest prowadzona niezbyt 
dynamicznie. W odró¿nieniu od innych krajów nigdy nie prowadzono masowej kampanii 
reklamowej, maj¹cej przekonaæ spo³eczeñstwo (zarówno za³ogi jak i resztê obywateli), ¿e 
uczestniczyæ w prywatyzacji siê op³aca (chocia¿ zawsze istnieje wspomniane wy¿ej 
niebezpieczeñstwo, ¿e pewne obietnice pozostan¹ bez pokrycia). 

Pomimo tego równie¿ w "du¿ej" prywatyzacji powstaj¹ powoli grupy interesów, 
zainteresowane w przekszta³ceniach w³asnoœciowych. S¹ to przede wszystkim poszczególne 
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grupy bezpoœrednio uwik³ane w procesy prywatyzacyjne – za³ogi pracownicze, management 
prywatyzowanych przedsiêbiorstw, urzêdnicy itp. Od samego pocz¹tku prywatyzacji w Bia³orusi 
wystêpuje doœæ silna opcja "pracownicza", na której, tak jak w Rosji, korzysta g³ównie kadra 
mened¿erska. Fakt, ¿e ostatnio coraz wiêcej przedsiêbiorstw przekszta³ca siê w spó³ki akcyjne, 
œwiadczy jednak o wzmocnieniu proprywatyzacyjnych grup interesów równie¿ spoza 
przedsiêbiorstw. 
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TABELE 

 
Tabela 1  
Produkt krajowy brutto Bia³orusi w okresie 1991 r. — 1994 r. (procentowe zmiany PKB w 
stosunku do poprzedniego okresu i nominalnie w mld bia³oruskich rubli) 
 

 1991 r. 1992 r. 1993 r. 1994 r. 
     
PKB w % -1,9 -9,6 -11,7 -17,1* 
PKB nomin. 8,0 95,5 1262,0 21981,0 

 
* porównuj¹c trzy pierwsze kwarta³y 1993 i 1994 r. spadek PKB wyniós³ 26% 
 
 
 
Tabela 2  
Finanse publiczne Bia³orusi w okresie 1991 r. — 1994 r. (w procentach PKB) 
 
 1991 r. 1992 r. 1993 r. 1994 r.* 
Bud¿et centralny     
  Dochody 38,5 30,9 28,6 29,6 
  Wydatki 36,5 32,9 33,0 32,2 
  Bilans 2,0 -2,0 - 4,4 - 2,6 
     
Fundusze ubezpieczeniowe     
  Dochody 10,6 12,9 8,6 6,6 
  Wydatki 9,0 14,4 8,6 5,4 
  Bilans 1,6 -1,5 0,0 1,2 
       
Dochody sektora publicznego 47,5 43,3 43,6 36,6 
  Podatki 26,7 28,9 25,7 23,2 
  Podatek na zabezp. spo³eczne 9,0 8,0 6,5 5,1 
     
Wydatki sektora publicznego 43,9 46,8 51,9 38,1 
   P³ace ... 5,1 5,1 4,6 
   Subsydia ... 11,0 12,4 7,1 
     w tym na rolnictwo i ceny              ... 8,7 11,6 ... 
     
Bilans sektora publicznego    3,6 -3,5 -8,3 -1,5 

 
* dane wstêpne 
 
  ¯ród³o: oficjalne dane w³adz Bia³orusi i obliczenia w³asne. 



Tabela 3 
Agregaty monetarne, dane na koniec okresu, lata 1991 — 1994 (w mld  bia³oruskich rubli) 
 

 1991 1992 1993 1994 
 XII III VI IX XII III VI IX XII III VI IX XII 
              
Szeroki pieni¹dz (M3) 6,8 9,6 12,1 18,5 32,4 63,0 122,0 209,8 341,6 725,4 1372,9 2788,2 6551,8 
  Pieni¹dz w obiegu (M0) 2,0 2,2 1,1 2,3 3,8 8,0 19,0 39,5 49,5 90,5 210,7 381,3 757,6 
  Depozyty rublowe 4,8 5,7 10,1 14,3 26,7 45,4 78,0 107,2 155,9 352,3 582,3 1144,2 2212,6 
     Depozyty na ¿¹danie 3,0 3,8 7,7 11,2 22,5 38,5 57,4 84,5 126,2 298,1 452,0 869,0 1631,8 
              
Aktywa zagraniczne netto 0,0 -1,5 -3,4 -6,6 -7,0 -6,1 5,5 -13,3 78,8 183,3 585,0 1013,5 2482,7 
              
Kredyt krajowy netto 6,8 11,1 15,5 25,1 39,3 69,1 116,4 223,0 262,8 542,2 787,9 1774,7 4069,1 
  Kredyt dla gospodarki netto 2,4 5,5 13,9 27,4 40,6 69,7 118,5 205,3 288,5 627,4 1168,3 3052,1 5774,7 
    Kredyt dla przedsiêbiorstw 2,3 5,4 13,6 26,7 39,1 67,3 113,6 174,0 217,3 423,9 754,1 1867,6 3059,7 
  Roszczenia netto w stosu- 
  nku do sekora publicznego 

0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 -1,0 5,8 4,3 -26,3 33,2 -172,4 -685,9 -294,2 

              
Bilans NBB              
Baza monetarna 3,0 3,5 2,5 5,2 12,6 19,5 50,5 64,5 88,8 243,7 355,5 709,4 1569,4 
  Rezerwy obowi¹zkowe 0,5 0,7 1,1 1,6 2,8 3,8 6,3 10,8 16,0 28,7 75,5 178,5 334,5 
  Depozyty banków komer. 0,6 0,7 0,3 1,3 0,1 8,1 24,9 13,4 22,8 122,7 67,3 144,8 454,1 
  Pieni¹dz w obiegu (M0) 2,0 2,2 1,1 2,3 3,8 8,0 19,0 39,5 49,5 90,5 210,7 381,3 757,6 
              
Rezerwy zagraniczne netto 0,0 -1,5 -4,4 -8,3 -8,7 -15,9 -17,5 -59,6 -46,3 -86,7 -17,1 -235,9 39,4 
   w walutach wymienialnych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4 0,8 -33,2 -38,8 -89,5 -37,0 -116,8 40,4 
   roszczenia w stos. do ban- 
   ków centralnych d. ZSRR 

0,0 -1,5 -4,4 -8,3 -8,8 -16,4 -18,3 -26,4 -7,5 2,7  19,8 -119,1 -1,0 

              
Kredyt krajowy netto NBB 3,0 5,1 6,9 13,5 21,3 35,5 68,1 124,0 135,1 330,5 372,6 945,3 1530,0 
  Kredyt dla przedsiêbiorstw 0,0 0,004 0,005 0,013 0,13 0,37 0,21 0,45 3,2 4,2 8,6 5,6 12,7 
  Kredyt dla sektora publ. netto 0,11 0,09 0,5 0,8 4,0 4,9 18,2 23,1 10,0 148,8 121,9 45,4 59,9 
  Kredyt dla banków 1,0 2,8 6,5 15,7 19,2 28,2 49,3 68,2 88,2 117,8 180,7 700,3 1299,9 

 
¯ród³o: Oficjalne dane w³adz Bia³orusi i obliczenia w³asne. 



 
 
Ci¹g dalszy tabeli 3  
Procentowe zmiany agregatów monetarnych w stosunku do okresu poprzedniego, roczne stopy procentowe NBB oraz kurs brub do dolara 
USA 
 
 1991 1992 1993 1994 
 XII III VI IX XII III VI IX XII III VI IX XII 
              
Szeroki pieni¹dz (M3) 8,5 41,0 26,6 52,8 74,6 94,6 93,6 72,0 62,9 112,3 89,3 103,1 135,0 
Baza monetarna ... 16,3 -30,5 110,0 144,0 55,0 159,0 27,6 37,7 174,6 48,0 99,5 121,2 
Kredyt krajowy netto 8,2 62,8 40,0 62,1 56,6 75,6 68,5 91,5 17,8 106,3 45,9 125,2 129,3 
Kredyt dla gospodarki netto 34,9 127,0 153,8 96,7 48,4 71,5 70,1 73,3 40,5 117,7 86,2 161,2 89,2 
Kredyt krajowy netto NBB ... 65,9 35,7 96,5 58,2 66,6 91,9 82,2 8,9 144,7 12,8 153,7 61,3 
              
Stopy procentowe NBB 
(roczne) 

             

 podstaw. kredyt refinansowy* ... 20 20 30 30 60 ... ... 210 210 210 300 300-480 
 specjalny kredyt refinansowy              
   dokapitalizowanie przedsiêb. ... ... ... 14 14 14 14 14 14-60 14-60 14-60 14-60 14-60 
   indywidualni farmerzy  ... 1 1 1 1 1 1 1-14 1-14 1-50 1-50 1-50 1-50 
 depozyty a vista Banku Oszcz. ... 13 13 20 20 20 20 60 60 60 60 60 60 
              
Kurs brubla za $1 w NBB**              
  scentralizowany import 1 1 1 5 30 30 30 30 30 - - - - 
  komercyjny/zunifikowany 0,17 10 10 15 15 85 ... ... ... 1102 2551 4601 9848 
  œredni rynkowy 13 15 14 24 51 87 191 380 698 1550 2750 5630 10600 
 
* zmiany stawek kredytu refinansowego dla Banku Rolnego by³y zawsze opóŸnione w stosunku do zmian podstawowych stawek kredytu refinansowego 
** kurs na koniec okresu (przeliczony po dewaluacji brub w sierpniu 1994 r.) 
 
¯ród³o: jak wy¿ej. 
 



 Tabela 4 
 Procentowe zmiany indeksu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych (CPI) w stosunku do okresu poprzedniego 
 

Rok I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
1992 181,0 51,8 18,1 18,5 16,8 12,9 12,8 8,7 9,1 14,2 22,7 30,1 
1993 14,8 19,7 28,1 24,7 19,6 26,3 23,2 25,1 36,0 44,6 43,2 45,5 
1994 40,7 18,7 10,2 28,6 28,7 19,5 26,6 53,4 25,5 25,7 40,5 31,1 

 
  ¯ród³o: Ministerstwo Statystyki Bia³orusi. 
 
 Tabela 5 
 Niektóre elementy bilansu p³atniczego Bia³orusi w okresie 1992 r. - 1994 r. (w milionach dolarów USA). 
 

 1992 r. 1993 r. 1994 r. 
 d. ZSRR Inne 

kraje 
Razem d. ZSRR Inne 

kraje 
Razem d. ZSRR Inne kraje Razem 

          
Rachunek bie¿¹cy -220,0 324,0 104,0 -243,0 -94,7 -337,7 -841,4 338,5 -502,9 
 Bilans handlowy -224,0 310,0 86,0 -195,8 -79,7 -275,5 -893,2 418,2 -475,0 
  Eksport towarów 2467,0 1061,0 3528,0 2109,1 832,1 2941,2 1610,8 1039,4 2650,2 
  Import towarów -2692,0 -751,0 -3443,0 -2304,9 -911,8 -3216,7 -2504,0 -621,2 -3125,2 
    Energia -970,2 0,0 -970,2 -1373,0 0,0 -1373,0 -1701,2 0,0 -1701,2 
  Us³ugi -25,0 -25,0 -50,0 -56,8 -74,0 -130,8 51,8 -135,9 -84,1 
  Transfery netto 30,0 39,0 69,0 9,6 59,0 68,6 0,1 56,2 56,2 
   
Rachunek kapita³owy 242,0 -193,0 49,0 249,3 301,0 550,3 -8,4 152,8 161,2 
  Kapita³ œrednio i d³ugoter. 0,0 181,0 181,0 67,2 253,0 320,2 -78,8 165,5 86,7 
  Inwestycje zagraniczne 0,0 7,0 7,0 0,0 18,0 18,0 0,1 9,9 10,0 
  Kapita³ krótkoterminowy 0,0 -209,0 -209,0 182,1 30,0 212,1 87,0 -22,5 64,5 
    Barter netto 0,0 209,0 209,0 -107,8 22,3 -85,5 -32,4 -10,9 -43,3 
    Clearing netto ... ... ... 121,2 0,0 121,2 23,7 0,0 23,7 
    Zad³u¿enie miêdzy 
    przedsiêb. 

... ... ... 146,4 0,0 146,4 33,9 0,0 33,9 

   
Ca³kowity bilans 22,0 131,0 153,0 -195,0 14,0 -181,4 -485,6 138,1 -347,5 

 
   ¯ród³o: Oficjalne dane w³adz Bia³orusi i obliczenia w³asne. 
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