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Kontakty Polski z krajami b. ZSRR ulegajg szyb-
kim i ustawicznym zmianom. Tworzg sie nowe ukla-
dy gospodarcze z naszymi bezposrednimi sagsiadami
— Bialorusig, Ukraing, Litwg, Federacjq Rosyjska
oraz innymi paristwami Wspdinoty Niepodlegtych
Paristw.

Proces rozpoczynajgcych si@ przemian na tere-
nach ZSRR, a zwlaszcza ewolucja systemu monetar-
nego, jest determinowany:

1) politycznym rozpadem ZSRR,

2) préba reform gospodarczych podejmowanych
przede wszystkim w Rosji i w mniejszym stopniu w in-
nych paristwach strefy rublows;j.

Trzeba rozrézni¢ pojgcie Wspdinoty Niepodilegtych
Paristw oraz paristw strefy rublowej, poniewaz nie po-
krywajg si¢ one. Wspdinota Niepodieglych Parnistw
obejmuje faktycznie 11 paristw — b. republik ZSRR.
Nie weszly do Wspdinoty paristwa battyckie i Gruzja.
Strefa rubla natomiast do czerwca 1992 r. obejmowala
15 paristw. 22 czerwca 1992 r. Estonia wprowadzita
dos$¢ radykalng reforme walutowg i wystgpita ze strefy
rublowej. Nastepnie wystapita z tej strefy kotwa. Strefa
rubla obejmuje wigc teoretycznie 13 paristw, ale, jak
si¢ za chwile przekonamy, nie jest to juz strefa rublo-
wa sensu stricto.

Punktem wyj$ciowym procesu przemian, zwla-
szcza w drugim pdtroczu 1991 r., stala si¢ dezintegra-
cja i rozpad gospodarki ZSRR. Nasilala sig ukryta in-
flacja (wzrost podazy pienigdza przy kontroli cen).
Efektem tego procesu stat si¢ niedobdr towaréw z
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wszelkimi towarzyszgcymi mu zjawiskami, znanymi
tez w Polsce z lat 1980-1981 lub z roku 1989. Pod ci-
$nieniem gospodarki niedoboru przyspieszyta si¢ de-
kompozycja polityczna i rozpad ZSRR.

W grudniu 1991 r. formalnie utworzono Wspdinote
Niepodleglych Paristw, utrzymujgc jedna walutg, ale
nie jeden obszar gospodarczy. Poszczegdine republi-
ki, a nawet jak w Federacji Rosyjskiej czy na Ukrainie,
poszczegodlne obwody, miasta wprowadzajg rozmaite
restrykcje handlowe, giéwnie na eksport débr z dane-
go rejonu. S to zachowania typowe dla gospodarki
niedoboru, znane réwniez w innych krajach postkomu-
nistycznych.

W tych warunkach z koricem grudnia 1991 roku i z
poczatkiem 1992 roku poszczegéline paristwa b. ZSRR
podjely proces reform gospodarczych.

Zalozenia reformy gospodarczej w Federaciji Ro-
syjskiej obejmowaly przede wszystkim:

— liberalizacje cen,

— otwarcie gospodarki na zewnatrz,

— stabilizacje gospodarki,

— forsowng prywatyzacje,

— budowg instytucji rynkowych,

— w perspektywie peing wymienialnos¢ rubla.

W innych krajach b. ZSRR reforma gospodarcza
jest mniej zaawansowana. Najdalej posunely sig kraje
baityckie, Kazachstan, Armenia (tu zdenacjonalizo-
wano ziemi@ i realizuje sig z powodzeniem tzw. malg
prywatyzacje). W niektérych paristwach obserwuje sig
powstawanie wielu elementéw spontanicznego rynku,

1) Autor, doc. dr hab., jest prezesem Rady Fundacji Naukowej CASE: Centrum Analiz Spoleczno-Ekonomicznych; posel na Sejm RP; uprzednio byt
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ale sytuacja jest zréznicowana, na ogdl kryzysowa, na
wielu terenach toczg sie walki.

Ogédlnie obserwuje si¢ malo zmian monitorowa-
nych przez paristwo. Na Ukrainie i Bialorusi reforma
gospodarcza jest stabo zaawansowana, przede wszy-
stkim ma miejsce wieksza kontrola cen.

W Federaciji Rosyjskiej transformacja systemu go-
spodarczego przebiega nastepujgco:

1. W styczniu — marcu 1992 r. nastapita liberali-
Zacja cen, poza cenami no$nikéw energii i transportu.

2. System wspdipracy z zagranica uelastyczniono,
oparto na zasadach podobnych jak w Polsce w po-
czatkach 1989 roku: wprowadzono odpisy dewizowe
dla przedsigbiorstw, przydziat dewiz oparto na zasa-
dach przetargéw walutowych, zachowano wielo$¢é kur-
séw walutowych. Utrzymano jednakze silne bariery
eksportowe na zewnatrz strefy rublowej, znacznie
stabsze wewnatrz. W tej sytuacji nastgpuje szybka
ucieczka towaréw przez inne republiki, giéwnie przez
kraje battyckie. Od 1 lipca 1992 r. ujednolicono kurs
rubla w stosunku do dolara. Ostatnio jest on jednak
catkowicie niestabilny. Migdzybankowy kurs rubla (w
rozliczeniach bezgotéwkowych) ksztattowany jest na
gietdzie w Moskwie, ki6rej sesje odbywaja si¢ dwa ra-
zy w tygodniu. Kurs gotdwkowy, nieco nizszy przez
pewien czas, podgza za kursem gietdowym.

3. We wrzes$niu 1992 r. ogloszono przeprowadze-
nie powszechnej prywatyzacji voucherowej.

4. Od lipca 1992 r. cze$ciowo zreformowano sy-
stem pienigzny strefy rublowej. Model tego systemu,
obowiqzujqcy w pierwszym pétroczu 1992 roku, to pet-
na unia walutowa z 15 bankami centralnymi poszcze-
gdinych paristw strefy rublowej, z ktérych kazdy pro-
wadzi wtasng polityke pieniezng w zakresie kreacii
kredytu dia sektora rzgdowego i pozarzgdowego. Je-
dynie zaopatrzenie w gotéwke pozostalo w rekach ro-
syjskiego banku centralnego, jako narzedzie nacisku
w celu zdyscyplinowania polityki pienigznej innych kra-
jow. Nie byt to instrument skuteczny, spowodowat cha-
os w obrocie pienigznym i zmusit niektére banki w in-
nych paristwach b. ZSRR do produkcji wtasnych suro-

gatéw pienigdza (np. na Ukrainie, Bialorusi, w Azer-
bejdzanie). Stworzylo to powazne problemy dla stabili-
zacji makroekonomicznej.

W Federaciji Rosyjskiej kredyt dia sektora rzado-
wego zaczat rosngé szybko od maja 1992 r., w innych
paristwach strefy rublowej juz od poczatku 1992 r. Za-
ktadany na rok 1992 deficyt budzetowy na 1,5% a kil-
kunastoprocentowy liczac kredyty zagraniczne, mniej-
szy wiec niz w 1991 r. — ro$nie. W roku 1991, przypo-
mnijmy, deficyt budzetowy wynidst 31% produktu kra-
jowego brutto, w drugim pétroczu — ok. 50%. Wszyst-
kie wydatki panstwa byly pokrywane praktycznie z
emisji pienigdza. Wobec braku kontroli emisji kredytu
dla przedsiebiorstw i sektora rzadowego podaz pienig-
dza ro$nie lawinowo, na co wplywa dodatkowo unikal-
na konstrukcja systemu walutowego. 15 niezaleznych
od siebie bankéw centralnych, emitujgcych pieniadz,
prowadzi swoista gre destrukcyjng.

Od marca 1992 r. w banku centralnym Rosji rosty
aktywne salda rachunkéw korespondencyjnych innych
paristw b. ZSRR. Okazalo si¢ zatem, ze Rosja kredy-
tuje import innych republik. Nastapit gwattowny odptyw
towardw z Rosji. Wobec ekspansji pienigdza kredyto-
wego w innych krajach, w czerwcu 1992 r. rzad rosyj-
ski wydat dekret o ochronie rubla oraz zamrozono
praktycznie rachunki korespondencyjne innych ban-
kéw paristw strefy rublowej w banku centralnym Ros;i.
Umozliwiono natomiast przedsigbiorstwom i bankom
innych republik otwarcie rachunkéw korespondencyj-
nych w rosyjskich bankach komercyjnych, co oznacza,
Ze np. za dostarczone do Rosiji towary banki innych
republik mogg trzymaé pienigdze na rachunku kore-
spondencyjnym w banku komercyjnym w Rosji i w tych
rozmiarach dokonywaé obrotéw handiowych.

W sierpniu 1992 r. nastapilo pewne poluzowanie
tych restrykcyjnych przepiséw, ale we wrzes$niu musia-
no powréci¢ do zdyscyplinowania rozliczer i obrotéw.

W ten sposéb, w praktyce, nie ma juz jednej walu-
ty — rubla. Sg ruble rosyjskie, ukrairiskie, biatoruskie i
inne, a nawet ksztaltujg sie rézne kursy wymienne do
rubla rosyjskiego.

Rosja ma techniczne mozliwosci kontroli wyplywu
pienigdza bezgotéwkowego z innych republik, ale kaz-




de paristwo korzysta nadal z rosyjskich banknotéw i
monet. Niektére z nich wprowadzajg wilasne surogaty
pienigdza. W ten sposéb strefa rublowa ulega zywiolo-
wej dezintegracii.

Przy poglebiajgcej sie hiperinflacji, przy tym zr6z-
nicowanej w poszczegéinych paristwach, pierwsza
Estonia wylamala sig ze strefy rubla. 22 czerwca 1992
r. Estonia wprowadzita radykalng reforme pienigzna.
Wyemitowano nowy pienigdz, korong estoriska, o war-
tosci 8 koron za 1 marke niemiecka.

Ocenia sig, ze wigkszo$¢ paristw b. ZSRR jest
réwnieZ technicznie przygotowana do wprowadzenia
wlasnego pienigdza. Wahaja si¢ jednak przed podje-
ciem radykalnej decyzji. Teoretycznie mozliwe sg na-
stgpujgce rozwigzania:

1. Wprowadzenie, wzorem Estonii, wtasnej nieza-
leznej waluty i wyjscie ze strefy rublowej.

2. Oparcie sie na rublu, pozostanie w strefie rublo-
wej, ale oznacza to dla danego paristwa rezygnacje z
wiasnej polityki pienigznej i niezaleznego banku cen-
tralnego.

3. Wprowadzenie wtasnej waluty o stalym kursie
wymiennym w stosunku do rubla rosyjskiego (na zasa-
dzie currency board). Dany kraj w zasadzie pozosta-
walby w strefie rubla, poszczegdine kraje podejmowa-
lyby wtasne préby regulacji zewnetrznej, ale ograni-
czone bylyby w pewnym stopniu atrybuty suwerenno-
$ci pienigznej przez poddanie sig ustaleniom polityki
pienigznej strefy rubla (np. ustalenia granic emisji pie-
nigdza, stopy procentowsj itp.).

Dyskusje trwajq. Biatoru$, Kazachstan, Armenia
chca np. pozostaé w strefie rubla, pertraktujg jednak
na temat stopnia niezalezno$ci polityki pienigznej.
Ukraina, totwa i Litwa natomiast maja zamiar wystg-
pi¢ ze strefy rubla. Ciggnace si¢ dyskusje i brak decy-
Zji poglebiajg dezintegracj¢ systemu monetarnego.

Oprécz posunigé w sterze rozliczer pienigznych
Federacja Rosyjska wprowadzita ostatnio bariery han-
diowe, a mianowicie granice celne z Ukraing, Gruzjq i
paristwami battyckimi. W ten sposéb nie zrealizowano
zamierzen lezgcych u podstaw powolania Wspdinoty
Niepodleglych Paristw, a mianowicie utworzenia strefy
wolnego handiu w obszarze rublowym.




PANSTW

Przez lata, az do korica 1990 r., handel ze Zwigz-
kiem Radzieckim odbywat si¢ wedlug okreslonego
schematu: pigcioletnie umowy handlowe i stanowigce
ich konkretyzacje, corocznie podpisywane protokoly o
obrotach handlowych. W sposéb szczegétowy okre-
$laty one zakres wzajemnych dostaw towarowych.
Wskutek szybko pogarszajacej sie sytuacji gospodar-
czej u partnera oraz zmian mechanizmu gospodarcze-
go w Polsce juz jednak pod koniec tego okresu nasta-
pi¢ musialy modyfikacje a w nastgpstwie zasadnicze
zmiany w systemie wspotpracy.

W 1990 r. trwaly przygotowania do przejscia na
rozliczenia wolnodewizowe z dniem 1 stycznia 1991 r.
Dla sprawdzenia okre$lonych rozwiazan, w tym
przede wszystkim ,przetestowania” rozliczeri wedtug
biezgcych cen Swiatowych, jeszcze przed tym termi-
nem w 1990 roku uruchomiono tzw. eksperyment do-
larowy. Polegat on na tym, Zze z rozliczeri rublowych
wylgczono czeg$¢ towaréw w zatozeniu o jednakowej
wartosci po stronie eksportu i importu. Obrét ten rozli-
czany byl w dolarach w ramach mechanizmu clearin-
gowego. Eksperyment okazat si¢ nieudany, gdyz wy-
taczenie przez partnera ropy spowodowalo, ze pozo-
stale na liscie towary nie byly na tyle atrakcyjne dla
poiskich importeréw, ze w finale eksperymentu
uksztaltowalo sig dodatnie dla Polski saldo, przekra-
czajgce 320 min dolaréw.

Dostrzegane bylo niebezpieczeristwo zwigzane z
przejsciem na rozliczenia wolnodewizowe. Do podsta-
wowych nalezalo zapewnienie recyrkulacji Srodkéw
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wolnodewizowych ptaconych za importowang od part-
nera wschodniego rope iinne surowce na finansowa-
nie zakupéw polskich towaréw. Stad tez czynione byty
zabiegi o ewentualne wprowadzenie na okres przej-
$ciowy wolnodewizowych rozliczeri clearingowych.
Przy braku zgody partnera na te forme rozliczeri czy-
nione byly w 1991 r. préby przeciwdziatania nadmier-
nemu spadkowi poziomu polskiego eksportu. Jedng z
nich byly centralne umowy barterowe. Obejmowaty
one po stronie eksportu przede wszystkim farmaceuty-
ki i zywno$¢, po stronie importu gaz. Poglgbiajacy sie
gléd dewizowy u partnera i brak ptatnosci z jego stro-
ny na znaczng cze$é zrealizowanych dostaw spowo-
dowat konieczno$¢ poszukiwania dodatkowych roz-
wigzan w tym zakresie.

W grudniu 1991 r. podpisano protokét o obrotach
na rok 1992. Obejmuje on po stronie importu rope i
gaz, a po stronie eksportu m.in. koks, siarke, wegiel.
Do rozliczeri wprowadzono réwniez nowe rozwigzanie.
Srodki za importowang ropg i gaz gromadzone s3 na
rachunkach w Banku Handlowym w Warszawie. Dla
$rodkéw centrainych (38% warto$ci importu) na ra-
chunku A oraz na rachunku B dla Srodkéw bezpo$re-
dnich realizatoréw uméw (przedsigbiorstw) — 62%. W
sierpniu 1992 r. po modyfikacjach ustalono wysoko$é¢
$rodkéw na tych rachunkach w proporcji po 50%. Pol-
ska na obu rachunkach ma dodatnie saido. Wystapito
przy tym nowe zjawisko. Dotychczas Poiska zabiegata
o zwigkszenie dostaw towaréw strategicznych, giéw-
nie ropy i gazu. Obecnie nie wyczerpujemy nawet

1) Autor jest dyreltorem Departamentu Ekonomicznego w Ministerstwie Wspdipracy Gospodarczej z Zagranica.




znacznie nizszego niz poprzednio putapu importu (za-
kontraktowano np. jedynie 5 min ton ropy przy mozli-
wosci 7 min ton). Znikneto przy tym catkowicie zainte-
resowanie Rosji importem z Polski wegla (w przeszio-
éci import ten wynosit 9-12 min ton).

Wobec trudnosci w rozliczeniach wolnodewizo-
wych z krajami Wspdinoty Niepodlegtych Paristw dys-
kutowane s3 rézne nowe pomysly udroznienia wymia-
ny. Zajmuje sig tym powolana ostatnio polsko-rosyjska
rzagdowa grupa robocza. Wydaje sig, ze w perspekty-
wie najblizszych lat wiodaca forma rozliczeri pozosta-
ng réznego rodzaju bartery. Zaktywizowaé wymiane
handlowg moze realizacja dyskutowanego obecnie
projektu budowy gazociggu przez terytorium Polski ze
Wschodu na Zachaéd.

Mimo tych préb, aktualny poziom wymiany wza-
jemnej, w pordwnaniu z latami osiemdziesigtymi,
ksztatuje sie¢ na poziomie 25-30% tradycyjnych do-

staw w imporcie i 5-8% tradycyjnego eksportu z Pol-
ski. Uwidocznito si¢ przy tym nie dostrzegane uprze-
dnio zjawisko, ze Polska kierowata w poprzednim
okresie okolo 80% swojego eksportu do innych repu-
blik poza Federacjg Rosyjskg, podczas gdy okoto
80% importu pochodzito wtaénie z Rosji. Stagd zrozu-
miale stajg si¢ trudnosci w rozliczeniach i skala pro-
blemdw ptatniczych.

Traktatowa wspdtpraca z wszystkimi prawie repu-
blikami b. Zwigzku Radzieckiego zostata uregulowana
poprzez podpisanie odpowiednich porozumieri mie-
dzyrzadowych o wspdlpracy gospodarczej. W realiza-
cji, przy opisanych wyzej trudno$ciach, zasadnicza i
ciagle rosngca cze$¢ wymiany realizowana jest poza
porozumieniami centralnymi. W odniesieniu do po-
szczegdinych republik nawet do 80% obrotéw przypa-
da na bezposrednie powigzania podmiotéw gospodar-
czych.
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Na podstawie statystyki prowadzonej przez Naro-
dowy Bank Polski stwierdzi¢ nalezaloby, ze obroty z
krajami b. ZSRR s3 stosunkowo mate. W pierwszym
péiroczu 1992 r. wyniosly 866 min dol., za trzy kwarta-
ly podaje sig kwote 1 mid 300 min dol. Statystyki celne
nie dostarczajg niestety wiarygodnych informacji, stad
tez obroty barterowe, nie ujmowane przez NBP, s3
trudne do uchwycenia. Narodowy Bank Polski podaje
wplywy z eksportu rzedu 340,5 min dol., a wysoko$¢
importu okresla na 526 min dol. (styczeri — wrzesier
1992 r.), saldo zatem wynosi okolo 200 min dol., a
wiec jest relatywnie nieduze. Dia poréwnania, w 1991
r. obroty ksztaltowaly sie podobnie, jednakze saldo by-
lo wyzsze, 400 min dol. Powodem spadku ujemnego
salda byt niewatpliwie spadek cen gazu i ropy naftowej
i Zzmniejszenie importu ropy w 1992 r., ale takze
wzrost eksportu. Na koniec roku 1992 przewiduje sie
jednak wyzsze ujemne saldo, réwniez okoto 400 min
dol.

Struktura obrotéw z krajami Wspdinoty Niepodle-
glych Paristw ksztattowala sig w 1992 r. nastepujgco:

Eksport: ogdlem 340,5 min dol.
do Rosji 320,0 min dol.
na Biaforus 5,2 min dol.
do Kazachstanu 5,0 min dol.
na Ukraineg 3,7 min dol.
na Litwe 3,0 min dol.

Import: ogdlem 530,0 min dol.
Z Rosji 510,0 min dol.

SKALA OBROTOW | ZAD{UZENIA

W HANDLU MIEDZY RZECZAPOSPOLITA
POLSKA A KRAJAMI WSPOLNOTY
NIEPODLEGtYCH PANSTW

Mieczystaw Ratajewicz”

z Bialorusi 6,4 min dol.
z Ukrainy 3,2 min dol.
z'Litwy 3,4 min dol.
z Kazachstanu 1,4 min dol.
z totwy 1,2 min dol.

Zaznaczyé przy tym nalezy, Zze import ropy i gazu
wyniost w tym czasie ponad 380 min dol.

Zastanowi¢ muszg tak niewielkie statystycznie
obroty z innymi paristwami b. ZSRR; przypuszczalnie
wynika to réwniez z tego, ze statystyki nie sg w stanie
uchwyci¢ obrotéw barterowych.

Dla poréwnania, wediug informacji NBP warto$¢
eksportu RP w piérwszym poiroczu 1991 r. wynosila
6,9 mid dol., importu za$ 5,9 mid dol.

Wzajemne zadluzenie krajéw Wspodinoty Niepodle-
glych Paristw i Polski ksztaltuje sie wedlug oficjalnych
statystyk nastepujgco:

— ogdtem wraz z odsetkami zadtuzenie Polski wy-
nosi w rublach transferowych 5,1 mid i w dolarach
USA 2,1 mid,

— zobowigzania b. ZSRR wobec Polski w rublach
transferowych wynosza 7,2 mid oraz w dolarach clea-
ringowych 0,33 mid.

Na temat wzajemnych rozliczer) toczg sie rozmo-
wy na szczeblu rzagdéw Polski i Feredaciji Rosyjskiej.

Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze nie sg dotych-
czas uregulowane rachunki za dostarczone przez pol-
skich eksporteréw towary w 1991 r. na sume ok. 300
min dol., z czego 90% przypada na przemys! zbroje-

niowy.

1) Autor byl uprzednio dyrekiorem Departamentu Wspdipracy Gospodarczej | w Ministerstwie Wspéipracy Gospodarczej z Zagranicg, obecnie jest dy-

rektorem handiowym ,Bartimpex® Sp. z 0.0.
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Mimo i tak znacznie nizszych obrotéw niz w latach
ubiegtych, mozliwoéci wzajomnych dostaw nie sa w
pelni wykorzystywane. Poiska na przyktad importuje
mniej ropy i gazu, Rosja natomiast nie importuje pol-
skiego wegla. Zwigzane jest to z trudno$ciami rublowe-
go finansowania importu w Rosji. Podobne zjawisko
dotyczy polskich importeréw gazu (brak ptatnosci zio-
téwkowych). Przedsigbiorstwa wydobywajace i ekspor-
tujgce rope w Rosji maja zapotrzebowanie na sprzet
wydobywczy i przetwérczy, kidrego w Polsce niestety
nie produkuje sig.

Mozliwosci wzajemnych obrotéw handliowych z Ro-
sjg sq na pewno wigksze, i jak podaja nasze statystyki,
z innymi krajami Wspéinoty Niepodilegtych Paristw eks-
port i import jest dopiero w stanie zalgzkowym. O skali
mozliwego jeszcze w biezacym roku zwigkszenia eks-
portu do Rosji Swiadczy wielko$¢ nie wykorzystanych
$rodkéw na tzw. rachunkach B, bedacych w dyspozydji
rosyjskich eksporteréw ropy naftowej i gazu. Rachunki
te zostaly otwarte w Banku Handlowym w Warszawie
S.A. zgodnie z odpowiednim porozumieniem miedzy-
rzagdowym z grudnia 1991 i marca 1992 r.
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Pekka Sutela”

1. W okresie po drugiej wojnie Swiatowej firiski
eksport do Zwigzku Radzieckiego stanowit przecietnie
15-20% eksportu Finlandii ogétem i byt to najwyzszy
udziat w grupie paristw o rozwinigtej gospodarce ryn-
kowej. Najwyzszy poziom: 26% eksport 6w osiggnat w
1983 r., po czym regularnie spadat, by w 1990 roku
zej$¢ do poziomu nieco ponad 10%. W 1991 r. eksport
do Zwiagzku Radzieckiego zatamat sig, schodzac do
poziomu zaledwie 5%, a dla 1992 r. przewiduje sig, Zze
jego udziatl w eksporcie Finlandii ogétem nie przekro-
czy 3%.

W 1991 r. produkt krajowy brutto (GNP) Finlandii
spadt 0 6,2% i byt to przypuszczalnie najgorszy wynik
w grupie paristw OECD w calym powojennym okresie.
Wedtug duzych modeli ekonometrycznych zatamanie
sie eksportu do ZSRR spowodowato bezposrednio
spadek GNP rzedu 2-2,5 punktu procentowego, a
wigc jedna trzecig czg$¢ spadku produktu krajowego
brutto mozna wytlumaczy¢ zatamaniem sig eksportu
na rynek radziecki.

2. Do 1 stycznia 1991 r. Finlandia byta jedynym
krajem OECD handlujgcym ze. Zwigzkiem Radzieckim
w oparciu o clearing bilateralny. Do lat 70. clearing wy-
dawat si@ dobrze funkcjonowaé i nawet pézniej dziatat
antyrecesyjnie dzigki asymetrycznym skutkom zmian
ceny ropy naftowej na rynkach wschodnim i zacho-
dnim. W zwigzku ze wzrostem wartosci obrotéw
(wskutek wzrostu cen ropy naftowej) i wzrostem
zmienno$ci warto$ci obrotdw coraz cze$ciej uciekano
si¢ do kredytu i mechanizméw sztucznego bilansowa-

1) Autor jest przedstawicielem Bank of Finiand (bank centralrty Finlandi).

DOSWIADCZENIA FINLANDII
W FINANSOWANIU HANDLU Z ROSJA
| REPUBLIKAMI b. ZSRR

nia obrotéw, mimo ze sg one niezgodne z clearingiem
jako takim. W latach 80. Finlandia stala sig wierzycie-
lem netto. W rzeczywisto$ci firiski eksport do ZSRR
byt czesciowo finansowany przez Bank Finlandii.

3. Funkcjonowanie clearingu w handlu z ZSRR
odzwierciedlalo gotowos$¢ Finlandii do dopasowania
czesci obrotéw handlowych z zagranicg do instytucjo-
nalnej specyfiki Zwigzku Radzieckiego. Poziom za$
obrotéw odbijat dazenie Finlandii, by niemal catos$¢ za-
kupdw ropy naftowej dokonywaé w ZSRR. Wraz z roz-
poczeciem w Zwigzku Radzieckim zmian w systemie
handlu zagranicznego clearing zaczgt by¢ postrzega-
ny przez radzieckich eksporteréw jako utrudnienie.
Stad tez gotowosé Zwigzku Radzieckiego do odej$cia
od clearingu, ostatecznie ogloszona w polowie 1990
r., nie powinna by¢ niespodziankg. Mimo to najwigksi
eksporterzy firiscy walczyli o utrzymanie clearingu.
Jednakze z dniem 1 stycznia 1991 r. clearing zostat
zarzucony.

4. Firiskie naleznosci na rachunku clearingowym
skumulowaly sig w drugiej potlowie lat 80. Ponadto
banki firiskie uczestniczyly w udzielanych Zwigzkowi
Radzieckiemu pozyczkach konsorcjéw bankowych.
Rzad firiski uzyskat lepsza kontrole nad bilansem w
clearingu okolo 1989 r., cze$ciowo dzigki w gruncie
rzeczy zapobiezeniu kredytowaniu poprzez clearing.
Tak wiec rachunki clearingowe zostaly prawie zbilan-
sowane. Do rozliczenia pozostato tylko ok. 75 min
USD firiskich naleznosci.

Wtym samym czasie przyzwolono na rozwdj wy-
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miany handlowej wolnodewizowej, realizowanej réw-
nolegle z obrotami clearingowymi. Na poczatku 1990
r., kiedy clearing ciggle jeszcze istnial, handel wolno-
dewizowy stanowit co najmniej 25% eksportu fiiskiego
ogbtem. Odbywat si¢ ponadto handel za posrednic-
twem krajéw trzecich. W tym handiu wykorzystywano
kredyty eksportowe.

5. W 1992 roku naleznosci ogéfem Finlandii od
krajéw — b. republik ZSRR wynosza ok. 1800 min
USD; z tej sumy kredyty stanowig ok. 1200 min USD,
Z czego ponad polowa ma gwarancje rzgdowe. Reszta
sklada sig z zaleglych naleznosci i innych ptatnosci.

W wielkos$ciach absolutnych naleznosci te moga
nie wydawac sie ogromne, jednakze:

a) caly diug zagraniczny Finlandii zbliza si¢ do
40% produktu krajowego brutto, co oznacza, ze zdo-
bycie kazdych dodatkowych $rodkéw na sfinansowa-
nie eksportu do Rosji byloby kosztowne z powodu wy-
sokiej stopy procentowej;

b) duze naleznosci stanowig znaczne obcigzenie
dia giéwnych bankéw firiskich, ktérym zagraza kryzys
finansowy z powodu ziej sytuacji gospodarczej w Fin-
landii — zalamania si@ cen nieruchomos$ci i duzego
portfela ztych (niesciagalnych) kredytéw.

Stad tez nie jest mozliwe zadne dodatkowe finan-
sowanie przez Finlandig Rosji czy innych paristw b.
ZSRR. Wyjatek stanowi¢ moga kredyty kupieckie, jed-
nakze te moga mieé tylko marginalne znaczenie. Nie-
ktdre zalegle naleznosci zostang wprawdzie zamienio-
ne na kredyty panstwowe, ale bgdzie to w sumie nie
wigcej niz 100 min USD. Ponadto Finlandia udziela
wlasdnie kredyty eksportowe pariistwom battyckim i
Ukrainie, z tym Ze sa one symbolicznej wielkosci.

6. Wiekszo$¢ naleznosci fiiskich stanowiag kredyty
eksportowe z okresem splaty 4-7 lat, co oznacza, Ze
platnosci przypadna gitéwnie na 1993 r. i nastgpne la-
ta. Finlandia jako wierzyciel reprezentowata twardg li-
ni¢ w Kiubach Paryskim i Londyriskim, jednakze w tym

drugim Klubie jej stanowisko nie zawsze spotykalo sig
Z duzym poparciem.

7. Udzial Finlandii w imporcie Rosji z krajéw
OECD zatamat sig w 1991 r. spadajgc o 50%. Ow
spadek, poza generalnymi problemami gospodarczymi
ZSRR/Rosji, odzwierciedla po czes$ci problemy niskiej
konkurencyjnosci gospodarki firiskiej, a po czesci ob-
nazyf fakt, ze clearing byt wykorzystywany dla podtrzy-
mywania ekonomicznie nie uzasadnionego, a motywo-
wanego politycznie wysokiego udziatu Finlandii w ra-
dzieckim imporcie. W 1992 r. takze eksport rosyjski do
Finlandii ucierpial — przyczyna byt brak mozliwosci i
gotowosci dostarczania ropy naftowej. W ostatnich
miesigcach sytuacja ulegla pewnej poprawie.

8. Wigkszo$¢ fifiskich obrotéw handlowych z
ZSRR przypadata zawsze na Rosje itakze teraz nie
ma prawie wymiany handlowej z innymi, poza Rosja,
panstwami b. Zwigzku Radzieckiego. Republiki battyc-
kie razem majq zaledwie nieco ponad 1% udziat w firi-
skim eksporcie i wyraZnie ponizej 1% udziat w impor-
cie Finlandii. W tym bardzo skromnym handlu najwaz-
niejszym partnerem Finlandii jest Estonia.

9. 12 czerwca 1992 r. prezydent Jelcyn podpisat
dekret o handlu z kilkunastoma krajami, w tym z Fin-
landig. Dekret wprowadza indykatywne listy towaréw
objetych zaméwieniami rzgdowymi i przewiduje otwar-
cie specjalnych rachunkéw bankowych w krajach, o
ktére chodzi w dekrecie. W tej sprawie nie bylo i nie
ma porozumient migdzyrzadowych. Bank Finlandii wia-
Sciwie odmoéwit prowadzenia takiego rachunku, ponie-
waz uznal, Zze odpowiednimi partnerami sg tutaj banki
komercyjne. Ostatnio jeden tego typu rachunek zostat
otwarty w jednym z bankéw komercyjnych, a mozna
sig spodziewaé nastgpnych.

10. Bank Finlandii nie prowadzi notowar kursu ko-
rony estoriskiej ani rubla fotewskiego. Pierwsza z tych
walut jest jednakze wymieniana przez jeden z firiskich
bankéw.
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Bank Handlowy w Warszawie S.A. z upowaznienia
rzadu polskiego obsfugiwat do korica 1991 r. rozlicze-
nia z b. ZSRR:

— w rublach transferowych,

— w walutach narodowych ptatnosci niehandlowe,

— w rublach towarowych,

— w dolarach kliringowych.

Przez Bank Handlowy rozliczane byly takze trans-
akcje w walutach wymienialnych.

W 1992 r. Bank obsiuguje:

1. Transakcje rozliczane na zasadach komercyj-
nych w walutach wymienialnych. Warto$¢ tych opera-
cji jest niezbyt wielka, a w rozliczeniach z niektérymi
paristwami zaledwie $ladowa. Bezprecedensowy jest
fakt niehonorowania przez Wnieszekonombank w Mo-
skwie wystawionych przez niego akredytyw importo-
wych, dotyczacych zaptaty za polski eksport. Bank ten
nie realizuje réwniez ptatnosci w ramach inkas doku-
mentowych.

2. Rozliczenia w dolarach USA w ramach listu wy-
miennego z 21 wrzesnia 1991 r. zawartego miedzy
rzadami Rzeczypospolitej Polskiej i ZSRR. Strony
uzgodnily, Ze wzajemnie rozlicza w tej walucie dosta-
wy wegla i farmaceutykéw do b. ZSRR, gazu ziemne-
go do Poiski i wzajemne dostawy maszyn i urzadzer.
Uzgodniono, Zze obroty z tytutu powyzszych dostaw
osiagng kwote ponad 0,5 mid dol. USA. Poniewaz pol-
scy odbiorcy zalegaja z zaptatg za gaz, polski importer
gazu nie moze wykupi¢ dokumentéw inkasowych w
Banku Handlowym. Polskim trudnosciom ,zfotowym™

ROZLICZENIA BANKOWE
TRANSAKCJI HANDLOWYCH
Z PRZEDSIEBIORSTWAMI REPUBLIK b. ZSRR

Joanna Olesiriska”

towarzyszg trudnosci ,rublowe” rosyjskich importeréw
polskich lekéw. W tej sytuacji rzady obu krajéw
przediuzyly funkcjonowanie omawianego listu wymien-
nego az do petnego zakoriczenia rozliczeri.

3. Rozliczenia w dolarach USA realizowane w ra-
mach Protokotu o stosunkach handlowych miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Federacjg Rosyjska w roku
1992 z 24 grudnia 1991 r., usci$lonego Aneksem z 10
marca 1992 r. Bank Handlowy otworzyt w swoich ksig-
gach na imig Bank for Foreign Trade of the USFSR
(Rosvneshtorgbank) trzy rachunki, a mianowicie:

A. Rachunek ,A”, na ktérym ksiggowane s3 pfat-
nosci za import z Federacji Rosyjskiej ropy naftowej i
gazu, pomniejszone o obowigzujgce w Rosji odpisy
dewizowe eksporteréw. Srodki na tym rachunku sg
wykorzystywane wylacznie na oplate poiskiego eks-
portu koksu metalurgicznego, siarki i farmaceutykéw,
w ilosciach przewidzianych Aneksem do Protokofu o
stosunkach handiowych. Nalezy zauwazyé, ze strona
rosyjska wycofala sie z importu wegla w ramach tego
rachunku. Obije strony sg niezadowolone z tempa za-
kupu ropy naftowej i farmaceutykéw.

B. Rachunki: ,B-Nafta” i ,.B-Gaz", na ktére ksiggo-
wane s3 ptatnosci stanowigce odpisy dewizowe rosyj-
skich eksporteréw ropy naftowej i gazu. Srodki te
przez 30 dni od ich wplywu obligatoryjnie pozostajg
na tych rachunkach z przeznaczeniem na finansowa-
nie zakupéw polskich towaréw realizowanych przez
posiadaczy rachunkéw. Po 30 dniach $rodki owe mo-
g3 by¢ na zlecenie Roswniesztorgbanku przekazane

1) Autorka jest dyrektorem Departamentu Kliringéw i Kompensat Banku Handlowego w Warszawie S.A.




przez Bank Handlowy w Warszawie do dowolnego
banku zagranicznego. Dotychczas taki przypadek nie
mial miejsca. Od lipca 1992 r. obserwuje si¢ wykorzy-
stywanie tych $rodkéw na optacenie zakupéw pol-
skich towaréw; zakupiono m.in. podno$niki, Zurawie,
koparki, tadowarki, transformatory, prety, silniki, urzg-
dzenia telekomunikacyjne, wtryskarki, zespoly prado-
twércze i przetwory.

C. Rozliczenia kompensacyjno-barterowe. Obser-
wuje si¢ niebywaly wzrost rozliczeri kompensacyjno-
barterowych z paristwami — b. republikami radziecki-
mi; w poréwnaniu do roku 1991 notuje sig wzrost kil-
kusetprocentowy. W tej formie realizowane sg zaréw-
no duze transakcje (np. import gazu za eksport zyw-
no$ci), jak i setki matych transakciji.

Bank Handlowy w Warszawie S.A., realizujac bie-
z3cq obsluge rozliczef z paristwami b. ZSRR, przy-
wigzuje duza wage do wspéipracy z rodzacym sig sy-
stemem bankowym tych krajéw. Nawigzuje stosunki
korespondencyjne z bankami, oferuje im swoje usfugi
w zakresie prowadzenia rachunkéw wolnodewizo-
wych.

Rezultaty tych dziatan przedstawiaja sie¢ w przy-
padku poszczegdinych parnstw nastepujqooz’:

Federacia Rosyis}

Bank Handlowy prowadzi rachunki wolnodewizo-

Wwe na rzecz:

1. Bank for Foreign Trade of Russia — rachunki w
dolarach USA, w ramach protokotu rzgdowego,
opisane wyzej;

2. Kredobank, Moskwa — rachunek w dol. USA;

3. Kredobank, Kaliningrad — rachunek w doil.

USA;

4. Industrial Commercial Avtovazbank, Togliatti —
rachunek w dol. USA i w markach niem.;

5. The Baltic Regional Bank for Foreign Trade of
Vneshtorgbank of Russia, Kaliningrad — ra-
chunki w dol. USA i markach niem.

Bank Handlowy wspdtpracuje z: )

6. Bank for Foreign Economic of the USRR;

7. iIntemational Moscow Bank, Moskwa;

8. Joint Stock Investment and Commercial Bank
for Industry and Construction, Moskwa (Prom-
strojbank);

9. All-Union Commercial Joint Stock Bank ,Stolich-
nyi”, Moskwa.

Biatoru§

Bank Handlowy prowadzi rachunki wolnodewizo-

we na rzecz:

1. Bank for Foreign Economic Affairs of the Repu-
blic of Belarus, Mirisk (Bielwnieszekonombfmk)
— rachunek w dol. USA;

2. The Commercial Bank ,Bielarus”, Mifisk — ra-
chunek w dol. USA;

3. Byelorussian Industrial Innovation Bank ,Prior-
bank”, Mirisk — rachunek w dol. USA;

4. National Bank of Belarus, Mifisk — rachunek w
dol. USA;

5. Commercial Bank DUKAT, Mirisk — rachunek w
dol. USA;

6. Commercial Bank Poisk, Mifisk — rachunek w
dol. USA.

Ukraina

Bank Handlowy prowadzi rachunki wolnodewizo-

we na rzecz:

1. Commercial Promin Bank, Charkéw — rachun-
ki w dol. USA i w markach niem.;

2. Joint Stock Commercial Elektronbank, Lwéw —
rachunek w dol. USA.

W fazie nawigzywania wspéipracy:

3. State-Commercial Industry and Construction
Bank of the Ukraine, Kijow;

4. Ukrsocbank, Kijéw;

5. Agroindustrial Bank of Ukraine, Kijow;

6. The State Eksport-Import Bank of the Ukraine,
Kijow;

7. Kiev Narodny Bank, Kijéw.

Litwa

Rozliczenia z partnerem, ktérym jest The Bank of

2 Nazwy bankdéw podajemy w jezyku angielskim, gdyZ takie nazwy znane s na rynku migdzynarodowym.
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Lithuania, Vilnius, sg realizowane w dolarach USA,
poprzez jego rachunek otwarty w Banku Handlowym.

Uzbekistan

Rozliczenia w dolarach USA z partnerem, ktérym
jest The National Bank for Foreign Economic Activity
of the Republic of Uzbekistan, Taszkient, prowadzone
sg poprzez jego rachunek otwarty w Banku Handlo-
wym. &

Kazachstan

Rozliczenia z Alem Bank Kazakhstan (dawna na-
zwa Joint Stock Commercial Bank for Foreign Econo-
mic Affairs of the Republic of Kazakhstan) sa w trakcie
pertraktacji.

Armenia

Bank Handlowy w Warszawie S.A. nawigzat kore-
spondencje z Bankiem Armenii w Erewaniu.

totwa

Bank Handlowy w Warszawie S.A. jest w trakcie
nawigzywania stosunkéw z totewskim Bankiem Kre-
dytowym w Rydze.

Ponadto kontynuowane sg dziatania majgce na
celu nawigzanie stosunkdéw i wspdlpracy z bankami
pozostalych paristw, a mianowicie: Estonii, Moldowy,
Gruzji, Azerbejdzanu, Turkmenii, Kirgistanu, Tadzyki-
staniu.

Bank Handlowy w Warszawie S.A. skierowat do
kompetentnych organéw rzgdu polskiego propozycje
nowych form rozliczeri z paristwami b. ZSRR. Spotka-
fa sig ona z natychmiastowym poparciem Ministerstwa
Finanséw. Projekt wymaga jednak zgody Narodowego
Banku Polskiego. Kontynuowane sg prace nad poszu-
kiwaniem nowych rozwigzar dla finansowego zabez-
pieczenia polskiego eksportu do paristw bylego ZSRR.
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Przeprowadzona podczas seminarium dyskusja
objeta wszystkie problemy, jakie wystepujg w handlu z
Rosjq; zadnego jednak nie wyczerpata do korica, sg
one bowiem niezwykle ziozone. Polski Bank Rozwoju
S.A. oraz Fundacja Naukowa CASE, organizatorzy se-
minarium, bedg wykorzystywaé sygnalizowane przez
dyskutantéw kwestie w dalszych dyskusjach, w kté-
rych chodzi o poszukiwanie rozwiazan tych kwestii.
Podczas calej, z konieczno$ci ograniczonej czasowo,
dyskusji ani razu nie padio bardzo ogdlnikowe sformu-
lowanie (charakterystyczne przez lata), ze ,handel z
Rosjq jest zywotny dla intereséw Polski, ze jest bardzo
wazny”. Swiadczy to o zmianie filozofii mys$lenia. Je-
steSmy dopiero u progu nowego podejscia do spraw
handlu ze wschodnimi partnerami. Ich przywrdcenie
do stanu normainego nie zalezy tylko od nas, ale tak-
Zze od naszych partneréw handlowych. Dla nas jest
wazne, aby$Smy mieli w tych dziataniach coraz mniej
obszardw niepewnosci, a coraz wiecej korzysci dla na-
szej gospodarki.

- W dyskusji (w kolejnosci alfabetycznej) uczestni-
czyli: doc. dr hab. Marek Dgbrowski (Fundacja CASE),
dyr. Ryszard Kowalski (Bank Depozytowo-Kredytowy
w Lublinie), dr Dariusz Ledworowski (Bank Roino-
Przemysiowy), doc. dr hab. Marcin Swigcicki (Instytut
Nauk Ekonomicznych PAN), mgr inz. Michal Walen-
kiewicz (Stocznia Péinocna Gdarisk), dyr. Michat Za-
jac (CIECh).

Niepewnoséci formalnoprawne
Podstawowym dokumentem dla polsko-rosyjskich
stosunkéw handlowych jest obecnie, podpisany w ma-

HANDEL POLSKI Z FEDERACJA ROSY)JSKA
| INNYMI KRAJAMI b. ZSRR.

PROBLEMY, BARIERY, PERSPEKTYWY.
Omowienie dyskusji

Jolanta Bartikowska

ju 1992 r., traktat o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej
wspdipracy. W zwigzku z upadkiem poprzedniego sy-
stemu w bylym Zwigzku Radzieckim, a w Polsce z
wprowadzeniem wolnego rynku, wszelkie umowy w
dziedzinie handlu i wspdipracy gospodarczej muszg i
sg aktualnie negocjowane i na nowo podpisywane.
Obie strony od wrzesnia 1992 r. obliguje umowa mie-
dzyrzgdowa (Polska — Rosja), zobowigzujgca do
przedstawienia szczegSlowych rozwigzaii. Uzupetnie-
nie traktatowe ze wszystkimi republikami bylego
Zwigzku Radzieckiego jest uregulowane. Pozostaly do
podpisania jeszcze z czterema republikami umowy
standardowe o handlu i wspodipracy gospodarczej.
Ostatnie z uméw bedq podpisane w listopadzie 1992 r.
Dostawy szczegdinie waznych dla nas surowcéw
takich jak: ropa naftowa, gaz ziemny, zywno$¢ opiera-
ja sie na umowach zawartych wczes$niej, tyle ze reali-
zacja ich napotyka na spore trudno$ci. Wszelkim
transakcjom towarzyszy bowiem chaos informacyjny i
niepewnos$ci formalnoprawne. Ciggle jeszcze w Rosji
wszystko opiera si9 na dobrej woli urzednikéw, nie-
checi wynikajgcej z niewiedzy i strachu przed nowym.
Najwiekszg jednak barierg jest poglebiajgcy sie kryzys
ptatniczy. Rubel nie jest i dlugo zapewne jeszcze nie
bedzie walutg wymieniaing. Caly dramat kryzysu ptat-
niczego Rosji i calego bylego Zwigzku Radzieckiego
poglebia brak gotéwki i wielopigtrowe, skomplikowane,
czesto doprowadzone wrecz do absurdu, systemy
wzajemnych rozliczeri migdzy przedsigbiorstwami.
Obroty handlowe Polski z krajami bylego Zwigzku
Radzieckiego w ubieglym roku (1991) spadly o okolo
60%, schodzgc do poziomu okoto 3,4 mid dolaréw. W
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obrotach przewazat import wynoszacy blisko 2,1 mid
dolaréw. W pierwszym pélroczu 1992 r. warto$é¢ obro-
tow bez surowcéw strategicznych, zywnosci i farma-
ceutykéw wyniosta okoto 606 min dolaréw — jednako-
wo dla eksportu i importu. Wymiana barterowa nie jest
objeta zadna statystyka, ale szacuje sie jag na okolo
200 min dolaréw, chociaz moze by¢ wyzsza.

W naszym eksporcie, jak to wynika z analizy doko-
nanej przez Ministerstwo Wspdipracy Gospodarczej z
Zagranicg, zmalat zdecydowanie udziat wyrobéw prze-
mystu elektromaszynowego na rzecz artykuléw spo-
Zywczych i wyrobéw przemystu chemicznego, nato-
miast w imporcie dominujacg role odgrywaja paliwa i
surowce.

Obroty z Rosja i krajami bylego Zwigzku Radziec-
kiego rozliczane sq w dwuwartosciowym systemie quasi
- barterowych rachunkdw A i B otwartych w Banku Han-
diowym. Na rachunki te trafiajg wplywy rosyjskie z eks-
portu do Polski. Rachunek A stuzy finansowaniu pol-
skiego eksportu realizowanego w ramach protokotu
miedzyrzagdowego, natomiast dwa rachunki: B — dla ro-
py i B— dla gazu ziemnego sa wilasnos$cia rosyjskich
eksporteréw. Gromadzone na nich $rodki mogg byé wy-
datkowane w Polsce, ale nie jest to obligatoryjne.

Zgodnie z podjetymi wzajemnymi zobowigzaniami
polski eksport w biezacym (1992) roku powinien obej-
mowac: wegiel, koks, siarke i wyroby przemystu far-
maceutycznego. Wegla i koksu powinni$my wyekspor-
towa¢ po 2 min ton, siarki — 100 tys. ton i wyrobéw
farmaceutycznych o wartosci 134 min dolaréw. W za-
mian za te dostawy Polska powinna otrzyma¢ 6,62
mid m3 gazu ziemnego i 7 min ton ropy naftowej. Sq

‘to dostawy wynikajace z wzajemnych zobowiagzari
migdzyrzadowych. Obroty handiowe prowadzone sa
takze na nizszych ,szczeblach”: przedsigbiorstw pari-
stwowych i firm prywatnych. Realizacja porozumieri
handlowych — niezaleznie od tego, na jakim szczeblu
zostaly zawarte umowy — przebiega niestety opomie,
giéwnie w zwiazku z przeszkodami natury ptatniczej.

Zminimalizowaé ryzyko
Polskie banki obstugujace klientéw handlujgcych
ze wschodnimi sgsiadami starajg sie szukaé¢ nowych

rozwigzari. Robi to takze Bank Kredytowo-Depozyto-
wy w Lublinie. Dopiero od 1991 roku obstuguje on
transakcje zagraniczne. Ma dwie grupy klientéw.
Pierwsza to ci, ktérzy od dawna prowadzg handel z
bylym Zwigzkiem Radzieckim. Do drugiej naleza ci
klienci, ktérzy dopiero rozpoczynaja handel.

Wszystkim transakcjom towarzyszy spore ryzyko i
niepewnos$¢ formalnoprawnej natury; to co bylo dobre
wczoraj i jest dobre dzi, za tydziei czy miesigc oka-
Zuje sig@ nieaktualne. Bank podejmuje dzialania, ktdre
maja z jednej strony zminimalizowaé ryzyko transakdji,
a z drugiej — zapewni¢ polskim eksporterom wyptate
w zlotéwkach, tak jak przewiduje polskie prawo dewi-
zowe. Jesli transakcje majg byé zrealizowane w ra-
mach barteru, wéwczas bank stara sig, Zeby nie niést
on ze sobg tych wszystkich zlych cech, jakie sig¢ z nim
na ogét wigza.

System, jaki prébuje wprowadzi¢ Bank Depozyto-
wo-Kredytowy w Lublinie (méwit o tym dyr. Ryszard
Kowalski) polega na tym, ze firmy handlujgce bilansu-
ja swoje obroty w walutach narodowych za pomoca
rachunkéw, ktére tworzone sg w BDK, a firmy po tam-
tej stronie — w banku, z ktérym wspdpracuja. ,Istota
polega na tym, ze cale ryzyko spada na firmy handlu
zagranicznego — one si¢ wzajemnie ubezpieczajg”.
Jezeli po ktSrejkolwiek stronie nastgpi zachwianie, to
odbija sie to na wynikach obu stron. ,System bartero-
wy jest substytutem — podkres$lit dyr. R. Kowalski —
szukamy rozwigzania bardziej dojrzalego. Dgzymy do
tego, aby wiele bankdéw ukrairiskich i biatoruskich
otwieralo w naszym banku rachunki walutowe. Obe-
cnie koriczymy przygotowywanie systemu, ktéry be-
dzie umozliwiat polskiemu eksporterowi otrzymywanie
gwarancji banku bialoruskiego, posiadajgcego u nas
rachunek i $rodki na bezpieczefistwo tej gwaranciji.
Nowych klientéw BDK namawia i doradza im, aby kon-
trakty podpisywali z tymi firmami, ktére maja swoje ra-
chunki i realizujg je poprzez banki, z ktérymi BDK jest
zZwigzany”.

Zamierzamy — podkreslit dyr. R. Kowalski — po
pewnych negocjacjach realizowaé takie rozwigzanie,
ktére pozwoli na to, Zze my bedziemy tez dawali gwa-
rancje na transakcje realizowane w konkretnym ban-
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ku, gwarancje do wysokos$ci $rodkéw walutowych, ja-
kie partnerzy wschodni majg w naszym banku. Mamy
pelng Swiadomo$¢, ze nasze dziatania nie s3 takie, ja-
kie byé powinny, aby handel mégt sig rozwija¢ w skali,
procesach i w warunkach, jakie sg do tego potrzebne.
Te wszystkie tymczasowe rozwigzania wymuszone s3
sytuacjg i u nas, i u wschodnich sasiadéw”.

Sytuacja bytaby normalna, ,gdyby wschodni part-
nerzy mieli pienigdze i ptacili. Ale tak nie jest. Trzeba
zatem wybiera¢ takie rozwigzania, choéby tymczaso-
we, kidre tworzg szanse lepszej sytuadji niz obecnie,
gdyz gorzej niz jest juz by¢ nie moze. Obraty sg na mi-
nimalnym poziomie, a poza tym dolarami uzyskanymi
od polskich partneréw (za eksport) Rosja moze po
prostu ptaci¢ swoje diugi, kupowaé zboze w Kanadzie
itd. Nienormalina sytuacja zmusza polskg strone do
dziatary tymczasowych”.

Rozliczenia

Ta nienormalna sytuacja begdzie by¢ moze powo-
dowata presje ze strony wschodnich partneréw na po-
wrét do clearingu centralnego, ale strona polska (jak
stwierdzit dr hab. Marek Dabrowski) nie zgodzi si¢ na
to. ,Odpowiada nam barter, bardzo twardo trzymany i
tylko dla okreslonych towaréw: ropy i gazu w polskim
imporcie. Na inne bartery, w ki6érych nie beda wyste-
powaly ropa i gaz ziemny strona polska juz dzisiaj nie
pdjdzie™.

W rozliczeniach ze wschodnimi partnerami wyste-
puje wielosystemowos¢. | tak, istniejg najczystsze roz-
liczenia wolnodewizowe. Po polskiej stronie niewiele
mozna zrobi¢, aby je ozywi¢. Odejécie od reglamenta-
cji dewizowej i towarowej bylo tym, co mozna bylo
uczyni¢ w tej dziedzinie ito zostalo zrobione. Obecnie
polskie banki nawigzujg stosunki z bankami rosyjskimi
i innymi, powstaje infrastruktura dla obstugi (w ekspor-
cie i imporcie) wymiany wolnodewizowej. ,Nie sadze,
aby tu jeszcze mozna bylo co$ zrobi¢ — podkresliit Da-
riusz Ledworowski — trzeba czeka¢ na wymienialnosé
rubla, chociazby zewnetrzng”. ' i

Drugim uktadem wystepujgcym w rozliczeniach
jest barter. Istnieje uklad barteréw zawieranych bez-
posrednio na poziomie przedsigbiorstw. W sprawie

usprawnienia tej formy polska strona zrobita praktycz-
nie wszystko, co bylo mozliwe. Uchylone zostaly
wszystkie ograniczenia. Polski eksporter podpisujacy
dzisiaj transakcje barterowg zabiega tylko o zgode
(ktéra jest zwyklg formalno$cig) w oddziale regional-
nym NBP. Nie znaczy to oczywiscie, Zze nie mozna
sprébowaé zrobié¢ jeszcze co$ wiecej. W polskim pra-
wie dewizowym wystepujg jeszcze pewne ogranicze-
nia. Na przykiad jest obligatoryjny nakaz odsprzedazy
dewiz z eksportu; zatem, jesli kto§ chce podpisaé
umowe barterowg, musi mie¢ zezwolenie dewizowe.
Jesli zatem byloby przedsigbiorstwo, bank lub inny
podmiot, ktéry nie miatby zawartych kontraktéw han-
dlowych, ale chcialby prowadzié¢ na przyktad izbg roz-
rachunkowgq (izby takie byly znane u nas, funkcjonujg
m.in. w Finlandii, Berlinie, Wiedniu), to obecnie nie
ma mozliwosci uzyskania podmiotowego zezwolenia
dewizowego. Zdaniem D. Ledworowskiego — jest
mozliwo$¢ utatwienia tego przez odpowiednie regula-
cje prawne. Mianowicie wprowadzenie mozliwosci
udzielania przez NBP generalnych zezwolerh dewizo-
wych dla okreslonych podmiotéw do prowadzenia ta-
kich rozliczer, oczywiécie na ich ryzyko i na ich ra-
chunek, w porozumieniu z bankami i partnerami, kt6-
rych wybiora po stronie ukrairiskiej, biatoruskiej czy
innej. Dopuszczenie takiej mozliwosci jest chyba
ostatnim instrumentem, jaki do czasu wymienialno$ci,
tak ograniczonej obecnie po stronie partneréw z byle-
go Zwigzku Radzieckiego, mégtby spowodowa¢ ozy-
wienie handlu. '

Szanse rozwoju ma obecnie grupa rozliczet do-
konywanych w walutach narodowych iinnych uzywa-
nych jako jednostki rozrachunkowe, przy peinym sy-
stemie zapewnienia gwarancji, ale juz nie na pozio-
mie rzadu i Ministerstwa Finanséw, ale przy zastoso-
waniu pewnych zabezpieczer przed ryzykiem przed-
sigbiorstw handlowych czy tez bankéw.

Marcin Swigcicki zwréct uwage, ze nie wszystkie
mechanizmy sprzyjajgce handlowi zagranicznemu sg
przez polskq strone wykorzystywane. Wigzg sig one z
ustawodawstwem i rozwigzaniami wynikajgcymi z nie-
go w warunkach, jakie sq i przy uwarunkowaniach, ja-

kie dyktujg partnerzy ze Wschodu.
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Dotyczg one np. kont i zezwoleti dewizowych. Pol-
skie przedsigbiorstwa mogq byé¢ posrednikami w han-
diu miedzy Wschodem i Zachodem. Mog3 i sg, choé
moze to sie okazaé¢ malo- lub w ogdle nieoptacaine,
gdyz w praktyce na przeszkodzie temu stoi niemoz-
no$¢é posiadania kont dewizowych. A to oznacza, ze
-warto$¢ tego co kupuja polskie firmy na Zachodzie, a
nastgpnie sprzedajq do bylego Zwigzku Radzieckiego
i wymieniaja na jakie$ towary, z powrotem reeksportu-
ja na Zachdd, dwa razy musi byé przeliczane na zlo-
téwki. Tracq zatem na réznicach kursowych, bowiem
biorg na siebie cale ryzyko kursowe i w rezultacie cze-
sto takie transakcje sg zupetnie nieoptacaine.

M. SWigcicki wielokrotnie — jak wynikato to z jego
wypowiedzi — usitowat zacheci¢ Ministerstwo i NBP,
aby umozliwily chociaz tym przedsigbiorstwom, ktére
maja znaczacy udziat w handlu zagranicznym (do ja-
kiej$ okreslonej wysokos$ci) posiadanie kont dewizo-
wych, ale dotychczas sprawa pozostaje nie zatatwio-
na. Ato bardzo utrudnia polskim przedsigbiorstwom
handlowym zajgcie sig posrednictwem. Wprawdzie
podejmujg sie tego niektére banki, ale jest tu wiele
miejsca dla rozmaitych instytugji ulatwiajacych barter,
prowadzacych ustugi rozrachunkowe.

Wspdipraca ze wschodnimi sgsiadami nie powinna
ograniczaé sie tylko do wymiany towarowej, gdyz
otworzyty sig tam takze olbrzymie mozliwosci inwesto-
wania dla wielu naszych przedsigbiorstw i firm.

UzaleZnienie od eksportu

D. Ledworowski zwrécit uwage na paradoks, jaki
ujawnit si¢ w kontaktach handlowych z bylym Zwigz-
kiom Radzieckim po przejsciu na rozliczenia wolnode-
wizowe, czyli w ciggu ostatnich dwéch lat. Polska byta
silnie uzalezniona gospodarczo od Zwigzku Radziec-
kiego poprzez uktad polityczny i rozwigzania syste-
mowe. Uzaleznienie jednak objawito si¢ w tym, czego
nikt sig nie spodziewal. My$lano bowiem, ze uzalez-
nienie jest gléwnie po stronie importu, tymczasem
okazalo sie, ze wystepuje ono przede wszystkim po
stronie eksportu ito najbardziej uderzylo naszg go-
spodarke. Tu szok byt znacznie wigkszy niz przewidy-
wano. Uzaleznienie od importu udalo nam sig powoli

zmniejszy¢ i wlasciwie nie zagrozito ono stabilizacji
gospodarki.

Gospodarka polska wzglednie dobrze zniosta szok
przejScia na rozliczenia wolnodewizowe. Gorzej bylo
w przypadku wielu przedsigbiorstw i calych branz uza-
leznionych od rynku wschodniego. Dzisiaj procesy
zwigzane z przedsigbiorstwami maja inny wymiar, wig-
23 sig z adaptacjg do warunkéw nowoczesnej produk-
cji, niekoniecznie z przeznaczeniem jej na rynek
wschodni. ,Czeka nas mozoine — podkreslit M. Da-
browski — trudne nawigzywanie nowych kontaktéw i
stopniowo, by¢ moze z dzisiejszego poziomu 5% eks-
portu i 10% importu wyjdziemy na wyzszy poziom”.
Trzeba szukaé¢ mozliwo$ci nawigzania kontaktéw han-
diowych takze z tymi bylymi republikami, ktére nie ma-
ja ropy i gazu i tam wchodzi¢ na rynki z naszymi towa-
rami.

Duza cze$¢ zatamania rynku wschodniego zostata
zrekompensowana eksportem na Zachod.

Eksport nie oplacony

Zaszio$ci w rozliczeniach z bylym Zwigzkiem Ra-
dzieckim okazaly sie tragiczne dia wielu przedsig-
biorstw. Najbardziej odczuta to Stocznia Péinocna w
Gdarisku. Z dobrze prosperujgcego zaktadu stala sig
nagle bankrutem. | jest przykiadem na to, Ze istnialo
znacznie wigksze uzaleZnienie Polski od wschodniego
sasiada po stronie eksportu niz importu. Jak podkresiit
dyrektor Michat Walenkiewicz — ,Stocznia dzierzy
smutng palme pierwszeristwa pod wzgledem eksportu
nie optaconego przez kontrahenta ze Wschodu”.

Stocznia pracowata giéwnie na potrzeby wscho-
dniego odbiorcy. Od kilkudziesigciu lat specjalizowata
sig w budowie okretéw szczegbinego rodzaju i ztozo-
nych technicznie. Tego typu okretow Zwigzek Ra-
dziecki w ogdle nie produkowat. Stocznia Pétnocna
byta producentem wszystkich nieomal okretéw hydro-
graficznych iinnych specjalnego przeznaczenia, jakie
caly byly Zwigzek Radziecki posiadat. Eksport owych
okretéw zawsze byt dla Stoczni optacalny, niezaleznie
od tego, w jakiej walucie byt optacany. Zylo z niego
oprécz Stoczni takze okoto 650 firm z nig kooperujg-
cych. Z produkcja eksportowq wigzaly sig wielkie pro-




cesy inwestycyjne charakteryzujgce si¢ diugim okre-
sem realizacji. Minimalny cykl produkcyjny okretu trwa
bowiem 3 lata, a przecietny 5 lat.

W 1987 r. podpisano ostatnie porozumienia mie-
dzyrzadowe, w ktérych znalazly sig¢ okrety produkowa-
ne przez Stocznig Pétnocng. Wéwczas wszyscy byli
zadowoleni, byta praca. ,Nikt wéwczas nie przewidziat
tego, co sig stanie dalej — mdwit dyr. M. Walenkie-
wicz. Umowy byly potem prolongowane, ale nikt nie
przypuszczat, Zze najpewniejszy partner, jakim moglo
byé w Zwigzku Radzieckim Ministerstwo Obrony Naro-
'dowej moze nie mieé pienigdzy”. Stocznia podpisata
kontrakty, porozumienia i parafowata nowe kontrakty
przeliczajac ruble, te dobre wdwczas ruble, na jeszcze
lepsze dolary. Byly wprawdzie podejrzenia, ze kontra-
hent moze nie mie¢ tych dolaréw, ale produkcja trwata.

Z chwila, gdy Stocznia dostarczyta zaméwione
jednostki, prowadzono rozmowy czy zaptata ma na-
stapi¢ akredytywg, czy inkasem. Rosjanie zapewniali,
Ze zaptaca. Ministerstwo Obrony ZSRR prawdopodob-
nie przelalo ruble na rzecz ,Wnieszekonombanku”, a
bank w tym czasie nie posiadat dostatecznych kwot
dolarowych i nie byt w stanie przekaza¢ ich na rachu-
nek Stoczni w Banku Handlowym. Naleznosci Stoczni
za dostarczony sprzet w 1991 r. wynosity okoto 85 min
dolarébw — z 400 min dolaréw nie rozliczonych z Ro-
sjg, 90% stanowig nalezno$ci za dostawy sprzetu spe-
cjainego. | sytuacja — jak powiadajg — jest, ale wyj-
$cia nie ma. Odbiorca okretu bowiem wptacit ruble,
wigc czuje sig czysty, a bank nie przelat naleznoéci na
rachunek sprzedawcy. Czyli stalo sie jak w funkcjonu-
jacym od czaséw bardzo dawnych powiedzeniu o ru-
skim banku — ,nie propadijot i nie pauczysz”. Nikt nie
ma pienigdzy.

Stocznia nie byla w stanie zahamowa¢ produkciji
ze wzgledu na diugi cykl predukcyjny. Zakiad jest za-
dtuzony u kilkuset kooperantéw, nie tylko poiskich.
Sam jednak nie moze doprowadzi¢ do rozliczeri za
Zrealizowane kontrakty. W 1991 r. chodzito o kwote 85
min dolaréw, ponadto stojg w Stoczni gotowe okrety
za kwote pieédziesigciu kilku milionéw dolaréw. Jeden
Z nich miat by¢ dostarczony w ubiegtym roku.

Powstaje problem, co dalej? Sg symptomy, Zze Ro-
sjanie nadal potrzebujg i beda potrzebowali produktéw
Stoczni, bowiem nie majg takich u siebie, tyle tylko, ze
zapotrzebowanie moze sig sfinalizowaé, kiedy dla
Stoczni bedzie juz za pdZno. Poniosta ona wielkie
straty, bowiem caly ciezar kontraktéw podpisywanych
jeszcze przez Centralny Zarzad Inzynierii (kiedy nie
bylo jeszcze mowy o samodzielnosci przedsigbiorstw
paristwowych) spadt na producenta. Oznacza to, ze
skutkéw zatamania rozliczeri z Rosjq nie podzielit ani
budzet, ani banki, tylko calo$¢ ponosi Stocznia. ,Prak-
tycznie z dnia na dziert — jak to okre$lit dyr. M. Wa-
lenkiewicz — jeste$my zywcem obdzierani ze skéry z
tytulu braku ptatnosci, do ktérych sig zobowigzali$my
wobec budzetu i wobec banku. Nastepuje proces uni-
cestwienia zakladu, ktéry dobrze funkcjonowat w sta-
rym systemie, kiedy ustalenia gospodarcze opieraly
si9 na uktadach politycznych, teraz za$ zostat sam ze
swoimi kiopotami i u nikogo nie znajduje zrozumienia”.

Stocznia prébowata réznych sposobéw wyjécia z
impasu. Wiele podmiotéw gospodarczych (i duzych, i
matych) polskich i zachodnich prébowato wej$¢ w na-
stepujgcy uktad ze Stocznig — wykupi¢ naleznosci z
Rosji i zamienié je na towary czy inne zobowigzania
wzajemne. Okazato si¢ to niemozliwe, bowiem w
Whieszekonombanku” jest historyczna ilo¢ rubli, a
partner polski potrzebuje dzisiejszej ilo$ci dolaréw.
Transakcja zatem nie mogta doj$¢ do skutku, mimo
oczekiwanych bardzo duzych zyskdw z tytutu upustu.

Obecnie w Stoczni Pdinocnej zastdj, nie ma zad-
nej wymiany z Rosjg, choé roczne obroty siggaty kie-
dy$ rzedu 100 min dolaréw. Rosjanie zapowiadajg, ze
chcg w Polsce kupowaé okrety, ale sq to na razie che-
ci nie poparte finansami. Stocznia szuka innych ryn-
kéw, Zeby nie wigzaé sig z niewyptacalnym partnerem
wschodnim.

.Brak realnych perspektyw pokrycia strat zwigza-
nych z nie optacong transakcjg z Rosjq — podkre$lit M.
Walenkiewicz — zmusza mnie do szukania zrozumie-
nia w bankach i w budzecie, aby zawrze¢ jakie$ poro-
zumienie czy ukiad przewidujgcy umorzenie zobowig-
zan, ktérych Stocznia nie moze sama udzwigna¢”.






