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Rozdziat 7.

Charakterystyka wybranych sektorow ...

Dynamika konkurencji w polskim sektorze telekomunikacyjnym:

regulacja, prywatyzacja i rozwoj multi-sieci

71.1. Prezentacja sektora

Telekomunikacja jest coraz czesciej postrzegana jako sek-
tor, ktérego rozwdj jest kluczowy dla efektywnego funkcjono-
wania gospodarki na poziomach lokalnym, narodowym i global-
nym. Jest ona instrumentem umozliwiajgcym szybki i skuteczny
przeptyw informacji i pomystéw, co w konsekwencji wspiera
tworzenie alianséw strategicznych, faczacych roéznorodne
organizacje w ramach wspdlnych projektéw. Telekomunikacja
staje sie takze istotng sita ekonomiczng. Stanowi ona obszar
ogromnej liczby innowacji technologicznych znajdujacych odbi-
cie w tworzeniu coraz nowszych produktéw. W wiekszosci
rozwinigtych i rozwijajacych sie krajéw rosnie udziat telekomu-
nikacji w tworzeniu produktu krajowego brutto.

Rozwdj produktéw i ustug telekomunikacyjnych staje sie
takze kluczowym elementem reform rynkowych w Polsce.
Jak wynika z doswiadczen krajow zachodnich, modernizacja
sektoréw produkcyjnych, finansowych, ustugowych i edu-
kacyjnych zalezy w niematym stopniu od ich sukcesu w in-
korporacji nowoczesnych technologii telekomunikacyjnych.
Wielu komentatoréw przekonywujaco argumentuje, ze
upadek systemdw socjalistycznych w Europie Centralnej
wynikat w duzej czesci z ich niezdolnosci do rozwijania in-
frastruktury telekomunikacyjnej, ktdra stafa sie podstawa
wzrostu ekonomicznego w latach 80.

Tabela I. Publiczna sie¢ TP SA

W roku 1990 Polska rozpoczetfa intensywny projekt in-
westycji i modernizacji swojej infrastruktury telekomunika-
cyjnej. Jak wynika z kilku podstawowych wskaznikéw zna-
czace zmiany juz nastgpity. Publiczny system telefoniczny
charakteryzuje proces gruntownej odnowy i ekspansji (zob.
tabela 1), odzwierciedlonej we wzroscie podstawowe; sieci
stacjonarnej dominujacego operatora, Telekomunikacji Pol-
skiej SA (TP SA).

Przyrosty przedstawione w tabeli | zostaly osiggniete
wskutek intensywnej kampanii inwestycyjnej TP SA (zob.
tabela 2).

W latach 1992-97 miat miejsce staly wzrost wielkosci
nakfadéw inwestycyjnych TP SA oraz relacji inwestycji do
przychodéw. Wzrostowi sieci publicznej towarzyszyta
réwniez znaczna poprawa jakosci ustug. Na przykiad, czas
oczekiwania na instalacje nowej linii zmniejszyt sie ze 167
miesiecy w roku 1989, do 48 miesiecy w 1994 i do 33
miesiecy w 1999 (Kontkiewicz-Chachulska, Kubasik, 1997).
TP SA systematycznie modernizuje stary sprzet i linie
oparte na technologiach analogowych, zastepujac je
cyfrowymi. Instalowane s3 kable $wiatlowodowe i
automatyczne facza cyfrowe. Réwnoczesnie z rozwojem
wielkosci i jakosci podstawowej publicznej sieci telefon-
icznej TP SA rozpoczeto dziatalno$¢ wielu nowych opera-
toréw telekomunikacyjnych konkurujacych z TP SA, lecz
takze uzupetniajacych jej wysitki inwestycyjne. Powstawanie

Rok Abonenci telefoniczni Przyrost liczby Gestosc¢ telefoniczna
abonentéw
1992 3938 144 372 850 10,25
1993 4415751 477 607 11,47
1994 5 006 094 590 343 12,98
1995 5728 497 722 403 14,85
1996 6 538 581 810 084 16,94
1997 7 470 000 931419 19,30
1998 8 300 000 830 000 21,00

Zrédto: Bielanski (1998, 22)
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Tabela 2. Przychody a inwestycje TP SA (w min zi)

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Przychody 1910 2730 3670 5012 6432 8338
Zysk Netto 449 687 664 841 750 970
Inwestycje 715 1210 1435 2146 3150 4254
Stosunek inwestycji do 37,4 443 39,1 42,8 49,0 51,0
przychodéw (w proc.)
Zrédto: Bielanski (1998a, 23)
Tabela 3. Liczba abonentéw na 100 mieszkancéw (tzw. gestosc telefoniczna)

Rok Ogoétem Miasto Wies

1992 10,25 14,29 3,62

1993 11,47 16,08 4,00

1994 12,98 18,15 4,58

1995 14,85 20,63 5,46

1996 16,94 23,23 6,74

1997 19,24 26,00* 8,71

1998 22,79 29,00* 11,42

Zrédto: Rézynski (1997a,14)
* w przyblizeniu

tych operatoréw oznacza podstawowa transformacje sek-
tora polegajaca na tworzeniu ztozonej "sieci" [Economides,
[995]. Ta "multi-sie¢" sktada sie z nastepujacych elemen-
téw:

|. Sieci lokalne, uzupetniajace gtéwnga sie¢ zarzadzang
przez TP SA.

2. Miedzymiastowe sieci dfugodystansowe o zasiegu
krajowym.

3. Sieci komérkowe/ruchome.

4. Sieci transmisji danych.

5. Sieci radiokomunikacyjne.

6. Sieci satelitarne.

Dzieki ww. ekspansji i dywersyfikacji Polska staje sie
czescig ogdlnoswiatowego rozwoju telekomunikacyjnego.
Pomimo tych niezaprzeczalnych oznak postepu, istnieje

nadal wiele niedociagnie¢ hamujacych rozwoj polskiego
sektora telekomunikacyjnego. Najsilniej odczuwa sie ciagle
zbyt niska jako$¢ ustug telekomunikacyjnych (przerwane lub
nie zrealizowane potaczenia, wadliwy odbiér, przecigzenie
sieci wynikajace z ograniczonej pojemnosci infrastruktury,
ograniczony wybér produktéw i ustug oraz mata elasty-
czno$¢ cen).

Wymownym wskaznikiem obecnych brakéow jest
nieréwnomierny rozwdj sieci telekomunikacyjnych w
obszarach miejskich i wiejskich. Jak wynika z tabeli 3, gestos¢
telefoniczna obszaréw miejskich przewyzsza gestos¢ na
obszarach wiejskich prawie czterokrotnie.

Informacje te wskazuja, ze kolejne ekipy administracii
panstwowej oraz zarzady TP SA, jak do tej, pory jeszcze nie
znalazty sposobu, ktéry uczynitby optacalnymi inwestycje w

Tabela 4. Podstawowe wskazniki rozwoju telekomunikacji w OECD i w Europie Srodkowej (1989)

Kraj Liczba linii Gestosc Nowe linie giéwne Srednioroczny
gléwnych (tys.) telefoniczna 1980-89 (tys.) przyrost nowych
linii 1980-89
OECD 345.898,31 43,08 93.137,14 3,55
Butgaria 1.994,00 22,23 1.034,00 8,46
Czechostowacja 2.226,39 14,26 577,39 3,39
Jugostawia 3.560,08 15,06 2.048,08 9,98
Polska 3.121,37 8,22 1.178,37 541
Rumunia 2.161,31 9,42 738,31 4,75
Wegry 916,00 8,64 299,00 4,49
Europa Srodkowa 13.979,15 11,67 5.875,15 6,25

Zrédto: Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997)
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Tabela 5. Kraje o najwiekszych przychodach z telekomunikacji a Polska

Pozycja Kraj Przychody z Przychody na Przychody na Przychody na |
telekomunikacji mieszkanca przytacze zatrudnionego
(mIn USD) (USD) abonenckie (USD)
(USD)
I USA 195333,0 749,8 | 246 294 620
2 Japonia 73 379,8 588, | | 224 b.d.
3 Niemcy 46 1514 568,8 | 177 202772
4 Anglia 25434,6 4379 897 b.d.
5 Francja 23 662,3 409,9 749 155061
6 Wiochy 20 003,7 351,0 805 194211
7 Australia 114914 644,1 | 298 1174106
8 Hiszpania I'1344,0 289,4 751 163 059
9 Kanada 10 388, 1 356,7 602 130 003
10 Szwajcaria 8 889,2 1 262,7 2 058 454 271
I Korea Pid. 87278 194,6 469 1404 594
12 Brazylia 87209 54,0 722 92 754
13 Holandia 81140 5248 999 265615
14 Meksyk 6 509,1 70,9 740 132796
I5 Chiny 6 166,8 5,2 226 12734
16 Argentyna 6 009,1 173,7 | 086 202 395
17 Szwecja 57555 651,9 957 175436
I8 Tajwan 52758 248,2 620 147 419
19 Belgia 4339,0 428,5 937 b.d.
20 Hongkong 3804,0 652,2 | 208 116 025
- Polska 2 464,9 63,2 377 33533

Zrodto: Piotrowski (1997,11)

infrastrukturze wiejskiej. Jest to podstawowe zagadnienie z
punktu widzenia dtugoterminowego rozwoju narodowego,
poniewaz te regiony maja najwieksze potrzeby i jed-
noczesnie beda podstawa przysztego zréwnowazonego
wzrostu ekonomicznego w Polsce.

W wymiarze poréwnawczym Polska tez znajduje sie
W niesprzyjajacej pozycji. W miedzynarodowym rankingu
sektoréw telekomunikacyjnych rozpoczeta okres postsocja-
listyczny na przedostatnim miejscu w Europie (tylko przed
Albanig). Tabela 4 przedstawia ranking miedzynarodowy za
rok 1989.

Obecnie polska gestos¢ telefoniczna wynosi 23 i jest
trzykrotnie wyzsza niz przed zmiang systemu, ale ranking w
stosunku do innych krajéw zmienit si¢ nieznacznie, pomimo
przyrostu liczby abonentéw. Do roku 1995 poréwnanie Polski
z krajami Unii Europejskiej wypada negatywnie. Polska w roku
1995 miafa gestos¢ telefoniczng 14,85, podczas gdy wynosita
ona: 49,8 w Niemczech, 56,0 we Francji, i 45,72 w Belgii.
Wsréd krajow Europy Wschodniej Polska juz wyprzedzita
kraje, ktorych gospodarka rozwija sie¢ wolniej, takie jak Rumu-
nia i Butgaria, ale nadal znajduje sie daleko za Wegrami
(wskaznik gestosci 37) i Czechami (wskaznik gestosci 39).

Polska ma mafa dynamike inwestycji w infrastrukturze
telekomunikacyjnej, gdy poréwnuje sie jg z krajami Unii
Europejskiej, w ktorych naktady inwestycyjne wynosza (w
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dolarach, w przeliczeniu na mieszkarca, na koniec 1994 r.):
Niemcy — 183,2; Luksemburg — 166,7; Francja — 107,8; Por-
tugalia — 57.4; Grecja — 60,9; Wielka Brytania — 70,9; Europa
- 60,1; Unia Europejska — 97,5 [Gawron, 1996, 26]. Wedtug
tych danych Polska ma szesciokrotnie mniejsza warto$¢
inwestycji telekomunikacyjnych na jednego mieszkanca (16)
niz Unia Europejska. Poréwnania z poszczegélnymi krajami sa
nawet bardziej uderzajace. Na przyktad, Niemcy zainwest-
owaty w 1994 roku w telekomunikacje | | razy wiecej niz Pol-
ska w przeliczeniu na | mieszkarica. Nawet w poréwnaniu z
najstabszym krajem Unii — Portugalia — Polska jest daleko w
tyle; réznica w tempie inwestycji miedzy tymi dwoma kraja-
mi jest 3,5-krotna.

Polska pozostaje daleko w tyle takze, pod wzgledem
zdolnosci firm telekomunikacyjnych do generowania
zyskdw (zob. tabela 5).

Informacje te wskazujag na mata efektywnosé polskich
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych w poréwnaniu ze
$rednig w krajach rozwijajacych sie i rozwinietych. Potrzeb-
ne beda daleko idace zmiany organizacyjne, aby polski sek-
tor telekomunikacyjny mogt sie sta¢ konkurencyjny w skali
miedzynarodowe;j.

Te braki s3 wynikiem uzasadnionych i nieuniknionych
réznic w zdolnoéci generowania $rodkéw na inwestycje
telekomunikacyjne. Oczywiste jest, ze mozliwosci Niemiec
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pod tym wzgledem znacznie przewyzszaja mozliwosci Pols-
ki. Jednak niektére niedociagniecia tkwig — o czym bedzie
mowa w dalszej czesci opracowania — w podejmowaniu
decyzji przez odpowiedzialng za to administracje panst-
wowa, szczeg6lnie w odniesieniu do proceséw inwestyciji,
prywatyzacji i regulacji sektora.

Krétko moéwiac, nastepujacy paradoks charakteryzuje
polski sektor telekomunikacyjny. W poréwnaniu do
poprzedniego stanu (w 1989 r.) Polska juz znacznie ulep-
szyta i zmodernizowata swoja infrastrukture telekomunika-
cyjna, ale nadal pozostaje w tyle za najblizszymi sasiadami, a
zwlaszcza za krajami Unii Europejskie;.

Ponizsze opracowanie jest préba analizy i oceny tej sytu-
acji. Podstawowe pytanie brzmi: jaka jest obecna $ciezka
rozwoju sektora i jakie czynniki najbardziej wptywajg na
jego rozwoj?

7.2. Makroekonomiczna analiza sektora:
podstawowe cechy telekomunikacji

Zanim zbadamy szczegétowo dynamike konkurencji w
sektorze, przedstawie w tej czesci pracy kilka podsta-
wowych cech sektora telekomunikacyjnego. Stanowiag one
baze do dalszej analizy. Tabele 6, 7, i 8 przedstawiaja dane
dotyczace podstawowych wskaznikéw dla sektora jako
cafosci, jak i dla poszczegdlnych podbranz.

Tabela 6. Telekomunikacja w Polsce w 1997 r. (128 firm)

Z tabel wynika kilka spostrzezen.

Po pierwsze telekomunikacje mozna podzieli¢ na dwa
gléwne obszary dziatalnosci: 1) obstuga sieci, 2) produkcja
sprzetu telekomunikacyjnego. taczne przychody brutto ze
sprzedazy ustug i produkcji sprzetu prawie réwnajg sie
sprzedazy w sektorze jako cafosci (zob. tabela 6). Istnieje
dodatkowy segment firm generujacych ok. 1,5 mid PLN
przychodéw nie uwzglednionych w tabelach 7 i 8. Zajmuja
sie one ustugami i produkcjg zwigzang z projektami inwesty-
cyjnymi duzych operatoréw telekomunikacyjnych [por. Ja-
sinski, 1997].

Po drugie, sektor telekomunikacyjny ma charakter
ustugowy. Jest sektorem post-industrialnym, w zwiazku z
czym wigkszo$¢ przychodéw pochodzi ze $wiadczenia
ustug, utrzymywania sieci, generowania nowych ustug i mar-
ketingu. Poréwnujac tabele 7 i 8, przychody z produkc;ji
sprzetu (1,75 mld PLN) stanowia okoto 15% przychodéw
generowanych z ustug (10,8 mid PLN).

Po trzecie, telekomunikacja generalnie jest sektorem
dochodowym. Zyskownos¢ netto wynosi | | % dla sektora jako
cafosci, 9,5% dla podbranzy ustug i 13% dla podbranzy pro-
dukcji. Mozna to poréwnac z drugim "strategicznym" sektorem,
elektroenergetyka, w ktérym w latach 1994-1997 przecigtna
zyskownos¢ wynosita mniej niz 3% [Daniluk, 1999; 5).

Po czwarte, za zyskownosciag polskiej telekomunikacii
kryje sie silna nieréwnowaga sektorowa. Dominujacy opera-
tor, TP SA, ma nieproporcjonalnie duzy udziat zyskéw w sek-
torze. Z tabeli 6 wynika, ze TP SA generuje 75% zyskéw

Przychody ogétem Zysk brutto Zysk netto Rentownos¢ | Zyskownos¢ | Zatrudnienie
(z branzy (zysk brutto/ | (zysk netto/ (osoby)
telekomun.) koszty) sprzedaz)

1997 Zmiana 1997 zmiana 1997 Zmiana
(tys. zf) 97/96 (tys. 97/96 (tys. 97/96
(W %) zf) (W %) zf) (W %)

Sektor 14930 30% 2478 31% | 281 24% 26 I 90244

737 554 087
wtym: | 8338 148 25% 2 000 33% 969 28% 3,6 12 72749
TP SA 229 838
Zrédto: Kulisiewicz (1998)
Tabela 7. Ustugi telekomunikacyjne i internetowe (36 firm)
Przychody z ustug Przychody ze | Zysk netto Zyskownos¢ Zatrudnienie
operatorskich sprzedazy (zysk netto/ (osoby)
sprzedaz)
1997 1996 1997 1997 1997 1997
(tys. z}) (tys. z}) (tys. z}) (tys. z}) %
Podbranza 10777 538 7 169 242 1733 045 957 952 9,5 79886
w tym: 8254 766 6368 378 8338 148 969 838 1,6 72749
TP SA

Zrédto: Kulisiewicz (1998)
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Tabela 8. Produkcja sprzetu telekomunikacyjnego w 1997 r. (35 firm)

Przychody z produkgciji Przychody ze | Zysk netto Zyskownos¢ Zatrudnienie
w latach sprzedazy (zysk netto/ 1997
sprzedaz)
1997
1997 1996 1997 1997 % (osoby)
(tys. zi) (tys. zi) (tys. zi) (tys. zi)
Podbranza | 745 496 979 532 2 363 907 186 562 13,0 6018

Zrédto: Kulisiewicz (1998)

w sektorze liczacym 128 przedsigbiorstw (w 1997 r. 127
przedsiebiorstw osiagnefo tacznie 310 min PLN zysku, pod-
czas gdy TP SA | mld PLN). Nieréwnowaga ta jest jeszcze
bardziej uderzajaca w ustugach. W tej podbranzy TP SA osia-
gneta wigkszy zysk (970 PLN) niz podbranza jako catos¢ (958
PLN). Oznacza to, ze 35 pozostalych firm tacznie wypraco-
wato strate. W duzej czesci nieréwnowaga ta wynika
z ogromnych kosztow inwestycyjnych, ktére musza ponies¢
nowi operatorzy, aby uruchomi¢ dziatalno$¢ operatorska.

Pigta cecha sektora telekomunikacyjnego to jego
nastawienie na dziatalno$¢ inwestycyjng — telekomunikacja
jest "przemystem inwestycyjnym." Firmy s3 pod silng presja,
zeby wejs¢ na rynek, utrzymac sie na nim i czerpa¢ w koncu
wysokie zyski charakteryzujace firmy dziatajace w tym sek-
torze — dlatego musza one podja¢ ogromny "przedrynkowy"
wysitek inwestycyjny.

1.3. Mikroekonomiczna analiza sieci
telekomunikacyjnych

Po przedstawieniu podstawowych cech i zmian sektora,
mozemy przejs¢ do szczegétowej analizy dynamiki
konkurencji w najwazniejszej jego podbranzy — ustugach i
dziafalnosci operatorskiej. Koncentruje sie na trzech
najwazniejszych komponentach polskiej multi-sieci
(stacjonarnej sieci lokalnej, stacjonarnej sieci miedzymias-
towej i sieci komérkowej) [I], ktére zmieniaja sie w
najbardziej dynamiczny sposéb. Najdoktadniej przedstawie
stacjonarng sie¢ lokalng ze wzgledu na jej najdiuzsza i
najbardziej ztozong post-socjalistyczng historia konkurencji.

7.3.1. Stacjonarne sieci lokalne

Mozna wyrézni¢ trzy hierarchicznie zorganizowane
poziomy konkurencji w sieci stacjonarnej: lokalny (miejski i

wiejski), narodowy (lub miedzymiastowy) i miedzynaro-
dowy. Kazdy z nich charakteryzuje sie specyficznymi
regutami i zréznicowanymi mozliwosciami wejscia na rynek
nowych firm konkurujacych z dotychczasowym monopo-
lista TP SA (i podlegts jej firma komorkowa, Centertelem).

Sieci lokalne: duopol asymetryczny

Ogdlne informacje dotyczace ekspansii sieci stacjonarnej
zarzadzanej przez TP SA zostaty przedstawione w tabeli |.
Dynamika budowy nowych linii wzrastata stale od 8,3% w
roku 1992 do 14,3% w roku 1997 (w poréwnaniu z rokiem
poprzednim) [TP SA, 1998; 7). Towarzyszyt temu takze
Znaczny postep w skroceniu czasu oczekiwania na
podtaczenie telefonu.

Silna dynamika rozwoju technologicznego i wymiany
urzadzen charakteryzuje dziatalnosé¢ TP SA od 1992 r. (kiedy
zostata wydzielona z Polskiej Poczty, Telegrafu i Telefonu).
Podstawa tego procesu jest likwidacja analogowych central
telefonicznych oraz wzrost zastosowania potaczen
automatycznych lub cyfrowych.

Nastepnym waznym elementem tego procesu jest
wprowadzenie nowej generacji miedzianych kabli do sieci
lokalnej. Wykorzystane nowe materiaty ograniczaja zaktdce-
nia z zewnetrznych zrédet, zwiekszaja pojemnos$¢ trans-
misyjna i zapewniaja szybsza transmisje sygnatu. Trzeba zaz-
naczy¢, ze wprowadzenie kabli $wiattowodowych do sieci
lokalnej postepuje w tempie wolniejszym, poniewaz koszty
$wiattowodoéw i ich instalacji s3 bardzo wysokie [Czernow,
1998].

Obecnie sie¢ lokalna stanowi jedyny poziom sieci
stacjonarnej, na ktérym wystepuje otwarta konkurencja.
Wedtug polskiej Ustawy o Telekomunikacji z roku 1990
(znowelizowanej w 1995 r.) i pozniejszych rozporzadzen
wykonawczych Ministerstwa tacznosci (ML) zasada duopo-
lu ma obowiazywa¢ na lokalnych rynkach telekomunika-
cyjnych. Oznacza to, ze poza TP SA, ktéra obecnie pokry-
wa swoja siecig caly kraj, na kazdym lokalnym rynku bedzie

[17 W ustugach migdzynarodowych nie ma konkurencji z powodu ustawowego monopolu TP SA do roku 2003. Segment ten nie stanowi przed-

miotu analizy.
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Tabela 9. Centrale miejscowe TP SA

Rok Liczba central Liczba linii dotaczonych do poszczegélnych typéw central
(tys)
Recznych | Automaty- w tym Razem Recznych Automaty- w tym Razem
cznych cyfrowych cznych cyfrowych

1991 2.279 3.947 - 6.226 332,2 3.677,6 - 4.009,8
1992 2.052 4.248 34 6.300 337,6 42193 210,1 4.556,8
1993 1.817 4.520 305 6.337 3252 5.003,2 7919 5.328,4
1994 1.492 4.757 600 6.250 2879 5.597,2 1.291,7 5.885,1
1995 1.217 5.115 1.070 6.332 2427 6.508,1 2.2345 6.750,8

Zrédto: Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997)

dziala¢ jeden alternatywny operator prywatny. Realizacja
zasady duopolu, odzwierciedlona w konkretnej polityce Mt
oraz reakeji firm i rynkdéw, nabierata z czasem réznych
form. Mozna wyodrebni¢ dotychczas dwa gléwne etapy
duopolu lokalnego w Polsce.

Etap I. Oddolne inicjatywy telekomunikacyjne ograni-
czone do pojedynczych miejscowosci.

Pierwszy etap ewolucji rynkowej w sieci stacjonarnej
(1990-1995) charakteryzuije sie rozwojem oddolnej przedsie-
biorczosci w lokalnych rynkach stacjonarnych. Owczesna
strategia Mt polegafa na pozwoleniu na spontaniczne ksztafto-
wanie rynku, bez centralnego ukierunkowania, wedfug wia-
snego uznania inicjatoréw projektéw inwestycyjnych w po-
szczegdlnych miejscowosciach. Prywatni operatorzy przygo-
towali projekt realizacji inwestycji na matym obszarze. Jesli
propozycja ta, zwykle uzgodniona poprzednio z samorzadami
lokalnymi (gminy), zostata zaakceptowana przez Ministerstwo
tacznosci, operatorzy otrzymali licencje na wyznaczony ob-
szar (i ewentualnie zezwolenie na dziatalno$¢ operacyjna). Ce-
lem tej polityki byto stymulowanie rozwoju infrastruktury te-
lekomunikacyjnej w rejonach zaniedbanych — wigkszos¢ pro-
jektéw dotyczyta matych miasteczek cierpiagcych na powazny
brak infrastruktury telekomunikacyjnej. Jednoczesnie, jako
uboczny efekt wiadze mialy nadzieje, ze proces ten wywrze
presje konkurencyjng na TP SA, zmuszajac j3 do poswiecenia
wiekszej uwagi mniej opfacalnym czesciom sieci.

Inicjatywy podejmowane na poczatku lat 90. charaktery-
zowata wysoka réznorodno$¢. Organizacjami sponsorujacy-
mi te inicjatywy sa m.in. kopalnia, agencje rozwoju regional-
nego, spotdzielnie, i samorzady lokalne. Przyktadowo, byty
to: PT "Centrala" sp. z 0.0. dziatajgca w Mielcu, spétdzielnie
telekomunikacyjne (np. w Zbaszyniu i w tancucie), Agencja

Rozwoju Regionalnego "Arreks" SA dziatajaca w Kleszczo-
wie i innych gminach (woj. piotrkowskiego) oraz Kopalnie
Wegla Kamiennego "Bogdanka" SA w Bogdance w lubelskim
[Rozynski, 1998].

Etap 2. Alokacja biurokratyczna obszaréw rynkowych.

Po kilku latach stafo sig jasne, ze dotychczasowa polity-
ka nie zapewnita wystarczajaco szybkiego tempa rozwoju
sieci alternatywnych do TP SA. Decydenci spostrzegli, ze
oddolne inicjatywy nie byly w stanie zaspokoi¢ potrzeb
telekomunikacyjnych Polski lokalnej. Skala tej dziatalnosci
byta zbyt ograniczona, zeby przyspieszy¢ rozwdj sektora i
konkurencji. Ministerstwo musialo gruntownie zmieni¢
swoja polityke, aby stymulowaé szybszy postep i uzyskac¢
zwiekszona kontrole nad procesem. Z tych powodéw, Mt
przeszio na proces polegajacy na organizowaniu prze-
targéw na poszczegolne obszary kraju [2].

W wyniku tej reorientacji polityki, ktéra znalazta swoje
odbicie prawne w nowelizacji Ustawy o Telekomunikacji
w roku 1995 [3], zakres udzielonych koncesji ulegt znacznej
zmianie. Przetargi w latach 1995-1996 generalnie byty ogta-
szane na obszary wigksze niz obszary licencji udzielonych
w poprzednim etapie. Ministerstwo sukcesywnie wysprze-
dawato prawa inwestycyjne i operatorskie na cate woje-
wodztwa (lub ich grupy, wedtug podziatu administracyjnego
istniejacego przed rokiem 1999) poszczegélnym operato-
rom prywatnym, ale z wykluczeniem w tym okresie naj-
wiekszych miast. Zmiana ta data mozliwo$¢ osiagniecia
szybszego tempa wytaniania konkurentéw TP SA w catym
kraju. Proces przydzielania obszaréw operatorom poprzez
udzielanie koncesji zakonczyt sie zasadniczo w 1998 r. [Fe-
dorowicz, 1998] wraz z przyznaniem najwigkszych miast
(m. in. £&dz, Poznan, Krakéw, i Katowice) poszczegdlnym

[2] Wazne jest podkreslenie w tym miejscu, ze nowy etap nie moze by¢ okreslony jako etap odgérnej kontroli Mt. Ministerstwo ma tylko ograni-
czong kontrolg nad operatorami poprzez mechanizm koncesyjny. Po otrzymaniu koncesji przez operatoréw Mt jest jedynie w stanie kontrolowac ich
posrednio poprzez regulacje i certyfikacje ustug okreslonych w zezwoleniu.

[3] Na temat kontekstu politycznego i ekonomicznego nowelizacji, zob. Gospodarek (1997).
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operatorom prywatnym. Przyznanie Warszawy El-Netowi
w 1999 r. byto ostatnim aktem w procesie wyboru operato-
réw lokalnych.

Reorientacja polityki doprowadzita nie tylko do zwiek-
szonej konsekwencji w alokacji obszaréw operatorom, ale
réwniez zmienita konfiguracje organizacyjng operatoréw
prywatnych. Przy koncu procesu koncesjonowania (31 gru-
dnia 1998 r.) 43 nominalnie niezaleznym operatorom udzie-
lono w sumie 90 koncesji [Margas, 1999a)]. Przed 1995 r.
przytfaczajaca wiekszo$¢ prywatnych operatoréw ograni-
czona byta do pojedynczych miejscowosci. Przecietna wiel-
kos¢ obszaru, na ktérym dzialaja prywatni operatorzy
znacznie wzrosta. Przedtem 23 operatoréw byfo ograniczo-
nych do pojedynczej miejscowosci (gmina, miasto, lub dziel-
nica) lub kilku takich miejscowosci (2 z 23 w tym przypad-
ku). Nowych 20 zaczeto funkcjonowaé albo na obszarze
jednego catego wojewodztwa, albo kilku wojewddztw (10
w obydwoch przypadkach).

Chociaz zmieniona polityka z 1995 r. byta skuteczna
w przyspieszeniu alokacji obszaréw operatorom, to jednak
byta duzo mniej efektywna w zapewnieniu im sprzyjajacych
warunkéw rozpoczecia dziafalnosci. Rozpoczecie inwestycji
i dziatalnosci operatorskiej nastepuje w sposéb fragmenta-
ryczny. Ze wszystkich koncesji udzielonych do tej pory, tyl-
ko mniejszo$¢ doprowadzita do rzeczywistego podjecia in-
westycji i dziatalnosci operatorskiej.

Jesli chodzi o liczbe klientéw obstugiwanych przez opera-
torow prywatnych, w koricu 1996 r. byto ich 56.464. Liczba ta
wzrosta ponad trzykrotnie w 1997 r., do 180.000. Réwniez
odnotowano znaczny wzrost w 1998 r., do 290.000, chociaz
juz nie w takim tempie, jak w roku poprzednim [Margas,
1999b]. Poréwnanie tych liczb z wynikami TP SA (zob. tabele
1) — 1996 — 6,54 min; 1997 — 7,47 min; 1998 — 8,3 min klien-
téw — wskazuje na bardzo ograniczony udziat w rynku pry-
watnych operatoréw [4]. Rozwdj rynku operatoréw prywat-
nych nastepowat w tempie nizszym od projektowanego przez
Ministerstwo w 1995 r. Wczesniejsze szacunki 3 min klientéw
(przy 4,5 mld PLN inwestycji) do roku 2000 wydajg sie niere-
alistyczne. Obecnie, zdaniem ekspertéw realistyczna (chociaz
ambitna) jest liczba | miliona klientéw (przy inwestycjach
w wysokosci | mid PLN).

Podczas gdy warunki formalne dla zniesienia monopoli
lokalnych zostaty spetnione poprzez ww. polityke koncesyj-
ng, to nadal utrzymuje sie¢ monopol TP SA w telekomunika-
cji stacjonarnej. Operatorzy prywatni napotykaja trudnosci
zwigzane z inicjowaniem i utrzymywaniem dziatalnosci.
Pierwsza przyczyna jest ekonomiczna: operatorzy lokalni
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maja duze trudnosci w zgromadzeniu zasobéw technicz-
nych i, w szczegdlnosci, finansowych potrzebnych na budo-
we i obsfuge sieci. S3 to stosunkowo mate przedsigbiorstwa
— nawet najwieksze z nich Netia SA zatrudnia tylko kilkuset
pracownikéw.

Druga przyczyng trudnosci operatoréw prywatnych
w rozpoczeciu dziatalnosci inwestycyjnej i operatorskiej jest
otoczenie biurokratyczne i regulacyjne, w ktérym funkcjo-
nuja. Uskarzajg sie one na powolnos$¢ Ministerstwa t.aczno-
$ci w podejmowaniu decyzji technicznych dotyczacych dzia-
talnosci inwestycyjnej operatoréw. Procedura zatwierdza-
nia technicznych aspektéw sprzetu operatoréw jest po-
wszechnie uznana za niesprawna. Szczegélnie wazne jest
to, ze Ministerstwo jeszcze nie wypracowato sprawiedliwej
polityki dotyczacej zasad interkonekgji, ktéra umozliwitaby
operatorom prywatnym ekonomiczng integracje swoich
nowych sieci lokalnych z siecig TP SA. Przeciwnie, brak wy-
raznej polityki spowodowat, ze TP SA stata si¢ de facto re-
gulatorem w tej sferze [Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik,
1999].

Trzecia przyczyna probleméw wystepujacych u opera-
toréw wiaze sie z praktykami monopolistycznymi charak-
teryzujacymi dziatalno$¢ TP SA. Trzeba zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze nielegalnos¢ niektoérych dziatan antykonkuren-
cyjnych TP SA zostawata juz udowodniona i potwierdzo-
na kolejnymi decyzjami Urzedu Antymonopolowego i na-
stepnie Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurenc;ji
[Strezynska, 1997]. TP SA celowo opdzniata i blokowata
porozumienia interkonekcyjne, aby szkodzi¢ wrazliwej
pozycji finansowo-konkurencyjnej operatoréw prywat-
nych [Grupa Warsztatowa IV, 1996]. Po przeprowadzeniu
inwestycji infrastrukturalnych przez operatoréw prywat-
nych, TP SA czesto odmawiata zatwierdzenia spefnienia
standardow homologacyjnych przez operatoréw, aby
op6zni¢ rozpoczecie przez nich dziatalnosci. Co najwaz-
niejsze, TP SA utrzymuje niezréwnowazong strukture ta-
ryfowa, ktéra blokuje operatorom mozliwos¢ konkuren-
cji cenowej (praktyka ta zostata uznana przez UAKIK za
praktyke monopolistyczng). Praktyka ta polega na subsy-
diowaniu krzyzowym poprzez utrzymywanie bardzo ni-
skich taryf lokalnych i bardzo wysokich taryf migdzymia-
stowych i miedzynarodowych. Operatorzy lokalni nie ma-
ja mozliwosci subsydiowania krzyzowego. Sa zmuszeni do
utrzymywaniu cen na poziomie nie wyzszym niz TP SA,
czyli nierzadko nawet ponizej ponoszonych kosztéw, co
powoduje powazne ograniczenia w ich mozliwosciach ge-
nerowania zyskéw [5].

[4] Trudnosci operatoréw w uruchomieniu sieci mozna ilustrowaé nastepujaca logika: biorac w sumie 300.000 klientdw tych firm i dzielac te liczbe
przez 5000 (przecietna liczba klientow obstugiwanych przez operatora w gminie) daje 58. Innymi stowy, okoto 58 gmin, z kilku tysiecy ogétem, na tere-

nie catego kraju jest obecnie obstugiwanych przez prywatnych operatoréw.

[5] W ostatnim czasie TP SA zmniejszyta stopieri subsydiowania krzyzowego. W 1994 r. stosunek miedzy potaczeniami migedzynarodowymi i
lokalnymi byt 36:1. Ta relacja zostata kilkakrotnie zmniejszona do 12:1 w 1998 r. Tym niemniej, stosunek ten znacznie przewyzsza srednig 7:1 charak-

teryzujaca kraje OECD [Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik, 1998].
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Ministerstwo tacznosci na ogét traktuje praktyki monop-
olistyczne TP SA pobtazliwie. Wynika to ze sprzecznosci rél
Mt [6], polegajacej na petnieniu przez nie zaréwno funkgji
regulatora, jak i wiasciciela operatora narodowego. Minis-
terstwo jeszcze nie zrealizowafo wielokrotnie powtdrzonej
obietnicy konsekwentnego ograniczania praktyk monopo-
listycznych na rzecz konkurenciji. Wielu ekspertéw sadzi, ze
gléwnym powodem opdznienia w deregulacji rynku jest
zamierzona w drugiej potowie 1999 r. czesciowa prywatyza-
cja TP SA [7]. Poczatkowo ostfabitoby to pozycje finansowa
TP SAii jej cene w ramach prywatyzacji. Jednak w dalszej per-
spektywie bytoby to korzystne réwniez dla TP SA, poniewaz
deregulacja rynku doprowadzitaby do wzrostu inwestycji, a w
konsekwencji i obrotéw. TP SA majaca najwieksza baze
stacjonarng uczestniczytaby w znacznej czesci we wzroscie
przychoddw i przyspieszonym rozwoju sektora.

Dalsze perspektywy konkurencyjne i rozwojowe

Pomimo tych ograniczen lokalny rynek stacjonarny
wchodzi obecnie w trzeci etap rozwoju, w ktérym wystapi
mozliwo$¢ zintensyfikowania konkurencji. W szczegélnosci
kilku operatorom prywatnym udato sie pokona¢ trudnosci
i osiagna¢ znaczacy poziom inwestycji — mimo ciagle duzych
strat finansowych [zob. Kulisiewicz, 1998]. Operatorzy ci s3
zwykle zorganizowani jako konsorcja lub holdingi groma-
dzace kilka podmiotéw (inwestycji) podlegtych, rozrzuco-
nych na terenie danego makroregionu lub catej Polski. Poza
tym ogdlnym podobienstwem konsorcja réznia sie znacz-
nie w swoich strategiach finansowych, strukturach organiza-
cyjnych, kompetencjach i wyborach technologicznych oraz
akcjonariatach. Najwazniejsze konsorcja to: Netia, Elek-
trim, Poland Telecom Operators, Telefonia Lokalna i Telefo-
nia Polska-Zachéd.

Tabela 10. Centrale migdzymiastowe

Konsorcja te juz odniosty pewien sukces w rozwoju
dziatalnosci operatorskiej. W niektérych miastach, jak np.
Lublin [Brzuszkiewicz, 1998] stanowig znaczng konkurencje
dla TP SA. Tym niemniej ich rozwoj jest nadal bardzo trud-
ny. Przykfadowo, decyzja Ministerstwa tacznosci o przy-
znaniu koncesji na miasto Warszawe El-Netowi (spéice
podlegtej Elektrimowi) wskazuje na niekonsekwencje
w strategii Ministerstwa. Ministerstwo wybrato firme, ktéra
zaoferowata najwyzsza optate koncesyjng i réwnoczesnie
strategie nienagradzania tych operatoréw, ktérzy mocno
zwigzali sie z Polska (jak Netia, PTO, i Telefonia Lokalna).

Trudno sie oprze¢ konkluzji, ze Mt podjefo decyzje
warszawska celowo, zeby utrzyma¢ swoista "rownowage na
niskim poziomie" (low-level equilibrium) wsréd konkurentéw
TP SA. Otrzymanie koncesji na Warszawe przez ktéregokol-
wiek z juz ustabilizowanych operatoréw (Netia, PTO, lub
Telefonia Lokalna) natychmiast ulokowatoby go na pierwszym
miejscu  wsérdd operatoréw  prywatnych. Natomiast,
zwyciestwo Elektrimu uplasowato go jako gtdéwnego
konkurenta Netii pomimo tego, ze Elektrim nie zajmowat
dotychczas znaczacej pozycji wéréd operatoréw lokalnych.
Co wazniejsze, w $rednim okresie wszyscy operatorzy,
facznie z El-Netem (biorac pod uwage jego ogromne
zobowiazania finansowe), beda mieli powazne problemy
finansowe [zob. nt. Netii, Swiderek, 1999].

Miedzymiastowa sie¢. Podwdjne oblicze: monopol
vs. ukryta konkurencja

TP SA podjeta stosunkowo intensywny program inwe-
stycji w sieci miedzymiastowej. Tabela 10 przedstawia tem-
po modernizacji i wymiany central i taczy miedzymiasto-
wych. Nastepuje znaczny wzrost liczby automatycznych,
a w szczegdlnosci cyfrowych central i faczy. Liczba linii $wia-

Liczba central Liczba taczy
Lata Ogotem | Recznych | Automatycznych w tym Automatycznych w tym
cyfrowych cyfrowych

1991 308 291 17 -- 22.312 --

1992 292 272 30 2 42.222 17.180
1993 285 257 28 17 66.320 51.390
1994 265 217 52 38 258.532 219.230
1995 236 172 64 50 310.134 270.832

Zrédto: Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997)

[6] Istnieje pewna niejasnos¢ co do funkcji wiascicielskiej w sferze telekomunikacji. W wyniku nowelizacji w 1995 r. Ministerstwo Skarbu stato sie
nominalnym wiascicielem TP SA. W praktyce to jednak Ministerstwo tacznosci jest organem panstwa, ktory najczesciej podejmuje decyzje, wywiera-
jace wplyw na dziatalno$¢ TP SA i najczesciej ma do czynienia z TP SA.

[7] Opinie te zostaly wielokrotnie wyrazone w pracach naukowych i eksperckich. Zob. np: Guz (1999), Rutkowski (1999), Wiodarczyk (1997),
Grupa Warsztatowa IV (1996), Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997, 1998).
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tlowodowych (ktére s3 gléwnie instalowane w sieci mie-
dzymiastowej) wzrosta znacznie. TP SA zainwestowata 198
min PLN w 1995 r., 249 min PLN w 1996 roku, i 243 min
PLN w 1997 r. Jednak tempo wzrostu naktadéw inwestycyj-
nych jest znacznie mniejsze niz w sieci lokalnej [zob. TP SA
prospekt Emisyjny, 1998;13].

Na ogét, poziom ustug miedzymiastowych nie polepszyt
sie w stopniu stwierdzonym w sieci lokalnej. Mozna ten fakt
wyttumaczy¢ brakiem konkurencji w sieci miedzymias-
towej. Ogolniejszym czynnikiem jest wystepujaca w Polsce
tendencja do lekcewazenia handlu migdzymiastowego na
rzecz lokalnego i miedzynarodowego. Wiaze sie to z mocng
koncentracja biznesu w stolicy kraju [8]. Trudno jest zbada¢
sytuacje glebiej, poniewaz, jak stwierdza TP SA w swoim
prospekcie emisyjnym (1998, 7), "TP SA nie gromadzi
danych o wielkosci krajowego ruchu telefonicznego
wyrazonego w minutach, a takze o strukturze ruchu w
podziale na miejscowy, strefowy i miedzymiastowy." W
rezultacie, nie istnieje podstawa do oceny rzeczywistego
popytu na ustugi miedzymiastowe.

Obecnie powstaje mozliwos$¢ wprowadzenia konkuren-
cji i rozwoju infrastruktury miedzymiastowej. Pierwsze
przetargi na koncesje miedzymiastowe majg by¢ rozstrzy-
gniete w IV kwartale 1999 r. Wejscie operatoréw prywat-
nych na rynek miedzymiastowy stanowi¢ bedzie nie tylko
alternatywne zrédto inwestycji, ale takze wywrze presje na
TP SA. Waznym wzgledem jest to, ze wprowadzenie kon-
kurencji wyeliminuje jedno z podstawowych narzedzi TP
SA w utrzymywaniu swojej pozycji monopolistycznej na
rynkach lokalnych: krzyzowe subsydiowanie niskich taryf lo-
kalnych poprzez wysokie taryfy diugodystansowe.

Przetargi miedzymiastowe stanowig trzeci etap ministe-
rialnej dziatalnosci koncesyjno-licencyjnej w sieci
stacjonarnej. Obecnie bezposrednia konkurencja na rynku
miedzymiastowym nie istnieje, ale juz mozna zidenty-
fikowa¢ grupe nowych przedsiewzieé, ktére potencjalnie
beda stanowi¢ konkurencje dla TP SA. Firmy te weszly w
faze przedkonkurencyjna polegajaca na zgromadzeniu kapi-
tatu inwestycyjnego i nowych inwestycjach w miedzymias-
towych sieciach $wiatfowodowych. Najwazniejsze z nich to
Tel-Energo, Kolpak, Netia, i konsorcjum czterech spoétek
(Prokom, Kulczyk Holding, Polsat i Polpager).

Dalsze perspektywy konkurencyjne i rozwojowe

Wedtug przedstawicieli prywatnych firm operatorskich,
konkurencja na rynku miedzymiastowym mogtaby zaczaé
sie od razu, biorac pod uwage fakt istnienia dwdch petnych
sieci $wiattowodowych [Tel-Energo i Kolpak; zob. Zwierz-
chowski, 1998, 1999] oraz jednej rozwijajacej sie sieci
(Netia) [Fronczak, 1998]. Jedynym warunkiem powstania
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takiej konkurencji jest zniesienie formalnych barier, w
szczegolnosci: |) obecnych czasochtonnych praktyk kon-
cesyjnych oraz 2) restrykcji prawnych dotyczacych inte-
gracji sieci diugodystansowych z lokalnymi.

Znamienng cechy sieci migdzymiastowej jest istnienie
juz wysokiego poziomu konkurencji w ograniczonym seg-
mencie rynku. Sie¢ ma podwajne oblicze, gdzie publiczna
strona charakteryzuje sie wyraznym monopolem, a prywat-
na strona cechuje sie ukryta konkurencja. Te ukryta
konkurencje wida¢ w sferze ustug telekomunikacyjnych i
transmisji danych dla biznesu. Dziatalno$¢ ta stanowi
posrednia konkurencje dla TP SA. Przyktadem tego s3 sieci
wewnetrzne budowane przez Tel-Energo i Kolpak, jak i
dzierzawa przez te firmy faczy lokalnym firmom opera-
torskim. Dodatkowym elementem tej ukrytej konkurenciji
jest fakt, ze operatorzy prywatni (np. Netia, Telefonia
Lokalna, Retel i Szeptel) i operatorzy komérkowi (Era, Plus)
zaczynaja integrowac swoje sieci z siecig Tel-Energo zamiast
TP SA.

Wyzej wymienione procesy wskazuja na znaczne "prze-
ciekanie" konkurencyjne, ktérego Ministerstwo nie jest w
stanie w petni kontrolowac¢. Dodatkowym i bardzo waznym
objawem ukrytej konkurencji w prywatnej czesci sieci
miedzymiastowej jest tworzenie szeregu sieci transmisji
danych oddzielnych od sieci TP SA (Polpak). Najwazniejsze
z nich to: Telbank, NASK, Pol-34, PASK [zob. Kontkiewicz-
Chachulska i Kubasik, 1997].

Sieci te pokazuja sztuczny charakter monopolu migdzy-
miastowego posiadanego przez TP SA. Przeprowadzenie
przetargdw i przyznanie koncesji na poziomie miedzymia-
stowym datyby bodziec do proceséw konsolidacji wsréd
operatoréw w réznych segmentach sektora, poniewaz
otworzytyby mozliwosci znacznych obnizek kosztéw (po-
przez interkonekcje z partnerami zamiast z TP SA) i no-
wych zrédet zyskow (dzieki wykorzystaniu efektu skali).

7.3.2. Sie¢ komédrkowa: konkurencja napedzana
przez technologie

Na rynku ustug telefonii komdrkowej wolna
konkurencja powstawata szybciej niz na rynku ustug tele-
fonii stacjonarnej. Konkurencja w sieci komoérkowej
charakteryzuje sie wigksza intensywnoscia, mimo sto-
sunkowo miodego wieku technologii komérkowych w
poréwnaniu z technologiami stacjonarnymi. Brak domi-
nacji TP SA na tym rynku, jak i fakt, ze procedury kon-
cesyjne Ministerstwa byty prostsze, wyjasnia do pewnego
stopnia wyrazisto$¢ sytuacji.

Sie¢ komérkowa cechuje sie wysoka dynamika inwesty-
cji i ekspansji rynkowej. Wedtug Bielariskiego (1998b),

[8] Wedtug bytego Ministra tacznosci Marka Zdrojewskiego, strefa warszawska generuje 40% przychodéw telekomunikacyjnych [Margas, 1998].
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Tabela I 1. Rozwdj sieci komorkowej w Polsce mierzony liczba klientéw (tys.)

Liczba klientéw tel. komoérkowej w latach
technologia komérkowa 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
(operator)

NMT 450 (PTK-Centertel) 2.1 13.6 39 75 128 206 221*
Era GSM (Polska Telefonia - - - 40 300 800
Cyfrowa)
Plus GSM (Polkomtel) - - - 42 300 780
DCS 1800 (PTK-Centertel) - - - - 220*
Ogolem Klientéw 2.1 13.6 39 75 210 806 2021

Zrédto: Kontkiewicz-Chachulska and Kubasik (1997, 264); Margas i Swiderek (1999); TP SA skrocony prospekt emisyjny (1998, 11)

* w przyblizeniu

najwieksze nakfady inwestycyjne w Polsce w latach 90.
miafy miejsce na rynku telefonii komérkowej. Trend ten
rozpoczat sie w roku 1992, kiedy pierwsza koncesje na
rozwdj sieci komérkowej opartej o norweska technologie
analogowa NMT (Nordic Mobile Telephone system) otrzy-
mat Centertel SA, spotka w wiekszosci podlegfa TP SA [9].
Proces ten przyspieszyt sie wraz z przyznaniem dwdch kon-
cesji w 1996 r. na sieci komoérkowe oparte o technologie
GSM-900 firmom: Polkomtel SA i Polska Telefonia
Komérkowa SA. Czwarta koncesja zostata przyznana Cen-
tertelowi na technologie DCS (alternatywnie, GSM-1800) w
1997 r., a piata przyznano ostatnio w lipcu 1999 r. Center-
telowi na technologie GSM-900. Tabela |1 przedstawia
podstawowy kierunek rozwoju sieci komérkowej w Polsce
lat 90.

Z tabeli wynika wyrazna relacja miedzy inwestycjami
i wzrostem bazy klientéw. Efekt nastepowat juz w drugim
roku dziatalnosci. Wtedy gwaltownie rosta liczba klientow
zapoczatkowujac dalszy silny wzrost. Tempo realizacji tej
kolejnosci wydarzen byto szybsze w systemach GSM niz
w systemie NMT 450i. Réznica ta jest wynikiem trudnosci
zwiazanych z podjeciem pierwszego ruchu na rynku (*first-
mover disadvantage"), ktére dotyczyly poczatkowego dzia-
fania Centertelu. Do trudnosci tych nalezy zaliczy¢: brak
doswiadczenia w uzywaniu telefonii komérkowej na rynku
polskim i nizszy poziom technologiczny, ktéry prezentowat
soba system NMT.

Rozwoj sieci komorkowej stanowi giéwng site napedo-
wa polskiego sektora telekomunikacyjnego w latach 90. To
otwarcie rynku w 1996 r. umozliwity dwa systemy GSM
i jednoczesna eliminacja wysokich cen aktywizacji i pofaczen
utrzymywanych monopolistycznie przez Centertel [Kont-
kiewicz-Chachulska i Kubasik, 1997, 283]. Wielko$¢ sieci
komérkowej (2,5 min klientéw w potowie 1999 r.) osiagne-
fa juz 26,6% sieci stacjonarnej (ca. 9 min klientéw w pofo-
wie 1999 r)) [Margas i Swiderek, 1999]. Nie jest przesada
stwierdzenie, ze dwaj prywatni operatorzy komérkowi sta-

nowia obecnie gtéwna konkurencje dla TP SA, zaréwno
bezposrednio wobec Centertelu, jak i posrednio, poprzez
konkurencje intermodalng z siecig stacjonarng TP SA.

Reguty konkurencji byty w telefonii komérkowej bar-
dziej otwarte niz w sieciach stacjonarnych. Jednak sama dy-
namika konkurencji miedzy operatorami charakteryzuije sie
matg ostroscig. Firmy sa w stanie szybko rozwija¢ swoje ba-
zy klientéw i realizowac¢ duze przychody bez wprowadzania
ostrych zréznicowan strategicznych. Do obecnej chwili, wy-
soki popyt na coraz nowsze produkty komorkowe (telefo-
ny, ustugi dodane, oferty cenowe) byt gtéwna przyczyna
ekspansji firm. Konkurencja jest wiec napedzana przez same
technologie komérkowe, ktére w warunkach zawodnej in-
frastruktury stacjonarnej staty sie szczegélnie cenione przez
ludnos¢. Wsréd firm komoérkowych réznice w wynikach fi-
nansowych pochodza ze zréznicowanych struktur popytu
i kosztow charakteryzujacych poszczegélne technologie.
W 1998 r. obaj operatorzy GSM generowali 66% wiecej
przychodéw niz Centertel, oferujacy przestarzaly system
NMT i dopiero co powstajacy system DCS [Kulisiewicz,
1999]. Wynika to z wiekszego popytu na bardziej zaawanso-
wang technologie GSM w powiazaniu z podobnymi cenami
aktywizacji i potaczen.

Dalsze perspektywy konkurencyjne i rozwojowe

W najblizszej przysztosci moze powstaé intensywniejsza
konkurencja, ale raczej nie nalezy oczekiwa¢, ze stanie si¢
ona ostra, doprowadzajac do znacznych obnizek cen [zob.
Bielanskiego, 1998, 40]. Wiekszos$¢ komentatoréw oczeku-
je, ze szybka ekspansja rynku komdrkowego utrzyma sie
[Margas i Swiderek, 1999]. Jednak istnieje kilka czynnikow
potencjalnie wptywajacych na jakosé i intensywnos$¢ konku-
rencji. Jednym z wazniejszych bedzie ministerialna strategia
koncesjonowania. W szczegélnosci przyznanie Centertelo-
wi koncesji na technologie GSM w lipcu 1999 r. zmieni dy-
namike konkurenciji przynajmniej na krétsza mete. Przyzna-
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nie Centertelowi koncesji na GSM daje mu jako pierwszemu
operatorowi mozliwo$¢ oferowania ustug w systemie bimo-
dalnym. Decyzja ta niesie ze soba pewne zagrozenie dla roz-
woju otwartej konkurencji w sektorze, zaleznie od dtugosci
przerwy w ogloszeniu i przyznaniu nastepnych przetargoéw
w systemie DCS (co wyeliminuje wytacznos$¢ Centertelu na
ten system).

Bez wzgledu na to, jak szybko nastepuje wyréwnanie
rynku komoérkowego, mozna oczekiwac wigkszego zrézni-
cowania strategicznego miedzy operatorami niz w przeszto-
$ci. Nawet teraz mozna zidentyfikowa¢ pewne zréznicowa-
nie migdzy strategiami PTK (Era) i Polkomtel (Plus). Wedtug
Margas (1999c) Plus koncentruije sie coraz bardziej na przy-
cigganiu klientéw biznesowych, podczas gdy Era koncentru-
je sie na klientach indywidualnych. Z kilku powodéw opera-
torzy na bimodalnym rynku komoérkowym moga by¢ zmu-
szeni do aktywniejszych wysitkdw strategicznych. Po pierw-
sze, w warunkach wyréwnania rynku konkurencja moze sie
sta¢ nieco ostrzejsza, z powodu zwiekszenia liczby réwno-
uprawnionych operatoréw do trzech (i zintensyfikowanej
kompanii reklamowej Centertelu). Po drugie, mozna ocze-
kiwac, ze w przysztosci zwigkszony wysitek bedzie potrzeb-
ny w celu rozwiniecia bazy klientéw, z tego powodu, ze ry-
nek (lub jego najszybciej rozwijajaca sie czesci) stanie sie
bardziej nasycony. Po trzecie, ekspansja sieci komérkowych
do mniej optacalnych regionéw wiejskich prawdopodobnie
bedzie wymagata zmodyfikowanej strategii [10].

7.4. Umocnienie konkurencji i wzrostu
w polskim sektorze
telekomunikacyjnym: trzy czynniki

7.4.1. Prywatyzacja TP SA

Prywatyzacja operatora narodowego w Polsce jest
opdzniona w poréwnaniu z jego najblizszymi konkurentami
wschodnioeuropejskimi. Rzad czeski w 1995 r. sprzedat
27% akcji dominujacego SPT Telecom konsorcjum szwaj-
carsko-holenderskiemu za $1,45 mld. 51% akcji pozostato
w gestii paristwa, a 19% akgji byto w posiadaniu inwestoréw
krajowych w ramach narodowego programu prywatyzacji
masowej (dane za rok 1997) [Welfens and Wiegert, 1997,
Graack, 1997]. Wegry w 1993 r. sprzedaty 27,5% akgiji kon-
sorcjum Magyarcom (Ameritech i Deutsche Telekom).
W koncu roku 1998 inwestorzy strategiczni posiadali juz
59,58% akgji, inni inwestorzy to APV Rt. (Panstwowa Spot-

Charakterystyka wybranych sektordw ...

ka Prywatyzacyjno-Holdingowa) — 5,75% i drobni inwesto-
rzy — 34,67% [Graack, 1997; Matav, 1999]. Polska dopiero
na koniec 1998 r. przeprowadzita pierwszy etap prywatyza-
cji, polegajacy na sprzedazy 5% akcji drobnym inwestorom
w ramach emisji publicznej. Drugi etap jest zaplanowany na
koniec 1999 r., kiedy 35% akcji bedzie sprzedanych zagra-
nicznemu inwestorowi strategicznemu.

Niektorzy analitycy i decydenci widza gtéwna szanse na
intensyfikacje konkurencji i rozwdj sektora w prywatyzacji
operatora narodowego, TP SA. Wedtug nich, wraz z pry-
watyzacjag problemy nieefektywnego zarzadzania we-
wnatrz firmy i praktyk monopolistycznych beda w znacz-
nym stopniu wyeliminowane. Wyniknie to ze zmniejszenia
roli wtascicielskiej panstwa w firmie i ze zracjonalizowania
proceséw decyzyjnych poprzez zastapienie logiki gier poli-
tycznych logika rynkowa. W ramach tej "argumentaciji pry-
watyzacyjnej" obecne problemy dotyczace konkurencji
i rozwoju wynikaja bezposrednio z panstwowego charak-
teru TP SA. W zwigzku z tym, zmiany regulacyjne dotyczg-
ce konkurencji powinny by¢ podporzadkowane wprowa-
dzeniu prywatyzaciji

Istnieje jednak kilka istotnych zastrzezen do tej koncep-
cji. Po pierwsze, chociaz prywatyzacja sama w sobie jest klu-
czowym krokiem w ewolucji sektora, przygotowania do niej
wyraznie przeszkadzaja w tej ewolucji. Wiadze czesto uzy-
waja argumentacji prywatyzacyjnej, zeby uzasadni¢ proby
maksymalizacji ceny TP SA, lekcewazac konkurencje na
rynku telekomunikacyjnym.

Drugie zastrzezenie polega na obserwacji, ze monopole
prywatne moga by¢ réwnie nieefektywne, jak monopole pu-
bliczne. Jest to prawdopodobne w $wietle czestych wyma-
gan potencjalnych inwestoréw zagranicznych zagwaranto-
wania im pozycji monopolistycznej. Prywatyzacja moze by¢
wrecz narzedziem stuzacym do konsolidacji dominacji po-
szczegdlnych grup intereséw nad monopolami w sektorach
infrastrukturalnych i surowcowych [11].

W Czechach i na Wegrzech prywatyzacja operatoréw
narodowych nastapita wraz z utrzymaniem de jure lub de
facto monopolu na wszystkich poziomach sieci stacjonarne;j.
Pomimo istnienia monopolu po prywatyzacji nie miato to
negatywnego wplywu na dalszy rozwdj sektora. Widac to
najwyrazniej w przypadku Wegier, w ktérych wprowadze-
nie inwestora strategicznego przyspieszyto inwestycje do
tego stopnia, ze gestos¢ telefoniczna jest 50% wigksza niz
w Polsce, pomimo, ze oba te kraje zaczely okres transfor-
magcji na tym samym poziomie (zob. tabela 4).

Nie oznacza to jednak, ze Polska powinna utrzyma¢ wa-
runki monopolistyczne po prywatyzacji, poniewaz nasze wa-
runki rynkowe i mozliwosci rozwojowe réznig si¢ zasadniczo.

[10] Wedtug menedzera Ery, z ktorym przeprowadzitem wywiad, dynamika rynkéw komérkowych jest nieprzejrzysta dla samych operatoréw. Po
pierwsze, tempo ekspansji rynku przewyzszyto nawet najbardziej optymistyczne oczekiwania. Po drugie, pomimo stale wysokiego tempa ekspansji
wszystkie znaki wskazujg na réwnie intensywny wzrost w najblizszej przysztosci.

[I'1] Schamis (1997) pokazuje skrajnie antyrynkowe zachowania typowe dla monopoli prywatnych w Meksyku i innych krajach Ameryki tacinskie;j.
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Po pierwsze, w przeciwienstwie do sytuacji rynkowej zasta-
nej przez inwestora strategicznego na Wegrzech w 1993 r.,
inwestor strategiczny w Polsce w koricu 1999 r. bedzie dzia-
tat wsréd rozwinietej grupy potencjalnych konkurentéw we
wszystkich segmentach rynku. Préba utrzymywania przywile-
jow monopolistycznych w ramach umowy inwestycyjnej lub
prawa telekomunikacyjnego moze spowodowaé tendencje
do czerpania zyskéw nieuzasadnionych z ekonomicznego
punktu widzenia (rent-seeking behavior) zaréwno przez TP
SA, jak i operatoréw prywatnych. Po drugie, polski rynek te-
lekomunikacyjny jest duzo wigkszy niz wegierski, co uzasa-
dnia zaistnienie wiekszej liczby konkurentéw. Poza tym, kon-
kurenci majg bogaty zaséb know-how i powigzan gospodar-
czych, ktére moga by¢ wykorzystane od razu, zeby wzboga-
ci¢ rynek. Po trzecie, skala probleméw restrukturyzacyjnych
czekajacych nowego inwestora w TP SA jest duzo wigksza niz
w przypadku Wegier. Obecnie szacuije sie, ze 35-40% (oko-
fo 28.000) pracownikéw zatrudnionych w TP SA trzeba be-
dzie zwolni¢, zeby firma mogta konkurowac z innymi duzymi
operatorami narodowymi. W wegierskiej Matavie 8.000 pra-
cownikéw (33%) zostato zwolnionych od 1994 r.

Obecnosé mocnej konkurencji rynkowej moze stanowié¢
wazny zewnetrzny bodziec stymulujacy zmiany wewnatrz
TP SA po prywatyzacji. W polskich warunkach prywatyzacja
sama w sobie nie gwarantuje zintensyfikowanej konkurenciji
i rozwoju. Prywatyzacja przyniesie pozytywne efekty tylko
wtedy, jesli system regulacyjny zapewni przejrzyste reguly
dalszej gry rynkowej. Innymi stfowy prywatyzacja i regulacja
muszg i§¢ w parze, w ktérej jedna wspiera druga.

7.4.2. Nowe prawo telekomunikacyjne

Drugi czynnik warunkujacy transformacje telekomunika-
cji polskiej to zmiany w prawie telekomunikacyjnym i w me-
chanizmach regulacyjnych. Takie zmiany powinny by¢ uwa-
runkowane potrzebami inwestycji, innowacji, i rozwoju.
W rezultacie, ani prywatyzacja, ani przejrzysta strategia kon-
kurencyjna nie moga by¢ celami samymi w sobie, a raczej po-
winny stanowi¢ narzedzie do realizacji tych imperatywdw.
Ogolnie rzecz biorac, z punktu widzenia konkurencji i roz-
woju sektora, trzy elementy sa kluczowe i jest realna nadzie-
ja, Ze zostang one wpisane w ostateczna wersje ustawy:

I. Wycofanie wymogu, zeby kapitat krajowy posiadat
wigkszosciowy udziat we wszystkich firmach dziatajacych na
rynku miedzymiastowym lub komérkowym.

2. Rozdzielenie funkcji wtascicielskiej wobec operatora
narodowego i regulacyjnej, obecnie petnionych przez Mt,
poprzez stworzenie oddzielnego ciata regulacyjnego, Urze-
du Regulacji Telekomunikaciji (URT) [12].

3. Wprowadzenie réwnych warunkéw gry dla wszyst-
kich operatorow. Szczegélnie wazne s3 tutaj nowe przepisy
dotyczace zasad interkonekgji, taryf opartych na kosztach
oraz ograniczenie czasochtonnych i zbiurokratyzowanych
procedur koncesyjnych.

Obecnie nowy projekt ustawy o telekomunikagiji
(przedtozony w kwietniu) jest dyskutowany w Sejmie. Zo-
stat on zredagowany na podstawie dwdch poprzednich pro-
jektow: poselskiego i rzadowego. Wedtug wiekszosci ko-
mentatoréw nowy projekt jest zauwazalnym krokiem na-
przéd w poréwnaniu ze znowelizowang ustawa z roku 1995
[Winiecki, 1999; Harris, 1999] i wprowadza ulepszenia we
wszystkich trzech sferach.

Bytoby idealnie, gdyby uchwalenie nowej ustawy teleko-
munikacyjnej nastapito przed drugim etapem prywatyzacji
TP SA. Wtedy potencjalni inwestorzy mieliby jasny poglad,
co do charakteru otoczenia konkurencyjnego, w ktérym
przysztoby im dziata¢. W chwili obecnej wydaje sie to mato
prawdopodobne, biorac pod uwage przewlektosé prac par-
lamentarnych.

7.4.3. Oczekiwania i wymagania Unii Europejskiej
w dziedzinie telekomunikacji

W krotkim okresie mozna oczekiwaé, ze trudnosci
w uchwaleniu nowej ustawy i niejasnosci w strategii rzado-
wej nie znikng. W dtuzszym okresie Polska znajdzie sie pod
silng presja wymagan Unii Europejskiej, zwtaszcza w zakre-
sie dostosowania do jej prawodawstwa i instytucjonalnych
rozwiazan. Oczekiwania Unii Europejskiej, dotyczace tele-
komunikacji koncentrujg sie w dwoéch sferach, homologaciji
technologicznej oraz otwarcia rynkéw i konkurenc;i.

Ze wzgledu na to, ze operatorzy telekomunikacyjni
biora swoje wzorce, sprzet i know-how prawie wytacznie
od zachodnich sponsoréw i partneréw korporacyjnych,
spetnienie wymagan dotyczacych pierwszej sfery bedzie
mniej ktopotliwe. Spetnienie wymagan UE w drugiej sferze
jest bardziej problematyczne. Podstawowym wymaganiem
UE jest wolny przeptyw kapitatu wsréd krajéw cztonkow-
skich. Na razie, wolny przeptyw kapitatu jest zaktadany
w nowym projekcie ustawy o telekomunikacji, chociaz nie-

[12] Wielu analitykéw [np. Piatek, 1997; Stachow, 1998] zwrécito uwage na konflikty interesu powstajace z powodu potaczenia tych dwaéch funkdji
w jednym organie. Dwa ciata regulacyjne dziatajg obecnie w sektorze telekomunikacyjnym: Polska Inspekcja Telefonii i Poczty (PITiP) i Urzad Ochrony
Konsumentoéw i Konkurencji (UOKIK; wczesniej Urzad Antymonopolowy). Pierwsze ciato jest w petni podlegte Ministerstwu. Drugie jest niezalezne,

ale do obecnej chwili ma umiarkowane mozliwosci ksztaftowania dynamiki konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym. Dziata w sposob nastepczny
(ex post), probujac zwalcza¢ praktyki monopolistyczne, ktére juz sie pojawity [Grupa Warsztatowa [V, 1996; Strezynska, 1997]. Wedtug wiekszosci
komentatoréw potrzebna jest instytucja, niezalezna od Mt, ktdra jednoczesnie bedzie w stanie aktywnie ochroni¢ zasady fair-play na rynku [Pigtek,

1997; Metaxas, 1998].1996.
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ktérzy komentatorzy maja zastrzezenia co do jasnosci no-
wych przepiséw.

Ogolnie rzecz biorac, mozna obawia¢ sig, ze pomimo
zakoriczenia negocjacji dotyczacych telekomunikacji, spra-
wa spetfnienia wymagarn UE bedzie si¢ powraca¢. Diabet
tkwi w szczegdfach, a praktyka prawna, konkurencyjna i in-
stytucjonalna moze si¢ okazac¢ bardzo odmienna od tego, co
zostalo wynegocjowane.

1.5. Wnioski koncowe

Mozna wyodrebni¢ trzy etapy ewoluciji polskiego sekto-
ra telekomunikacyjnego w latach 90. Pierwszy trwajacy od
roku 1990 do roku 1994 to etap otwarcia. W tym okresie
rynek lokalny zostal czesciowo otwarty dla prywatnych
operatoréw, podczas gdy TP SA (od 1992 r. dziatajaca jako
niezalezny podmiot powstaty z podziatu Polskiej Poczty, Te-
legrafii i Telefonii) uruchomita intensywny program inwesty-
cyjny. Jednoczesnie, po poczatkowym okresie "dzikiego
rozwoju’, w ktérym techniczne standardy wprowadzone
do sieci nie byly jasno regulowane, wiadze uporzadkowaty
budowe infrastruktury poprzez wybér trzech miedzynaro-
dowych koncerndw: Siemens, Alcatel i Lucent, jako gtow-
nych producentdw i dostawcow sprzetu telekomunikacyj-
nego w Polsce [Kilian, 1997]. Koncerny te staly sie inwesto-
rami strategicznymi w polskich przedsigbiorstwach produ-
kujacych sprzet telekomunikacyjny. Drugi etap (1995-1997)
to etap etatyzmu. Nowelizacja ustawy o telekomunikacji
(1995 r.) uporzadkowala szereg niescistosci prawnych, co
pozwolito na rozwoj grupy operatoréw lokalnych. Jedno-
czesnie obowiazywata polityka wyczekiwania w sferze pry-
watyzacji TP SA i utrzymania protekcjonizmu w jej dziataniu
[Kulisiewicz, 1998b]. Bardzo waznym procesem byto wpro-
wadzenie konkurencji w rynku komérkowym. Trzeci etap
(1997-1999) to etap nieréwnej reorientacii liberalnej. Wta-
dze, cho¢ z oporami ostatecznie uzaleznity dalszy rozwdj
sektora od prywatyzacji TP SA, uchwalenia nowej ustawy
telekomunikacyjnej i akceptacji wymagan UE. Jednoczesnie
wyczekiwaniu na rynku stacjonarnym, spowodowanemu
niepewnoscia w sferach prawa i prywatyzacji, towarzyszyt
intensywny wzrost rynku komérkowego.

Prywatyzacja, nowe prawo i integracja z Unig Europej-
ska bedg stopniowo wywiera¢ coraz silniejszy wptyw na
strukture i funkcjonowanie telekomunikacji w Polsce, wcig-
gajac ja w nowy etap ewolugji, w ktdrej warunki konkuren-
cji i rozwoju beda gruntownie zmienione. Druga faza pry-
watyzacji, nawet jesli nie nastapi do konca biezacego roku,
zostanie wkrétce zrealizowana. Uchwalenie nowej ustawy,
obecnie planowane na koniec roku 1999 z terminem wej-
$cia w zycie na poczatku 2001 r. [zob. Zalewski, 1998], cho-
ciaz moze sig¢ opdzni¢ z réznych politycznych lub technicz-
no-prawnych powodéw, jest nieuniknione i bez watpienia
whiesie istotne, pozytywne zmiany do ukfadu regulacyjne-
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go. Wejscie do Unii Europejskiej, chociaz najbardziej odle-
gle w czasie, ma i bedzie miato coraz silniejszy wptyw na te-
lekomunikacje w Polsce poprzez formalne i nieformalne
presje na wiadze, instytucje, i firmy. Prywatyzacja, nowe
prawo i integracja z UE spowoduja gruntowne zmiany
w ksztalcie sektora telekomunikacyjnego. Zmienig reguty
gry i wprowadza zaréwno nowe mozliwosci, jak i nowe
ograniczenia. Do tych proceséw dotacza jeszcze wazne de-
cyzje dotyczace nastepnych przetargéw, ktére moga wpro-
wadzi¢ réwnie istotne zmiany w dynamice konkurendiji
w sektorze. Szczegdlnie wazne s3 przetargi na dziatalnos¢
miedzymiastowa i komérkows, i transmisje danych oraz
udzielenie wiodacym operatorom systemu GSM koncesji na
system GSM-1800.

Nie czekajac na spodziewane zmiany, operatorzy sami
podejmuja dziatania, ktére moga mie¢ wptyw na dziatalnos¢
sektora, a mianowicie taczg swoje sity, zeby przeciwstawi¢
si¢ ekonomicznej i politycznej sile TP SA [Btaszczak, 1999].
Przyktadowo, s3 to proby Elektrimu (zbudowania silnego
konsorcjum podlegtych spétek telekomunikacyjnych) lub
Tel-Energo (rozbudowania technicznych mozliwosci swojej
sieci i zawierania uméw o wspétpracy z bardzo szeroka gru-
pa operatorow w sieci lokalnej i komérkowej). Oczywiscie,
trzeba uwzgledni¢ pewne ograniczenia tego procesu (zwfa-
szcza ograniczone mozliwosci finansowe prywatnych ope-
ratoréw) oraz ciggle nacechowana nieufnosciag atmosfere
miedzy prywatnymi operatorami. Tym niemniej, proces
konsolidacji moze w przysztosci doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktdrej grupy silnie zwigzanych ze sobg operatoréw beda
mogly istotnie zmieni¢ otoczenie konkurencyjne i rozwojo-
we bez wzgledu na niejasnosci w strategii Mt lub powol-
no$¢ w procesach zmian instytucjonalnych.

Raczej nie nalezy oczekiwaé w najblizszych latach w Pol-
sce powstania sytuacji podobnej do brytyjskiej, w ktorej li-
beralne warunki rynkowe w telekomunikaciji byly i s3 ak-
tywnie utrzymywane przez panstwo i przez agencje regula-
cyjne (Oftel i Department of Trade and Industry) [Vogel,
1996]. Jednak, zmiany w sektorze nastepuja w takim tem-
pie, ze wiadze bedg zmuszone do czestej reorientac;ji i roz-
wazania wlasnego stanowiska. W wypowiedziach przedsta-
wicieli Ministerstwa tacznosci [Ptachecki, 1999] i TP SA
[Rzepka, 1999], coraz czesiciej mozna dostrzec, ze s3 oni
$wiadomi tego, ze telekomunikacja stata sie sektorem,
ktorego rozwdj jest zalezny od jego efektywnosci w dostar-
czaniu ustug potrzebnych spoteczeristwu i konkretnym
odbiorcom. Uznali, ze telekomunikacji juz nie mozna
traktowad jako sektora czysto infrastrukturalnego, ktérego
dziatalnos¢ jest ukierunkowana na wewnetrzng stabilnos¢
systemu technicznego i dla ktérego elastyczno$¢ na zrézni-
cowanie odbiorcéw jest sprawg podrzedng. Takie zmiany
w orientacji daja nadzieje na uaktywnienie konkurencji
i przyspieszenie proceséw rozwojowych w polskim sekto-
rze telekomunikacyjnym.
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Podsumowanie i wnioski koncowe

Prywatyzacja oraz restrukturyzacja sektoréw infrastruk-
turalnych i wrazliwych maja swojg specyfike nie tylko
w przechodzacej transformacje gospodarcza Europie Cen-
tralnej. W krajach Unii Europejskiej byt to takze proces
skomplikowany i dtugotrwaly. Trzy grupy czynnikéw miaty
decydujacy wptyw na jego przebieg, a mianowicie:

I) regulacja prawna, ograniczajagca mozliwosci wejscia
na rynek oraz umozliwiajaca wykonywanie praw szczegél-
nych w ustugach publicznych (dotyczy sektoréw infra-
strukturalnych),

2) problemy socjalne i ekonomiczne zwigzane z upad-
kiem lub duzym ograniczeniem dziafalnosci tradycyjnych ga-
tezi przemystu (dotyczy gérnictwa weglowego, hutnictwa
zelaza i stali oraz wigkszosci sektoréw uznawanych za wraz-
liwe, np. przemystu odziezowego lub okretowego),

3) poglady politykéw oraz wynikajace z nich traktowa-
nie sektorow infrastrukturalnych i wrazliwych jako strate-
gicznych gatezi gospodarki, co z kolei uzasadniato wigksza
ingerencje administracji panstwowej w dziatalno$¢ tych
sektorow.

Sprébujemy pokaza¢ skutki wptywu ww. czynnikdw.
W Unii Europejskiej dziafalnos¢ dotyczaca: zaopatrzenia
w wode, elektryczno$¢ i gaz oraz telekomunikacji, poczty
i telewizji pafistwowej jest traktowana jako $wiadczenie
ustug publicznych. Do korica lat 80. przewazaty w UE pogla-
dy konserwatywne. Przedsigbiorstwom realizujacym ustugi
publiczne przekazywano prawa szczegdlne (wytacznos¢ lub
przywileje) oraz tolerowano monopol terytorialny. Na po-
czatku lat 90. nastapita istotna zmiana pogladéw Parlamen-
tu, Rady i Komisji Europejskiej, ktére obecnie popieraja

[1] Dotyczy zwtaszcza nastepujacych aktéw normatywnych:

stopniowy liberalizacje ustug publicznych, wyrazajaca sie
zwlaszcza w redukgji, przyznanych wczesniej, praw szcze-
géInych i ograniczaniu monopolu. W przypadku sektora
energetycznego i telekomunikacji nastapito anulowanie
przywileju i wprowadzenie takze w tych gafeziach gospo-
darki obowiazku organizowania przetargéw publicznych na
realizacje dostaw i/lub robét. Kolejne decyzje [ 1] wtadz Unii
majg doprowadzi¢ do otwarcia tzw. rynkéw narodowych
(najszybciej w telekomunikacji, najpdzniej i w najwezszym
zakresie w gazownictwie) w ustugach publicznych i ograni-
czenia lub nawet wyeliminowania monopolu terytorialnego.
W transformowanej gospodarce polskiej takze podjeto kro-
ki w tym samym kierunku — w 1997 roku uchwalono nowe
prawo energetyczne, a w roku 1998 roku przygotowano
projekt nowego prawa dotyczacego telekomunikacji. W po-
réwnaniu do zmian zachodzacych w UE zwraca uwage wol-
niejsza liberalizacja polskiego sektora telekomunikacyjnego.
Natomiast otwarcie rynku energetycznego moze nastapic
w tych samych lub zblizonych terminach jak w Unii.
Problemy socjalne i ekonomiczne wywotane kryzysem,
a w przypadku gérnictwa weglowego nawet upadkiem tra-
dycyjnych gatezi przemystu pojawity sie w Unii Europejskiej
znacznie wczesniej niz w Polsce. Juz w latach 70. wystapity
duze nadwyzki mocy produkcyjnych w gérnictwie, hutnic-
twie, przemysle samochodowym, okretowym i odziezo-
wym. Zaszta konieczno$¢ duzego ograniczenia produkgji
i zatrudnienia (zwlaszcza w gérnictwie i hutnictwie) oraz
przeprowadzenia restrukturyzacji we wszystkich sektorach
wrazliwych. Na realizacje tych proceséw przeznaczono
ogromne, liczone w dziesigtkach miliardéw USD, $rodki fi-

|. Dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca 1990 r. dotyczaca procedury Wspdlnoty dla poprawy przejrzystosci cen za gaz i energie elektryczng dla

koncowych odbiorcéw przemystowych.
2. Dyrektywy:

—96/22 Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie jednolitych zasad wewnetrznego rynku energii elektrycznej,

—98/30 Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczaca jednolitych zasad wewnetrznego rynku gazowego.

3. Uchwata Rady z dnia 7 lutego 1994 r. o zasadach $wiadczenia ustug powszechnych w sektorze telekomunikacji,

4. Dyrektywa 95/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r. zmieniajaca Dyrektywy Rady Nr 90/387/EWG i Nr
92/44/EWG w celu dostosowania do $rodowiska konkurencyjnego w telekomunikaciji.
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nansowe. W niektdrych przypadkach (np. hutnictwo francu-
skie) doszto nawet do nacjonalizacji upadajacej gatezi prze-
mystu. Jedynie przemyst motoryzacyjny wyszedt z kryzysu
gléwnie o wilasnych sitach. W pozostatych sektorach miafa
miejsce daleko idaca pomoc publiczna. W latach 80. i 90.,
czyli juz po przezwyciezeniu najglebszego kryzysu, paistwa
UE i Komisja Europejska zaczety ogranicza¢ lub nawet cat-
kowicie likwidowa¢ przyznang wczesniej pomoc. Aktualnie,
unijne regufy udzielania pomocy publicznej w sektorach
wrazliwych (z wyjatkiem przemystu okretowego) sa
ostrzejsze niz w pozostatej czesci przemystu.

W Polsce kryzys tradycyjnych gatezi przemystowych
mogt ujawni¢ sie dopiero po wprowadzeniu gospodarki
rynkowej. Jest on silniejszy niz poprzednio w Unii, ponie-
waz w poréwnaniu do trendu europejskiego, restrukturyza-
cja sektorow wrazliwych jest spézniona o 20 lat. Mamy
réwniez mniej czasu na przezwyciezenie tego kryzysu — sta-
ramy sie o przyjecie do Unii Europejskiej juz w 2003 roku.
Mamy takze znacznie mniej $rodkéw publicznych, ktére
mozemy przeznaczy¢ na restrukturyzacje sektoréw wrazli-
wych. Z trudem znajdujemy pienigdze na osfony socjalne,
wydajemy za mato na aktywizacje regionéw, w ktérych do-
szto do koncentracji skutkdw kryzysu, a na pewno nie ma-
my $rodkéw na modernizacje sektoréw wrazliwych — tylko
w hutnictwie szacuje sie warto$¢ niezbednych inwestycji,
ktére zapewnityby osiagniecie europejskiego poziomu tech-
nologicznego, na 3—4 mld USD. Ta sytuacja polskich sekto-
réw wrazliwych jest najlepszym uzasadnieniem jak najszyb-
szej ich prywatyzacji. Jedynie szybki doptyw nowych srod-
kéw na niezbedng modernizacje moze doprowadzi¢ do
przezwyciezenia obserwowanego kryzysu. Zmiany zacho-
dzace w juz sprywatyzowanym polskim przemysle motory-
zacyjnym sg potwierdzeniem tej tezy. Z kolei opdznienia
w prywatyzacji najwigkszych polskich hut powodujg dra-
styczne pogarszanie si¢ ich kondycji gospodarczej, mimo
ochrony celnej sektora.

Politycy unijni i polscy maja swéj widoczny wkiad
w ksztaltowanie rozwoju sektoréw infrastrukturalnych
i wrazliwych. W europejskiej historii gospodarczej ostatnie-
go dwudziestolecia mozna bez trudu zauwazy¢ zaréwno
przyktady radykalnych decyzji prorynkowych (zwtaszcza
stynny okres thatcheryzmu w Wielkiej Brytanii), jak i umac-
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niania monopoli narodowych. W Polsce w potowie lat 90.
wyodrebniono ustawowo tzw. przedsiebiorstwa o szcze-
géInym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w ktérych
wprowadzono specjalny tryb nadzoru wtascicielskiego
i rozpoczecia prywatyzacji. Celem przeprowadzonych
zmian byto diuzsze zachowanie wybranych przedsiebiorstw
w rekach panstwowych. Niestety, byto to rozwiazanie ide-
ologiczne bez dostatecznego uzasadnienia ekonomicznego.
Smutny obecnie los naszego przemystu obronnego jest naj-
lepszym dowodem niestusznosci odwlekania prywatyzaciji.
W ostatnich latach znacznie zmniejszono liczbe przedsie-
biorstw uznawanych za szczegdlnie wazne dla gospodarki
polskiej, co jest wyrazem realizmu politycznego. Jednakze
nadal wystepuija przypadki decyzji uwarunkowanych ideolo-
gicznie i stabo uzasadnionych rzeczywistymi potrzebami na-
szej gospodarki. Przykfadem takiego stanowiska moze by¢
wystapienie o okres przejsciowy dla polskiego sektora
energetycznego, po wejsciu Polski do UE. Nie ma silnych
merytorycznych argumentéw uzasadniajacych nasze stano-
wisko. Mozna mie¢ nadzieje, ze wycofamy te propozycje
w zamian za zgode Unii na okres przejsciowy w sektorze
gospodarczym, w ktérym bedzie on naprawde potrzebny.

Biorac pod uwage przedstawione uwarunkowania oraz
dotychczasowy przebieg restrukturyzacji i prywatyzacji pol-
skich sektoréw infrastrukturalnych i wrazliwych, mozna
stwierdzi¢, ze byt to proces nie wystarczajaco konsekwentny
i dlatego wystapity w nim nawet kilkuletnie opoznienia. Kilka-
krotne przesuwanie daty planowanego osiagniecia rentow-
nosci przez gornictwo weglowe lub kilkuletni spér z Komisja
Europejska, dotyczacy uzasadnionych mocy produkcyjnych
naszego hutnictwa s3 nadal przejawem ideologicznego podej-
$cia do probleméw, ktérych rozwiazanie jest mozliwe tylko
na drodze rzeczywistych dziatan gospodarczych. Jednakze
w okresie ostatnich dwoch lat wystapity takze szanse na przy-
$pieszenie procesu restrukturyzacji i prywatyzacji niektorych
polskich sektoréw infrastrukturalnych i wrazliwych. Ewentu-
alna realizacja drugiego etapu prywatyzacji TP SA, intensyw-
na kontynuacja prywatyzacji elektroenergetyki oraz rozpo-
czecie prywatyzacji gornictwa weglowego, gazownictwa,
hutnictwa i przemystu obronnego beda probierzem zdecydo-
wania i konsekwencji w rzeczywistym rozwiazaniu tych trud-
nych probleméw przez administracje panstwowa.
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