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7.1. Prezentacja sektora

Telekomunikacja jest coraz czêœciej postrzegana jako sek-
tor, którego rozwój jest kluczowy dla efektywnego funkcjono-
wania gospodarki na poziomach lokalnym, narodowym i global-
nym. Jest ona instrumentem umo¿liwiaj¹cym szybki i skuteczny
przep³yw informacji i pomys³ów, co w konsekwencji wspiera
tworzenie aliansów strategicznych, ³¹cz¹cych ró¿norodne
organizacje w ramach wspólnych projektów. Telekomunikacja
staje siê tak¿e istotn¹ si³¹ ekonomiczn¹. Stanowi ona obszar
ogromnej liczby innowacji technologicznych znajduj¹cych odbi-
cie w tworzeniu coraz nowszych produktów. W wiêkszoœci
rozwiniêtych i rozwijaj¹cych siê krajów roœnie udzia³ telekomu-
nikacji w tworzeniu produktu krajowego brutto.

Rozwój produktów i us³ug telekomunikacyjnych staje siê
tak¿e kluczowym elementem reform rynkowych w Polsce.
Jak wynika z doœwiadczeñ krajów zachodnich, modernizacja
sektorów produkcyjnych, finansowych, us³ugowych i edu-
kacyjnych zale¿y w niema³ym stopniu od ich sukcesu w in-
korporacji nowoczesnych technologii telekomunikacyjnych.
Wielu komentatorów przekonywuj¹co argumentuje, ¿e
upadek systemów socjalistycznych w Europie Centralnej
wynika³ w du¿ej czêœci z ich niezdolnoœci do rozwijania in-
frastruktury telekomunikacyjnej, która sta³a siê podstaw¹
wzrostu ekonomicznego w latach 80.

W roku 1990 Polska rozpoczê³a intensywny projekt in-
westycji i modernizacji swojej infrastruktury telekomunika-
cyjnej. Jak wynika z kilku podstawowych wskaŸników zna-
cz¹ce zmiany ju¿ nast¹pi³y. Publiczny system telefoniczny
charakteryzuje proces gruntownej odnowy i ekspansji (zob.
tabela 1), odzwierciedlonej we wzroœcie podstawowej sieci
stacjonarnej dominuj¹cego operatora, Telekomunikacji Pol-
skiej SA (TP SA).

Przyrosty przedstawione w tabeli 1 zosta³y osi¹gniête
wskutek intensywnej kampanii inwestycyjnej TP SA (zob.
tabela 2). 

W latach 1992–97 mia³ miejsce sta³y wzrost wielkoœci
nak³adów inwestycyjnych TP SA oraz relacji inwestycji do
przychodów. Wzrostowi sieci publicznej towarzyszy³a
równie¿ znaczna poprawa jakoœci us³ug. Na przyk³ad, czas
oczekiwania na instalacjê nowej linii zmniejszy³ siê ze 167
miesiêcy w roku 1989, do 48 miesiêcy w 1994 i do 33
miesiêcy w 1999 (Kontkiewicz-Chachulska, Kubasik, 1997).
TP SA systematycznie modernizuje stary sprzêt i linie
oparte na technologiach analogowych, zastêpuj¹c je
cyfrowymi. Instalowane s¹ kable œwiat³owodowe i
automatyczne ³¹cza cyfrowe. Równoczeœnie z rozwojem
wielkoœci i jakoœci podstawowej publicznej sieci telefon-
icznej TP SA rozpoczê³o dzia³alnoœæ wielu nowych opera-
torów telekomunikacyjnych konkuruj¹cych z TP SA, lecz
tak¿e uzupe³niaj¹cych jej wysi³ki inwestycyjne. Powstawanie
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Tabela 1. Publiczna sieæ TP SA

Rok Abonenci telefoniczni Przyrost liczby
abonentów

Gêstoœæ telefoniczna

1992 3 938 144 372 850 10,25
1993 4 415 751 477 607 11,47
1994 5 006 094 590 343 12,98
1995 5 728 497 722 403 14,85
1996 6 538 581 810 084 16,94
1997 7 470 000 931 419 19,30
1998 8 300 000 830 000 21,00

�ród³o: Bielañski (1998a, 22)
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tych operatorów oznacza podstawow¹ transformacjê sek-
tora polegaj¹c¹ na tworzeniu z³o¿onej "sieci" [Economides,
1995]. Ta "multi-sieæ" sk³ada siê z nastêpuj¹cych elemen-
tów:

1. Sieci lokalne, uzupe³niaj¹ce g³ówn¹ sieæ zarz¹dzan¹
przez TP SA.

2. Miêdzymiastowe sieci d³ugodystansowe o zasiêgu
krajowym.

3. Sieci komórkowe/ruchome.
4. Sieci transmisji danych.
5. Sieci radiokomunikacyjne.
6. Sieci satelitarne.
Dziêki ww. ekspansji i dywersyfikacji Polska staje siê

czêœci¹ ogólnoœwiatowego rozwoju telekomunikacyjnego.
Pomimo tych niezaprzeczalnych oznak postêpu, istnieje

nadal wiele niedoci¹gniêæ hamuj¹cych rozwój polskiego
sektora telekomunikacyjnego. Najsilniej odczuwa siê ci¹gle
zbyt nisk¹ jakoœæ us³ug telekomunikacyjnych (przerwane lub
nie zrealizowane po³¹czenia, wadliwy odbiór, przeci¹¿enie
sieci wynikaj¹ce z ograniczonej pojemnoœci infrastruktury,
ograniczony wybór produktów i us³ug oraz ma³a elasty-
cznoœæ cen). 

Wymownym wskaŸnikiem obecnych braków jest
nierównomierny rozwój sieci telekomunikacyjnych w
obszarach miejskich i wiejskich. Jak wynika z tabeli 3, gêstoœæ
telefoniczna obszarów miejskich przewy¿sza gêstoœæ na
obszarach wiejskich prawie czterokrotnie.

Informacje te wskazuj¹, ¿e kolejne ekipy administracji
pañstwowej oraz zarz¹dy TP SA, jak do tej, pory jeszcze nie
znalaz³y sposobu, który uczyni³by op³acalnymi inwestycje w

Tabela 2. Przychody a inwestycje TP SA (w mln z³)

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Przychody 1910 2730 3670 5012 6432 8338
Zysk Netto 449 687 664 841 750 970
Inwestycje 715 1210 1435 2146 3150 4254
Stosunek inwestycji do
przychodów (w proc.)

37,4 44,3 39,1 42,8 49,0 51,0

�ród³o: Bielañski (1998a, 23)

Tabela 3. Liczba abonentów na 100 mieszkañców (tzw. gêstoœæ telefoniczna)

Rok Ogó³em Miasto Wieœ
1992 10,25 14,29 3,62
1993 11,47 16,08 4,00
1994 12,98 18,15 4,58
1995 14,85 20,63 5,46
1996 16,94 23,23 6,74
1997 19,24 26,00* 8,71
1998 22,79 29,00* 11,42

�ród³o: Ró¿yñski (1997a,14)
* w przybli¿eniu

Tabela 4. Podstawowe wskaŸniki rozwoju telekomunikacji w OECD i w Europie Œrodkowej (1989)

Kraj Liczba linii
g³ównych (tys.)

Gêstoœæ
telefoniczna

Nowe linie g³ówne
1980–89 (tys.)

Œrednioroczny
przyrost nowych

linii 1980-89
OECD 345.898,31 43,08 93.137,14 3,55
Bu³garia 1.994,00 22,23 1.034,00 8,46
Czechos³owacja 2.226,39 14,26 577,39 3,39
Jugos³awia 3.560,08 15,06 2.048,08 9,98
Polska 3.121,37 8,22 1.178,37 5,41
Rumunia 2.161,31 9,42 738,31 4,75
Wêgry 916,00 8,64 299,00 4,49
Europa Œrodkowa 13.979,15 11,67 5.875,15 6,25

�ród³o: Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997)
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infrastrukturze wiejskiej. Jest to podstawowe zagadnienie z
punktu widzenia d³ugoterminowego rozwoju narodowego,
poniewa¿ te regiony maj¹ najwiêksze potrzeby i jed-
noczeœnie bêd¹ podstaw¹ przysz³ego zrównowa¿onego
wzrostu ekonomicznego w Polsce.

W wymiarze porównawczym Polska te¿ znajduje siê
w niesprzyjaj¹cej pozycji. W miêdzynarodowym rankingu
sektorów telekomunikacyjnych rozpoczê³a okres postsocja-
listyczny na przedostatnim miejscu w Europie (tylko przed
Albani¹). Tabela 4 przedstawia ranking miêdzynarodowy za
rok 1989.

Obecnie polska gêstoœæ telefoniczna wynosi 23 i jest
trzykrotnie wy¿sza ni¿ przed zmian¹ systemu, ale ranking w
stosunku do innych krajów zmieni³ siê nieznacznie, pomimo
przyrostu liczby abonentów. Do roku 1995 porównanie Polski
z krajami Unii Europejskiej wypada negatywnie. Polska w roku
1995 mia³a gêstoœæ telefoniczn¹ 14,85, podczas gdy wynosi³a
ona: 49,8 w Niemczech, 56,0 we Francji, i 45,72 w Belgii.
Wœród krajów Europy Wschodniej Polska ju¿ wyprzedzi³a
kraje, których gospodarka rozwija siê wolniej, takie jak Rumu-
nia i Bu³garia, ale nadal znajduje siê daleko za Wêgrami
(wskaŸnik gêstoœci 37) i Czechami (wskaŸnik gêstoœci 39).

Polska ma ma³¹ dynamikê inwestycji w infrastrukturze
telekomunikacyjnej, gdy porównuje siê j¹ z krajami Unii
Europejskiej, w których nak³ady inwestycyjne wynosz¹ (w

dolarach, w przeliczeniu na mieszkañca, na koniec 1994 r.):
Niemcy – 183,2; Luksemburg – 166,7; Francja – 107,8; Por-
tugalia – 57.4; Grecja – 60,9; Wielka Brytania – 70,9; Europa
– 60,1; Unia Europejska – 97,5 [Gawron, 1996, 26]. Wed³ug
tych danych Polska ma szeœciokrotnie mniejsz¹ wartoœæ
inwestycji telekomunikacyjnych na jednego mieszkañca (16)
ni¿ Unia Europejska. Porównania z poszczególnymi krajami s¹
nawet bardziej uderzaj¹ce. Na przyk³ad, Niemcy zainwest-
owa³y w 1994 roku w telekomunikacjê 11 razy wiêcej ni¿ Pol-
ska w przeliczeniu na 1 mieszkañca. Nawet w porównaniu z
najs³abszym krajem Unii – Portugali¹ – Polska jest daleko w
tyle; ró¿nica w tempie inwestycji miêdzy tymi dwoma kraja-
mi jest 3,5-krotna. 

Polska pozostaje daleko w tyle tak¿e, pod wzglêdem
zdolnoœci firm telekomunikacyjnych do generowania
zysków (zob. tabela 5).

Informacje te wskazuj¹ na ma³¹ efektywnoœæ polskich
przedsiêbiorstw telekomunikacyjnych w porównaniu ze
œredni¹ w krajach rozwijaj¹cych siê i rozwiniêtych. Potrzeb-
ne bêd¹ daleko id¹ce zmiany organizacyjne, aby polski sek-
tor telekomunikacyjny móg³ siê staæ konkurencyjny w skali
miêdzynarodowej.

Te braki s¹ wynikiem uzasadnionych i nieuniknionych
ró¿nic w zdolnoœci generowania œrodków na inwestycje
telekomunikacyjne. Oczywiste jest, ¿e mo¿liwoœci Niemiec

Tabela 5. Kraje o najwiêkszych przychodach z telekomunikacji a Polska

Pozycja Kraj Przychody z
telekomunikacji

(mln USD)

Przychody na
mieszkañca

(USD)

Przychody na
przy³¹cze

abonenckie
(USD)

Przychody na 1
zatrudnionego

(USD)

1 USA 195 333,0 749,8 1 246 294 620
2 Japonia 73 379,8 588,1 1 224 b.d.
3 Niemcy 46 151,4 568,8 1 177 202 772
4 Anglia 25 434,6 437,9 897 b.d.
5 Francja 23 662,3 409,9 749 155 061
6 W³ochy 20 003,7 351,0 805 194 211
7 Australia 11 491,4 644,1 1 298 1174 106
8 Hiszpania 11 344,0 289,4 751 163 059
9 Kanada 10 388,1 356,7 602 130 003
10 Szwajcaria 8 889,2 1 262,7 2 058 454 271
11 Korea P³d. 8 727,8 194,6 469 1404 594
12 Brazylia 8 720,9 54,0 722 92 754
13 Holandia 8 114,0 524,8 999 265 615
14 Meksyk 6 509,1 70,9 740 132 796
15 Chiny 6 166,8 5,2 226 12 734
16 Argentyna 6 009,1 173,7 1 086 202 395
17 Szwecja 5 755,5 651,9 957 175 436
18 Tajwan 5 275,8 248,2 620 147 419
19 Belgia 4 339,0 428,5 937 b.d.
20 Hongkong 3 804,0 652,2 1 208 116 025
-- Polska 2 464,9 63,2 377 33 533

�ród³o: Piotrowski (1997,11)
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pod tym wzglêdem znacznie przewy¿szaj¹ mo¿liwoœci Pols-
ki. Jednak niektóre niedoci¹gniêcia tkwi¹ – o czym bêdzie
mowa w dalszej czêœci opracowania – w podejmowaniu
decyzji przez odpowiedzialn¹ za to administracjê pañst-
wow¹, szczególnie w odniesieniu do procesów inwestycji,
prywatyzacji i regulacji sektora. 

Krótko mówi¹c, nastêpuj¹cy paradoks charakteryzuje
polski sektor telekomunikacyjny. W porównaniu do
poprzedniego stanu (w 1989 r.) Polska ju¿ znacznie ulep-
szy³a i zmodernizowa³a swoj¹ infrastrukturê telekomunika-
cyjn¹, ale nadal pozostaje w tyle za najbli¿szymi s¹siadami, a
zw³aszcza za krajami Unii Europejskiej.

Poni¿sze opracowanie jest prób¹ analizy i oceny tej sytu-
acji. Podstawowe pytanie brzmi: jaka jest obecna œcie¿ka
rozwoju sektora i jakie czynniki najbardziej wp³ywaj¹ na
jego rozwój? 

7.2. Makroekonomiczna analiza sektora: 
podstawowe cechy telekomunikacji

Zanim zbadamy szczegó³owo dynamikê konkurencji w
sektorze, przedstawiê w tej czêœci pracy kilka podsta-
wowych cech sektora telekomunikacyjnego. Stanowi¹ one
bazê do dalszej analizy. Tabele 6, 7, i 8 przedstawiaj¹ dane
dotycz¹ce podstawowych wskaŸników dla sektora jako
ca³oœci, jak i dla poszczególnych podbran¿. 

Z tabel wynika kilka spostrze¿eñ. 
Po pierwsze telekomunikacjê mo¿na podzieliæ na dwa

g³ówne obszary dzia³alnoœci: 1) obs³uga sieci, 2) produkcja
sprzêtu telekomunikacyjnego. £¹czne przychody brutto ze
sprzeda¿y us³ug i produkcji sprzêtu prawie równaj¹ siê
sprzeda¿y w sektorze jako ca³oœci (zob. tabela 6). Istnieje
dodatkowy segment firm generuj¹cych ok. 1,5 mld PLN
przychodów nie uwzglêdnionych w tabelach 7 i 8. Zajmuj¹
siê one us³ugami i produkcj¹ zwi¹zan¹ z projektami inwesty-
cyjnymi du¿ych operatorów telekomunikacyjnych [por. Ja-
siñski, 1997]. 

Po drugie, sektor telekomunikacyjny ma charakter
us³ugowy. Jest sektorem post-industrialnym, w zwi¹zku z
czym wiêkszoœæ przychodów pochodzi ze œwiadczenia
us³ug, utrzymywania sieci, generowania nowych us³ug i mar-
ketingu. Porównuj¹c tabele 7 i 8, przychody z produkcji
sprzêtu (1,75 mld PLN) stanowi¹ oko³o 15% przychodów
generowanych z us³ug (10,8 mld PLN).

Po trzecie, telekomunikacja generalnie jest sektorem
dochodowym. Zyskownoœæ netto wynosi 11% dla sektora jako
ca³oœci, 9,5% dla podbran¿y us³ug i 13% dla podbran¿y pro-
dukcji. Mo¿na to porównaæ z drugim "strategicznym" sektorem,
elektroenergetyk¹, w którym w latach 1994–1997 przeciêtna
zyskownoœæ wynosi³a mniej ni¿ 3% [Daniluk, 1999; 5).

Po czwarte, za zyskownoœci¹ polskiej telekomunikacji
kryje siê silna nierównowaga sektorowa. Dominuj¹cy opera-
tor, TP SA, ma nieproporcjonalnie du¿y udzia³ zysków w sek-
torze. Z tabeli 6 wynika, ¿e TP SA generuje 75% zysków

Tabela 6. Telekomunikacja w Polsce w 1997 r. (128 firm)

Przychody ogó³em
(z bran¿y

telekomun.)

Zysk brutto Zysk netto

1997
(tys. z³)

Zmiana
97/96
(w %)

1997
(tys.
z³)

zmiana
97/96
(w %)

1997
(tys.
z³)

zmiana
97/96
(w %)

Rentownoœæ
(zysk brutto/

koszty)

Zyskownoœæ
(zysk netto/
sprzeda¿)

Zatrudnienie
(osoby)

Sektor 14 930
737

30% 2 478
554

31% 1 281
087

24% 26 11 90244

w tym:
TP SA

8 338 148 25% 2 000
229

33% 969
838

28% 31,6 12 72749

�ród³o: Kulisiewicz (1998)

Tabela 7. Us³ugi telekomunikacyjne i internetowe (36 firm)

Przychody z us³ug
operatorskich

Przychody ze
sprzeda¿y

Zysk netto Zyskownoœæ
(zysk netto/
sprzeda¿)

Zatrudnienie
(osoby)

1997
(tys. z³)

1996
(tys. z³)

1997
(tys. z³)

1997
(tys. z³)

1997
%

1997

Podbran¿a 10 777 538 7 169 242 11 733 045 957 952 9,5 79886

w tym:
TP SA

  8 254 766 6 368 378 8 338 148 969 838 11,6 72749

�ród³o: Kulisiewicz (1998)
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w sektorze licz¹cym 128 przedsiêbiorstw (w 1997 r. 127
przedsiêbiorstw osi¹gnê³o ³¹cznie 310 mln PLN zysku, pod-
czas gdy TP SA 1 mld PLN). Nierównowaga ta jest jeszcze
bardziej uderzaj¹ca w us³ugach. W tej podbran¿y TP SA osi¹-
gnê³a wiêkszy zysk (970 PLN) ni¿ podbran¿a jako ca³oœæ (958
PLN). Oznacza to, ¿e 35 pozosta³ych firm ³¹cznie wypraco-
wa³o stratê. W du¿ej czêœci nierównowaga ta wynika
z ogromnych kosztów inwestycyjnych, które musz¹ ponieœæ
nowi operatorzy, aby uruchomiæ dzia³alnoœæ operatorsk¹. 

Pi¹ta cecha sektora telekomunikacyjnego to jego
nastawienie na dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ – telekomunikacja
jest "przemys³em inwestycyjnym." Firmy s¹ pod siln¹ presj¹,
¿eby wejœæ na rynek, utrzymaæ siê na nim i czerpaæ w koñcu
wysokie zyski charakteryzuj¹ce firmy dzia³aj¹ce w tym sek-
torze – dlatego musz¹ one podj¹æ ogromny "przedrynkowy"
wysi³ek inwestycyjny.

7.3. Mikroekonomiczna analiza sieci 
telekomunikacyjnych

Po przedstawieniu podstawowych cech i zmian sektora,
mo¿emy przejœæ do szczegó³owej analizy dynamiki
konkurencji w najwa¿niejszej jego podbran¿y – us³ugach i
dzia³alnoœci operatorskiej. Koncentrujê siê na trzech
najwa¿niejszych komponentach polskiej multi-sieci
(stacjonarnej sieci lokalnej, stacjonarnej sieci miêdzymias-
towej i sieci komórkowej) [1], które zmieniaj¹ siê w
najbardziej dynamiczny sposób. Najdok³adniej przedstawiê
stacjonarn¹ sieæ lokaln¹ ze wzglêdu na jej najd³u¿sz¹ i
najbardziej z³o¿on¹ post-socjalistyczn¹ histori¹ konkurencji. 

7.3.1. Stacjonarne sieci lokalne

Mo¿na wyró¿niæ trzy hierarchicznie zorganizowane
poziomy konkurencji w sieci stacjonarnej: lokalny (miejski i

wiejski), narodowy (lub miêdzymiastowy) i miêdzynaro-
dowy. Ka¿dy z nich charakteryzuje siê specyficznymi
regu³ami i zró¿nicowanymi mo¿liwoœciami wejœcia na rynek
nowych firm konkuruj¹cych z dotychczasowym monopo-
list¹ TP SA (i podleg³¹ jej firm¹ komórkow¹, Centertelem).

Sieci lokalne: duopol asymetryczny

Ogólne informacje dotycz¹ce ekspansji sieci stacjonarnej
zarz¹dzanej przez TP SA zosta³y przedstawione w tabeli 1.
Dynamika budowy nowych linii wzrasta³a stale od 8,3% w
roku 1992 do 14,3% w roku 1997 (w porównaniu z rokiem
poprzednim) [TP SA, 1998; 7). Towarzyszy³ temu tak¿e
znaczny postêp w skróceniu czasu oczekiwania na
pod³¹czenie telefonu. 

Silna dynamika rozwoju technologicznego i wymiany
urz¹dzeñ charakteryzuje dzia³alnoœæ TP SA od 1992 r. (kiedy
zosta³a wydzielona z Polskiej Poczty, Telegrafu i Telefonu).
Podstaw¹ tego procesu jest likwidacja analogowych central
telefonicznych oraz wzrost zastosowania po³¹czeñ
automatycznych lub cyfrowych.

Nastêpnym wa¿nym elementem tego procesu jest
wprowadzenie nowej generacji miedzianych kabli do sieci
lokalnej. Wykorzystane nowe materia³y ograniczaj¹ zak³óce-
nia z zewnêtrznych Ÿróde³, zwiêkszaj¹ pojemnoœæ trans-
misyjn¹ i zapewniaj¹ szybsz¹ transmisjê sygna³u. Trzeba zaz-
naczyæ, ¿e wprowadzenie kabli œwiat³owodowych do sieci
lokalnej postêpuje w tempie wolniejszym, poniewa¿ koszty
œwiat³owodów i ich instalacji s¹ bardzo wysokie [Czernow,
1998].

Obecnie sieæ lokalna stanowi jedyny poziom sieci
stacjonarnej, na którym wystêpuje otwarta konkurencja.
Wed³ug polskiej Ustawy o Telekomunikacji z roku 1990
(znowelizowanej w 1995 r.) i póŸniejszych rozporz¹dzeñ
wykonawczych Ministerstwa £¹cznoœci (M£) zasada duopo-
lu ma obowi¹zywaæ na lokalnych rynkach telekomunika-
cyjnych. Oznacza to, ¿e poza TP SA, która obecnie pokry-
wa swoj¹ sieci¹ ca³y kraj, na ka¿dym lokalnym rynku bêdzie

[1] W us³ugach miêdzynarodowych nie ma konkurencji z powodu ustawowego monopolu TP SA do roku 2003. Segment ten nie stanowi przed-
miotu analizy.

Tabela 8. Produkcja sprzêtu telekomunikacyjnego w 1997 r. (35 firm)

Przychody z produkcji
w latach

Przychody ze
sprzeda¿y

Zysk netto Zyskownoœæ
(zysk netto/
sprzeda¿)

1997

Zatrudnienie
1997

1997
(tys. z³)

1996
(tys. z³)

1997
(tys. z³)

1997
(tys. z³)

% (osoby)

Podbran¿a 1 745 496 979 532 2 363 907 186 562 13,0 6018

�ród³o: Kulisiewicz (1998)
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dzia³aæ jeden alternatywny operator prywatny. Realizacja
zasady duopolu, odzwierciedlona w konkretnej polityce M£
oraz reakcji firm i rynków, nabiera³a z czasem ró¿nych
form. Mo¿na wyodrêbniæ dotychczas dwa g³ówne etapy
duopolu lokalnego w Polsce.

Etap 1. Oddolne inicjatywy telekomunikacyjne ograni-
czone do pojedynczych miejscowoœci.

Pierwszy etap ewolucji rynkowej w sieci stacjonarnej
(1990–1995) charakteryzuje siê rozwojem oddolnej przedsiê-
biorczoœci w lokalnych rynkach stacjonarnych. Ówczesna
strategia M£ polega³a na pozwoleniu na spontaniczne kszta³to-
wanie rynku, bez centralnego ukierunkowania, wed³ug w³a-
snego uznania inicjatorów projektów inwestycyjnych w po-
szczególnych miejscowoœciach. Prywatni operatorzy przygo-
towali projekt realizacji inwestycji na ma³ym obszarze. Jeœli
propozycja ta, zwykle uzgodniona poprzednio z samorz¹dami
lokalnymi (gminy), zosta³a zaakceptowana przez Ministerstwo
£¹cznoœci, operatorzy otrzymali licencjê na wyznaczony ob-
szar (i ewentualnie zezwolenie na dzia³alnoœæ operacyjn¹). Ce-
lem tej polityki by³o stymulowanie rozwoju infrastruktury te-
lekomunikacyjnej w rejonach zaniedbanych – wiêkszoœæ pro-
jektów dotyczy³a ma³ych miasteczek cierpi¹cych na powa¿ny
brak infrastruktury telekomunikacyjnej. Jednoczeœnie, jako
uboczny efekt w³adze mia³y nadziejê, ¿e proces ten wywrze
presjê konkurencyjn¹ na TP SA, zmuszaj¹c j¹ do poœwiêcenia
wiêkszej uwagi mniej op³acalnym czêœciom sieci.

Inicjatywy podejmowane na pocz¹tku lat 90. charaktery-
zowa³a wysoka ró¿norodnoœæ. Organizacjami sponsoruj¹cy-
mi te inicjatywy s¹ m.in. kopalnia, agencje rozwoju regional-
nego, spó³dzielnie, i samorz¹dy lokalne. Przyk³adowo, by³y
to: PT "Centrala" sp. z o.o. dzia³aj¹ca w Mielcu, spó³dzielnie
telekomunikacyjne (np. w Zb¹szyniu i w £añcucie), Agencja

Rozwoju Regionalnego "Arreks" SA dzia³aj¹ca w Kleszczo-
wie i innych gminach (woj. piotrkowskiego) oraz Kopalnie
Wêgla Kamiennego "Bogdanka" SA w Bogdance w lubelskim
[Ró¿yñski, 1998]. 

Etap 2. Alokacja biurokratyczna obszarów rynkowych.
Po kilku latach sta³o siê jasne, ¿e dotychczasowa polity-

ka nie zapewni³a wystarczaj¹co szybkiego tempa rozwoju
sieci alternatywnych do TP SA. Decydenci spostrzegli, ¿e
oddolne inicjatywy nie by³y w stanie zaspokoiæ potrzeb
telekomunikacyjnych Polski lokalnej. Skala tej dzia³alnoœci
by³a zbyt ograniczona, ¿eby przyspieszyæ rozwój sektora i
konkurencji. Ministerstwo musia³o gruntownie zmieniæ
swoj¹ politykê, aby stymulowaæ szybszy postêp i uzyskaæ
zwiêkszon¹ kontrolê nad procesem. Z tych powodów, M£
przesz³o na proces polegaj¹cy na organizowaniu prze-
targów na poszczególne obszary kraju [2]. 

W wyniku tej reorientacji polityki, która znalaz³a swoje
odbicie prawne w nowelizacji Ustawy o Telekomunikacji
w roku 1995 [3], zakres udzielonych koncesji uleg³ znacznej
zmianie. Przetargi w latach 1995–1996 generalnie by³y og³a-
szane na obszary wiêksze ni¿ obszary licencji udzielonych
w poprzednim etapie. Ministerstwo sukcesywnie wysprze-
dawa³o prawa inwestycyjne i operatorskie na ca³e woje-
wództwa (lub ich grupy, wed³ug podzia³u administracyjnego
istniej¹cego przed rokiem 1999) poszczególnym operato-
rom prywatnym, ale z wykluczeniem w tym okresie naj-
wiêkszych miast. Zmiana ta da³a mo¿liwoœæ osi¹gniêcia
szybszego tempa wy³aniania konkurentów TP SA w ca³ym
kraju. Proces przydzielania obszarów operatorom poprzez
udzielanie koncesji zakoñczy³ siê zasadniczo w 1998 r. [Fe-
dorowicz, 1998] wraz z przyznaniem najwiêkszych miast
(m. in. £ódŸ, Poznañ, Kraków, i Katowice) poszczególnym

Tabela 9. Centrale miejscowe TP SA

Rok Liczba central Liczba linii do³¹czonych do poszczególnych typów central
(tys.)

Rêcznych Automaty-
cznych

w tym
cyfrowych

Razem Rêcznych Automaty-
cznych

w tym
cyfrowych

Razem

1991 2.279 3.947 -- 6.226 332,2 3.677,6 -- 4.009,8
1992 2.052 4.248 34 6.300 337,6 4.219,3 210,1 4.556,8
1993 1.817 4.520 305 6.337 325,2 5.003,2 791,9 5.328,4
1994 1.492 4.757 600 6.250 287,9 5.597,2 1.291,7 5.885,1
1995 1.217 5.115 1.070 6.332 242,7 6.508,1 2.234,5 6.750,8

�ród³o: Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997)

[2] Wa¿ne jest podkreœlenie w tym miejscu, ¿e nowy etap nie mo¿e byæ okreœlony jako etap odgórnej kontroli M£. Ministerstwo ma tylko ograni-
czon¹ kontrolê nad operatorami poprzez mechanizm koncesyjny. Po otrzymaniu koncesji przez operatorów M£ jest jedynie w stanie kontrolowaæ ich
poœrednio poprzez regulacjê i certyfikacjê us³ug okreœlonych w zezwoleniu.

[3] Na temat kontekstu politycznego i ekonomicznego nowelizacji, zob. Gospodarek (1997).
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operatorom prywatnym. Przyznanie Warszawy El-Netowi
w 1999 r. by³o ostatnim aktem w procesie wyboru operato-
rów lokalnych. 

Reorientacja polityki doprowadzi³a nie tylko do zwiêk-
szonej konsekwencji w alokacji obszarów operatorom, ale
równie¿ zmieni³a konfiguracjê organizacyjn¹ operatorów
prywatnych. Przy koñcu procesu koncesjonowania (31 gru-
dnia 1998 r.) 43 nominalnie niezale¿nym operatorom udzie-
lono w sumie 90 koncesji [Margas, 1999a]. Przed 1995 r.
przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ prywatnych operatorów ograni-
czona by³a do pojedynczych miejscowoœci. Przeciêtna wiel-
koœæ obszaru, na którym dzia³aj¹ prywatni operatorzy
znacznie wzros³a. Przedtem 23 operatorów by³o ograniczo-
nych do pojedynczej miejscowoœci (gmina, miasto, lub dziel-
nica) lub kilku takich miejscowoœci (2 z 23 w tym przypad-
ku). Nowych 20 zaczê³o funkcjonowaæ albo na obszarze
jednego ca³ego województwa, albo kilku województw (10
w obydwóch przypadkach). 

Chocia¿ zmieniona polityka z 1995 r. by³a skuteczna
w przyspieszeniu alokacji obszarów operatorom, to jednak
by³a du¿o mniej efektywna w zapewnieniu im sprzyjaj¹cych
warunków rozpoczêcia dzia³alnoœci. Rozpoczêcie inwestycji
i dzia³alnoœci operatorskiej nastêpuje w sposób fragmenta-
ryczny. Ze wszystkich koncesji udzielonych do tej pory, tyl-
ko mniejszoœæ doprowadzi³a do rzeczywistego podjêcia in-
westycji i dzia³alnoœci operatorskiej.

Jeœli chodzi o liczbê klientów obs³ugiwanych przez opera-
torów prywatnych, w koñcu 1996 r. by³o ich 56.464. Liczba ta
wzros³a ponad trzykrotnie w 1997 r., do 180.000. Równie¿
odnotowano znaczny wzrost w 1998 r., do 290.000, chocia¿
ju¿ nie w takim tempie, jak w roku poprzednim [Margas,
1999b]. Porównanie tych liczb z wynikami TP SA (zob. tabelê
1) – 1996 – 6,54 mln; 1997 – 7,47 mln; 1998 – 8,3 mln klien-
tów  – wskazuje na bardzo ograniczony udzia³ w rynku pry-
watnych operatorów [4]. Rozwój rynku operatorów prywat-
nych nastêpowa³ w tempie ni¿szym od projektowanego przez
Ministerstwo w 1995 r. Wczeœniejsze szacunki 3 mln klientów
(przy 4,5 mld PLN inwestycji) do roku 2000 wydaj¹ siê niere-
alistyczne. Obecnie, zdaniem ekspertów realistyczna (chocia¿
ambitna) jest liczba 1 miliona klientów (przy inwestycjach
w wysokoœci 1 mld PLN).

Podczas gdy warunki formalne dla zniesienia monopoli
lokalnych zosta³y spe³nione poprzez ww. politykê koncesyj-
n¹, to nadal utrzymuje siê monopol TP SA w telekomunika-
cji stacjonarnej. Operatorzy prywatni napotykaj¹ trudnoœci
zwi¹zane z inicjowaniem i utrzymywaniem dzia³alnoœci.
Pierwsza przyczyna jest ekonomiczna: operatorzy lokalni

maj¹ du¿e trudnoœci w zgromadzeniu zasobów technicz-
nych i, w szczególnoœci, finansowych potrzebnych na budo-
wê i obs³ugê sieci. S¹ to stosunkowo ma³e przedsiêbiorstwa
– nawet najwiêksze z nich Netia SA zatrudnia tylko kilkuset
pracowników.

Drug¹ przyczyn¹ trudnoœci operatorów prywatnych
w rozpoczêciu dzia³alnoœci inwestycyjnej i operatorskiej jest
otoczenie biurokratyczne i regulacyjne, w którym funkcjo-
nuj¹. Uskar¿aj¹ siê one na powolnoœæ Ministerstwa £¹czno-
œci w podejmowaniu decyzji technicznych dotycz¹cych dzia-
³alnoœci inwestycyjnej operatorów. Procedura zatwierdza-
nia technicznych aspektów sprzêtu operatorów jest po-
wszechnie uznana za niesprawn¹. Szczególnie wa¿ne jest
to, ¿e Ministerstwo jeszcze nie wypracowa³o sprawiedliwej
polityki dotycz¹cej zasad interkonekcji, która  umo¿liwi³aby
operatorom prywatnym ekonomiczn¹ integracjê swoich
nowych sieci lokalnych z sieci¹ TP SA. Przeciwnie, brak wy-
raŸnej polityki spowodowa³, ¿e TP SA sta³a siê de facto re-
gulatorem w tej sferze [Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik,
1999]. 

Trzecia przyczyna problemów wystêpuj¹cych u opera-
torów wi¹¿e siê z praktykami monopolistycznymi charak-
teryzuj¹cymi dzia³alnoœæ TP SA. Trzeba zaznaczyæ w tym
miejscu, ¿e nielegalnoœæ niektórych dzia³añ antykonkuren-
cyjnych TP SA zostawa³a ju¿ udowodniona i potwierdzo-
na kolejnymi decyzjami Urzêdu Antymonopolowego i na-
stêpnie Urzêdu Ochrony Konsumentów i Konkurencji
[Stre¿yñska, 1997]. TP SA celowo opóŸnia³a i blokowa³a
porozumienia interkonekcyjne, aby szkodziæ wra¿liwej
pozycji finansowo-konkurencyjnej operatorów prywat-
nych [Grupa Warsztatowa IV, 1996]. Po przeprowadzeniu
inwestycji infrastrukturalnych przez operatorów prywat-
nych, TP SA czêsto odmawia³a zatwierdzenia spe³nienia
standardów homologacyjnych przez operatorów, aby
opóŸniæ rozpoczêcie przez nich dzia³alnoœci. Co najwa¿-
niejsze, TP SA utrzymuje niezrównowa¿on¹ strukturê ta-
ryfow¹, która blokuje operatorom mo¿liwoœæ konkuren-
cji cenowej (praktyka ta zosta³a uznana przez UAKiK za
praktykê monopolistyczn¹). Praktyka ta polega na subsy-
diowaniu krzy¿owym poprzez utrzymywanie bardzo ni-
skich taryf lokalnych i bardzo wysokich taryf miêdzymia-
stowych i miêdzynarodowych. Operatorzy lokalni nie ma-
j¹ mo¿liwoœci subsydiowania krzy¿owego. S¹ zmuszeni do
utrzymywaniu  cen na poziomie nie wy¿szym ni¿ TP SA,
czyli nierzadko nawet poni¿ej ponoszonych kosztów, co
powoduje powa¿ne ograniczenia w ich mo¿liwoœciach ge-
nerowania zysków [5].

[4] Trudnoœci operatorów w uruchomieniu sieci mo¿na ilustrowaæ nastêpuj¹c¹ logik¹: bior¹c w sumie 300.000 klientów tych firm i dziel¹c tê liczbê
przez 5000 (przeciêtna liczba klientów obs³ugiwanych przez operatora w gminie) daje 58. Innymi s³owy, oko³o 58 gmin, z kilku tysiêcy ogó³em, na tere-
nie ca³ego kraju jest obecnie obs³ugiwanych przez prywatnych operatorów.

[5] W ostatnim czasie TP SA zmniejszy³a stopieñ subsydiowania krzy¿owego. W 1994 r. stosunek miêdzy po³¹czeniami miêdzynarodowymi i
lokalnymi by³ 36:1. Ta relacja zosta³a kilkakrotnie zmniejszona do 12:1 w 1998 r. Tym niemniej, stosunek ten znacznie przewy¿sza œredni¹ 7:1 charak-
teryzuj¹c¹ kraje OECD [Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik, 1998].
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Ministerstwo £¹cznoœci na ogó³ traktuje praktyki monop-
olistyczne TP SA pob³a¿liwie. Wynika to ze sprzecznoœci ról
M£ [6],  polegaj¹cej na pe³nieniu przez nie  zarówno funkcji
regulatora, jak i w³aœciciela operatora narodowego. Minis-
terstwo jeszcze nie zrealizowa³o wielokrotnie powtórzonej
obietnicy konsekwentnego ograniczania praktyk monopo-
listycznych na rzecz konkurencji. Wielu ekspertów s¹dzi, ¿e
g³ównym powodem opóŸnienia w deregulacji rynku jest
zamierzona w drugiej po³owie 1999 r. czêœciowa prywatyza-
cja TP SA [7]. Pocz¹tkowo os³abi³oby to pozycjê finansow¹
TP SA i jej cenê w ramach prywatyzacji. Jednak w dalszej per-
spektywie by³oby to korzystne równie¿ dla TP SA, poniewa¿
deregulacja rynku doprowadzi³aby do wzrostu inwestycji, a w
konsekwencji i obrotów. TP SA maj¹ca najwiêksz¹ bazê
stacjonarn¹ uczestniczy³aby w znacznej czêœci we wzroœcie
przychodów i przyspieszonym rozwoju sektora. 

Dalsze perspektywy konkurencyjne i rozwojowe

Pomimo tych ograniczeñ lokalny rynek stacjonarny
wchodzi obecnie w trzeci etap rozwoju, w którym wyst¹pi
mo¿liwoœæ zintensyfikowania konkurencji. W szczególnoœci
kilku operatorom prywatnym uda³o siê pokonaæ trudnoœci
i osi¹gn¹æ znacz¹cy poziom inwestycji – mimo ci¹gle du¿ych
strat finansowych [zob. Kulisiewicz, 1998]. Operatorzy ci s¹
zwykle zorganizowani jako konsorcja lub holdingi groma-
dz¹ce kilka podmiotów (inwestycji) podleg³ych, rozrzuco-
nych na terenie danego makroregionu lub ca³ej Polski. Poza
tym ogólnym podobieñstwem  konsorcja ró¿ni¹ siê znacz-
nie w swoich strategiach finansowych, strukturach organiza-
cyjnych, kompetencjach i wyborach technologicznych oraz
akcjonariatach. Najwa¿niejsze konsorcja to: Netia, Elek-
trim, Poland Telecom Operators, Telefonia Lokalna i Telefo-
nia Polska-Zachód.

Konsorcja te ju¿ odnios³y pewien sukces w rozwoju
dzia³alnoœci operatorskiej. W niektórych miastach, jak np.
Lublin [Brzuszkiewicz, 1998] stanowi¹ znaczn¹ konkurencjê
dla TP SA. Tym niemniej ich rozwój jest nadal bardzo trud-
ny. Przyk³adowo, decyzja Ministerstwa £¹cznoœci o przy-
znaniu koncesji na miasto Warszawê El-Netowi (spó³ce
podleg³ej Elektrimowi) wskazuje na niekonsekwencjê
w strategii Ministerstwa. Ministerstwo wybra³o firmê, która
zaoferowa³a najwy¿sz¹ op³atê koncesyjn¹ i równoczeœnie
strategiê nienagradzania tych operatorów, którzy mocno
zwi¹zali siê z Polsk¹ (jak Netia, PTO, i Telefonia Lokalna). 

Trudno siê oprzeæ konkluzji, ¿e M£ podjê³o decyzjê
warszawsk¹ celowo, ¿eby utrzymaæ swoist¹ "równowagê na
niskim poziomie" (low-level equilibrium) wœród konkurentów
TP SA. Otrzymanie koncesji na Warszawê przez któregokol-
wiek z ju¿ ustabilizowanych operatorów (Netia, PTO, lub
Telefonia Lokalna) natychmiast ulokowa³oby go na pierwszym
miejscu wœród operatorów prywatnych. Natomiast,
zwyciêstwo Elektrimu uplasowa³o go jako g³ównego
konkurenta Netii pomimo tego, ¿e Elektrim nie zajmowa³
dotychczas znacz¹cej pozycji wœród operatorów lokalnych.
Co wa¿niejsze, w œrednim okresie wszyscy operatorzy,
³¹cznie z El-Netem  (bior¹c pod uwagê jego ogromne
zobowi¹zania finansowe), bêd¹ mieli powa¿ne problemy
finansowe [zob. nt. Netii, Œwiderek, 1999].

Miêdzymiastowa sieæ. Podwójne oblicze: monopol
vs. ukryta konkurencja

TP SA podjê³a stosunkowo intensywny program inwe-
stycji w sieci miêdzymiastowej. Tabela 10 przedstawia tem-
po modernizacji i wymiany central i ³¹czy miêdzymiasto-
wych. Nastêpuje znaczny wzrost liczby automatycznych,
a w szczególnoœci cyfrowych central i ³¹czy. Liczba linii œwia-

[6] Istnieje pewna niejasnoœæ co do funkcji w³aœcicielskiej w sferze telekomunikacji. W wyniku nowelizacji w 1995 r. Ministerstwo Skarbu sta³o siê
nominalnym w³ascicielem TP SA. W praktyce to jednak Ministerstwo £¹cznoœci jest organem pañstwa, który najczêœciej podejmuje decyzje, wywiera-
j¹ce wp³yw na dzia³alnoœæ TP SA i najczêœciej ma do czynienia z TP SA. 

[7] Opinie te zosta³y wielokrotnie wyra¿one w pracach naukowych i eksperckich. Zob. np: Guz (1999), Rutkowski (1999), W³odarczyk (1997),
Grupa Warsztatowa IV (1996), Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997, 1998).

Tabela 10. Centrale miêdzymiastowe

Liczba central Liczba ³¹czy

Lata Ogó³em Rêcznych Automatycznych w tym
cyfrowych

Automatycznych w tym
cyfrowych

1991 308 291 17 -- 22.312 --
1992 292 272 30 2 42.222 17.180
1993 285 257 28 17 66.320 51.390
1994 265 217 52 38 258.532 219.230
1995 236 172 64 50 310.134 270.832

�ród³o: Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997)
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t³owodowych (które s¹ g³ównie instalowane w sieci miê-
dzymiastowej) wzros³a znacznie. TP SA zainwestowa³a 198
mln PLN w 1995 r., 249 mln PLN w 1996 roku, i 243 mln
PLN w 1997 r. Jednak tempo wzrostu nak³adów inwestycyj-
nych jest znacznie mniejsze ni¿ w sieci lokalnej [zob. TP SA
prospekt Emisyjny, 1998;13].

Na ogó³, poziom us³ug miêdzymiastowych nie polepszy³
siê w stopniu stwierdzonym w sieci lokalnej. Mo¿na ten fakt
wyt³umaczyæ brakiem konkurencji w sieci miêdzymias-
towej. Ogólniejszym czynnikiem jest wystêpuj¹ca w Polsce
tendencja do lekcewa¿enia handlu miêdzymiastowego na
rzecz lokalnego i miêdzynarodowego. Wi¹¿e siê to z mocn¹
koncentracj¹ biznesu w stolicy kraju [8]. Trudno jest zbadaæ
sytuacjê g³êbiej, poniewa¿, jak stwierdza TP SA w swoim
prospekcie emisyjnym (1998, 7), "TP SA nie gromadzi
danych o wielkoœci krajowego ruchu telefonicznego
wyra¿onego w minutach, a tak¿e o strukturze ruchu w
podziale na miejscowy, strefowy i miêdzymiastowy." W
rezultacie, nie istnieje podstawa do oceny rzeczywistego
popytu na us³ugi miêdzymiastowe.

Obecnie powstaje mo¿liwoœæ wprowadzenia konkuren-
cji i rozwoju infrastruktury miêdzymiastowej. Pierwsze
przetargi na koncesje miêdzymiastowe maj¹ byæ rozstrzy-
gniête w IV kwartale 1999 r. Wejœcie operatorów prywat-
nych na rynek miêdzymiastowy stanowiæ bêdzie nie tylko
alternatywne Ÿród³o inwestycji, ale tak¿e wywrze presjê na
TP SA. Wa¿nym wzglêdem  jest to, ¿e wprowadzenie kon-
kurencji wyeliminuje jedno z podstawowych narzêdzi TP
SA w utrzymywaniu swojej pozycji monopolistycznej na
rynkach lokalnych: krzy¿owe subsydiowanie niskich taryf lo-
kalnych poprzez wysokie taryfy d³ugodystansowe. 

Przetargi miêdzymiastowe stanowi¹ trzeci etap ministe-
rialnej dzia³alnoœci koncesyjno-licencyjnej w sieci
stacjonarnej. Obecnie  bezpoœrednia konkurencja na rynku
miêdzymiastowym nie istnieje, ale ju¿ mo¿na zidenty-
fikowaæ grupê nowych przedsiêwziêæ, które potencjalnie
bêd¹ stanowiæ konkurencjê dla TP SA. Firmy te wesz³y w
fazê przedkonkurencyjn¹ polegaj¹c¹ na zgromadzeniu kapi-
ta³u inwestycyjnego i  nowych inwestycjach w miêdzymias-
towych sieciach œwiat³owodowych. Najwa¿niejsze z nich to
Tel-Energo, Kolpak, Netia, i konsorcjum czterech spó³ek
(Prokom, Kulczyk Holding, Polsat i Polpager).

Dalsze perspektywy konkurencyjne i rozwojowe

Wed³ug przedstawicieli prywatnych firm operatorskich,
konkurencja na rynku miêdzymiastowym mog³aby zacz¹æ
siê od razu, bior¹c pod uwagê fakt istnienia dwóch pe³nych
sieci œwiat³owodowych [Tel-Energo i Kolpak; zob. Zwierz-
chowski, 1998, 1999] oraz jednej rozwijaj¹cej siê sieci
(Netia) [Fronczak, 1998]. Jedynym warunkiem powstania

takiej konkurencji jest zniesienie formalnych barier, w
szczególnoœci: 1) obecnych czasoch³onnych praktyk kon-
cesyjnych oraz 2) restrykcji prawnych dotycz¹cych inte-
gracji sieci d³ugodystansowych z lokalnymi. 

Znamienn¹ cech¹ sieci miêdzymiastowej jest istnienie
ju¿ wysokiego poziomu konkurencji w ograniczonym seg-
mencie rynku. Sieæ ma podwójne oblicze, gdzie publiczna
strona charakteryzuje siê wyraŸnym monopolem, a prywat-
na strona cechuje siê ukryt¹ konkurencj¹. Tê ukryt¹
konkurencjê widaæ w sferze us³ug telekomunikacyjnych i
transmisji danych dla biznesu. Dzia³alnoœæ ta stanowi
poœredni¹ konkurencjê dla TP SA. Przyk³adem tego s¹ sieci
wewnêtrzne budowane przez Tel-Energo i Kolpak, jak i
dzier¿awa przez te firmy ³¹czy lokalnym firmom opera-
torskim. Dodatkowym elementem tej ukrytej konkurencji
jest fakt, ¿e operatorzy prywatni (np. Netia, Telefonia
Lokalna, Retel i Szeptel) i operatorzy komórkowi (Era, Plus)
zaczynaj¹ integrowaæ swoje sieci z sieci¹ Tel-Energo zamiast
TP SA.

Wy¿ej wymienione procesy wskazuj¹ na znaczne "prze-
ciekanie" konkurencyjne, którego Ministerstwo nie jest w
stanie w pe³ni kontrolowaæ. Dodatkowym i bardzo wa¿nym
objawem ukrytej konkurencji w prywatnej czêœci sieci
miêdzymiastowej jest tworzenie szeregu sieci transmisji
danych oddzielnych od sieci TP SA (Polpak). Najwa¿niejsze
z nich to: Telbank, NASK, Pol-34, PASK [zob. Kontkiewicz-
Chachulska i Kubasik, 1997]. 

Sieci te pokazuj¹ sztuczny charakter monopolu miêdzy-
miastowego posiadanego przez TP SA. Przeprowadzenie
przetargów i przyznanie koncesji na poziomie miêdzymia-
stowym da³yby  bodziec do procesów konsolidacji wœród
operatorów w ró¿nych segmentach sektora, poniewa¿
otworzy³yby mo¿liwoœci znacznych obni¿ek kosztów (po-
przez interkonekcjê z partnerami zamiast z TP SA) i no-
wych Ÿróde³ zysków (dziêki wykorzystaniu efektu skali).

7.3.2. Sieæ komórkowa: konkurencja napêdzana 
przez technologiê

Na rynku us³ug telefonii komórkowej wolna
konkurencja powstawa³a szybciej ni¿ na rynku us³ug tele-
fonii stacjonarnej. Konkurencja w sieci komórkowej
charakteryzuje siê wiêksz¹ intensywnoœci¹, mimo sto-
sunkowo m³odego wieku technologii komórkowych w
porównaniu z technologiami stacjonarnymi. Brak domi-
nacji TP SA na tym rynku, jak i fakt, ¿e procedury kon-
cesyjne Ministerstwa by³y prostsze, wyjaœnia do pewnego
stopnia wyrazistoœæ sytuacji. 

Sieæ komórkowa cechuje siê wysok¹ dynamik¹ inwesty-
cji i ekspansji rynkowej. Wed³ug Bielañskiego (1998b),

[8] Wed³ug by³ego Ministra £¹cznoœci Marka Zdrojewskiego, strefa warszawska generuje 40% przychodów telekomunikacyjnych [Margas, 1998].
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najwiêksze nak³ady inwestycyjne w Polsce w latach 90.
mia³y miejsce na rynku telefonii komórkowej. Trend ten
rozpocz¹³ siê w roku 1992, kiedy pierwsz¹ koncesjê na
rozwój sieci komórkowej opartej o norwesk¹ technologiê
analogow¹ NMT (Nordic Mobile Telephone system) otrzy-
ma³ Centertel SA, spó³ka w wiêkszoœci podleg³a TP SA [9].
Proces ten przyspieszy³ siê wraz z przyznaniem dwóch kon-
cesji w 1996 r. na sieci komórkowe oparte o technologiê
GSM-900 firmom: Polkomtel SA i Polska Telefonia
Komórkowa SA. Czwarta koncesja zosta³a przyznana Cen-
tertelowi na technologiê DCS (alternatywnie, GSM-1800) w
1997 r., a pi¹t¹ przyznano ostatnio w lipcu 1999 r. Center-
telowi na technologiê GSM-900. Tabela 11 przedstawia
podstawowy kierunek rozwoju sieci komórkowej w Polsce
lat 90.

Z tabeli wynika wyraŸna relacja miêdzy inwestycjami
i wzrostem bazy klientów. Efekt nastêpowa³ ju¿ w drugim
roku dzia³alnoœci. Wtedy gwa³townie ros³a liczba klientów
zapocz¹tkowuj¹c dalszy silny wzrost.  Tempo realizacji tej
kolejnoœci wydarzeñ by³o szybsze w systemach GSM ni¿
w systemie NMT 450i. Ró¿nica ta jest wynikiem trudnoœci
zwi¹zanych z podjêciem pierwszego ruchu na rynku ("first-
mover disadvantage"), które dotyczy³y pocz¹tkowego dzia-
³ania Centertelu. Do  trudnoœci tych  nale¿y zaliczyæ: brak
doœwiadczenia  w u¿ywaniu telefonii komórkowej na rynku
polskim  i ni¿szy poziom technologiczny, który prezentowa³
sob¹ system NMT.

Rozwój sieci komórkowej stanowi g³ówn¹ si³ê napêdo-
w¹ polskiego sektora telekomunikacyjnego w latach 90. To
otwarcie rynku w 1996 r. umo¿liwi³y dwa systemy GSM
i jednoczesna eliminacja wysokich cen aktywizacji i po³¹czeñ
utrzymywanych monopolistycznie przez Centertel [Kont-
kiewicz-Chachulska i Kubasik, 1997, 283]. Wielkoœæ sieci
komórkowej (2,5 mln klientów w po³owie 1999 r.) osi¹gnê-
³a  ju¿ 26,6% sieci stacjonarnej (ca. 9 mln klientów w po³o-
wie 1999 r.) [Margas i Œwiderek, 1999]. Nie jest przesad¹
stwierdzenie, ¿e dwaj prywatni operatorzy komórkowi sta-

nowi¹ obecnie g³ówn¹ konkurencjê dla TP SA, zarówno
bezpoœrednio wobec Centertelu, jak i poœrednio, poprzez
konkurencjê intermodaln¹ z sieci¹ stacjonarn¹ TP SA. 

Regu³y konkurencji by³y w telefonii komórkowej bar-
dziej otwarte ni¿ w sieciach stacjonarnych. Jednak sama dy-
namika konkurencji miêdzy operatorami charakteryzuje siê
ma³¹ ostroœci¹. Firmy s¹ w stanie szybko rozwijaæ swoje ba-
zy klientów i realizowaæ du¿e przychody bez wprowadzania
ostrych zró¿nicowañ strategicznych. Do obecnej chwili, wy-
soki popyt na coraz nowsze produkty komórkowe (telefo-
ny, us³ugi dodane, oferty cenowe) by³ g³ówn¹ przyczyn¹
ekspansji firm. Konkurencja jest wiêc napêdzana przez same
technologie komórkowe, które w warunkach zawodnej in-
frastruktury stacjonarnej sta³y siê szczególnie cenione przez
ludnoœæ. Wœród firm komórkowych ró¿nice w wynikach fi-
nansowych pochodz¹ ze zró¿nicowanych struktur popytu
i kosztów charakteryzuj¹cych poszczególne technologie.
W 1998 r. obaj operatorzy GSM generowali 66% wiêcej
przychodów ni¿ Centertel, oferuj¹cy przestarza³y system
NMT i dopiero co powstaj¹cy system DCS [Kulisiewicz,
1999]. Wynika to z wiêkszego popytu na bardziej zaawanso-
wan¹ technologiê GSM w powi¹zaniu z podobnymi cenami
aktywizacji i po³¹czeñ. 

Dalsze perspektywy konkurencyjne i rozwojowe

W najbli¿szej przysz³oœci mo¿e powstaæ intensywniejsza
konkurencja, ale raczej nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e stanie siê
ona ostra, doprowadzaj¹c do znacznych obni¿ek cen [zob.
Bielañskiego, 1998, 40]. Wiêkszoœæ komentatorów oczeku-
je, ¿e szybka ekspansja rynku komórkowego utrzyma siê
[Margas i Œwiderek, 1999]. Jednak istnieje kilka czynników
potencjalnie wp³ywaj¹cych na jakoœæ i intensywnoœæ konku-
rencji. Jednym z wa¿niejszych bêdzie ministerialna strategia
koncesjonowania. W szczególnoœci przyznanie Centertelo-
wi koncesji na technologiê GSM w lipcu 1999 r. zmieni dy-
namikê konkurencji przynajmniej na krótsz¹ metê. Przyzna-

Tabela 11. Rozwój sieci komórkowej w Polsce mierzony liczb¹ klientów (tys.) 

Liczba klientów tel. komórkowej w latach

technologia komórkowa

(operator)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

NMT 450 (PTK-Centertel) 2.1 13.6 39 75 128 206 221*

Era GSM (Polska Telefonia

Cyfrowa)

- - - - 40 300 800

Plus GSM (Polkomtel) - - - - 42 300 780

DCS 1800 (PTK-Centertel) - - - - - - 220*

Ogólem  Klientów 2.1 13.6 39 75 210 806 2021

�ród³o: Kontkiewicz-Chachulska and Kubasik (1997, 264); Margas i Œwiderek (1999); TP SA skrócony prospekt emisyjny (1998, 11)
* w przybli¿eniu
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nie Centertelowi koncesji na GSM daje mu jako pierwszemu
operatorowi mo¿liwoœæ oferowania us³ug w systemie bimo-
dalnym. Decyzja ta niesie ze sob¹ pewne zagro¿enie dla roz-
woju otwartej konkurencji w sektorze, zale¿nie od d³ugoœci
przerwy w og³oszeniu i przyznaniu nastêpnych przetargów
w systemie DCS (co wyeliminuje wy³¹cznoœæ Centertelu na
ten system).

Bez wzglêdu na to, jak szybko nastêpuje wyrównanie
rynku komórkowego, mo¿na oczekiwaæ wiêkszego zró¿ni-
cowania strategicznego miêdzy operatorami ni¿ w przesz³o-
œci. Nawet teraz mo¿na zidentyfikowaæ pewne zró¿nicowa-
nie miêdzy strategiami PTK (Era) i Polkomtel (Plus). Wed³ug
Margas (1999c) Plus koncentruje siê coraz bardziej na przy-
ci¹ganiu klientów biznesowych, podczas gdy Era koncentru-
je siê na klientach indywidualnych. Z kilku powodów opera-
torzy na bimodalnym rynku komórkowym mog¹ byæ zmu-
szeni do aktywniejszych wysi³ków strategicznych. Po pierw-
sze, w warunkach wyrównania rynku konkurencja mo¿e siê
staæ nieco ostrzejsza, z powodu zwiêkszenia liczby równo-
uprawnionych operatorów do trzech (i zintensyfikowanej
kompanii reklamowej Centertelu). Po drugie, mo¿na ocze-
kiwaæ, ¿e w przysz³oœci zwiêkszony wysi³ek bêdzie potrzeb-
ny w celu rozwiniêcia bazy klientów, z tego powodu, ¿e ry-
nek (lub jego najszybciej rozwijaj¹ca siê czêœci) stanie siê
bardziej nasycony. Po trzecie, ekspansja sieci komórkowych
do mniej op³acalnych regionów wiejskich prawdopodobnie
bêdzie wymaga³a zmodyfikowanej strategii [10].

7.4. Umocnienie konkurencji i wzrostu 
w polskim sektorze
telekomunikacyjnym: trzy czynniki

7.4.1. Prywatyzacja TP SA

Prywatyzacja operatora narodowego w Polsce jest
opóŸniona w porównaniu z jego najbli¿szymi konkurentami
wschodnioeuropejskimi. Rz¹d czeski w 1995 r. sprzeda³
27% akcji dominuj¹cego SPT Telecom konsorcjum szwaj-
carsko-holenderskiemu za $1,45 mld. 51% akcji pozosta³o
w gestii pañstwa, a 19% akcji by³o w posiadaniu inwestorów
krajowych w ramach narodowego programu prywatyzacji
masowej (dane za rok 1997) [Welfens and Wiegert, 1997;
Graack, 1997]. Wêgry w 1993 r. sprzeda³y 27,5% akcji kon-
sorcjum Magyarcom (Ameritech i Deutsche Telekom).
W koñcu roku 1998 inwestorzy strategiczni posiadali ju¿
59,58% akcji, inni inwestorzy to APV Rt. (Pañstwowa Spó³-

ka Prywatyzacyjno-Holdingowa) – 5,75% i drobni inwesto-
rzy – 34,67% [Graack, 1997; Matav, 1999]. Polska dopiero
na koniec 1998 r. przeprowadzi³a pierwszy etap prywatyza-
cji, polegaj¹cy na sprzeda¿y 15% akcji drobnym inwestorom
w ramach emisji publicznej. Drugi etap jest zaplanowany na
koniec 1999 r., kiedy 35% akcji bêdzie sprzedanych zagra-
nicznemu inwestorowi strategicznemu.

Niektórzy analitycy i decydenci widz¹ g³ówn¹ szansê na
intensyfikacjê konkurencji i rozwój sektora w prywatyzacji
operatora narodowego, TP SA. Wed³ug nich, wraz z pry-
watyzacj¹ problemy nieefektywnego zarz¹dzania we-
wn¹trz firmy i praktyk monopolistycznych bêd¹ w znacz-
nym stopniu wyeliminowane. Wyniknie to ze zmniejszenia
roli w³aœcicielskiej pañstwa w firmie i ze zracjonalizowania
procesów decyzyjnych poprzez zast¹pienie logiki gier poli-
tycznych logik¹ rynkow¹. W ramach tej "argumentacji pry-
watyzacyjnej" obecne problemy dotycz¹ce konkurencji
i rozwoju wynikaj¹ bezpoœrednio z pañstwowego charak-
teru TP SA. W zwi¹zku z tym, zmiany regulacyjne dotycz¹-
ce konkurencji powinny byæ podporz¹dkowane wprowa-
dzeniu prywatyzacji

Istnieje jednak kilka istotnych zastrze¿eñ do tej koncep-
cji. Po pierwsze, chocia¿ prywatyzacja sama w sobie jest klu-
czowym krokiem w ewolucji sektora, przygotowania do niej
wyraŸnie przeszkadzaj¹ w tej ewolucji. W³adze czêsto u¿y-
waj¹ argumentacji prywatyzacyjnej, ¿eby uzasadniæ próby
maksymalizacji ceny TP SA, lekcewa¿¹c  konkurencjê na
rynku telekomunikacyjnym. 

Drugie zastrze¿enie polega na obserwacji, ¿e monopole
prywatne mog¹ byæ równie nieefektywne, jak monopole pu-
bliczne. Jest to prawdopodobne w œwietle czêstych wyma-
gañ potencjalnych inwestorów zagranicznych zagwaranto-
wania im pozycji monopolistycznej. Prywatyzacja mo¿e byæ
wrêcz narzêdziem s³u¿¹cym do konsolidacji dominacji po-
szczególnych grup interesów nad monopolami w sektorach
infrastrukturalnych i surowcowych [11].

W Czechach i na Wêgrzech prywatyzacja operatorów
narodowych nast¹pi³a wraz z utrzymaniem de jure lub de
facto monopolu na wszystkich poziomach sieci stacjonarnej.
Pomimo istnienia monopolu po prywatyzacji nie mia³o to
negatywnego wp³ywu na dalszy rozwój sektora. Widaæ to
najwyraŸniej w przypadku Wêgier, w których wprowadze-
nie inwestora strategicznego przyspieszy³o inwestycje do
tego stopnia, ¿e gêstoœæ telefoniczna jest 50% wiêksza ni¿
w Polsce, pomimo, ¿e oba te kraje zaczê³y okres transfor-
macji na tym samym  poziomie (zob. tabela 4). 

Nie oznacza to jednak, ¿e Polska powinna utrzymaæ wa-
runki monopolistyczne po prywatyzacji, poniewa¿ nasze wa-
runki rynkowe i mo¿liwoœci rozwojowe ró¿ni¹ siê zasadniczo.

[10] Wed³ug mened¿era Ery, z którym przeprowadzi³em wywiad, dynamika rynków komórkowych jest nieprzejrzysta dla samych operatorów. Po
pierwsze, tempo ekspansji rynku przewy¿szy³o nawet najbardziej optymistyczne oczekiwania. Po drugie, pomimo stale wysokiego tempa ekspansji
wszystkie znaki wskazuj¹ na równie intensywny wzrost w najbli¿szej przysz³oœci.

[11] Schamis (1997) pokazuje skrajnie antyrynkowe zachowania typowe dla monopoli prywatnych w Meksyku i innych krajach Ameryki £aciñskiej.
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Po pierwsze, w przeciwieñstwie do sytuacji rynkowej zasta-
nej przez inwestora strategicznego na Wêgrzech w 1993 r.,
inwestor strategiczny w Polsce w koñcu 1999 r. bêdzie dzia-
³a³ wœród rozwiniêtej grupy potencjalnych konkurentów we
wszystkich segmentach rynku. Próba utrzymywania przywile-
jów monopolistycznych w ramach umowy inwestycyjnej lub
prawa telekomunikacyjnego mo¿e spowodowaæ tendencjê
do czerpania zysków nieuzasadnionych z ekonomicznego
punktu widzenia (rent-seeking behavior)  zarówno przez TP
SA, jak i operatorów prywatnych. Po drugie, polski rynek te-
lekomunikacyjny jest du¿o wiêkszy ni¿ wêgierski, co uzasa-
dnia zaistnienie wiêkszej liczby konkurentów. Poza tym, kon-
kurenci maj¹ bogaty zasób know-how i powi¹zañ gospodar-
czych, które mog¹ byæ wykorzystane od razu, ¿eby wzboga-
ciæ rynek. Po trzecie, skala problemów restrukturyzacyjnych
czekaj¹cych nowego inwestora w TP SA jest du¿o wiêksza ni¿
w przypadku Wêgier. Obecnie szacuje siê, ¿e 35–40% (oko-
³o 28.000) pracowników zatrudnionych w TP SA trzeba bê-
dzie zwolniæ, ¿eby firma mog³a konkurowaæ z innymi du¿ymi
operatorami narodowymi. W wêgierskiej Matavie 8.000 pra-
cowników (33%) zosta³o zwolnionych od 1994 r. 

Obecnoœæ mocnej konkurencji rynkowej mo¿e stanowiæ
wa¿ny zewnêtrzny bodziec stymuluj¹cy zmiany wewn¹trz
TP SA po prywatyzacji. W polskich warunkach prywatyzacja
sama w sobie nie gwarantuje zintensyfikowanej konkurencji
i rozwoju. Prywatyzacja przyniesie pozytywne efekty tylko
wtedy, jeœli system regulacyjny zapewni przejrzyste regu³y
dalszej gry rynkowej. Innymi s³owy prywatyzacja i regulacja
musz¹ iœæ w parze, w której jedna wspiera drug¹.

7.4.2. Nowe prawo telekomunikacyjne

Drugi czynnik warunkuj¹cy transformacjê telekomunika-
cji polskiej to zmiany w prawie telekomunikacyjnym i w me-
chanizmach regulacyjnych. Takie zmiany powinny byæ uwa-
runkowane potrzebami inwestycji, innowacji, i rozwoju.
W rezultacie, ani prywatyzacja, ani przejrzysta strategia kon-
kurencyjna nie mog¹ byæ celami samymi w sobie, a raczej po-
winny stanowiæ narzêdzie do realizacji tych imperatywów.
Ogólnie rzecz bior¹c, z punktu widzenia konkurencji i roz-
woju sektora, trzy elementy s¹ kluczowe i jest realna nadzie-
ja, ¿e zostan¹ one wpisane w ostateczn¹ wersjê ustawy:

1. Wycofanie wymogu, ¿eby kapita³ krajowy posiada³
wiêkszoœciowy udzia³ we wszystkich firmach dzia³aj¹cych na
rynku miêdzymiastowym lub komórkowym. 

2. Rozdzielenie funkcji w³aœcicielskiej wobec operatora
narodowego i regulacyjnej, obecnie pe³nionych przez M£,
poprzez stworzenie oddzielnego cia³a regulacyjnego, Urzê-
du Regulacji Telekomunikacji (URT) [12]. 

3. Wprowadzenie równych warunków gry dla wszyst-
kich operatorów. Szczególnie wa¿ne s¹ tutaj nowe przepisy
dotycz¹ce zasad interkonekcji, taryf opartych na kosztach
oraz  ograniczenie czasoch³onnych i zbiurokratyzowanych
procedur koncesyjnych.

Obecnie nowy projekt ustawy o telekomunikacji
(przed³o¿ony w kwietniu) jest dyskutowany w Sejmie. Zo-
sta³ on zredagowany na podstawie dwóch poprzednich pro-
jektów: poselskiego i rz¹dowego. Wed³ug wiêkszoœci ko-
mentatorów nowy projekt jest zauwa¿alnym krokiem na-
przód w porównaniu ze znowelizowan¹ ustaw¹ z roku 1995
[Winiecki, 1999; Harris, 1999] i wprowadza ulepszenia we
wszystkich trzech sferach.

By³oby idealnie, gdyby uchwalenie nowej ustawy teleko-
munikacyjnej nast¹pi³o przed drugim etapem prywatyzacji
TP SA. Wtedy potencjalni inwestorzy mieliby jasny pogl¹d,
co do charakteru otoczenia konkurencyjnego, w którym
przysz³oby im dzia³aæ. W chwili obecnej wydaje siê to ma³o
prawdopodobne, bior¹c pod uwagê przewlek³oœæ prac par-
lamentarnych.

7.4.3. Oczekiwania i wymagania Unii Europejskiej 
w dziedzinie telekomunikacji

W krótkim okresie mo¿na oczekiwaæ, ¿e trudnoœci
w uchwaleniu nowej ustawy i niejasnoœci w strategii rz¹do-
wej nie znikn¹. W d³u¿szym okresie Polska znajdzie siê pod
siln¹ presj¹ wymagañ Unii Europejskiej, zw³aszcza w zakre-
sie dostosowania do jej prawodawstwa i instytucjonalnych
rozwi¹zañ. Oczekiwania Unii Europejskiej, dotycz¹ce tele-
komunikacji koncentruj¹ siê w dwóch sferach, homologacji
technologicznej oraz otwarcia rynków i konkurencji.

Ze wzglêdu na to, ¿e operatorzy telekomunikacyjni
bior¹ swoje wzorce, sprzêt i know-how prawie wy³¹cznie
od zachodnich sponsorów i partnerów korporacyjnych,
spe³nienie wymagañ dotycz¹cych pierwszej sfery bêdzie
mniej k³opotliwe. Spe³nienie wymagañ UE w drugiej sferze
jest bardziej problematyczne. Podstawowym wymaganiem
UE jest wolny przep³yw kapita³u wœród krajów cz³onkow-
skich. Na razie, wolny przep³yw kapita³u jest zak³adany
w nowym projekcie ustawy o telekomunikacji, chocia¿ nie-

[12] Wielu analityków [np. Pi¹tek, 1997; Stachów, 1998] zwróci³o uwagê na konflikty interesu powstaj¹ce z powodu po³¹czenia tych dwóch funkcji
w jednym organie. Dwa cia³a regulacyjne dzia³aj¹ obecnie w sektorze telekomunikacyjnym: Polska Inspekcja Telefonii i Poczty (PITiP) i Urz¹d Ochrony
Konsumentów i Konkurencji (UOKiK; wczeœniej Urz¹d Antymonopolowy). Pierwsze cia³o jest w pe³ni podleg³e Ministerstwu. Drugie jest niezale¿ne,
ale do obecnej chwili ma umiarkowane mo¿liwoœci kszta³towania dynamiki konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym. Dzia³a w sposób nastêpczny
(ex post), próbuj¹c zwalczaæ praktyki monopolistyczne, które ju¿ siê pojawi³y [Grupa Warsztatowa IV, 1996; Stre¿yñska, 1997]. Wed³ug wiêkszoœci
komentatorów potrzebna jest instytucja, niezale¿na od M£, która jednoczeœnie bêdzie w stanie aktywnie ochroniæ zasady fair-play na rynku [Pi¹tek,
1997; Metaxas, 1998].1996.
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którzy komentatorzy maj¹ zastrze¿enia co do jasnoœci no-
wych przepisów. 

Ogólnie rzecz bior¹c, mo¿na obawiaæ siê, ¿e pomimo
zakoñczenia negocjacji dotycz¹cych telekomunikacji, spra-
wa spe³nienia wymagañ UE bêdzie siê powracaæ. Diabe³
tkwi w szczegó³ach, a praktyka prawna, konkurencyjna i in-
stytucjonalna mo¿e siê okazaæ bardzo odmienna od tego, co
zosta³o wynegocjowane. 

7.5. Wnioski koñcowe

Mo¿na wyodrêbniæ trzy etapy ewolucji polskiego sekto-
ra telekomunikacyjnego w latach 90. Pierwszy trwaj¹cy od
roku 1990 do roku 1994 to etap otwarcia. W tym okresie
rynek lokalny zosta³ czêœciowo otwarty dla prywatnych
operatorów, podczas gdy TP SA (od 1992 r. dzia³aj¹ca jako
niezale¿ny podmiot powsta³y z podzia³u Polskiej Poczty, Te-
legrafii i Telefonii) uruchomi³a intensywny program inwesty-
cyjny. Jednoczeœnie, po pocz¹tkowym okresie "dzikiego
rozwoju", w którym techniczne standardy wprowadzone
do sieci nie by³y jasno regulowane, w³adze uporz¹dkowa³y
budowê infrastruktury poprzez wybór trzech miêdzynaro-
dowych koncernów: Siemens, Alcatel i Lucent, jako g³ów-
nych producentów i dostawców sprzêtu telekomunikacyj-
nego w Polsce [Kilian, 1997]. Koncerny te sta³y siê inwesto-
rami strategicznymi w polskich przedsiêbiorstwach produ-
kuj¹cych sprzêt telekomunikacyjny. Drugi etap (1995–1997)
to etap etatyzmu. Nowelizacja ustawy o telekomunikacji
(1995 r.) uporz¹dkowa³a szereg nieœcis³oœci  prawnych, co
pozwoli³o na rozwój grupy operatorów lokalnych. Jedno-
czeœnie obowi¹zywa³a polityka wyczekiwania w sferze pry-
watyzacji TP SA i utrzymania protekcjonizmu w jej dzia³aniu
[Kulisiewicz, 1998b]. Bardzo wa¿nym procesem by³o wpro-
wadzenie konkurencji w rynku komórkowym. Trzeci etap
(1997–1999) to etap nierównej reorientacji liberalnej. W³a-
dze, choæ z oporami ostatecznie uzale¿ni³y dalszy rozwój
sektora od prywatyzacji TP SA, uchwalenia nowej ustawy
telekomunikacyjnej i akceptacji wymagañ UE. Jednoczeœnie
wyczekiwaniu na rynku stacjonarnym, spowodowanemu
niepewnoœci¹ w sferach prawa i prywatyzacji, towarzyszy³
intensywny wzrost rynku komórkowego.

Prywatyzacja, nowe prawo i integracja z Uni¹ Europej-
sk¹ bêd¹ stopniowo wywieraæ coraz silniejszy wp³yw na
strukturê i funkcjonowanie telekomunikacji w Polsce, wci¹-
gaj¹c j¹ w nowy etap ewolucji, w której warunki konkuren-
cji i rozwoju bêd¹ gruntownie zmienione. Druga faza pry-
watyzacji, nawet jeœli nie nast¹pi do koñca bie¿¹cego roku,
zostanie wkrótce zrealizowana. Uchwalenie nowej ustawy,
obecnie planowane na koniec roku 1999 z terminem wej-
œcia w ¿ycie na pocz¹tku 2001 r. [zob. Zalewski, 1998], cho-
cia¿ mo¿e siê opóŸniæ z ró¿nych politycznych lub technicz-
no-prawnych powodów, jest nieuniknione i bez w¹tpienia
wniesie istotne, pozytywne zmiany do uk³adu regulacyjne-

go. Wejœcie do Unii Europejskiej, chocia¿ najbardziej odle-
g³e w czasie, ma i bêdzie mia³o coraz silniejszy wp³yw na te-
lekomunikacjê w Polsce poprzez formalne i nieformalne
presje na w³adze, instytucje, i firmy. Prywatyzacja, nowe
prawo i integracja z UE spowoduj¹ gruntowne zmiany
w kszta³cie sektora telekomunikacyjnego. Zmieni¹ regu³y
gry i wprowadz¹ zarówno nowe mo¿liwoœci, jak i nowe
ograniczenia. Do tych  procesów do³¹cz¹ jeszcze wa¿ne de-
cyzje dotycz¹ce nastêpnych przetargów, które mog¹ wpro-
wadziæ równie istotne zmiany w dynamice konkurencji
w sektorze. Szczególnie wa¿ne s¹ przetargi na dzia³alnoœæ
miêdzymiastow¹ i komórkow¹, i transmisjê danych oraz
udzielenie wiod¹cym operatorom systemu GSM koncesji na
system GSM-1800.

Nie czekaj¹c na spodziewane zmiany, operatorzy sami
podejmuj¹ dzia³ania, które mog¹ mieæ wp³yw na dzia³alnoœæ
sektora, a mianowicie ³¹cz¹ swoje si³y, ¿eby przeciwstawiæ
siê ekonomicznej i politycznej sile TP SA [B³aszczak, 1999].
Przyk³adowo, s¹ to próby Elektrimu (zbudowania silnego
konsorcjum podleg³ych spó³ek telekomunikacyjnych) lub
Tel-Energo (rozbudowania technicznych mo¿liwoœci swojej
sieci i zawierania umów o wspó³pracy z bardzo szerok¹ gru-
p¹ operatorów w sieci lokalnej i komórkowej). Oczywiœcie,
trzeba uwzglêdniæ pewne ograniczenia tego procesu (zw³a-
szcza ograniczone mo¿liwoœci finansowe prywatnych ope-
ratorów) oraz ci¹gle nacechowan¹ nieufnoœci¹ atmosferê
miêdzy prywatnymi operatorami. Tym niemniej, proces
konsolidacji mo¿e w przysz³oœci doprowadziæ do sytuacji,
w której grupy silnie zwi¹zanych ze sob¹ operatorów bêd¹
mog³y istotnie zmieniæ otoczenie konkurencyjne i rozwojo-
we bez wzglêdu na niejasnoœci w strategii M£ lub powol-
noœæ w procesach zmian instytucjonalnych. 

Raczej nie nale¿y oczekiwaæ w najbli¿szych latach w Pol-
sce powstania sytuacji podobnej do brytyjskiej, w której li-
beralne warunki rynkowe w telekomunikacji by³y i s¹ ak-
tywnie utrzymywane przez pañstwo i przez agencje regula-
cyjne (Oftel i Department of Trade and Industry) [Vogel,
1996]. Jednak, zmiany w sektorze nastêpuj¹ w takim tem-
pie, ¿e w³adze bêd¹ zmuszone do czêstej reorientacji i roz-
wa¿ania w³asnego stanowiska. W wypowiedziach przedsta-
wicieli Ministerstwa £¹cznoœci [P³achecki, 1999] i TP SA
[Rzepka, 1999], coraz czêœciej mo¿na dostrzec, ¿e s¹ oni
œwiadomi tego, ¿e telekomunikacja sta³a siê sektorem,
którego rozwój jest zale¿ny od jego efektywnoœci w dostar-
czaniu us³ug potrzebnych spo³eczeñstwu i konkretnym
odbiorcom. Uznali, ¿e telekomunikacji ju¿ nie mo¿na
traktowaæ jako sektora czysto infrastrukturalnego, którego
dzia³alnoœæ jest ukierunkowana na wewnêtrzn¹ stabilnoœæ
systemu technicznego i dla którego elastycznoœæ na zró¿ni-
cowanie odbiorców jest spraw¹ podrzêdn¹. Takie zmiany
w orientacji daj¹ nadziejê na uaktywnienie konkurencji
i przyspieszenie procesów rozwojowych w polskim sekto-
rze telekomunikacyjnym.
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Prywatyzacja oraz restrukturyzacja sektorów infrastruk-
turalnych i wra¿liwych maj¹ swoj¹ specyfikê nie tylko
w przechodz¹cej transformacjê gospodarcz¹ Europie Cen-
tralnej. W krajach Unii Europejskiej by³ to tak¿e proces
skomplikowany i d³ugotrwa³y. Trzy grupy czynników mia³y
decyduj¹cy wp³yw na jego przebieg, a mianowicie:

1) regulacja prawna, ograniczaj¹ca mo¿liwoœci wejœcia
na rynek oraz umo¿liwiaj¹ca wykonywanie praw szczegól-
nych w us³ugach publicznych (dotyczy sektorów infra-
strukturalnych),

2) problemy socjalne i ekonomiczne zwi¹zane z upad-
kiem lub du¿ym ograniczeniem dzia³alnoœci tradycyjnych ga-
³êzi przemys³u (dotyczy górnictwa wêglowego, hutnictwa
¿elaza i stali oraz wiêkszoœci sektorów uznawanych za wra¿-
liwe, np. przemys³u odzie¿owego lub okrêtowego),

3) pogl¹dy polityków oraz wynikaj¹ce z nich traktowa-
nie sektorów infrastrukturalnych i wra¿liwych jako strate-
gicznych ga³êzi gospodarki, co z kolei uzasadnia³o wiêksz¹
ingerencjê administracji pañstwowej w dzia³alnoœæ tych
sektorów.

Spróbujemy pokazaæ skutki wp³ywu ww. czynników.
W Unii Europejskiej dzia³alnoœæ dotycz¹ca: zaopatrzenia
w wodê, elektrycznoœæ i gaz oraz telekomunikacji, poczty
i telewizji pañstwowej jest traktowana jako œwiadczenie
us³ug publicznych. Do koñca lat 80. przewa¿a³y w UE pogl¹-
dy konserwatywne. Przedsiêbiorstwom realizuj¹cym us³ugi
publiczne przekazywano prawa szczególne (wy³¹cznoœæ lub
przywileje) oraz tolerowano monopol terytorialny. Na po-
cz¹tku lat 90. nast¹pi³a istotna zmiana pogl¹dów Parlamen-
tu, Rady i Komisji Europejskiej, które obecnie popieraj¹

stopniow¹ liberalizacjê us³ug publicznych, wyra¿aj¹c¹ siê
zw³aszcza w redukcji, przyznanych wczeœniej, praw szcze-
gólnych i ograniczaniu monopolu. W przypadku sektora
energetycznego i telekomunikacji nast¹pi³o anulowanie
przywileju i wprowadzenie tak¿e w tych ga³êziach gospo-
darki obowi¹zku organizowania przetargów publicznych na
realizacjê dostaw i/lub robót. Kolejne decyzje [1] w³adz Unii
maj¹ doprowadziæ do otwarcia tzw. rynków narodowych
(najszybciej w telekomunikacji, najpóŸniej i w najwê¿szym
zakresie w gazownictwie) w us³ugach publicznych i ograni-
czenia lub nawet wyeliminowania monopolu terytorialnego.
W transformowanej gospodarce polskiej tak¿e podjêto kro-
ki w tym samym kierunku – w 1997 roku uchwalono nowe
prawo energetyczne, a w roku 1998 roku przygotowano
projekt nowego prawa dotycz¹cego telekomunikacji. W po-
równaniu do zmian zachodz¹cych w UE zwraca uwagê wol-
niejsza liberalizacja polskiego sektora telekomunikacyjnego.
Natomiast otwarcie rynku energetycznego mo¿e nast¹piæ
w tych samych lub zbli¿onych terminach jak w Unii. 

Problemy socjalne i ekonomiczne wywo³ane kryzysem,
a w przypadku górnictwa wêglowego nawet upadkiem tra-
dycyjnych ga³êzi przemys³u pojawi³y siê w Unii Europejskiej
znacznie wczeœniej ni¿ w Polsce. Ju¿ w latach 70. wyst¹pi³y
du¿e nadwy¿ki mocy produkcyjnych w górnictwie, hutnic-
twie, przemyœle samochodowym, okrêtowym i odzie¿o-
wym. Zasz³a koniecznoœæ du¿ego ograniczenia produkcji
i zatrudnienia (zw³aszcza w górnictwie i hutnictwie) oraz
przeprowadzenia restrukturyzacji we wszystkich sektorach
wra¿liwych. Na realizacjê tych procesów przeznaczono
ogromne, liczone w dziesi¹tkach miliardów USD, œrodki fi-
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[1] Dotyczy zw³aszcza nastêpuj¹cych aktów normatywnych:
1. Dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca  1990 r. dotycz¹ca procedury Wspólnoty dla poprawy przejrzystoœci cen  za gaz i energiê elektryczn¹ dla

koñcowych odbiorców przemys³owych.
2. Dyrektywy:
– 96/22 Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie jednolitych zasad wewnêtrznego rynku energii elektrycznej,
– 98/30 Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotycz¹ca jednolitych zasad wewnêtrznego rynku gazowego.
3. Uchwa³a Rady z dnia 7 lutego 1994 r. o zasadach œwiadczenia us³ug powszechnych w sektorze  telekomunikacji,
4. Dyrektywa 95/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 paŸdziernika 1997 r. zmieniaj¹ca Dyrektywy Rady Nr 90/387/EWG i Nr

92/44/EWG w celu dostosowania do œrodowiska konkurencyjnego w telekomunikacji.
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nansowe. W niektórych przypadkach (np. hutnictwo francu-
skie) dosz³o nawet do nacjonalizacji upadaj¹cej ga³êzi prze-
mys³u. Jedynie przemys³ motoryzacyjny wyszed³ z kryzysu
g³ównie o w³asnych si³ach. W pozosta³ych sektorach mia³a
miejsce daleko id¹ca pomoc publiczna. W latach 80. i 90.,
czyli ju¿ po przezwyciê¿eniu najg³êbszego kryzysu, pañstwa
UE i Komisja Europejska zaczê³y ograniczaæ lub nawet ca³-
kowicie likwidowaæ przyznan¹ wczeœniej pomoc. Aktualnie,
unijne regu³y udzielania pomocy publicznej w sektorach
wra¿liwych (z wyj¹tkiem przemys³u okrêtowego) s¹
ostrzejsze ni¿ w pozosta³ej czêœci przemys³u.

W Polsce kryzys tradycyjnych ga³êzi przemys³owych
móg³ ujawniæ siê dopiero po wprowadzeniu gospodarki
rynkowej. Jest on silniejszy ni¿ poprzednio w Unii, ponie-
wa¿ w porównaniu do trendu europejskiego, restrukturyza-
cja sektorów wra¿liwych jest spóŸniona o 20 lat. Mamy
równie¿ mniej czasu na przezwyciê¿enie tego kryzysu – sta-
ramy siê o przyjêcie do Unii Europejskiej ju¿ w 2003 roku.
Mamy tak¿e znacznie mniej œrodków publicznych, które
mo¿emy przeznaczyæ na restrukturyzacjê sektorów wra¿li-
wych. Z trudem znajdujemy pieni¹dze na os³ony socjalne,
wydajemy za ma³o na aktywizacjê regionów, w których do-
sz³o do koncentracji skutków kryzysu, a na pewno nie ma-
my œrodków na modernizacjê sektorów wra¿liwych – tylko
w hutnictwie szacuje siê wartoœæ niezbêdnych inwestycji,
które zapewni³yby osi¹gniêcie europejskiego poziomu tech-
nologicznego, na 3–4 mld USD. Ta sytuacja polskich sekto-
rów wra¿liwych jest najlepszym uzasadnieniem jak najszyb-
szej ich prywatyzacji. Jedynie szybki dop³yw nowych œrod-
ków na niezbêdn¹ modernizacjê mo¿e doprowadziæ do
przezwyciê¿enia obserwowanego kryzysu. Zmiany zacho-
dz¹ce w ju¿ sprywatyzowanym polskim przemyœle motory-
zacyjnym s¹ potwierdzeniem tej tezy. Z kolei opóŸnienia
w prywatyzacji najwiêkszych polskich hut powoduj¹ dra-
styczne pogarszanie siê ich kondycji gospodarczej, mimo
ochrony celnej sektora.

Politycy unijni i polscy maj¹ swój widoczny wk³ad
w kszta³towanie rozwoju sektorów infrastrukturalnych
i wra¿liwych. W europejskiej historii gospodarczej ostatnie-
go dwudziestolecia mo¿na bez trudu zauwa¿yæ zarówno
przyk³ady radykalnych decyzji prorynkowych (zw³aszcza
s³ynny okres thatcheryzmu w Wielkiej Brytanii), jak i umac-

niania monopoli narodowych. W Polsce w po³owie lat 90.
wyodrêbniono ustawowo tzw. przedsiêbiorstwa o szcze-
gólnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w których
wprowadzono specjalny tryb nadzoru w³aœcicielskiego
i rozpoczêcia prywatyzacji. Celem przeprowadzonych
zmian by³o d³u¿sze zachowanie wybranych przedsiêbiorstw
w rêkach pañstwowych. Niestety, by³o to rozwi¹zanie ide-
ologiczne bez dostatecznego uzasadnienia ekonomicznego.
Smutny obecnie los naszego przemys³u obronnego jest naj-
lepszym dowodem nies³usznoœci odwlekania prywatyzacji.
W ostatnich latach znacznie zmniejszono liczbê przedsiê-
biorstw uznawanych za szczególnie wa¿ne dla gospodarki
polskiej, co jest wyrazem realizmu politycznego. Jednak¿e
nadal wystêpuj¹ przypadki decyzji uwarunkowanych ideolo-
gicznie i s³abo uzasadnionych rzeczywistymi potrzebami na-
szej gospodarki. Przyk³adem takiego stanowiska mo¿e byæ
wyst¹pienie o okres przejœciowy dla polskiego sektora
energetycznego, po wejœciu Polski do UE. Nie ma silnych
merytorycznych argumentów uzasadniaj¹cych nasze stano-
wisko. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e wycofamy te propozycje
w zamian za zgodê Unii na okres przejœciowy w sektorze
gospodarczym, w którym bêdzie on naprawdê potrzebny.

Bior¹c pod uwagê przedstawione uwarunkowania oraz
dotychczasowy przebieg restrukturyzacji i prywatyzacji pol-
skich sektorów infrastrukturalnych i wra¿liwych, mo¿na
stwierdziæ, ¿e by³ to proces nie wystarczaj¹co konsekwentny
i dlatego wyst¹pi³y w nim nawet kilkuletnie opóŸnienia. Kilka-
krotne przesuwanie daty planowanego osi¹gniêcia rentow-
noœci przez górnictwo wêglowe lub kilkuletni spór z Komisj¹
Europejsk¹, dotycz¹cy uzasadnionych mocy produkcyjnych
naszego hutnictwa s¹ nadal przejawem ideologicznego podej-
œcia do problemów, których rozwi¹zanie jest mo¿liwe tylko
na drodze rzeczywistych dzia³añ gospodarczych. Jednak¿e
w okresie ostatnich dwóch lat wyst¹pi³y tak¿e szanse na przy-
œpieszenie procesu restrukturyzacji i prywatyzacji niektórych
polskich sektorów infrastrukturalnych i wra¿liwych. Ewentu-
alna realizacja drugiego etapu prywatyzacji TP SA, intensyw-
na kontynuacja prywatyzacji elektroenergetyki oraz rozpo-
czêcie prywatyzacji górnictwa wêglowego, gazownictwa,
hutnictwa i przemys³u obronnego bêd¹ probierzem zdecydo-
wania i konsekwencji w rzeczywistym rozwi¹zaniu tych trud-
nych problemów przez administracjê pañstwow¹.
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