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6.1. Przyczyny podjêcia decyzji
o likwidacji

Program restrukturyzacji sektora hutniczego opra-
cowany przez Kanadyjskie Konsorcjum (Hatch Asso-
cortes Ltd., Ernst&Young i Steltech) zak³ada³ koniecznoœæ
likwidacji 6 hut. Do koñca 1998 roku jedyn¹ hut¹ posta-
wion¹ w stan upad³oœci by³a Huta Bobrek. Zak³ad ten po-
wsta³ w 1856 roku i nale¿a³ do najstarszych krajowych
hut. W latach 70. by³ kuŸni¹ kadr dla nowo powstaj¹cych
hut Katowice i Warszawa. W szczytowym okresie dzia³al-
noœci tj. na pocz¹tku lat 70., Huta Bobrek zatrudnia³a
5000 osób. Pracowa³o w niej 8 pieców martenowskich i 3
wielkie piece. Niestety w planach inwestycyjnych sektora,
przygotowywanych w ramach gospodarki nakazowo-roz-
dzielczej, huta nie zosta³a uznana za rozwojow¹ i w efek-
cie praktycznie przestano j¹ modernizowaæ. Ostatni¹ in-
westycjê w hucie – spiekalniê – wykonano w 1970 roku.

Huta Bobrek od d³u¿szego czasu mia³a stale ujemny
wynik finansowy i zdaniem specjalistów by³a trwale nie-
zdolna do osi¹gniêcia zysku. Decyduj¹ce znaczenie dla
postawienia huty w stan upad³oœci mia³y efekty zewnêtrz-
ne dzia³alnoœci zak³adu, w postaci nadmiernych zanieczy-
szczeñ œrodowiska. Inspektorat Ochrony Œrodowiska na-
k³ada³ na hutê wysokie kary i domaga³ siê szybkiego za-
mkniêcia przedsiêbiorstwa. 

W marcu 1994 roku wielkoœæ d³ugów huty przewy¿szy-
³a wartoœæ jej maj¹tku trwa³ego i nietrwa³ego. Zgodnie
z obowi¹zuj¹cym prawem Rada Pracownicza i Dyrektor
Huty Bobrek zg³osili wniosek do s¹du o postawienie huty
w stan upad³oœci. S¹d w maju 1994 roku og³osi³ upad³oœæ
Huty Bobrek powo³uj¹c jednoczeœnie Sêdziego – Komisarza
i mianuj¹c Syndykiem Masy Upad³oœciowej Kancelariê Pra-
wn¹ Leksus z Gliwic. 

6.2. Przebieg procesu likwidacji

W czerwcu 1994 roku syndyk og³osi³ w prasie krajowej
nieprzekraczalny, 3-miesiêczny termin z³o¿enia w S¹dzie
Rejonowym w Bytomiu, wszelkich roszczeñ sprzed upad³o-
œci huty. Po up³ywie wyznaczonego terminu Sêdzia-Komi-
sarz zakwalifikowa³ do pierwszej kategorii wierzytelnoœci
roszczenia pracownicze i roszczenia Skarbu Pañstwa, re-
prezentowanego przez Urz¹d Skarbowy. Pozosta³e wierzy-
telnoœci, wynikaj¹ce z zaleg³oœci p³atniczych za dostawy
energii elektrycznej, gazu, wody pitnej i przemys³owej, ma-
teria³ów i topników oraz rudy ¿elaza zosta³y zakwalifikowa-
ne do ni¿szych kategorii (od II do VI) [1]. Roszczenia pra-
cownicze wynika³y z zaleg³ych, niewyp³aconych w terminie
wynagrodzeñ za niewykorzystane urlopy, przepracowane
nadgodziny, dodatku szkodliwego, wys³ugi lat, deputatów
i przywilejów wynikaj¹cych z Karty Hutnika tj. np. rocznej
nagrody. 

Syndyk wspólnie z Komisarzem powo³ali 7-osobow¹ Ra-
dê Wierzycieli, w sk³ad której weszli przedstawiciele naj-
wiêkszych wierzycieli Huty Bobrek:

1. Prezydent m. Bytomia,
2. Górnoœl¹skie Okrêgowe Zak³ady Gazownicze – Za-

brze,
3. Górnoœl¹skie Zak³ady Energetyczne – Gliwice,
4. Huta Cedler z Sosnowca,
5. Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa – Katowice,
6. Opol-Wap z Tarnowa Opolskiego,
7. Sol-Pra Bytom.
W celu unikniêcia zniszczenia ci¹gu technologicznego,

syndyk, po uzyskaniu zgody S¹du, przed³u¿y³ pocz¹tkowo
proces produkcyjny do 3 miesiêcy od momentu og³oszenia
upad³oœci, a póŸniej do roku. Natychmiastowe zatrzymanie
pracy wielkiego pieca, baterii koksowniczej lub pieca mar-

Robert Brudzyñski

Rozdzia³ 6.

Krótka historia procesu upad³oœci Huty Bobrek w Bytomiu

[1] Zgodnie z polskim prawem, ujawnione podczas procesu upad³oœciowego wierzytelnoœci przypisuje siê do jednej z szeœciu kategorii i zaspokaja
kolejno – od I do VI, nie wyró¿niaj¹c ¿adnego z wierzycieli w ramach tej samej kategorii. Zazwyczaj podczas postêpowania upad³oœciowego udaje siê
zaspokoiæ wierzycieli nale¿¹cych jedynie do kategorii I i II.
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tenowskiego spowodowa³oby ich bezpowrotne zniszczenie
i uniemo¿liwi³o sprzeda¿ w celu zaspokojenia wierzycieli.

Dla dalszego prowadzenia dzia³alnoœci koniecznym sta³o
siê jednak uregulowanie zobowi¹zañ wobec elektrowni
i dostawców wêgla. Zaraz po og³oszeniu upad³oœci zwolnio-
ne zosta³o kierownictwo huty. Na swoich stanowiskach po-
zostali kierownicy poszczególnych wydzia³ów, bez których
kontynuowanie produkcji by³oby bardzo utrudnione. 

W pierwszej fazie prowadzenia postêpowania upad³o-
œciowego syndyk wydzieli³ z aktywów huty maj¹tek nie
zwi¹zany bezpoœrednio z procesem produkcyjnym: bazê
paliwow¹, lokomotywy, oœrodki wczasowe, dom kultury,
¿³obek, przedszkole, sto³ówkê. 

Podstawowym problemem przy sprzeda¿y maj¹tku by-
³o przejêcie od Skarbu Pañstwa gruntów i maj¹tku trwa³ego
huty. W tym celu syndyk powo³a³ Dzia³ Przew³aszczeñ,
który og³osi³ w prasie ogólnopolskiej (Rzeczpospolita) i lo-
kalnej (województwa Opolskie, Bielskie i Katowickie) prze-
targ w formie licytacji na sprzeda¿ maj¹tku huty. Po opraco-
waniu regulaminu licytacji i sporz¹dzeniu wykazów maj¹tku
wyznaczono termin licytacji na dzieñ 10 kwietnia 1995 ro-
ku. Cenê wywo³awcz¹ maj¹tku produkcyjnego ustalono na
podstawie wyceny maj¹tku trwa³ego na poziomie 2,5 mln
PLN. 

Do licytacji przyst¹pi³o konsorcjum trzech spó³ek pra-
cowniczych [2], w sk³ad którego wesz³y:

– Zak³ady Metalurgiczne Sp. z o.o.,
– Duo-Stal Sp. z o.o.,
– Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe Jupol SA,
oraz firma EBES Sp. z o.o. z Gliwic.
Wygra³o ono przetarg, oferuj¹c cenê minimaln¹ przewi-

dzian¹ w regulaminie tj. o 10% wy¿sz¹ od ceny wywo³aw-
czej oraz zobowi¹zuj¹c siê do zatrudnienia 90% dawnej za-
³ogi huty (syndyk ka¿demu pracownikowi wypowiedzia³
umowê o pracê i wyp³aci³ trzymiesiêczne odprawy pracow-
nicze). Spó³ki te sta³y siê w³aœcicielem wydzia³ów produk-
cyjnych – spiekalni, koksowni, wielkich pieców, stalowni,
transportu kolejowego oraz wydzia³ów pomocniczych nie-
zbêdnych do zachowania procesów produkcyjnych. Huta
w momencie postawienia jej w stan upad³oœci zatrudnia³a
2380 pracowników. Zak³ady metalurgiczne zatrudni³y 970
osób, a Duo-Stal i Jupol po ok. 400 osób, nie zwalniaj¹c ¿ad-
nego z pracowników przejmowanych wydzia³ów. Tak wiêc
w chwili przejêcia huty przez konsorcjum ca³kowite zatru-
dnienie by³o mniejsze o ok. 25%.

Maj¹tek trwa³y zosta³ sprzedany na podstawie umowy
przedwstêpnej podpisanej 31 maja 1995 roku, w której syn-
dyk zobowi¹za³ siê w ci¹gu roku przygotowaæ maj¹tek do
zawarcia szczegó³owej umowy sprzeda¿y. Jej podpisanie na-
st¹pi³o 25 lipca 1996 roku. P³atnoœci za maj¹tek trwa³y zo-

sta³y roz³o¿one na 24 miesiêczne raty. Na sprzeda¿ maj¹tku
obrotowego (wêgiel, ruda, topniki itp.) zawarto odrêbne
umowy cywilne. Jednoczeœnie syndyk zobowi¹za³ siê, ¿e
w ci¹gu roku przygotuje do sprzeda¿y pozosta³y, drobny
maj¹tek, którego nie uda³o mu siê przew³aszczyæ do lipca
1996 roku. W myœl umowy sprzeda¿y spó³ki pracownicze
odpowiada³y solidarnie za uregulowanie nale¿noœci, tzn. je-
œli jedna ze spó³ek nie wywi¹zywa³aby siê z przekazywania
wynikaj¹cych z umowy op³at ratalnych, pozosta³e spó³ki
musia³yby pokryæ jej zobowi¹zania. 

Sprzeda¿ g³ównej czêœci maj¹tku huty umo¿liwi³a syndy-
kowi aktywne zajêcie siê sprzeda¿¹ jego pozosta³ych czêœci,
nie zwi¹zanych bezpoœrednio z procesem produkcyjnym
w hucie. Rada Wierzycieli i S¹d zgodzi³y siê, aby syndyk
sprzeda³ pozosta³y maj¹tek tj. oœrodki wczasowe, tereny
rekreacyjne, przedszkola, budynki mieszkalne, ha³dy, dom
kultury, sto³ówkê, boisko oraz resztê infrastruktury z wol-
nej rêki. Prowadzono w tym celu negocjacje z konkretnymi
kontrahentami oraz ustne licytacje. Nabywcê na 23 ha zre-
kultywowanych pól [3] znaleziono dziêki rokowaniom prze-
prowadzonym po nierozstrzygniêtym przetargu. Wiêkszoœæ
maj¹tku sprzedawana by³a na raty. Za gotówkê uda³o siê
sprzedaæ jedynie zak³adow¹ sto³ówkê. Nabywcami tego
maj¹tku byli pracownicy huty i firmy prywatne (np. ha³dy
sprzedane zosta³y spó³ce pracowniczej zatrudniaj¹cej ok. 30
pracowników, a zbiorniki mazutu prywatnej firmie Arti). Je-
dynym wyj¹tkiem by³ dom kultury, który ma zostaæ przeka-
zany Urzêdowi Gminy za zaleg³oœci w p³aceniu podatku
gruntowego. 

Budynki mieszkalne sprzedawane s¹ dotychczasowym
mieszkañcom i pracownikom. Czêœæ z nich oddano bezp³at-
nie miastu w ramach komunalizacji. Do zagospodarowania
pozosta³y jeszcze niechciane, znajduj¹ce siê w najgorszym
stanie, budynki wybudowane w latach 1910–1920. 

Prowadzenie procesu upad³oœciowego wi¹¿e siê z po-
noszeniem okreœlonych wydatków. Wynikaj¹ one z p³atno-
œci bie¿¹cych tj.:

– podatków od gruntów i powierzchni u¿ytkowych,
– op³at za media, niezbêdnych dla kontynuowania pro-

cesu produkcji i utrzymywania maj¹tku,
– prac geodezyjnych, niezbêdnych w procesie przew³a-

szczania maj¹tku,
– wyceny obiektów nie sprzedanych,
– op³at w urzêdzie rejonowym i wojewódzkim,
– kosztów prowadzenia bie¿¹cej dzia³alnoœci syndyka.
Wszystkie te op³aty staj¹ siê kosztem wierzycieli. By³y

one pokrywane z bie¿¹cych przychodów huty, sprzeda¿y
zasobów maj¹tkowych (np. czêœæ transportu samochodo-
wego, zmagazynowane czêœci, maszyny, odlewy) i czyn-
szów dzier¿awnych (transport samochodowy, dom kultury,

[2] Prawo polskie nak³ada na syndyka obowi¹zek sprzeda¿y maj¹tku w zorganizowanej ca³oœci.
[3] Rekultywacja terenów po³o¿onych w pobli¿u ha³d oraz likwidacja samej ha³dy sta³a siê mo¿liwa dziêki dotacji z bud¿etu pañstwa w wysokoœci 3,3

mln PLN.



87

Charakterystyka wybranych sektorów ...

Raporty CASE Nr 27

sto³ówka). Ponadto w dniu otwarcia procesu upad³oœci Hu-
ty Bobrek oko³o 100 podmiotów gospodarczych by³o jej
d³u¿nikami. Czêœæ d³u¿ników huty znajdowa³a siê w podob-
nych k³opotach finansowych. Po przeprowadzeniu porozu-
mieñ uk³adowych i bankowych przekaza³y one syndykowi
akcje Skarbu Pañstwa, warte w momencie emisji 30% war-
toœci nominalnej. 

Pomimo sprzeda¿y wiêkszoœci maj¹tku Huty Bobrek
jej zad³u¿enie nieznacznie wzrasta, a coroczny ujemny
wynik finansowy pogarsza siê. Wœród g³ównych barier
prowadzenia procesu upad³oœciowego w Hucie Bobrek
nale¿y wymieniæ:

– zu¿ycie moralne i fizyczne œrodków trwa³ych;
– trudnoœci ze sprzeda¿¹ specjalistycznych maszyn

i urz¹dzeñ, wynikaj¹ce z p³ytkoœci rynku regionalnego i zbyt
wysokiej wyceny zasobów maj¹tkowych;

– sprzeda¿ mienia w zorganizowanych czêœciach;
– strukturê maj¹tkow¹ – wspólna infrastruktura dla ca³e-

go przedsiêbiorstwa utrudnia sprzeda¿ jego zorganizowa-
nych czêœci;

– braki w dokumentacji okreœlaj¹cej stan prawny posia-
danego maj¹tku, w tym g³ównie gruntów.

Podstawow¹ barier¹ w procesie prowadzenia upad³oœci
Huty Bobrek by³y problemy uw³aszczeniowe. Przew³a-
szczenie maj¹tku nale¿¹cego w momencie likwidacji w 90%
do Skarbu Pañstwa jest nie tylko kosztowne, ale i d³ugo-
trwa³e. W pocz¹tkowym okresie prowadzenia postêpowa-
nia upad³oœciowego proces przew³aszczania nieruchomoœci
trwa³ oko³o 14 miesiêcy, a obecnie wyd³u¿y³ siê nawet do 3
lat. Wysokie koszty s¹ sum¹ op³at jakie nale¿y ponieœæ w ko-
lejnych etapach przeprowadzania przew³aszczenia, a wiêc
op³acaj¹c kolejno: geodetê, Urz¹d Rejonowy, Wojewodê
i wreszcie S¹d Hipoteczny.

Powa¿nym problemem prowadzenia postêpowania upa-
d³oœciowego w hucie by³ tak¿e brak przychylnoœci, zrozu-
mienia problemów i chêci koordynacji dzia³añ ze strony
w³adz miasta, co wynika³o w du¿ej mierze z czêstych zmian
na stanowisku Prezydenta Miasta Bytomia. 

Wœród czynników u³atwiaj¹cych sprzeda¿ maj¹tku Huty
Bobrek nale¿y wymieniæ dobr¹ lokalizacjê huty. Zak³ad po-
siada³ w³asn¹ kolej i gazoci¹g, a w najbli¿szym s¹siedztwie
zlokalizowane s¹ dwie elektrownie. Atrakcyjnoœæ terenu
podnosi³a równie¿ bliskoœæ autostrady. Dodatkowym ele-
mentem sprzyjaj¹cym sprzeda¿y by³ brak obci¹¿eñ hipo-
tecznych na sprzedawanym maj¹tku. Decyduj¹ce znaczenie
dla prowadzenia procesu upad³oœciowego mia³a osoba re-
prezentuj¹ca syndyka. Cieszy³a siê ona wœród za³ogi szacun-
kiem i by³a postrzegana jako "swój" cz³owiek, który przepra-
cowa³ wiele lat w bran¿y i któremu nieobce by³y jej specy-
ficzne problemy. Poza tym, za³oga odczuwa³a jego zaanga-
¿owanie i odpowiedzialnoœæ za przysz³e losy pracowników.
To w³aœnie syndyk stara³ siê namówiæ za³ogê zak³adu do
przejêcia maj¹tku w ramach istniej¹cych spó³ek pracowni-
czych.

Bardzo interesuj¹ce by³y równie¿ uwarunkowania spo-
³eczne likwidacji Huty Bobrek. Podczas prowadzenia proce-
su upad³oœciowego w hucie wytworzy³y siê dwie charakte-
rystyczne postawy pracowników. Do pierwszej grupy mo¿-
na zaliczyæ specjalistów w poszukiwanych zawodach (frezer,
tokarz, automatyk), którzy nie wi¹zali swojej przysz³oœci
z hut¹ i mieli atrakcyjne propozycje zmiany pracodawcy. Ta
czêœæ za³ogi wystêpowa³a z protestami, w których domaga-
³a siê natychmiastowego uregulowania zaleg³oœci p³aco-
wych. Do drugiej grupy nale¿eli pracownicy, którzy wi¹zali
swoj¹ przysz³oœæ z losem likwidowanej huty. Ta czêœæ za³ogi
organizowa³a manifestacje na rzecz sprzeda¿y maj¹tku huty
spó³kom pracowniczym. 

Interesuj¹ce wydaj¹ siê równie¿ postawy przedstawicieli
zwi¹zków zawodowych. Najbardziej aktywna grupa dzia³a-
czy, zajmuj¹ca kierownicze stanowiska w zwi¹zkach zawodo-
wych, znalaz³a miejsca pracy w innych zak³adach i nie anga¿o-
wa³a siê ju¿ w problemy Huty Bobrek. Pozostali przedstawi-
ciele zwi¹zków zawodowych nie byli ju¿ nastawieni roszcze-
niowo i wspó³pracowali z syndykiem, tonuj¹c nastroje pra-
cowników. Poza tym, zgodnie z prawem, w momencie og³o-
szenia upad³oœci zwi¹zki zawodowe przestaj¹ istnieæ, a ich
obecnoœæ w hucie by³a jedynie wyrazem dobrej woli syndyka. 

Proces upad³oœci takiego przedsiêbiorstwa jak Huta
Bobrek, o powierzchni ponad 140 ha trwa zazwyczaj od 6
do 10 lat. Syndyk mo¿e zakoñczyæ postêpowanie upad³o-
œciowe dopiero po sprzeda¿y ca³oœci maj¹tku, zarchiwizo-
waniu wszystkich dokumentów i przekazaniu ich do archi-
wum pañstwowego, wykreœleniu huty z rejestru przedsiê-
biorstw pañstwowych w s¹dzie rejestrowym i przekaza-
niu aktu erekcyjnego. Nie ma on prawa do bezp³atnego
przekazania maj¹tku fundacjom lub organizacjom spo³ecz-
nym i musi systematycznie zaspokajaæ wierzycieli. 

6.3. Nowe zastosowania maj¹tku huty
i ich efektywnoœæ

Maj¹tek produkcyjny Huty Bobrek przejê³y wymienione
wczeœniej trzy spó³ki pracownicze. Poniewa¿ dzia³alnoœæ
spó³ki Jupol SA, która przejê³a dzia³y us³ugowe (mechanicz-
ny, elektryczny, gospodarki remontowej i centralê telefo-
niczn¹) nie ma charakteru hutniczego, poni¿ej opiszemy
dzia³alnoœæ jedynie dwóch pozosta³ych spó³ek. 

Zak³ady Metalurgiczne Sp. z o.o.
Zak³ady Metalurgiczne Sp. z o.o. powsta³a w 1993 roku,

czyli pod koniec dzia³alnoœci Huty Bobrek, kiedy to czêœæ jej
produkcji,  przynosz¹cej zyski i nieobci¹¿onej emisj¹ zanie-
czyszczeñ, starano siê wyprowadziæ poza strukturê huty.
Tak¹ sam¹ genezê powstania maj¹ równie¿ Duo-Stal Sp.
z o.o. i Jupol SA. 
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W wyniku wygranego przetargu na sprzeda¿ maj¹tku
Huty Bobrek i aktu notarialnego z 31 maja 1995 roku Zak³a-
dy Metalurgiczne Sp. z o.o. zakupi³y nastêpuj¹ce wydzia³y
dawnej huty:

– wydzia³ spiekalni rud, w którym przygotowywany jest
wsad dla wielkiego pieca,

– wydzia³ koksowni wytwarzaj¹cy koks na potrzeby
wielkiego pieca oraz na sprzeda¿ jako paliwo dla odbiorców
indywidualnych,

– wydzia³ wielkich pieców, wytwarzaj¹cy tzw. surówkê,
– wydzia³ energetyczny, wytwarzaj¹cy energiê ciepln¹

i parê technologiczn¹ wykorzystywane przez wszystkie
spó³ki powsta³e na maj¹tku Huty Bobrek i w czêœci budyn-
ków mieszkalnych dzielnicy Bobrek,

– oddzia³ sieci elektrycznej,
– oddzia³ kolejowy.
Taki podzia³ maj¹tku wynika³ z przejêcia przez spó³ki

pracownicze kolejnych etapów produkcji w Hucie Bobrek.
Zak³ady Metalurgiczne sta³y siê w³aœcicielem pierwszej czê-
œci procesu technologicznego – produkcji surówki ¿elaza
w wielkim piecu z koksu wytwarzanego w koksowni z wê-
gla i z rudy, przygotowanej do wytopu w spiekalni rud. Trzy
inne wydzia³y: energetyczny, sieci elektrycznej i kolejowy
nie uczestniczy³y bezpoœrednio w procesie produkcyjnym,
lecz tworzy³y jego niezbêdne uzupe³nienie. 

Zak³ady Metalurgiczne rozpoczynaj¹c dzia³alnoœæ zatru-
dnia³y 824 osoby (nikt z pracowników przejêtych wydzia-
³ów huty nie zosta³ zwolniony). Na udzia³ w spó³ce pracow-
niczej zdecydowa³o siê jedynie 61 osób. Proces konsolidacji
kapita³u nast¹pi³ ju¿ po czterech miesi¹cach. G³ównym
udzia³owcem w spó³ce sta³ siê najwiêkszy dostawca Zak³a-
dów Metalurgicznych – Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
(CZH). Po podniesieniu kapita³u CZH sta³a siê w³aœcicielem
640 udzia³ów o nominale 50 PLN, co stanowi³o 40% kapi-
ta³u zak³adowego. Pozosta³e 60% udzia³ów jest w³asnoœci¹
pracowników. 

Wiêkszoœæ przejêtych urz¹dzeñ by³a w z³ym stanie tech-
nicznym i dla dalszego funkcjonowania konieczne by³o do-
konanie szeregu inwestycji. Jednak tutaj spó³ka natrafi³a na
powa¿ne ograniczenie finansowe. Akumulowane przez fir-
mê œrodki musia³y byæ w pierwszym rzêdzie przeznaczane
na sp³atê rat za zakupiony maj¹tek. Uzyskanie kredytu ban-
kowego praktycznie nie wchodzi³o w grê – spó³ka nie posia-
da³a wiarygodnoœci finansowej ani sp³aconego maj¹tku,
który móg³by stanowiæ zabezpieczenie kredytu. Dlatego
w pierwszym okresie dzia³alnoœci praktycznie nie inwesto-
wano, ograniczaj¹c siê jedynie do niezbêdnych prac remon-
towych. 

Z Inspekcj¹ Ochrony Œrodowiska wynegocjowano ter-
miny, w których bêdzie nastêpowaæ ograniczanie emisji za-
nieczyszczeñ. W efekcie uda³o siê uwolniæ zak³ad od p³ace-
nia kar nak³adanych do tej pory na hutê. Koniecznym sta³o
siê jednak ograniczenie produkcji g³ównego "truciciela" –
spiekalni. W pierwszej fazie produkcjê spieku, bêd¹cego

materia³em wsadowym do wielkiego pieca, ograniczono
o 40% i zast¹piono rudami kawa³kowymi kupowanymi z ze-
wn¹trz. Jednoczeœnie zmniejszono emisjê z pozosta³ej pro-
dukcji poprzez zastosowanie wstêpnego odpylania. W po³o-
wie 1997 roku spiekalnia zosta³a ca³kowicie wy³¹czona
z eksploatacji. Przeprowadzono remonty wydzia³u koksow-
niczego i wielkiego pieca, maj¹ce na celu uszczelnienie urz¹-
dzeñ i dziêki temu zmniejszenie emisji zanieczyszczeñ. Za-
mkniêto wszystkie obiegi wodne wód technologicznych.
Odprowadzane s¹ obecnie jedynie œcieki socjalno-bytowe
(10–15% ca³kowitej iloœci œcieków). Wszystkie odpady po-
wstaj¹ce w trakcie procesu produkcyjnego (osady, odsiew,
py³y z urz¹dzeñ ochrony powietrza, smo³a siarczanu amonu,
¿u¿le) s¹ ponownie wykorzystywane w procesie produkcyj-
nym b¹dŸ odsprzedawane odbiorcom zewnêtrznym. 

Po dwóch latach prowadzenia dzia³alnoœci spó³ka sp³a-
ci³a raty za przejêty maj¹tek huty. Zak³ady Metalurgiczne
zaczê³y byæ postrzegane jako "solidny" partner, co umo¿li-
wi³o dostêp do œrodków na rynku finansowym. Plany in-
westycyjne firmy przewiduj¹ budowê nowej oczyszczalni
œcieków, wie¿y gaszenia koksu (umo¿liwi redukcjê emisji
zanieczyszczeñ powietrza i dostosowanie do norm UE),
budowê nowoczesnej minielektrowni zak³adowej (pozwa-
laj¹cej zagospodarowaæ nadmiar gazu koksowniczego)
i budowê wydzia³u brykietowania, który ma zast¹piæ za-
mkniêt¹ spiekalniê.

Dzia³ania inwestycyjne w Zak³adach wspierane s¹
z znacznym stopniu ze œrodków Wojewódzkiego i Narodo-
wego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. 

Postawienie Huty Bobrek w stan upad³oœci i przejêcie jej
maj¹tku przez spó³ki pracownicze wyzwoli³o wœród za³ogi
wiele nowych cech, nieodzownych w trudnych warunkach
gry rynkowej. Przyjêta strategia niezwalniania dotychczaso-
wych pracowników i niezatrudniania osób z zewn¹trz, spra-
wi³a ¿e ciê¿ar dopasowania struktury pañstwowego przed-
siêbiorstwa do wymagañ rynku musieli wzi¹æ na siebie do-
tychczasowi pracownicy huty. Po przeprowadzeniu nie-
zbêdnych kursów i szkoleñ z dotychczasowych pracowni-
ków sformowano zupe³nie nowe dzia³y: ksiêgowoœci, sprze-
da¿y i ekspedycji.

Reaguj¹c na zapotrzebowanie rynku zmieniono strategiê
dzia³ania i profil produkcji. Huta Bobrek by³a hut¹ surowcow¹,
tzn. produkowa³a pó³wyroby przetwarzane w innych zak³a-
dach. Zak³ady Metalurgiczne wypracowa³y strategiê produkcji
specjalistycznych, ma³onak³adowych surówek odlewniczych
i specjalnych. Wytwarzaj¹ one w tej chwili ok. 30 ró¿nych su-
rówek, których g³ównym odbiorc¹ (ok. 90%) s¹ odlewnie.
30% produkcji surówki trafia na eksport do Niemiec, Anglii
i Czech. Zak³ady Metalurgiczne zagospodarowa³y w ten spo-
sób rynkow¹ niszê, w której nie zagra¿aj¹ jej rynkowi giganci,
tacy jak Huta Katowice czy Sendzimira, dla których produkcja
tak niewielkich iloœci surówki jest nieop³acalna. Mo¿liwoœci
produkcyjne wielkiego pieca w Zak³adach wynosz¹ 170 tys.
ton surówki rocznie, tj. 1,5% produkcji krajowej.
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Przeprowadzenie wy¿ej opisanej reorganizacji zaowo-
cowa³o osi¹gniêciem dodatniego wyniku finansowego w ro-
ku bilansowym 1996. W latach 1997–1998 wyniki Zak³adów
Metalurgicznych balansowa³y wokó³ zera, jednak nale¿y
podkreœliæ, ¿e by³ to okres powa¿nego kryzysu na rynku wy-
robów hutniczych, w wyniku którego, ca³y polski sektor
hutnictwa ¿elaza i stali przynosi³ powa¿ne straty finansowe.  

DUO-STAL Sp. z o.o.
Spó³ka DUO-STAL powsta³a w 1993 roku, jeszcze

przed postawieniem Huty Bobrek w stan upad³oœci. Po-
cz¹tkowo liczy³a 40 udzia³owców i zajmowa³a siê g³ównie
dzia³alnoœci¹ remontow¹. W 1995 roku, po przejêciu
przez DUO-STAL: walcowni, stalowni, labolatorium
i dzia³u transportu samochodowego Huty Bobrek, do
spó³ki przyst¹pili nowi wspólnicy i w chwili obecnej liczy
ona 133 udzia³owców. 

Spó³ka DUO-STAL przejê³a drug¹ czêœæ cyklu produk-
cyjnego Huty Bobrek: produkcjê pó³wyrobów ze stali otrzy-
mywanej z pieca martenowskiego. Podobnie jak w przypad-
ku Zak³adów Metalurgicznych, w pierwszym okresie dzia³al-
noœci z powodu braku œrodków finansowych, przeprowa-
dzono jedynie niezbêdne prace modernizacyjne. Spó³ce
uda³o siê ju¿ sp³aciæ w 100% przejêty maj¹tek huty, jednak
w dalszym ci¹gu ca³y zysk przeznaczany jest na rozwój.
Sp³acenie rat umo¿liwi³o spó³ce przyst¹pienie do fazy mo-
dernizacji zak³adu. W drugim kwartale 1999 r. og³oszono
przetarg na budowê pieca ³ukowego, piecokadzi, urz¹dze-
nia do pró¿niowej obróbki stali i linii ci¹g³ego odlewania sta-
li (COS). Zrealizowanie tych inwestycji doprowadzi proces
produkcji stali do standardów unijnych, w tym równie¿ do-
tycz¹cych ochrony œrodowiska. Zamierzone inwestycje zo-
stan¹ sfinansowane w 20% ze œrodków w³asnych, w 40%
z kredytu komercyjnego i w 40% z kredytów preferencyj-
nych ze œrodków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska. 

DUO-STAL produkuje obecnie 1% wytwarzanej w kra-
ju stali i pó³wyrobów hutniczych – kêsów i kêsisk stalowych
walcowanych na gor¹co oraz blachy uniwersalnej walcowa-
nej na gor¹co. Firma przyjmuje równie¿ zamówienia na wy-
roby nie objête standardowym programem produkcji. Mo¿-
liwoœci produkcyjne s¹ czterokrotnie wiêksze. Odbiorcami
s¹ w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci dotychczasowi klienci Huty
Bobrek: huty Ostrowiec, Stalowa Wola i £abêdy. Oko³o 5%
produkcji trafia na eksport do Czech. Struktura wyrobów
produkowanych w DUO-STAL nie mog³a ulec znacz¹cym
zmianom – wiêkszoœæ umów w bran¿y to d³ugoletnie kon-
trakty. Ponadto, wytwarzany asortyment nie móg³ zmieniæ
siê znacz¹co ze wzglêdu na ograniczone mo¿liwoœci pro-
dukcyjne wykorzystywanych urz¹dzeñ. Dopiero po prze-
prowadzeniu planowanego programu inwestycyjnego spó³-
ka zacznie produkowaæ wyroby o wy¿szym stopniu prze-
tworzenia. 

Zerwane zosta³y natomiast powi¹zania produkcyjne we-
wn¹trz by³ej Huty Bobrek. Surówka ¿elaza wytwarzana

w Zak³adach Metalurgicznych nie jest ju¿ wykorzystywana
w piecach martenowskich DUO- STAL i zosta³a zast¹piona
z³omem i odpadami dostarczanymi przez wielu dostawców.
W ramach dawnej struktury huty zachowa³y siê jedynie po-
wi¹zania infrastrukturalne, zwi¹zane z obiegiem pr¹du, gazu
i wody.

Po przejêciu maj¹tku huty spó³ka zatrudnia³a ok. 700
pracowników. Osi¹gniêcie rentownoœci wymaga³o równie¿
znacz¹cego ograniczenia zatrudnienia. Zdecydowano siê na
osi¹gniêcie tego celu poprzez wstrzymanie zatrudniania no-
wych pracowników i naturaln¹ redukcjê stanu za³ogi. Na
pocz¹tku 1999 roku spó³ka zatrudnia³a 520 osób, a po prze-
prowadzeniu planowanych inwestycji zatrudnienie w spó³ce
powinno spaœæ do ok. 200 osób. Dzia³anie w œrodowisku
rynkowym wymusi³o reorganizacjê struktury przejêtego
maj¹tku. Powsta³y nowe dzia³y: inwestycji, rozwoju, sprze-
da¿y i zapewnienia jakoœci, w których, po przeprowadzeniu
odpowiednich szkoleñ, znaleŸli zatrudnienie byli pracownicy
huty. W spó³ce nie dzia³aj¹ zwi¹zki zawodowe (podobnie
jest w przypadku Zak³adów Metalurgicznych Sp. z o.o.)

Spó³ka DUO-STAL mo¿e siê pochwaliæ uzyskaniem kil-
ku certyfikatów jakoœciowych. Uzyskanie certyfikatu po-
twierdzaj¹cego zgodnoœæ stosowanego w spó³ce Systemu
Zapewnienia Jakoœci z wymaganiami normy ISO 9002 wyda-
nego przez niemiecki instytut TÜV Rheinland/Berlin Bran-
denburg w 1998 roku wymaga³o a¿ 1,5 roku ciê¿kiej pracy.
Spó³ka otrzyma³a równie¿ dopuszczenie Lloyd's Register of
Shipping do produkcji stali w gatunkach okrêtowych oraz
certyfikat znaku bezpieczeñstwa "B" na blachê uniwersaln¹
(blachówkê) ze stali w gatunkach klasy I, nadany przez
SIMPTEST Katowice. 

***

Pomimo poniesienia ogromnych wysi³ków i przebrniêcia
przez najtrudniejszy, pocz¹tkowy okres dzia³alnoœci, dalszy
rozwój obu opisanych spó³ek pracowniczych i utrzymanie
siê ich na rynku wi¹¿¹ siê z koniecznoœci¹ znalezienia inwe-
stora strategicznego. Tak ma³e zak³ady nie maj¹ w d³u¿szej
perspektywie szans w walce rynkowej. Obie spó³ki prowa-
dz¹ rozmowy z potencjalnymi inwestorami. Komplikuje je
jednak ci¹gle niejasny kszta³t polskiego sektora hutniczego.
Przeci¹gaj¹ca siê prywatyzacja najwiêkszych polskich hut –
Katowice i Sendzimira, parali¿uje anga¿owanie siê inwesto-
rów w prywatyzacjê i restrukturyzacjê pozosta³ych firm
sektora.

Przyk³ad Huty Bobrek œwiadczy, ¿e dobrze prze-
prowadzone postêpowanie upad³oœciowe daje
w rzeczywistoœci szansê narodzin nowych, prywat-
nych firm, które potrafi¹ efektywnie wykorzystaæ
przejêty maj¹tek trwa³y, daæ zatrudnienie zwalnia-
nym pracownikom i wp³ywy do bud¿etu.


