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5.1. Prezentacja sektora

G³ównym celem poni¿szego opracowania jest prezenta-
cja dotychczasowych wyników restrukturyzacji bran¿y hut-
niczej i mo¿liwoœci kontynuowania ich w przysz³oœci. Specy-
fika procesu produkcji uniemo¿liwia czêstokroæ prezentacjê
danych dotycz¹cych dzia³alnoœci ca³ego sektora. Zasady
przyporz¹dkowania przedsiêbiorstw do bran¿ Europejskiej
Klasyfikacji Dzia³alnoœci (EKD) powoduj¹, ¿e czêœæ firm zaj-
muj¹cych siê de facto dzia³alnoœci¹ hutnicz¹ wchodzi
w sk³ad innych bran¿ EKD. Dzieje siê tak w sytuacji kiedy
produkcja hutnicza jest czêœci¹ procesu produkcyjnego
w zak³adzie, a finalny wyrób jest produktem o wy¿szym
stopniu przetworzenia. Przyk³adem mo¿e byæ tutaj taki za-
k³ad, jak Huta Stalowa Wola, w której proces przetwarzania
¿eliwa i stali koñczy siê produkcj¹ maszyn dla górnictwa, ko-
palnictwa i budownictwa. Z tego powodu wiêkszoœæ pre-
zentowanych w poni¿szym opracowaniu danych bêdzie do-
tyczy³a tylko trzech bran¿ EKD – "produkcji ¿eliwa i stali",
"produkcji rur" i "pozosta³ej obróbki wstêpnej stali". 

Produkty hutnictwa s¹ podstawowym surowcem dla
wielu dzia³ów gospodarki i decyduj¹ w du¿ej mierze
o konkurencyjnoœci szeregu innych wyrobów przemys³o-
wych. Udzia³ przychodów sektora hutniczego w przycho-
dach przemys³u wyniós³ w 1997 roku 5,5%. W omawia-
nej bran¿y pracowa³o w koñcu 1998 roku prawie 87 tys.
osób, co stanowi³o 3,3% zatrudnionych w przemyœle
przetwórczym.

W okresie powojennym nastêpowa³ dynamiczny
wzrost produkcji krajowego hutnictwa ¿elaza i stali, a¿ do
osi¹gniêcia w szczytowym 1980 roku 19,5 mln ton stali
surowej i 13,5 mln ton wyrobów walcowanych. PóŸniej-
sze przemiany polityczne i gospodarcze poci¹gnê³y za so-
b¹ zdecydowany spadek produkcji stali i wyrobów hutni-
czych w kraju. Po ustabilizowaniu siê produkcji w latach
1983–1988 na poziomie zbli¿onym do 16 mln ton stali su-
rowej i 12 mln ton wyrobów walcowanych, w 1989 roku
rozpoczê³a siê zapaœæ polskiego hutnictwa. Tylko w latach
1990–1992 produkcja obni¿y³a siê o oko³o 40% (wykres
1). W tym samym czasie zu¿ycie wyrobów hutniczych
spad³o o ponad 50%.

Robert Brudzyñski

Rozdzia³ 5.

Analiza sektora hutnictwa ¿elaza i stali

Wykres 1. Produkcja stali surowej i wyrobów walcowanych na gor¹co w Polsce w latach 1980–1997
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Przyczyn takiego stanu rzeczy by³o wiele, ale przede
wszystkim zawa¿y³a na nim okresowa recesja gospodar-
cza zwi¹zana z transformacj¹ systemow¹.  Zmniejszy³a
siê produkcja przemys³ów staloch³onnych (w tym zbroje-
niowego), za³ama³ siê eksport maszyn, kompletnych
obiektów przemys³owych, ciê¿kich maszyn budowla-
nych, taboru kolejowego i statków na rynki krajów by³e-
go RWPG. Drastycznemu ograniczeniu uleg³a produkcja
budowlano – monta¿owa. Nadmiernie rozbudowane
mo¿liwoœci produkcyjne sektora oraz ich struktura prze-
znaczona na potrzeby przemys³u zbrojeniowego i ciê¿-
kiego okaza³y siê zupe³nie nieprzystosowane do potrzeb
gospodarki rynkowej.

Hutnictwo ratowa³o siê eksportem na rynki Unii Eu-
ropejskiej i Dalekiego Wschodu. Wp³ynê³o to na polep-
szenie wykorzystania zdolnoœci produkcyjnych, ale jed-
noczeœnie wi¹za³o siê z du¿ym wysi³kiem wynikaj¹cym
z wchodzenia na wymagaj¹ce rynki zachodnie i podjêcia
konkurencji z hutnictwem Czech, Rosji, S³owacji i Ukrai-
ny. Ekspansja eksportowa prowadzona by³a czêsto po ce-
nach dumpingowych, co pozwala³o hutom na sprzeda¿
znacznych iloœci wyrobów i pokrycie kosztów zmiennych
ale nie rekompensowa³o pe³nych, wczeœniejszych nak³a-
dów. W 1997 roku udzia³ polskiego eksportu ¿elaza, ¿e-
liwa i stali w eksporcie towarów ogó³em wyniós³ 9,2%.
Analogiczny wskaŸnik liczony dla importu by³ ni¿szy i wy-
niós³ 4,3%. Szybko rosn¹cy eksport nie przynosi jednak
znacz¹cych zysków, a jest jedynie dzia³aniem pozwalaj¹-
cym hutom przetrwaæ. Porównanie œrednich cen w im-
porcie i eksporcie pokazuje, ¿e œrednia cena jednej im-
portowanej jednostki jest 2,5-krotnie wy¿sza ni¿ jednej
jednostki eksportu (zob. wykres 2). 

5.1.1. Struktura w³asnoœci

Do koñca 1998 roku sprywatyzowano jedynie dwa
przedsiêbiorstwa sektora hutniczego – Hutê Warszawa Sp.
z o.o. i Hutê Szczecin SA. W pierwszym przypadku inwe-
storem strategicznym zosta³a w³oska grupa Lucchini. Szcze-
ciñska huta zosta³a sprywatyzowana po likwidacji, a jej jedy-
nym w³aœcicielem jest Stalexport SA. 

Do Narodowych Funduszy Inwestycyjnych w³¹czono:
– Hutê Buczek SA i Hutê Zabrze SA (NFI IV),
– Hutê Ferrum SA (NFI I, huta zosta³a wprowadzona

przez NFI na gie³dê a pierwsze notowanie mia³o miejsce 27
czerwca 1997 roku),

– Hutê Pokój SA (NFI III),
– Hutê Zygmunt SA (NFI XV).
W piêciu hutach przeprowadzono bankowe postêpo-

wania ugodowe:
– Huta Batory SA,
– Huta Jednoœæ SA,
– Huta Ma³apanew SA,
– Huta Ostrowiec SA,
– Huta Stalowa Wola SA,

w wyniku których huty: Ostrowiec, Batory i Jednoœæ sta³y siê
spó³kami wierzycieli, a w Hucie Ma³apanew i Stalowa Wola
Skarb Pañstwa nadal zachowa³ pakiety wiêkszoœciowe.

W jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa przekszta³co-
no huty: Katowice, Sendzimira, Andrzej, Florian, £abêdy,
Czêstochowa i Koœciuszko. Status przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego zachowa³y jedynie huty Baildon i Cedler. 

Na bazie zlikwidowanej Huty Bobrek powsta³y dwie
spó³ki pracownicze zajmuj¹ce siê produkcjê hutnicz¹: Duo
Stal Sp. z o.o. Bytom i Zak³ady Metalurgiczne w Bytomiu.
Poza dwoma wy¿ej wymienionymi zak³adami formê spó³ki

Wykres 2. Eksport i import produktów sektora hutniczego w latach 1992–1997
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pracowniczej posiadaj¹ zak³ady: ZPH Stal Produkt, Zak³ady
Ostrowieckie, Odlewnia Rur i Metalodlew.

Zaanga¿owanie kapita³u zagranicznego w restrukturyza-
cjê polskiego sektora hutniczego jest minimalne. Jedyn¹ hu-
t¹ sprywatyzowan¹ z wiêkszoœciowym udzia³em kapita³u za-
granicznego (51%) jest Huta Lucchini Warszawa. Krajowe
huty rozpoczynaj¹ przedsiêwziêcia, w których udzia³owcem
jest kapita³ zagraniczny, jednak ich skala pozostaje ci¹gle nie-
znaczna. Huta Baildon, na przyk³ad, utworzy³a dwie spó³ki

z udzia³em kapita³u zagranicznego: Sandvik – Baildon SA
oraz Elektrody Baildon Sp. z o.o.

5.1.2. Podstawowe parametry i relacje
ekonomiczne

Dynamika przychodów bran¿y hutniczej w okresie
1993–1995 znacznie przewy¿sza³a poziom inflacji. WskaŸniki

Tabela 1. Struktura w³asnoœciowa i plany prywatyzacyjne sektora hut ¿elaza i stali

Huta Udzial Skarbu Pañstwa Plany prywatyzacyjne

Katowice SA

Sendzimira SA

Florian SA

Stalowa Wola SA

Gliwice SA

Koœciuszko SA

£abêdy SA

100% akcji Skarbu Pañstwa

75% akcji Skarbu Pañstwa

Prywatyzacja kapita³owa – udostêpnienie ponad 51% akcji

inwestorowi strategicznemu wy³onionemu w trybie rokowañ

(lata 1999–2001)

Andrzej SA 100% akcji Skarbu Pañstwa Kontrakt mened¿erski, w efekcie którego nast¹pi udostêpnienie akcji

inwestorowi z podwy¿szonego kapita³u (2001 r.)

Czêstochowa SA 100% akcji Skarbu Pañstwa Prywatyzacja poœrednia poprzedzona restrukturyzacj¹, rozwa¿ana

mo¿liwoœæ udostêpnienia akcji w ofercie publicznej adresowanej do

inwestorów instytucjonalnych i osób fizycznych (2000 r.)

Ostrowiec SA

£aziska SA

Zawiercie SA

25% akcji Skarbu Pañstwa

41,5% akcji Skarbu Pañstwa

Prywatyzacja kapita³owa – udostêpnienie ponad 51% akcji

inwestorowi strategicznemu wy³onionemu w trybie rokowañ lub

wniesienie akcji Skarbu Pañstwa do funduszy inwestycyjnych

(lata 1999–2000)

Pokój SA

Jednoœæ SA

Buczek SA

Zabrze SA

Zygmunt SA

Batory SA

25% akcji Skarbu Pañstwa

28,79% akcji Skarbu Pañstwa

Prywatyzacja kapita³owa – udostêpnienie akcji inwestorowi

strategicznemu wy³onionemu w trybie rokowañ (lata 1999–2000)

Ferrum SA 14,8% akcji Skarbu Pañstwa Akcje wniesione do NFI, spó³ka gie³dowa

Szczecin SA 21,145% akcji Skarbu Pañstwa Po udostêpnieniu akcji pracownikom Skarb Pañstwa pozostanie

w³aœcicielem 3,5% akcji

Ma³a Panew SA 87,9% akcji Skarbu Pañstwa Spó³ka objêta programem SRP

Lucchini Sp. z o.o. 0,002% udzia³ów Skarbu

Pañstwa

P.P. Ceder

P.P. Baildon

Komercjalizacja, a nastêpnie prywatyzacja poœrednia (lata 1999–

2001), rozwa¿ana mo¿liwoœæ konsolidacji z Hut¹ Katowice SA

�ród³o: Dane MSP
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efektywnoœciowe bran¿y, które w pocz¹tkowym okresie
transformacji by³y ujemne, przybra³y w 1995 roku wartoœci
dodatnie. Ta pozytywna zmiana wynika³a zarówno z poprawy
koniunktury, jak i procesów odd³u¿eniowych prowadzonych
z udzia³em Skarbu Pañstwa. W latach 1993–1995 postêpowa-
nia uk³adowe i bankowe postêpowania ugodowe pozwoli³y
na redukcjê ok. 256 mln PLN zobowi¹zañ g³ównych oraz 324
mln PLN odsetek. Pogorszenie koniunktury w 1996 przynio-
s³o realny spadek przychodów, a wraz z nim ponowne pogor-
szenie kondycji finansowej bran¿y. O wyniku sektora w 1996
roku zadecydowa³a kondycja Huty Katowice, która zamknê³a
ten rok wynikiem finansowym brutto (–130,8) mln PLN.
Utrzymywanie siê kryzysu w 1997 roku jeszcze bardziej po-
gorszy³o wyniki polskiego hutnictwa. O tym, jak ceny na ryn-
ku hutniczym s¹ podatne na zmiany koniunktury mo¿e œwiad-
czyæ fakt, ¿e pomiêdzy majem 1995 roku a pocz¹tkiem roku
1996, cena tony taœm gor¹cowalcowanych spad³a na rynkach
œwiatowych z 475 USD do 250 USD. 

5.2. Charakterystyka produktów bran¿y

Produkcja sektora hutnictwa ¿elaza i stali obejmuje:
– produkcjê surówki z rudy lub z³omu: w stanie ciek³ym,

bloków, skawalonym, odlewania ci¹g³ego,
– produkcjê surówki zwierciadlistej, wysokowêglowych

stopów ¿elazomanganowych i ¿elazofosforowych,
– produkcjê stali w konwerterach lub piecach,
– produkcjê wyrobów np.: walcowanych na gor¹co ³¹cz-

nie z wyrobami odlewania ci¹g³ego, walcowanych na zimno
p³atów i arkuszy, szyn, kszta³towników walcowanych na go-
r¹co, elementów œcianek szczelnych lub dwuteowników
szerokostopowych, w tym równie¿ wyrobów pokrytych lub
platerowanych,

– produkcjê ¿elaza ziarnistego.
Polski sektor hutniczy, wytwarzaj¹c szeroki asortyment

wyrobów, nie jest jednak w stanie zaspokoiæ ca³oœci potrzeb
rynku. Nadmiernie rozbudowane zdolnoœci produkcyjne
wyrobów d³ugich oraz brak zdolnoœci wytwórczych wyro-
bów p³askich cienkich i przetworzonych powoduj¹, ¿e hut-
nictwo polskie jest w stanie zaspokoiæ jedynie 80–85% po-
pytu krajowego.

Wyroby d³ugie obejmuj¹: szyny i akcesoria kolejowe,
prêty i kszta³towniki, walcówkê, wyroby ci¹gnione, szlifo-
wane i ³uszczone, drut ci¹gniony, kszta³towniki giête na zim-
no. We wszystkich tych grupach zu¿ycie krajowe jest ni¿sze
od produkcji. Polskie hutnictwo jest eksporterem netto pra-
wie wszystkich wyrobów d³ugich.

Wyroby p³askie obejmuj¹: blachy walcowane na gor¹co,
bednarkê, blachy i taœmy walcowane na zimno, blachy i ta-
œmy ocynkowane, ocynowane, blachy z pow³okami meta-
licznymi. W grupach tych zu¿ycie jest wy¿sze od produkcji
krajowej. Polska jest wiêc importerem netto wyrobów wy-
soko przetworzonych, o wysokich parametrach oraz pro-
dukowanych ze stali specjalnych.

Do czasu przeprowadzenia restrukturyzacji hutnic-
twa, a w szczególnoœci budowy nowych walcowni ci¹-
g³ych blach, sytuacja ta nie ulegnie zasadniczej zmianie
i polskie hutnictwo bêdzie eksportowaæ wyroby d³ugie
i blachy grube. Blachy cienkie walcowane na gor¹co, bla-
chy i taœmy walcowane na zimno i blachy powlekane bêd¹
zaœ pochodzi³y z importu.

Popyt krajowy na blachy o gruboœci poni¿ej 8 mm oraz
walcówki, ze stali nierdzewnej oraz z pozosta³ych stali sto-
powych jest w ca³oœci zaspokajany importem. Niezale¿nie
od tego polskie hutnictwo nie produkuje wielu asortymen-
tów ze wzglêdów technologicznych (np. blach ocynkowa-
nych o gruboœci 0,16 do 0,24 mm, blach grubych w krêgach
o gruboœci powy¿ej 10–12 mm, blach o du¿ych szeroko-
œciach lub wymaganiach jakoœciowych, jak równie¿ nie-
których profilowymiarów kszta³towników) i ekonomicz-
nych (wyroby, na które zamówienia s¹ zbyt ma³e tona¿owo,
co nie uzasadnia celowoœci podejmowania produkcji).

Tabela 2. Podstawowe parametry i relacje ekonomiczne sektora hutnictwa ¿elaza i stali*

Rok Przychody
ogó³em

Koszty
uzyskania
przychodu

Wynik
finansowy

brutto

Wynik
finansowy

netto

Rentownoœæ
brutto

Rentownoœæ
netto

P³ynnoœæ

1993 4600 4500 -9 -172 -0,2% -3,7% 59,9%

1994 7500 7100 138 -50 1,8% -0,7% 60,9%

1995 11548 10861 796 387 6,9% 3,4% 80,1%

1996 12225 12387 -13 -42 -0,1% -0,3% 57,0%

1997 14384 14456 -61 -97 -0,4% -0,7% 48,6%

�ród³o: Dane GUS
* zyskownoœæ brutto – jest relacj¹ wyniku finansowego brutto do przychodów ogó³em sektora
zyskownoœæ netto – jest relacj¹ wyniku finansowego netto do przychodów ogó³em sektora
p³ynnoœæ – jest relacj¹ œrodków pieniê¿nych, papierów wartoœciowych przeznaczonych do obrotu, nale¿noœci i roszczeñ, zapasów oraz rozliczeñ

miêdzyokresowych do zobowi¹zañ krótkoterminowych
przychody, koszty, wyniki finansowe – w mln PLN
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5.2.1. Technologie wytwarzania

Z 19,5 mln ton stali wyprodukowanej w 1980 roku 9,1
mln ton wytworzono w technologiach martenowskich,
przestarza³ych, energoch³onnych i szkodliwych dla œrodowi-
ska naturalnego. W 1995 roku ju¿ tylko niewiele ponad 1,5
mln ton wyprodukowano w tej technologii (wykres 3), a do
2000 roku procesy martenowskie maj¹ byæ ca³kowicie wye-
liminowane.

Równolegle ze zmian¹ struktury wytapiania stali
wdra¿any jest proces ci¹g³ego odlewania stali (COS),
który obni¿a koszty wytwarzania (o ok. 25 USD na tonê
stali). Udzia³ stali produkowanej w technologii ci¹g³ego
odlewania wzrós³ po uruchomieniu drugiej linii COS
w Hucie Katowice i oddaniu do u¿ytku inni COS w hucie
Sendzimira do 60% z ok. 8% w pocz¹tku lat 90. Do ro-
ku 2002 udzia³ stali produkowanej z linii COS ma byæ
wiêkszy ni¿ 90%. 

Patrz¹c z perspektywy Europy Œrodkowo-Wschodniej,
przekroczenie przez Polskê 60% poziomu produkcji stali
z linii COS plasuje nas przed Rumuni¹, która wytwarza w tej
technologii ponad 46% i Rosj¹ – 31%, ale daleko w tyle za
Wêgrami – 89% produkcji stali z linii COS. Na tle wiêkszo-
œci krajów Europy Zachodniej, gdzie z regu³y udzia³ COS
w produkcji stali przekracza 95% poziom technologiczny
krajowych producentów przedstawia siê  jeszcze gorzej. Li-
nia COS nie jest ju¿ nowoœci¹ technologiczn¹. Istniej¹ now-
sze techniki pozwalaj¹ce na odlewanie wysoko przetworzo-
nych wyrobów z pominiêciem wstêpnego walcowania pó³-
wyrobów.

Wydzia³y produkuj¹ce wyroby finalne w Polsce repre-
zentuj¹ bardzo zró¿nicowany poziom. Oko³o 80% pro-
dukcji hutnictwa (okreœlanej wag¹ wyrobów) wytwarza

siê na 30% zainstalowanych urz¹dzeñ, które standardami
nie odbiegaj¹ od œredniej europejskiej. 

5.2.2. Konkurencyjnoœæ eksportu na rynkach
zagranicznych

Wyroby hutnictwa stanowi¹ znacz¹c¹ pozycjê w ekspor-
cie ogó³em i w eksporcie przemys³owym. W 1992 roku
wartoœæ wyeksportowanych wyrobów hutniczych stanowi³a
ok. 8% ca³ego polskiego eksportu. Obecnie wynosi ona ok.
6,5%. Du¿ym wahaniom ulegaj¹ œrednie ceny p³acone za to-
nê eksportowanych wyrobów, które zale¿¹ g³ównie od
struktury asortymentowej eksportu.

Niekorzystne s¹ relacje cen wyrobów importowanych
do eksportowanych. Ceny jakie p³acimy za tonê wyrobów
importowanych s¹ ok. 2 razy wy¿sze ni¿ te, które uzyskuje-
my w eksporcie. Wi¹¿e siê to z niekorzystn¹ struktur¹ asor-
tymentow¹ i gatunkow¹. O takich relacjach cenowych decy-
duje niski udzia³ w eksporcie hutniczym ogó³em wyrobów
przetworzonych, wyrobów ze stali nierdzewnych i pozosta-
³ych stali stopowych.

W ocenie struktury asortymentowej eksportu nale¿y
zwróciæ szczególn¹ uwagê na stopieñ przetworzenia wyro-
bów oraz gatunki stali. Udzia³ wyrobów wysoko przetwo-
rzonych w eksporcie polskiego hutnictwa jest bardzo ma³y.
W 1997 roku wynosi³ 19%. Polska eksportuje niewielkie ilo-
œci stali odpornych na korozjê i pozosta³ych stali stopowych.
Wiêkszoœæ eksportu stanowi¹ stale wêglowe, czyli o niskiej
jakoœci. Tendencja ta pog³êbia siê, w ostatnich latach udzia³
stali wêglowej w eksporcie wzrós³ z 90 do 99%.

Ocena ogólna konkurencyjnoœci polskiego hutnictwa
na rynkach zagranicznych wypada niekorzystnie. Badanie

Wykres 3. Produkcja stali surowej w Polsce w latach 1985–1997
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miêdzynarodowej konkurencyjnoœci bran¿y "produkcja
¿eliwa i stali oraz stopów ¿elaza" wykonane w Instytucie
Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, przy wykorzystaniu
makroekonomicznej metody DRC potwierdza to spo-
strze¿enie. Metoda ta polega na porównaniu wartoœci do-
danej bran¿y w cenach œwiatowych z wartoœci¹ dodan¹
bran¿y wyra¿on¹ w cenach krajowych. Od 1993 roku
wskaŸnik DRC pogorszy³ wartoœæ z 1,28 do 1,91 w 1995
roku, co oznacza, ¿e wartoœæ dodana wyra¿ona w cenach
krajowych jest o 91% wy¿sza ni¿ wartoœæ dodana w
cenach œwiatowych.

5.2.3. Kierunki eksportu i importu  

Odbiorcami 34% eksportowanych wyrobów hut-
niczych w 1997 roku by³y kraje Unii Europejskiej, w tym
g³ównie Niemcy. Wœród odbiorców z Europy Œrodkowo-
Wschodniej dominowa³y Czechy. Importerzy z Tajwanu i
Tajlandii mieli najwiêkszy udzia³ wœród pozosta³ych krajów.
Poza wy¿ej wymienionymi krajami znacz¹ce iloœci wyrobów
polskiego hutnictwa eksportowane by³y równie¿ do
Hongkongu, Maroka, Chin, Algierii, Wielkiej Brytanii, Korei,
Singapuru i USA. Istnieje te¿ du¿a grupa drobnych odbior-

Tabela 3. Produkcja, import, eksport i zu¿ycie jawne g³ównych grup wyrobów stalowych w Polsce w latach 1992–1997 (mln ton)

Grupa
wyrobów

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Produkcja 1,70 1,36 1,60 1,03 1,13 1,19
Import 0,37 0,08 0,14 0,06 0,13 0,16
Eksport 1,64 1,15 1,45 0,70 1,05 1,21

Pó³wyroby

Zu¿ycie jawne 0,12 0,37 0,20 0,41 0,20 0,14
Produkcja 2,10 2,16 2,47 2,86 2,60 3,12
Import 0,23 0,38 0,48 0,57 0,51 0,74
Eksport 0,34 0,33 0,58 0,66 0,51 0,66

Wyroby p³askie

Zu¿ycie jawne 1,96 2,20 2,37 2,77 2,60 3,20
Produkcja 3,18 3,45 3,79 4,18 4,20 4,06
Import 0,09 0,13 0,21 0,26 0,26 0,28
Eksport 1,31 1,71 1,87 2,01 2,10 2,25

Wyroby d³ugie

Zu¿ycie jawne 1,96 1,78 2,12 2,43 2,38 2,09
Produkcja 0,52 0,50 0,49 0,56 0,51 0,47
Import 0,05 0,07 0,08 0,15 0,16 0,23
Eksport 0,12 0,09 0,13 0,14 0,08 0,11

Rury

Zu¿ycie jawne 0,45 0,47 0,44 0,57 0,60 0,59
�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Wykres 4. Struktura geograficzna eksportu sektora hutniczego
w 1997 roku

UE 34%

CEFTA
7%

Pozosta³e
59%

�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Wykres 5. Struktura geograficzna importu sektora hutniczego
w 1997 roku

UE
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�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa
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ców, którzy zakupili ok. 20% wyeksportowanych wyrobów
hutniczych (wykres 4).

Ponad 2/3 polskiego importu wyrobów hutniczych
pochodzi od najbli¿szych s¹siadów: Czech, Niemiec,
S³owacji, Ukrainy i Rosji. Ok. 30% wyrobów Polska impor-
tuje z ponad 60 krajów.

W strukturze geograficznej polskiego handlu zagranicz-
nego charakterystyczny jest wysoki udzia³ krajów UE za-
równo w eksporcie, jak i imporcie oraz niski udzia³ krajów
Europy Œrodkowo-Wschodniej w eksporcie, a wysoki w im-
porcie (wykres 5). W handlu zagranicznym z pozosta³ymi
krajami polskie hutnictwo osi¹ga nadwy¿kê zarówno w wy-
robach  przetworzonych, jak i pó³wyrobach. W handlu
z krajami CEFTA nadwy¿kê osi¹gamy jedynie w handlu wy-
robami d³ugimi, zaœ w handlu z UE w wyrobach niskoprze-
tworzonych i pó³wyrobach.

5.2.4. Przedsiêbiorstwa

Potencja³ produkcyjny skoncentrowany jest w 24 hutach
o ró¿nej wielkoœci i stopniu nowoczesnoœci. Ponadto w
sk³ad sektora wchodz¹ zak³ady utworzone przez niektóre
huty z wyodrêbnionej czêœci maj¹tku tych hut. Najbardziej
znacz¹cymi przedsiêbiorstwami w bran¿y s¹ (zob. tablica 7
oraz wykresy 6–8):

Huta Katowice SA
Huta Katowice jest najwiêkszym przedsiêbiorstwem

bran¿y "produkcja ¿eliwa i stali oraz stopów ¿elaza". Udzia³
przychodów huty w przychodach ca³ej bran¿y wyniós³
w 1997 roku 30%. Firma ta koncentruje ok. 40% krajowej
produkcji stali surowej. Udzia³ huty w produkcji surówki ¿e-
laza jest jeszcze wiêkszy (52,8%). Ponadto Huta Katowice
jest producentem koksu, prêtów i kszta³towników gor¹co-
walcowanych, szyn kolejowych, pierœcieni kutowalcowa-
nych, odlewów staliwnych i wyrobów dla górnictwa.
Wstrzymanie procesu inwestycyjnego w hucie w latach sie-
demdziesi¹tych uniemo¿liwi³o rozbudowê wydzia³ów zaj-
muj¹cych siê przetwórstwem stali. W efekcie huta mo¿e
przerobiæ tylko ok. 30% wytworzonej stali, g³ównie w po-
staci wyrobów o niskim stopniu przetworzenia i pó³produk-
tów. G³ównym odbiorc¹ produkcji huty jest Huta Sendzimi-
ra. Huta Katowice obarczona jest olbrzymim maj¹tkiem
w œrodkach trwa³ych i zatrudnia ponad 22 tys. osób, co jest
istotn¹ barier¹ w procesie jej restrukturyzacji. Huta Katowi-
ce jest najwiêkszym eksporterem bran¿y i koncentruje ok.
50% eksportu wyrobów hutniczych. 

Huta Sendzimira
Huta Sendzimira jest drugim co do wielkoœci przedsiê-

biorstwem sektora hutniczego. Udzia³ przychodów huty
w przychodach bran¿y wyniós³ w 1997 roku 14%. Od 1991
roku trwa przekszta³canie Huty Tadeusza Sendzimira w hol-
ding. Z huty wydzielonych zosta³o 15 spó³ek. Z ponad 30
tys. pracowników w hucie pracuje obecnie 17 tys. osób,

a po zakoñczeniu restrukturyzacji pozostaæ ma ok. 10 tys.
Pozycja huty w stosunku do konkurencji nie jest dobra.
Asortyment produkcji jest standardowy i brakuje w nim no-
woczesnych produktów oferowanych przez konkurencjê.
Krakowska huta jest krajowym monopolist¹ w blachach
ocynkowanych i ocynowanych. Jako jedyna w Polsce wy-
twarza blachy karoseryjne i zimnowalcowane, g³ebokot³o-
czone. Do tej pory huta nie zbudowa³a w³asnej sieci dystry-
bucji wyrobów. Przychody z eksportu stanowi¹ tylko ok.
9% przychodów ogó³em huty.

Huta Czêstochowa
Huta Czêstochowa jest najwiêkszym w kraju producen-

tem blach grubych i czo³owym dostawc¹ wyrobów hutni-
czych do polskich stoczni. Huta ma ponad 5% udzia³ w kra-
jowej produkcji surówki ¿elaza i ponad 7% udzia³ w pro-
dukcji stali surowej i gotowych wyrobów walcowanych. Za-
k³ad wytwarza ponadto koks, rury bez szwu, konstrukcje
stalowe oraz czêœci maszyn i urz¹dzeñ. Przychody huty sta-
nowi³y w 1997 roku ok. 8% przychodów sektora, a prawie
20% z nich pochodzi³o z eksportu.

Huta Lucchini Warszawa Sp. z o.o.
Grupa Lucchini produkuje rocznie ok. 3 mln ton stali. Za-

trudnia na œwiecie 10 tys. pracowników. Huta Lucchini w War-
szawie jest najwiêksz¹ w Europie Œrodkowo-Wschodniej spó³-
k¹ joint venture w sektorze hutniczym. Moce produkcyjne hu-
ty wynosz¹ ok. 1 mln ton stali stopowych rocznie uzyskiwa-
nych w piecach elektrycznych. Huta wytwarza prêty gor¹co-
walcowane, walcówki, druty i prêty ci¹gnione, taœmy zimno-
walcowane i odkuwki i jest najwiêkszym w Polsce producen-
tem wyrobów hutniczych d³ugich ze stali jakoœciowych. 

Huta Batory SA
Huta Batory koncentrowa³a w 1997 roku ok. 3% przy-

chodów sektora hutniczego. Firma zajmuje siê produkcj¹
stali stopowych, prêtów gor¹cowalcowanych i kutych, blach
gor¹cowalcowanych grubych, rur bez szwu i odkuwek. Po-
nad 15% produkcji huty sprzedawanych jest na rynkach za-
granicznych. Firma uzyska³a certyfikat TUV – CERT dla sto-
sowania systemu jakoœci wg normy ISO 9002 w zakresie
wytwarzania wyrobów.

Huta Pokój SA
Za³o¿ona w 1840 roku Huta Pokój w okresie miêdzywo-

jennym by³a najwiêkszym zak³adem metalurgicznym w kraju.
W 1991 roku zosta³a przekszta³cona w jednoosobow¹ spó³kê
Skarbu Pañstwa. Ze struktury huty wydzielono komórki dzia-
³alnoœci pozahutniczej i utworzono spó³ki z udzia³em kapita³u
krajowego i zagranicznego co ma w przysz³oœci doprowadziæ
do utworzenia holdingu. Huta Pokój wchodzi w sk³ad III Na-
rodowego Funduszu Inwestycyjnego. Huta przekszta³ci³a siê
od lat 80. z przedsiêbiorstwa surowcowego w zak³ad zaawan-
sowanego przetwórstwa. Jest producentem dodatku do stali
tzw. ¿elazomanganu, blachy grubej walcowanej na gor¹co,
kszta³towników walcowanych na gor¹co, konstrukcji stalo-
wych ró¿nych typów oraz kszta³towników zimnogiêtych. Od
1995 roku huta posiada certyfikat ISO 9002. 
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Huta £abêdy
Firma zajmuje siê produkcj¹ stali, kszta³towników

gor¹cowalcowanych, blach uniwersalnych, obudów gór-
niczych, strzemion i zamków obudów. Przychody huty
stanowi³y w 1997 roku ok. 2,5% przychodów sektora. 

Wyniki osi¹gniête w 1997 roku przez najwiêksze firmy
sektora hutniczego przedstawiono w tabeli 7.

Polskie huty ró¿ni¹ siê wyraŸnie od hut zachodnioeu-
ropejskich (zob. aneks). W latach 70., podczas gdy w Polsce
rozwijano produkcjê hutnicz¹, kraje Europy Zachodniej
znacznie ograniczy³y mo¿liwoœci produkcyjne sektora
stalowego i podda³y go restrukturyzacji oraz modernizacji. 

Nieskonsolidowana struktura polskiego sektora hut-
niczego wywo³uje niebezpieczny proces konkurencji
wewnêtrznej pomiêdzy polskimi hutami, mimo wys-
têpowania g³êbokiego kryzysu na œwiatowym rynku ¿elaza i
stali. Najwiêksze zagraniczne przedsiêbiorstwa tego sekto-
ra s¹ czêœci¹ potê¿nych koncernów przemys³owych. Daje
to mo¿liwoœæ korzystania z sieci dystrybucji koncernu,
wiêkszych œrodków finansowych i dywersyfikacji ryzyka.
Czêsto produkcja huty przeznaczona jest wy³¹cznie na
potrzeby w³asnego koncernu. 

5.3. Restrukturyzacja sektora

Niekorzystna sytuacja w hutnictwie wymaga³a podjêcia
dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy stanu sektora. Prowa-
dzone one by³y na szczeblu przedsiêbiorstw przez podmio-
ty gospodarcze i na szczeblu sektorowym przez Minister-
stwo Przemys³u i Handlu.

Celem restrukturyzacji polskiego hutnictwa by³o osi¹-
gniêcie miêdzynarodowej konkurencyjnoœci wyrobów, do-
stosowanie struktury produkcji do potrzeb gospodarki ryn-
kowej, zmniejszenie zu¿ycia paliw i energii oraz ogranicze-
nie negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko naturalne. 

"Program restrukturyzacji polskiego hutnictwa" przyjêty
przez Radê Ministrów w grudniu 1992 roku, mia³ przebie-
gaæ zgodnie z propozycjami przedstawionymi w studium
sektorowym sporz¹dzonym na zlecenie resortu przemys³u
przez Konsorcjum Kanadyjskie (Hatch Assocortes Ltd,
Ernst&Young i Steltech). Kanadyjczycy proponowali w 1992
roku:

– likwidacjê nadmiaru zdolnoœci produkcyjnych poprzez
likwidacjê 6 przestarza³ych hut – "Bankowa", "Bobrek", "Ba-
tory", "Buczek", "Szczecin" oraz starej czêœci huty "Ostro-
wiec"; zamkniêcie 75 wydzia³ów i ograniczenie liczby hut
produkuj¹cych stal z 18 do 6,

– zast¹pienie wytopu stali w piecach martenowskich no-
woczesnymi metodami ci¹g³ego odlewania stali,

– wydzielenie z przedsiêbiorstw hutniczych dzia³alnoœci
nie zwi¹zanych bezpoœrednio z procesem produkcyjnym,

Wykres 6. Udzia³ procentowy g³ównych producentów w krajowej
produkcji surówki ¿elaza

Huta Katowice (52,8%)

Huta Czêstochowa
(5,2%)

Pozosta³e (5,3%)

Huta im. Sendzimira
(36,6%)

�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Wykres 7. Udzia³ procentowy g³ównych producentów w krajowej
produkcji stali surowej
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�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Wykres 8. Udzia³ procentowy g³ównych producentów w krajowej
produkcji wyrobów walcowanych gotowych
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�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa
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– odd³u¿enie przedsiêbiorstw hutniczych i zwiêkszenie
ich kapita³u obrotowego,

– racjonalizacjê zatrudnienia,
– stworzenie silnych struktur koncernowych,
– prywatyzacjê rentownych hut.
W efekcie wprowadzenia programu sektor hutniczy

mia³ osi¹gn¹æ konkurencyjnoœæ gwarantuj¹c¹ przynoszenie
zysków na poziomie 300 mln PLN rocznie. Moce produk-
cyjne mia³y byæ dostosowane do potrzeb iloœciowych (ogra-
niczenie zdolnoœci produkcyjnych do 11,7 mln ton stali p³yn-
nej) i jakoœciowych rynku krajowego. Pracoch³onnoœæ mia³a
zmaleæ z 20 do 5 rbh/t wyrobów walcowanych, a œredni
koszt wytapiania stali spaœæ do 20 USD/t. Zatrudnienie
w sektorze mia³o obni¿yæ siê ze 147 do 43 tys. osób. 

Program k³ad³ du¿y nacisk na koncentracjê produkcji po-
zwalaj¹c¹ na tworzenie efektywnych struktur produkcyjnych.
Z po³¹czenia Huty Katowice z Hut¹ Sendzimira mia³o dojœæ do
stworzenia m.in. rozwojowego zak³adu hutniczego wyrobów
p³askich z tym, ¿e Huta Katowice powinna uruchomiæ pro-
dukcjê blachy gor¹cowalcowanej, a Huta Sendzimira zlikwido-
waæ czêœæ surowcow¹ i skoncentrowaæ siê na produkcji blach
zimnowalcowanych. Zachowane mia³y byæ dwie huty stali
specjalnych – "Baildon" i "Stalowa Wola". Produkcja rur i blach
grubych mia³a odbywaæ siê w hutach "Czêstochowa", "Za-
wiercie" i "Ostrowiec". Huty "£aziska" i "Pokój" koncentrowaæ
siê mia³y na produkcji ¿elazostopu, a hutom "Cedlera" i "Ko-
œciuszko" zalecono specjalizacjê w przetwórstwie stali pocho-
dz¹cej z innych hut. Huty "Zygmunt" i "Zabrze" specjalizowaæ
siê mia³y w wytwarzaniu maszyn hutniczych. 

Koszt restrukturyzacji sektora hutnictwa ¿elaza i stali
w Polsce zosta³ okreœlony w "Studium restrukturyzacji prze-
mys³u hutnictwa ¿elaza i stali w Polsce do roku 2002" na ³¹cz-
n¹ sumê 4,45 mld USD (w cenach roku 1991 – zob. tabela 4).
Kwota ta obejmuje wydatki inwestycyjne, koszt restruktury-
zacji finansowej hut oraz potrzebnych os³on socjalnych, a tak-
¿e koszt dzia³alnoœci bie¿¹cej. Rz¹d podejmuj¹c stanowisko
w sprawie restrukturyzacji sektora hutnictwa uzna³, ¿e bêdzie
ona finansowana g³ównie œrodkami w³asnymi hut oraz kredy-
tami bankowymi, w tym zagranicznymi. Niezbêdnego wspar-

cia bêdzie udziela³ rz¹d w formie porêczeñ sp³aty ewentual-
nych kredytów, w tym równie¿ z zagranicznych œrodków fi-
nansowych z odpowiednich funduszy. 

Rekomendacje kanadyjskiego konsorcjum podzia³a³y na
krajowy sektor hutniczy jak zimny prysznic. Wyzwolona
w ten sposób energia spo¿ytkowana zosta³a jednak g³ównie
na ochronê interesów bran¿y. Pod wp³ywem nacisków lob-
by hutniczego rz¹d zmieni³ program zaproponowany przez
konsorcjum ograniczaj¹c siê jedynie do przyjêcia strategii
dzia³ania. Natomiast w kolejnym Programie polityki prze-
mys³owej na lata 1995–1997 MPiH uwzglêdni³o w znacz-
nym stopniu interesy lobby hutniczego zwiêkaj¹c liczbê
chronionych stalowni do 11, a liczbê hut przewidzianych do
likwidacji ograniczaj¹c do dwóch – Bobrek i Szczecin. 

Z indywidualnych programów naprawczych hut wynika-
³o natomiast, ¿e: przedsiêbiorstw produkuj¹cych stal bêdzie
13, produkcja wyrobów mia³a byæ wy¿sza ni¿ zak³adali Ka-
nadyjczycy o ponad 30%, a zatrudnienie docelowe mia³o
wynosiæ ok. 50 tys. osób, czyli blisko 20% wiêcej ni¿ w pro-
pozycji kanadyjskiej. 

W latach 1996–1997 powstawa³y kolejne wersje progra-
mów restrukturyzacji sektora hutniczego. Nie ró¿ni³y siê
one jednak znacz¹co ani celami, ani sposobami realizacji, ani
Ÿród³ami finansowania od programu kanadyjskiego konsor-
cjum. Jedyna powa¿na modyfikacja dotyczy³a szacunków
poziomu popytu wewnêtrznego i co za tym idzie wielkoœci
zdolnoœci wytwórczych krajowych hut. 

Trzeba w tym miejscu podkreœliæ, ¿e po wyraŸnym spad-
ku popytu na wyroby hutnictwa na rynkach œwiatowych
w latach 1992–1993, rok 1995 przyniós³ wyraŸn¹ poprawê
koniunktury (zob. wykres 9). Za zwiêkszeniem szacunków
popytu przemawia³ równie¿ fakt znacznie szybszego wzro-
stu polskiej gospodarki ni¿ pierwotnie zak³ada³ kanadyjski
program. W takiej sytuacji krajowe huty skupi³y siê g³ównie
na budowie technologicznych podstaw dalszego rozwoju
poprzez unowoczeœnienie wydzia³ów surowcowych za-
niedbuj¹c nadal wydzia³y przetwórcze. Liczy³y przy tym, ¿e
przy utrzymuj¹cej siê dobrej koniunkturze uda siê dokoñ-
czyæ niezbêdn¹ modernizacjê w okresie póŸniejszym. Pozy-

Tabela 4. Koszty restrukturyzacji sektora hutniczego

Lp. Wyszczególnienie Wielkoœæ œrodków
(mln USD)

Inwestycje, w tym: 1 800
          Inwestycje w obszarze produkcyjnym 1 650

1.

          Inwestycje z zakresu ochrony œrodowiska 150
2. Restrukturyzacja finansowa hut 550
3. Koszty restrukturyzacji zatrudnienia (ochrony socjalne) 300

Bie¿¹ce modernizacje w tym: 1 800
        Modernizacja w obszarze produkcyjnym 1 200

4.

        Modernizacja z zakresu ochrony œrodowiska 600
Razem 4 450

�ród³o: Ministerstwo Przemys³u i Handlu (MPiH)
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tywny wynik finansowy osi¹gniêty przez sektor hutniczy
wskazywa³, ¿e obrana strategia ma szanse powodzenia.

Niestety, w roku 1996 nast¹pi³o za³amanie koniunktury
utrzymuj¹ce siê w kolejnych latach i spotêgowane w 1998
roku wybuchem kryzysu rosyjskiego. W efekcie konkuren-
cja importu wyrobów hutniczych z Rosji, czêsto po cenach
dumpingowych, pogarszy³a dodatkowo kondycjê polskiego
hutnictwa.

5.4. Perspektywy restrukturyzacji sektora

Dotychczasowa restrukturyzacja sektora hutnictwa ¿e-
laza i stali, bêd¹ca efektem zarówno realizacji programów
rz¹dowych, jak i w znacznej mierze oddolnych inicjatyw
przedsiêbiorstw, zmieni³a jego obraz, nie owocuj¹c jed-
nak osi¹gniêciem miêdzynarodowej konkurencyjnoœci. 

Praktycznie zlikwidowano produkcjê stali w piecach
martenowskich, zamykaj¹c najstarsze stalownie, dziêki cze-

mu ograniczono zdolnoœci wytopu stali surowej o 7 mln ton
i zmniejszono szkodliwoœæ bran¿y dla œrodowiska naturalne-
go. Udzia³ COS zwiêkszy³ siê z 8 do 60%. Krajowe hutnic-
two wzbogaci³o siê o nowoczesne linie wytwarzania stali
(huty "Katowice", "Ostrowiec", "Zawiercie", "Baildon"), wal-
cownie blach grubych (huta "Czêstochowa") i profili d³ugich
(huta "Ostrowiec"), wysokiej klasy wydzia³y kuzienniczo-
prasowe (huty "Ostrowiec", "Stalowa Wola", "Andrzej", "Ba-
tory"). Stosunek iloœciowy wyrobów gor¹cowalcowanych
do iloœci produkowanej stali przekroczy³ zak³adany w pro-
gramie poziom 80%. Procesowi temu nie towarzyszy³a jed-
nak odpowiednia zmiana mo¿liwoœci produkcyjnych. Do-
tychczasowa restrukturyzacja nie doprowadzi³a do
wzrostu produkcji wyrobów wysoko przetworzonych,
zw³aszcza ze stali stopowych. Koszty modernizacji dzia-
³ów wyrobów finalnych szacowane s¹ na ok. 3 mld USD. 

Od 1990 roku zmniejszono zatrudnienie w sektorze
o ok. 64 tys. osób. By³o to jednak g³ównie wynikiem wypro-
wadzenia poza huty dzia³alnoœci nie zwi¹zanych z procesem
produkcyjnym, a nie dopasowania wielkoœci zatrudnienia do

Tabela 5. Za³o¿enia do programu restrukturyzacyjnego polskiego hutnictwa w ramach Programu polityki przemys³owej na lata
1995–1997 MPiH

Wyszczególnienie 1990 1995 2002
Zdolnoœæ produkcyjna stali surowej (mln ton/rok) 19 14 13,5

(bez Lucchini – Warszawa)
Wielkoœæ zatrudnienia 147 tys. 93 tys. 43–50 tys.
Iloœæ roboczogodzin na 1 tonê wyrobu walcowanego 22 15 Poni¿ej 5
Udzia³ ci¹g³ego odlewania stali 8% 50% 90–95%
Stosunek iloœciowy wyrobów gor¹cowalcowanych do iloœci
produkowanej stali

73% 76% 90%

�ród³o: Ministerstwo Przemys³u i Handlu (MPiH)

Wykres 9. Rentownoœæ polskiego sektora hutniczego
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rzeczywistych potrzeb. Zgodnie z rz¹dowym programem
podpisanym w styczniu 1999 roku do koñca 2001 roku za-
trudnienie w hutnictwie zmniejszy siê o 37 tys. osób (zob.
wykres 10). Z tej liczby zwalnianych pracowników ok. 20
tys. znajdzie pracê w spó³kach, które powstan¹ z maj¹tku
hutniczego, wydzielanego w ramach restrukturyzacji zak³a-
dów. Pozosta³ych 17 tys. pracowników skorzysta z progra-
mu os³on socjalnych. W programie  przewidziane s¹ odpra-
wy, œwiadczenia przedemerytalne, szkolenia i zachêty dla
przedsiêbiorstw spoza hutnictwa, które zatrudni¹ zwalnia-
nych z sektora. Œwiadczenia przedemerytalne wynosz¹ce
100% emerytury obejm¹ 8–9 tys. hutników. W przypadku
hut Ostrowiec, Stalowa Wola i Zawiercie czas pracy, nie-
zbêdny do uzyskania emerytury zosta³ skrócony o 4 lata,
podczas których pracownicy otrzymaj¹ œwiadczenia przede-
merytalne. W przypadku 9 hut le¿¹cych w regionie, gdzie
œrednia stopa bezrobocia przekracza o 75% œredni¹ krajo-
w¹ sta¿ pracy skrócono o 3 lata (m. in. Huta Koœciuszko,
Huta Katowice, Huta Bankowa), a w pozosta³ych zak³adach
o 2 lata. Z kolejnych 8–9 tys. osób, które strac¹ pracê
w hutnictwie i nie otrzymaj¹ œwiadczeñ emerytalnych, oko-
³o 1,5 tys. otrzyma jednorazowe odprawy. W 1999 roku
wynios¹ one 30 tys. PLN, w 2000 roku 28 tys. PLN,
a w 2001 roku 26 tys. PLN. Odprawy w tej wysokoœci przy-
s³ugiwaæ bêd¹ jedynie hutnikom wykonuj¹cym tzw. zawody

gor¹ce, szczególnie szkodliwe dla zdrowia. Pozostali hutni-
cy otrzymaj¹ zwyk³¹ odprawê, której wysokoœæ okreœlona
jest w ustawie o zwolnieniach grupowych (oko³o 3 pensji
plus dodatki). Wielkoœæ odprawy mo¿e byæ wy¿sza, jeœli
pracownicy podpisali z firm¹ uk³ad zbiorowy.

Program stwarza tak¿e szansê dla hutników chc¹cych siê
przekwalifikowaæ lub za³o¿yæ w³asny biznes – w programie
przewidziano darmowe szkolenia, doradztwo prawne i za-
wodowe, kredyty preferencyjne. 

Koszt programu os³on szacowany jest na oko³o 800 mln
PLN. W 2% pokryty zostanie przez bud¿et pañstwa, w 25%
z funduszu PHARE, a w pozosta³ych 50% przez pracodawców.

Znacznie ograniczono negatywny wp³yw hutnictwa na
œrodowisko naturalne. W stosunku do 1989 roku siedmio-
krotnie zmniejszono emisjê py³ów i trzykrotnie emisjê ga-
zów. WskaŸnik emisji zanieczyszczeñ pochodz¹cych z hut-
nictwa jest jednak nadal wy¿szy ni¿ w ca³ym przemyœle i nie
spe³nia standardów UE (zob. tabela 6). 

Zbli¿aj¹ca siê integracja z Uni¹ Europejsk¹ bêdzie wy-
muszaæ na sektorze hutnictwa ¿elaza i stali poprawê w za-
kresie ochrony œrodowiska naturalnego m. in. przez:

– zmianê prawa ekologicznego,
– narzucenie norm i standardów ekologicznych,
– wzmo¿enie odpowiedzialnoœci za zanieczyszczenia

przesz³e,

Wykres 10. Zatrudnienie w sektorze hutniczym
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�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Tabela 6. Wielkoœæ zanieczyszczeñ emitowanych przez sektor hutniczy w latach 1990–1996 (tys. ton/rok)

Zanieczyszczenia 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Gazowe 737,3 492,6 414,2 357,5 356,0 327,0 327,0
Py³owe 106,0 68,4 43,1 33,6 31,8 29,0 29,0
Toksyczne 75,7 43,9 23,4 8,6 4,3 4,0 4,0

�ród³o: Ministerstwo Przemys³u i Handlu (MPiH)
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– ró¿nicê "ekologiczn¹" w kosztach produkcji z nie-
których instalacji.

Dodatkowym elementem podnosz¹cym koszty ekolo-
giczne jest postêpuj¹ca specjalizacja polskich producentów
w eksporcie stali wêglowych, których produkcja jest bar-
dziej szkodliwa dla œrodowiska naturalnego w porównaniu
z produkcj¹ stali jakoœciowych.

GroŸba likwidacji przedsiêbiorstw wykszta³ci³a wœród
za³óg wielu przedsiêbiorstw siln¹ identyfikacjê w³asnej
przysz³oœci z losami przedsiêbiorstwa i gotowoœæ do wy-
rzeczeñ. Ukszta³towane w tych warunkach zarz¹dy wyka-
za³y zdolnoœæ do wypracowania w³asnych programów re-
strukturyzacyjnych. Ambicje kierownictwa poszczególnych
hut przeszkadzaj¹ jednak w konsolidacji sektora i specjali-
zacji produkcji. 

Z 25 hut sprywatyzowano 12. G³ówna scie¿ka prywaty-
zacji polega³a na tworzeniu spó³ek wierzycieli (6 hut) lub
wniesieniu spó³ek do programu NFI (5 hut). Jedynie huta
"Warszawa" sprywatyzowana zosta³a przy udziale inwestora
strategicznego, wchodz¹c w sk³ad grupy "Luccini". Za wyj¹t-
kiem huty "Warszawa" prywatyzacja nie przynios³a nap³ywu
inwestycji, transferu technologii i metod zarz¹dzania, dostê-
pu do nowych rynków zbytu i w efekcie nie wp³ynê³a na po-
prawê efektywnoœci sektora. Program NFI, podobnie jak
nowi w³aœciciele wy³onieni w procesie konwersji wierzytel-
noœci na akcje przedsiêbiorstw, nie przyniós³ wystarczaj¹ce-
go zasilenia kapita³owego w sprywatyzowanych hutach.

Dotychczasow¹ restrukturyzacjê sektora nale¿y
oceniæ jako doraŸn¹ (p³ytk¹). Jej wyniki pokazuj¹, ¿e
pomimo znacznego wysi³ku krajowych zak³adów, nie
s¹ one w stanie sprostaæ wymaganiom miêdzynarodo-
wej konkurencji. W chwili obecnej jedynym rozwi¹za-
niem pozostaje dokonanie restrukturyzacji zasadni-
czej (g³êbokiej) poprzez autentyczn¹ prywatyzacjê
sektora. 

Podstawowym problemem pozostaje znalezienie inwe-
stora strategicznego dla Huty Katowice, która posiadaj¹c
dominuj¹c¹ pozycjê na krajowym rynku hutniczym w du-
¿ym stopniu decyduje o sytuacji pozosta³ych zak³adów
bran¿y. Dotychczasowy przebieg negocjacji z potencjalny-
mi inwestorami wskazuje, ¿e podstawowa czêœæ maj¹tku
huty zostanie kupiona przez koncern British Steel. Od
d³u¿szego czasu trwaj¹ negocjacje w sprawie prywatyzacji
Huty im. T. Sendzimira, której g³ównym partnerem ma zo-
staæ austriacki koncern Voest Alpine. 19 lutego 1999 roku
Huta Sendzimira podpisa³a kontrakt z Voest Alpine na do-
koñczenie, kosztem 340 mln DEM, modernizacji walcow-
ni gor¹cej blach. Firmy te wspó³pracowa³y ju¿ wczeœniej
przy modernizacji procesów produkcyjnych w HTS. Do-
piero po wyjaœnieniu sytuacji w³asnoœciowej w dwóch
g³ównych zak³adach bran¿y mo¿na przyst¹piæ do prywaty-
zacji pozosta³ych krajowych hut.

Istotne znaczenie dla przysz³oœci polskiego hutnictwa ¿e-
laza i stali bêdzie mia³o tak¿e zakoñczenie negocjacji z Uni¹

Europejsk¹. Dotychczas polski przemys³ hutniczy by³ chro-
niony za pomoc¹ ce³, co zapewnia³o mu przewagê na rynku
krajowym. Ochrona celna koñczy siê w 1999 roku i nadal
nie wiadomo, czy bêdzie mo¿na j¹ kontynuowaæ w ramach
nowego porozumienia z UE. W latach 1997–1998 Komisja
Europejska dwukrotnie zg³osi³a zastrze¿enia do polskiego
projektu restrukturyzacji sektora. Negocjacje trwaj¹ i nie
mo¿na wykluczyæ osi¹gniêcia kompromisu, zw³aszcza ¿e
strona polska posz³a na wiele ustêpstw w porównaniu do
pierwotnej wersji projektu restrukturyzacji hutnictwa.

5.5. Aneks – czo³owe europejskie firmy
hutnicze

Dilingen Huttenwerke
Firma o 310-letniej tradycji. Od 30 lat produkuje wy³¹cz-

nie blachy grube i w tej dziedzinie jest czo³owym producen-
tem œwiatowym. Firma zatrudnia ok. 6 tys. osób i produku-
je 1,8 mln ton blach, osi¹gaj¹c obroty ok. 2 mld DEM. Bla-
chy walcowane s¹ w dwóch filiach firmy: w Dilingen i we
francuskiej hucie GTS w Dunkierce. Ponadto firma ma 50%
udzia³ów we francusko-niemieckim koncernie Europipe,
najwiêkszym w Europie producencie rur o du¿ych œredni-
cach, a tak¿e w szeregu kantorów zbytu stali w Niemczech,
Holandii i Francji.

Arbed – Sidmar – Bremen
Aktualne obroty roczne grupy Arbed wynosz¹ ok. 14 mld

DEM, z czego 40% przypada na wyroby p³askie, 21% na wy-
roby profilowe, 21% na handel i 11% na stale odporne na ko-
rozjê. Dwie huty koncernu, o pe³nym cyklu produkcyjnym,
w Gent i Bremie mog¹ wyprodukowaæ rocznie 7,5 mln ton
stali surowej, z tego w procesie odlewania ci¹g³ego 7 mln ton.
Huty te produkuj¹ rocznie 3,5 mln ton blach walcowanych na
zimno. Roczna produkcja blach ocynkowanych ogniowo wy-
nosi 1,43 mln ton, ocynkowanych elektrolitycznie 600 tys.
ton, zaœ blach z pow³okami organicznymi 50 tys. ton.

EKO Stahl GMBH
W by³ej NRD EKO Stahl by³a jedyn¹ hut¹ produkuj¹c¹ wy-

roby p³askie. W 1989 r. huta wyprodukowa³a 1,65 mln ton
blach zimnowalcowanych, z czego 350 tys. ton powlekanych
cynkiem, a 100 tys. ton cynkowanych i powlekanych tworzy-
wami sztucznymi. W latach 1990–1994 huta zosta³a przygoto-
wana do prywatyzacji i w 1995 roku sprywatyzowana. W tym
czasie zatrudnienie w hucie zmniejszy³o siê z 11,4 tys. osób do
2550 osób. W 2000 roku huta ma wyprodukowaæ 1,8 mln ton
surówki, 2,1 mln ton stali, 2,0 mln ton pó³wyrobów, 1,37 mln
ton blach gor¹co walcowanych i 1,25 mln ton blach zimnowal-
cowanych. Na modernizacjê huty przeznaczono 1,1 DEM,
a proces ten zosta³ zakoñczony w 1997 roku. 

Hoogovens
Firma Hoogovens jest przedsiêbiorstwem prywatnym,

w którym pañstwo ma 15% udzia³ów. Jej obroty roczne wy-
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Tabela 7. Ranking najwiêkszych przedsiêbiorstw  sektora hutniczego w 1997 roku

Lista 500
Gazeta Bankowa

WskaŸniki rentownoœciPrzychody Zysk brutto Zysk
netto

Eksport Zatrudnienie

I II III

Lp.

1997 1996

Nazwa przedsiêbiorstwa Kod
EKD

Forma
w³asnoœci

(mln PLN) zmiana
%

(mln
PLN)

zmiana
%

(mln
PLN)

(%) (osoby) (%) (%) (%)

Wysoki
wskaŸnik
p³ynnoœci

1 13 11 Huta Katowice SA 2710 100 4253,5 11,0 -30,2 bd. -5,1 32,6 15971 -0,7 0,7 -0,1 0,5
2 28 13 Huta im. T. Sendzimira SA

Kraków
2710 100 2025,2 -30,5 -15,0 x 3,2 9,0 17265 -0,7 -0,8 0,2 0,4

3 56 53 Huta Czêstochowa 2710 200 1087,8 11,3 0,4 -87,4 0,1 19,5 7568 0,0 0,0 0,0 0,3
4 81 Huta Zawiercie SA 2710 414 785,4 24,1 2,5 -95,8 0,8 33,6 2025 0,3 0,0 0,1 0,5
5 132 133 Huta Batory SA Chorzów 2710 214 413,6 6,1 bd. bd. bd. 15,2 3971 bd. bd. bd. 0,8
6 153 148 Huta £abêdy SA Gliwice 2710 100 347,9 6,4 0,6 -68,5 0,1 5,9 1540 0,2 -3,8 0,0 1,3
7 347 313 Huta Buczek SA Sosnowiec 2722 214 133,6 -0,1 2,7 -51,3 2,1 4,5 1331 2,1 2,0 1,6 0,5
8 137 155 Stalprodukt SA Bochnia 2732 420 389,7 26,3 19,6 -12,9 14,0 22,8 2130 5,3 4,7 3,6 1,0

Objaœnienia do tabeli: 
Symbole form w³asnoœci: 1 – w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, 2 – panstwowe osoby prawne, 4 – krajowa w³asnoœæ prywatna, 5 – w³asnoœæ zagraniczna
WskaŸniki rentownoœci: I – relacja zysku brutto do kosztów ogó³em, II – relacja zysku brutto do wartoœci œrodków trwa³ych, III – zysk brutto powiêkszony o odsetki zap³acone i pomniejszony o odsetki

otrzymane od przychodów
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nosz¹ ok. 7,5 mld. DEM. Firma koncentruje dzia³ania na
produkcji stali i aluminium oraz na rynku budownictwa, opa-
kowañ i transportu. 

Preussag Stahl AG
Firma hutnicza Preussag Stahl nale¿y do koncernu Preus-

sag AG, który mieœci siê w dwudziestce najwiêkszych kon-
cernów niemieckich. Przy zatrudnieniu 68 tys. osób koncern
osi¹ga roczne obroty ok. 26 mld DEM. Preussag Stahl po-
wsta³a w 1971 roku z po³¹czenia Ilseder i Saizgitter i po pry-
watyzacji w 1990 roku zosta³a w³¹czona do koncernu
Preussag. Preussag Stahl zatrudnia 14 tys. osób i ma roczn¹
produkcjê stali 4,7 mln ton, a obroty ok. 7 mld DEM. Huty
nale¿¹ce do tej firmy maj¹ wyspecjalizowan¹ produkcjê: Sal-
zgitter produkuje wyroby p³askie bez pow³ok i powlekane,
rury o du¿ych œrednicach i odlewy; specjalnoœci¹ Peine s¹
wyroby profilowe; Ilsenburg jest producentem blach gru-
bych. Produkcja firmy obejmuje: 30% blach gor¹co walco-
wanych; 24% profili; 17% blach powlekanych; 16% blach
grubych; 10% blach cienkich. Dziêki prowadzonym od wie-
lu lat dzia³aniom modernizacyjnym i restrukturyzacyjnym
wszystkie zak³ady s¹ nowoczesne i wysoce efektywne. 

Thyssen Krupp Hoesch
Niemiecka grupa powsta³a w 1998 roku z po³¹czenia kon-

cernów Thyssen AG i Krupp Hoesch. Koncern Thyssena za-

trudnia³ przed po³¹czeniem 126 tys. pracowników i notowa³
roczne obroty rzêdu 40 mld DEM, a nale¿¹ca do koncernu
grupa Thyssen Stahl osi¹ga³a obroty rzêdu 12 mld DEM, przy
zatrudnieniu ok. 35 tys. osób. Thyssen Stahl dysponowa³a na-
stêpuj¹cymi rocznymi zdolnoœciami produkcyjnymi: 9,5 mln
ton surówki; 10 mln ton stali; 8 mln ton blach gor¹cowalco-
wanych; 600 tys. ton blach grubych; 3,5 mln ton blach zimno-
walcowanych; 2,8 mln ton blach powlekanych.

Koncern Krupp Hoesch osi¹ga³ obroty ok. 24 mld. DEM,
z czego na hutnictwo ¿elaza przypada³o ok. 30%. Produkcja
firmy skoncentrowana by³a na stalach wysokostopowych
i produkcji wyrobów gotowych.

Voest – Alpine
Koncern Voest – Alpine Stahl AG uzyskuje obroty rzêdu

5,5 mld DEM, z czego 62% w dziedzinie wyrobów p³askich,
17% w dziedzinie stali profilowych i 21% w handlu. Pro-
dukcja stali w roku 1995 wynios³a ok. 4,5 mln ton, z czego
3,3 mln ton w dziale wyrobów p³askich, 1,2 mln ton w dzia-
le wyrobów profilowych.

Do wy¿ej wymienionych koncernów europejskich, kon-
kuruj¹cych z polskimi przedsiêbiorstwami, nale¿y równie¿
zaliczyæ koncerny British Steel, Cockerill Sambre, Usinor Sa-
cilor i Ilva oraz firmy pañstw Dalekiego Wschodu, zw³aszcza
Korei, Japonii i Chin. 
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