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3.1. Charakterystyka sektora –
wprowadzenie historyczne

Pocz¹tki polskiego i œwiatowego gazownictwa siêgaj¹
po³owy XIX wieku – pierwsze gazownie miejskie powsta³y
w Warszawie i Krakowie w roku 1856. W wieku XX na zie-
miach polskich, zarówno w okresie zaborów, jak i po odzy-
skaniu niepodleg³oœci rozwija³o siê wydobycie gazu ziemne-
go. W roku 1937 oddano do eksploatacji strategiczny gazo-
ci¹g przesy³owy z Zag³êbia Wschodniego do Centralnego
Okrêgu Przemys³owego. 

Bezpoœrednio po zakoñczeniu wojny rozpoczêto budo-
wê gazoci¹gu ze Stryja do Warszawy. Nast¹pi³ tak¿e znacz-
ny wzrost produkcji gazu koksowniczego, który zu¿ywano
g³ównie na Dolnym i Górnym Œl¹sku, a nawet przesy³ano do

Warszawy. Mimo odkrycia nowych z³ó¿ gazu ziemnego na
Podkarpaciu wydobycie krajowe ros³o stosunkowo powoli.
W 1960 roku zu¿yto w Polsce tylko 1,8 mld m3 gazu
(w przeliczeniu na gaz wysokometanowy), w tym:

– 0,75 mld m3 gazu koksowniczego,
– 0,35 mld m3 gazu miejskiego produkowanego w lokal-

nych gazowniach,
– 0,70 mld m3 gazu ziemnego, g³ównie z wydobycia kra-

jowego.
W latach 60. i 70. odkryto z³o¿a ropy i gazu ziemnego na

Ni¿u Wielkopolskim. By³ to w wiêkszoœci gaz niskokalo-
ryczny z domieszk¹ azotu. W latach 70. i 80. powsta³a w za-
chodniej Polsce sieæ gazoci¹gów transportuj¹cych ten ro-
dzaj gazu. Nowe odkrycia, ich eksploatacja i rozwój sieci
(w roku 1960 jej d³ugoœæ wynosi³a tylko 11,7 tys. km, w tym
2,9 tys. km gazoci¹gów przesy³owych wysokiego ciœnienia)

Andrzej Cylwik

Rozdzia³ 3.

Charakterystyka rozwoju gazownictwa polskiego

w latach 1970–1998

Tabela 1. Charakterystyka zmian w gazownictwie polskim w latach 1970–1998 

LataZmienna Miara
1970 1975 1980 1985 1989 1990 1995 1998

1. �ród³a zaopatrzenia w gaz:

a) Wydobycie krajowe

b) Import

c) Koksownie i gazownie

mld m
3

5,0

0,9

1,7

5,4

2,3

1,6

5,0

4,9

1,7

4,8

5,6

1,3

4,0

7,0

1,1

2,7

7,8

0,9

3,6

5,8

0,1

3,7

7,6

-

2. Zu¿ycie gazu przez:

a) Gospodarstwa domowe

b) Przemys³

mld m
3 7,7

1,4

6,3

9,3

1,7

7,6

11,5

2,9

8,6

11,7

3,8

7,9

12,1

4,5

7,6

11,2

4,8

6,4

10,5

5,3

5,2

11,3

5,7

5,6

3. Krajowa sieæ gazowa:

a) Dystrybucyjna

b) Przesy³owa

tys. km

13,6

7,0

16,9

9,0

22,4

11,3

30,0

12,5

41,2

14,1

45,8

14,5

79,5

16,6

90,0

17,3

4. Liczba gospodarstw

domowych odbieraj¹cych gaz

mln 2,1 3,1 4,0 4,9 5,5 5,7 6,3 6,5

�ród³o: Informacje i publikacje PGNiG SA
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umo¿liwi³y istotny wzrost zu¿ycia gazu ziemnego. Charak-
terystykê zmian zasz³ych w latach 1970–1998 przedstawio-
no w tabeli 1. 

W analizowanym okresie wyst¹pi³o kilka trendów i za-
le¿noœci:

1. Systematycznie ros³o zapotrzebowanie na gaz ziemny
z importu – ju¿ w po³owie lat 80. sta³o siê ono g³ównym
Ÿród³em zaspokajania przyrostu popytu krajowego. W bada-
nym okresie wielkoœæ importu zwiêkszy³a siê a¿ oœmiokrotnie.

2. Wydobycie z zasobów w³asnych ros³o do roku 1978,
w którym osi¹gnê³o 6,6 mld m3. Nastêpnie zaczê³o spadaæ
z powodu wyczerpania najbardziej wydajnych polskich z³ó¿
gazu ziemnego. Obecnie krajowe mo¿liwoœci wydobywcze
wynosz¹ oko³o 4–4,5 mld m3 i nie przewiduje siê ich
zwiêkszenia.

3. Ze wzglêdów ekologicznych i ekonomicznych nast¹-
pi³o ca³kowite wyeliminowanie gazu wytwarzanego w ga-
zowniach miejskich – ostatnia z nich zosta³a zamkniêta
w 1998 r. Wytwarzanie i zu¿ycie gazu koksowniczego ma
wy³¹cznie znaczenie lokalne.

4. W badanym okresie systematycznie rozbudowywano
sieæ gazow¹, zw³aszcza dystrybucyjn¹, co umo¿liwi³o ponad
trzykrotne zwiêkszenie liczby gospodarstw domowych ko-
rzystaj¹cych z gazu ziemnego. Ten blisko siedmiokrotny
przyrost d³ugoœci sieci przyniós³ jednak tylko czterokrotny
przyrost krajowej sprzeda¿y gazu dla ludnoœci.

5. Po zmianie systemu gospodarczego nast¹pi³ gwa³tow-
ny spadek zu¿ycia gazu ziemnego w przemyœle (o 1,2 mld
m3 w roku 1990 i o 1,6 mld m3 w 1991 r.). W tych samych
latach, mimo okresowego kryzysu gospodarczego, ros³a
sprzeda¿ gazu dla gospodarstw domowych. Proporcja zu¿y-
cia gazu przez przemys³ i sektor komunalno-bytowy zmie-
ni³a siê od 4,5:1 w roku 1970 do 1:1 w roku 1998. Zmiana
ta by³a wynikiem bardziej racjonalnego wykorzystania ener-
gii przez przemys³ oraz likwidacji ograniczeñ w sprzeda¿y
gazu dla ludnoœci. 

W uzupe³nieniu powy¿szej charakterystyki nale¿y zwró-
ciæ uwagê na nastêpuj¹ce specyficzne uwarunkowania:

– Sektor gazowniczy, skoncentrowany w Polskim Gór-
nictwie Naftowym i Gazownictwie jest znacz¹c¹ ga³êzi¹ go-
spodarki. W 1998 roku aktywa PGNiG mia³y wartoœæ 13,7
mld PLN (w tym maj¹tek trwa³y 11,8 mld PLN), a przycho-
dy ze sprzeda¿y osi¹gnê³y 5,8 mld PLN. Stanowi to ok. 18%
krajowej produkcji sprzedanej przemys³u w dziale E (zaopa-
trywanie w energiê elektryczn¹, gaz i wodê). PGNiG od
wielu lat plasuje siê w pierwszej dziesi¹tce najwiêkszych
polskich przedsiêbiorstw przemys³owych. 

– Na pocz¹tku reformy (w roku 1990) sektor gazowni-
czy by³ w pe³ni znacjonalizowany i scentralizowany. W la-
tach nastêpnych, mimo istotnych zmian warunków gospo-

darczych i spadku krajowego zu¿ycia gazu ziemnego, Pol-
skie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo skutecznie broni³o
siê przed administracyjnymi planami wprowadzenia w nim
zasadniczych zmian, jak równie¿ nie podejmowa³o grun-
townej restrukturyzacji z w³asnej inicjatywy. 

– Negatywnym skutkiem takiego postêpowania PGNiG
by³o spetryfikowanie jego struktury i odwlekanie nieunik-
nionej ekonomizacji dzia³ania. Unikano podjêcia trudnych
decyzji, zw³aszcza: racjonalizacji zatrudnienia (mimo spadku
zu¿ycia gazu wzros³o ono z ok. 41 tys. osób w 1990 r. do
ponad 47 tys. w roku 1997), obni¿ki kosztów oraz funkcjo-
nalnego podzia³u organizacji i decentralizacji kompetencji.
W rezultacie dosz³o do trudnej (szczególnie ekonomiczno-
finansowej) i skomplikowanej sytuacji, której uwarunkowa-
nia przedstawiono poni¿ej.

3.2. Przemiany w gazownictwie polskim

Po wprowadzeniu reformy systemu gospodarczego
nast¹pi³o przyspieszenie przekszta³ceñ w gazownictwie pol-
skim. Sta³o siê ono przedmiotem zainteresowania admini-
stracji centralnej, która podjê³a decyzjê o restrukturyzacji
tego sektora oraz dywersyfikacji zaopatrzenia w gaz. Poja-
wi³y siê tak¿e nowe mo¿liwoœci wspó³pracy z zachodnim
systemem gazowniczym oraz wykorzystania najnowszych
zachodnich technologii i urz¹dzeñ. Nie bez znaczenia by³y
tak¿e istotne zmiany polityki i zasad regulacji gazownictwa
w Unii Europejskiej i wychodz¹ca im naprzeciw nowelizacja
polskiego prawa energetycznego. Podobne zmiany zacho-
dzi³y tak¿e w innych krajach Europy Centralnej [1]. 

3.2.1. Przemiany polskie na tle pañstw Europy 
Centralnej

Region Europy Œrodkowo-Wschodniej zamieszkuje oko-
³o 120 mln osób. Ca³kowite zu¿ycie energii pierwotnej wy-
nios³o w 1995 roku ok. 270 Mtoe i by³o o 12% ni¿sze ni¿
w roku 1990. Jednak¿e obserwowany od 1994 roku,
w wiêkszoœci krajów regionu, wzrost PKB pozwala przypu-
szczaæ, ¿e w roku 2000 zu¿ycie energii pierwotnej powróci
do poziomu sprzed dziesiêciu lat. Europa Centralna jest sil-
nie zró¿nicowana pod wzglêdem zu¿ycia energii pierwotnej
na jednego mieszkañca. By³o ono najwy¿sze w Czechach (4
toe) oraz na S³owacji i a¿ dziesiêciokrotnie mniejsze w Al-
banii oraz Boœni i Hercegowinie. W Polsce jego poziom
kszta³tuje siê powy¿ej przeciêtnej regionalnej i wynosi 2,8
toe (dane za 1995 rok). Wszystkie kraje tego regionu s¹

[1] Do krajów Europy Centralnej (w wielu opracowaniach jest u¿ywane wymienne okreœlenie: Europa Œrodkowo-Wschodnia) s¹ zaliczane: Albania,
Boœnia i Hercegowina, Bu³garia, Chorwacja, Czechy, Jugos³awia, Macedonia, Polska, Rumunia, S³owacja, S³owenia i Wêgry.
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uzale¿nione od importu energii pierwotnej. W najlepszej sy-
tuacji znajduje siê Polska, której eksport wêgla, bior¹c pod
uwagê wartoœæ kaloryczn¹, prawie pokrywa import innych
noœników energii. Najbardziej uzale¿nione od importu no-
œników energii s¹: S³owacja, Boœnia i Hercegowina, Bu³garia
oraz S³owenia, które sprowadzaj¹ ponad 50% paliw. Wyso-
ka (oko³o 40%) zale¿noœæ od importu wystêpuje tak¿e
w wytwarzaniu energii pierwotnej na Wêgrzech oraz w Ma-
cedonii i Chorwacji.

Struktura wytwarzania energii pierwotnej by³a tak¿e
zró¿nicowana. W tym przypadku Polska wyró¿nia³a siê nie-
zwykle wysokim zu¿yciem wêgla, które wynios³o a¿ 74%
w 1995 roku. Du¿e zu¿ycie wêgla jest charakterystyczne
tak¿e dla Czech (54%) i Bu³garii (32%). W pozosta³ych kra-
jach przewa¿aj¹ inne noœniki energii.

Pañstwa Europy Centralnej zu¿y³y w 1997 roku 72 mld
m3 gazu ziemnego. Najwiêkszymi konsumentami gazu by³y:

– Rumunia – 20 mld m3

– Wêgry – ok. 12 mld m3

– Polska – ok. 11 mld m3

– Czechy – 9,5 mld m3

– S³owacja – 7 mld m3

– Bu³garia – ok. 5 mld m3

Natomiast udzia³ gazu ziemnego w wytwarzaniu energii
pierwotnej wynosi³: na Wêgrzech 38%, w Rumunii 37%,
w Chorwacji 27% i na S³owacji 26% – kraje te zu¿ywa³y wiê-
cej gazu ni¿ przeciêtnie w Europie Zachodniej (œrednia dla UE
to 21% w 1997 r.). Wœród pozosta³ych pañstw Europy Cen-
tralnej najni¿szy udzia³ gazu ziemnego w produkcji energii mia-
³a Polska – tylko 9%. Wyprzedza³y nas: S³owenia (12%), Bu³-
garia oraz Boœnia i Hercegowina (po 15%) i Czechy (18%).

Wszystkie kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej – z wy-
j¹tkiem Rumunii, która posiada ok. 50% potwierdzonych
zasobów gazu w tym regionie – s¹ uzale¿nione od importu
gazu ziemnego, którego g³ównym dostawc¹ jest Rosja. Do-
starcza ona a¿ ponad 90% gazu zu¿ytego w Bu³garii, S³owa-
cji lub Czechach (odpowiednio 99%, 96% i 92% – dane za
1998 r.). Polska i Wêgry sprowadzaj¹ z Rosji ok. 2/3 zu¿ywa-
nego gazu.

Wszystkie kraje Europy Centralnej – z wyj¹tkiem Bu³-
garii, która praktycznie nie ma innego Ÿród³a zaopatrzenia
– staraj¹ siê zdywersyfikowaæ zakupy gazu. Jednak¿e na-
wet na Wêgrzech, które sprywatyzowa³y gazownictwo
i s¹ najbardziej zaawansowane w restrukturyzacji tego
sektora, import gazu od innych dostawców nie odgrywa
wiêkszej roli (w 1998 roku sprowadzono 8,2 mld m3

z Rosji oraz 1,3 mld m3 od producentów zachodnich,
g³ównie Ruhrgas i Gaz de France). Na przeszkodzie
w zwiêkszeniu zró¿nicowania Ÿróde³ importu gazu do Eu-
ropy Centralnej stoi niedostosowanie sieci przesy³owej
oraz brak rzeczywistej konkurencji ze strony du¿ych pro-
ducentów. Praktycznie dopiero bezpoœrednie po³¹czenie
tego regionu ze z³o¿ami norweskimi doprowadzi³oby do
istotnej zmiany aktualnego uk³adu zale¿noœci. Nie bez
znaczenia s¹ tak¿e ni¿sze (o co najmniej 10%) ceny gazu
importowanego z Rosji.

Koñcz¹c charakterystykê przemian zasz³ych w gazownic-
twie Europy Œrodkowo-Wschodniej w ostatnim dziesiêcioleciu
nale¿y jeszcze przeanalizowaæ strukturê cen gazu, mo¿liwoœci
rozwoju jego konsumpcji oraz liberalizacji gazownictwa.

Ceny gazu w Polsce nale¿¹ ju¿ do najwy¿szych w tym re-
gionie (zob. wykres 1).

Wykres 1. Ceny gazu w Europie Centralnej (II po³owa 1997 r., I po³owa 1998 r.)
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Jedynie w krajach by³ej Jugos³awii ceny wzros³y jeszcze
bardziej, ale sta³o siê tak nie tylko ze wzglêdów ekonomicz-
nych. Ceny gazu w pañstwach Europy Centralnej s¹ re-
gulowane, nawet je¿eli gazownictwo zosta³o ju¿ sprywaty-
zowane (Wêgry). Ich poziom odzwierciedla preferencje
socjalne administracji pañstwowej. To wyjaœnia nienatu-
raln¹ strukturê cen gazu w Rumunii i S³owacji (s¹ one ni¿sze
dla gospodarstw domowych mimo, ¿e koszt dystrybucji ga-
zu do drobnych odbiorców jest relatywnie znacznie wiêkszy
ni¿ dla przemys³u). 

W najbli¿szych latach pañstwa ubiegaj¹ce o cz³onkostwo
w Unii Europejskiej bêd¹ musia³y zliberalizowaæ system
tworzenia cen w gazownictwie. Prawdopodobnie wówczas
struktura i wysokoœæ cen gazu w tych krajach ukszta³tuje siê
na poziomie bardziej zbli¿onym do œredniej zachodnioeuro-
pejskiej. Postêpy w prywatyzacji gazownictwa oraz budowa
nowych gazoci¹gów przesy³owych i po³¹czeñ miêdzy siecia-
mi krajowymi tak¿e bêdzie sprzyjaæ wyrównywaniu cen
w UE i Europie Centralnej.

Prognozuj¹c zmiany zu¿ycia gazu ziemnego i jego cen
nale¿y koniecznie braæ pod uwagê specyficzn¹ sytuacjê ta-
kich krajów jak Polska, Czechy lub Wêgry. Energoch³on-
noœæ produktów przemys³owych wytwarzanych
w tych pañstwach by³a w latach 80. oko³o 2–3 razy
wiêksza ni¿ w Europie Zachodniej. Ta spuœcizna po-
przedniego systemu mo¿e obecnie zostaæ wykorzy-
stana do rozwoju gospodarczego – osi¹gania wzrostu
PKB – dziêki oszczêdnoœci zu¿ycia energii pierwotnej.
Przewiduje siê, i¿ jeszcze w ci¹gu najbli¿szych 6–10 lat bê-
dzie mo¿liwe takie zwiêkszanie efektywnoœci zastosowania
energii w przemyœle, ¿e jej zu¿ycie bêdzie ustabilizowane
lub tylko nieznacznie rosn¹ce mimo dynamicznego wzrostu
PKB. Spadek zu¿ycia energii pierwotnej w Europie Cen-
tralnej [2] dotyczy³ tak¿e gazu ziemnego – w roku 1997
zu¿yto go o 14 mld m3 mniej ni¿ w 1990 r. (ówczesna
konsumpcja regionalna wynosi³a 86 mld m3). Jednak¿e
w najbli¿szym dziesiêcioleciu, zw³aszcza po roku 2001,
przewiduje siê w Europie Centralnej wzrost zu¿ycia ga-
zu, które w roku 2010 powinno osi¹gn¹æ wielkoœæ
110–120 mld m3. Stanie siê tak g³ównie dziêki prze-
kszta³ceniom w ciep³ownictwie i elektroenergetyce,
które doprowadz¹ do zwiêkszenia zastosowania tego eko-
logicznego noœnika energii. Mo¿na wiêc oczekiwaæ, ¿e ju¿ za
kilka lat wzrost zu¿ycia gazu, g³ównie ze wzglêdów ekolo-
gicznych i zbli¿anie siê jego cen do œredniego poziomu cen
zachodnioeuropejskich bêd¹ procesem trwa³ym i dominuj¹-
cym. Aktualnie jeszcze zaznacza siê silny wp³yw efektywne-
go obni¿ania energoch³onnoœci produkcji przemys³owej
oraz relatywnie ni¿szej si³y nabywczej mieszkañców tego
regionu, a w niektórych krajach nadal trwa kryzys politycz-
no-gospodarczy. To powoduje, ¿e konsumpcja gazu ziemne-

go w Europie Centralnej nadal znajduje siê w fazie stagnacji
lub niezadowalaj¹cego wzrostu.

3.2.2. Zmiany w gazownictwie polskim 
w latach 1990–1992 

Przemiany w gazownictwie polskim, zasz³e w latach
1990–1998, by³y zarówno skutkiem dzia³añ rozpoczêtych
przez zainteresowany podmiot gospodarczy, jak i decyzji
podjêtych przez administracjê pañstwow¹ w celu restruktu-
ryzacji i demonopolizacji tego sektora. 

Pocz¹tek reformy gospodarki nie wywar³ wiêkszego
wp³ywu na organizacjê krajowego monopolisty: przedsiê-
biorstwa pañstwowego u¿ytecznoœci publicznej Polskie
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo. By³o ono w latach
1990–1992 przedsiêbiorstwem wielozak³adowym zawiera-
j¹cym w swojej strukturze wszystkie jednostki zwi¹zane
z gazownictwem, w tym zw³aszcza:

a) 1 biuro projektów,
b) 1 biuro geologiczne,
c) 2 zak³ady geofizyki,
d) 5 zak³adów wiertniczych – poszukiwañ nafty i gazu,
e) 3 zak³ady górnictwa nafty i gazu,
f) 6 okrêgowych zak³adów gazownictwa,
g) 18 zak³adów gazowniczych,
h) 5 zak³adów remontowych urz¹dzeñ gazowniczych

oraz 1 zak³ad naprawy taboru samochodowego,
i) 2 zak³ady budownictwa,
j) 2 zak³ady produkcyjne,
k) 1 zak³ad odazotowania gazu.
£¹cznie PGNiG zatrudnia³o w 1992 r. ponad 42 tys.

osób. Mimo braku przekszta³ceñ organizacyjnych w latach
1990–1992 mia³o miejsce kilka istotnych wydarzeñ, które
zmieni³y sytuacjê gazownictwa polskiego.

– Przede wszystkim nale¿y przypomnieæ o ogromnym
wzroœcie mo¿liwoœci poszukiwawczych ropy i gazu ziemne-
go. Dziêki kredytom udzielonym przez Bank Œwiatowy,
a potem tak¿e przez Europejski Bank Inwestycyjny, zakupio-
no do koñca 1997 r., za kwotê ponad 290 mln USD, sprzêt
poszukiwawczy dla geofizyki i zak³adów wierceñ. Rozwój
metod poszukiwawczych umo¿liwi³ odkrycie w latach
1993–1995 najwiêkszego po wojnie z³o¿a Barnówko – Mo-
stno – Buszewo, o zasobach ropy naftowej (geologiczne
64,4 mln ton, wydobywalne 10,1 mln ton) i gazu ziemnego
(odpowiednio 29,4 mld m3 i 9,8 mld m3). Nowy sprzêt
sprzyja³ tak¿e rozwojowi eksportu us³ug poszukiwawczych
nawet do odleg³ych regionów geograficznych (Indie, Paki-
stan, Sachalin). Chocia¿ obecnie eksperci, w tym przedsta-
wiciele Banku Œwiatowego, oceniaj¹ potencja³ poszukiwaw-
czy PGNiG jako nadmierny w stosunku do potrzeb krajo-

[2] W krajach by³ej Jugos³awii (z wyj¹tkiem S³owenii) zmniejszenie zu¿ycia energii pierwotnej by³o w wiêkszym stopniu skutkiem wojny domowej
ni¿ racjonalizacji gospodarki.
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wych, nie mo¿na pomin¹æ pocz¹tkowego, wy³¹cznie pozy-
tywnego wp³ywu tych inwestycji.

– Przemiany polityczne doprowadzi³y w po³owie 1991 r.
do ca³kowitej zmiany zasad handlu miêdzy Polsk¹ a Zwi¹z-
kiem Radzieckim (nastêpnie Rosj¹). Zamiast dostaw gazu na
podstawie uzgodnieñ miêdzyrz¹dowych i rozliczeñ w ru-
blach transferowych nast¹pi³o przejœcie do zakupów realizo-
wanych wed³ug zasad rynkowych i p³atnoœci w walutach wy-
mienialnych. Bezpoœrednim skutkiem nowej regulacji by³a
blisko czterokrotna podwy¿ka ceny importowanego gazu,
który jak ju¿ wspomniano pokrywa³ oko³o 65% zapotrze-
bowania krajowego. Cena zakupu gazu w Rosji przewy¿szy-
³a cenê sprzeda¿y dla polskich odbiorców. Ta nienormalna
sytuacja utrzyma³a siê jeszcze w latach 1992–1994, zanim
sta³o siê mo¿liwe stopniowe przeniesienie znacznie wy-
¿szych kosztów importowanego noœnika energii na odbior-
ców koñcowych [3]. Niskie (nie pokrywaj¹ce kosztów zaku-
pu) wp³ywy ze sprzeda¿y gazu na rynku krajowym dopro-
wadzi³y do powstania bardzo wysokiego zad³u¿enia PGNiG
wobec GAZPROM (jego najwiêksza wartoœæ wynios³a a¿
280 mln USD), co stanowi³o zagro¿enie dla ci¹g³oœci dal-
szych dostaw. Wyjœciem z sytuacji (oprócz stopniowego
podnoszenia cen krajowych) sta³o siê subsydiowanie pol-
skiego przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej. Minister
Finansów wyrazi³ zgodê na zap³atê przez PGNiG za gaz do-
starczany na podstawie tzw. Umowy Jamburskiej wg znacz-
nie ni¿szych cen rublowych [4]. Ponadto przedsiêbiorstwo
korzysta³o z ulg podatkowych do koñca 1994 roku.

– Ju¿ na pocz¹tku reformy gospodarczej nast¹pi³a libera-
lizacja zasad poszukiwania, a w konsekwencji tak¿e wydo-
bycia krajowych zasobów gazu i ropy naftowej. Do 1992 ro-
ku poszukiwania wêglowodorów na ca³ym obszarze l¹do-
wym Polski prowadzi³o jedno przedsiêbiorstwo pañstwowe
PGNiG, które spe³nia³o funkcjê szczególn¹ – by³o odpowie-
dzialne za rozpoznawanie i dokumentowanie krajowych za-
sobów ropy naftowej i gazu ziemnego. Wykonywanie tego
strategicznego zadania uzasadnia³o pe³ny monopol PGNiG
w fazie poszukiwania, zagospodarowywania oraz eksploata-
cji polskich z³ó¿ ropy i gazu. Nowelizacja prawa geologicz-
nego wprowadzi³a system ubiegania siê o koncesje na prace
poszukiwawcze. Organem koncesyjnym zosta³o Minister-
stwo Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnic-
twa. Strona polska zachowa³a wy³¹cznoœæ poszukiwañ na
znacznym obszarze kraju, ale na zasadach komercyjnych
(podobnie jak inne firmy musia³a zap³aciæ za otrzymane kon-
cesje). Poszukiwania rozpoczê³y równie¿ firmy zagraniczne,
które wygra³y przetargi og³oszone przez Biuro Koncesji Ge-

ologicznych MOŒZNiL. Udokumentowane krajowe zasoby
gazu ziemnego wynosz¹ oko³o 150 mld m3. Zasoby progno-
styczne s¹ ponad trzykrotnie wiêksze. 

– Ju¿ w pierwszych latach przemian systemowych orga-
ny w³adzy i administracji pañstwowej zainteresowa³y siê
rozwojem gazownictwa polskiego ze wzglêdu na jego stra-
tegiczne znaczenie gospodarcze. W 1990 roku Sejm przyj¹³
uchwa³ê [5], w której uzna³ "... zwiêkszenie poda¿y gazu
ziemnego ze Ÿróde³ w³asnych i importu (ze zró¿nicowaniem
kierunków dostaw) oraz rozbudowê sieci przesy³owych ...
za jeden z podstawowych kierunków polityki energetycznej
kraju". Nastêpnie (23 grudnia 1992 r.) Komitet Ekonomicz-
ny Rady Ministrów zaakceptowa³ "Program zapotrzebowa-
nia Polski na gaz ziemny do 2010 roku", przygotowany przez
PGNiG i przedstawiony przez Ministra Przemys³u i Handlu.
KERM postanowi³ w szczególnoœci:

1. "Uznaæ za celowe sukcesywne zwiêkszanie zu¿ycia
gazu ziemnego w kraju w perspektywie do 2010 r. W tym
celu niezbêdne jest zapewnienie ci¹g³ych i stabilnych dostaw
poprzez intensyfikacjê poszukiwañ gazu, rozbudowê zdol-
noœci magazynowych, intensyfikacjê pozyskania gazu
z odmetanowiania z³ó¿ wêglowych oraz uzyskanie zró¿ni-
cowanego importu.

2. Zobowi¹zaæ Ministra Przemys³u i Handlu do podjêcia
dzia³añ dla zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego
kraju d¹¿¹c do zró¿nicowania kierunków dostaw gazu do
Polski oraz do przeprowadzenia g³ównych gazoci¹gów tran-
zytowych przez terytorium Polski poprzez d¹¿enie do:

a) zawarcia wieloletniego kontraktu handlowego na do-
stawê gazu z Rosji istniej¹cymi uk³adami,

b) pozyskania gazu z przewidywanego do realizacji gazo-
ci¹gu tranzytowego z Rosji do Europy Zachodniej przez Pol-
skê,

c) pozyskania gazu ziemnego ze z³ó¿ na Morzu Pó³noc-
nym i jego transport gazoci¹giem przez Daniê, Ba³tyk do
Polski (gazoci¹g "Polpipe"),

d) kontynuowanie prac nad innymi kierunkami transpor-
tu gazu,

e) rozbudowy zdolnoœci magazynowania gazu, niezbêd-
nych dla stabilnego i ci¹g³ego zaopatrywania w gaz odbior-
ców."

Decyzja KERM potwierdzi³a celowoœæ kontynuacji ju¿
rozpoczêtych dzia³añ: wymiany sprzêtu do poszukiwañ ro-
py i gazu oraz negocjacji z Norwegi¹ (reprezentowan¹
przez Norweski Komitet Negocjacyjny – GFU, w którego
sk³ad wchodz¹ przedstawiciele: Statoil, Norsk Hydro, Saga
Petroleum, Total Norge i Elf Petroleum Norge) w sprawie

[3] Cena gazu by³a (pozostaje do koñca 1999 r.) cen¹ regulowan¹, ustalan¹ przez Ministra Finansów. Jest oczywiste, ¿e przy ówczesnym poziomie
si³y nabywczej ludnoœci i przejœciowym kryzysie w przemyœle potrzeba by³o kilku lat na przeprowadzenie prawie czterokrotnej podwy¿ki cen.

[4] Na postawie Umowy Jamburskiej strona polska zbudowa³a w latach 80. gazoci¹g na terenach Zwi¹zku Radzieckiego. Po zakoñczeniu budowy
otrzymywaliœmy tytu³em zap³aty gaz rozliczany wg ekwiwalentu rublowego. Dostawy trwa³y do ca³kowitej sp³aty zobowi¹zania, co nast¹pi³o w 1997 r.

[5] Opublikowana w M.P. nr 43, poz. 322.
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bezpoœrednich dostaw gazu ziemnego ze z³o¿a na Morzu
Pó³nocnym do Polski. Przede wszystkim jednak sta³a siê ona
podstaw¹ do przygotowania porozumienia miêdzynarodo-
wego w sprawie budowy przez terytorium Polski gazoci¹gu
tranzytowego Jama³ – Europa Zachodnia oraz d³ugoletniej
umowy na dostawy gazu z Rosji.

3.3. Decyzje administracyjne podjête    
w latach 1993–1998 dotycz¹ce 
gazownictwa polskiego

Okres ostatnich piêciu lat by³ bogaty w decyzje admini-
stracyjne dotycz¹ce gazownictwa polskiego. W kolejnoœci
chronologicznej nale¿y wymieniæ nastêpuj¹ce akty norma-
tywne:

a) Decyzja Urzêdu Antymonopolowego z dnia 12 marca
1993 r. w sprawie podzia³u PGNiG – zmieniona w styczniu
1996 r.

b) "Porozumienie miêdzy Rz¹dem Rzeczpospolitej Pol-
skiej a Rz¹dem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazo-
ci¹gów dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej i dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczpo-
spolitej Polskiej" – zawarte 25 sierpnia 1993 r. i zatwierdzone
uchwa³¹ Rady Ministrów RP z dnia 14.09.1993 r. oraz proto-
kó³ miêdzyrz¹dowy dotycz¹cy przedsiêwziêæ organizacyj-
nych zmierzaj¹cych do zapewnienia realizacji "Porozumienia"
z sierpnia 1993 r. – podpisany w lutym 1995 r. i przyjêty przez
Radê Ministrów RP w sierpniu 1995 r.,

c) "Za³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2010 roku"
– przyjête przez Radê Ministrów w paŸdzierniku 1995 r.,

d) "Program restrukturyzacji organizacyjnej PGNiG" –
zaakceptowany kierunkowo przez KERM na posiedzeniu
w dniu 4 wrzeœnia 1995 r. i zatwierdzony przez Radê Mini-
strów na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 1996 r.,

e) Kierunki prywatyzacji do roku 2001 – przyjête przez
Sejm RP jako za³¹cznik do ustawy bud¿etowej na 1998 r.
(za³. nr 12).

Powy¿sze decyzje administracyjne zawiera³y nastêpuj¹-
ce g³ówne postanowienia:

Ad. a) i d)
Demonopolizacja sektora gazowniczego zosta³a powie-

rzona Urzêdowi Antymonopolowemu w drugiej po³owie
1992 r. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ wyznaczenia UA do re-
strukturyzacji PGNiG by³o opóŸnienie gazownictwa pol-
skiego w dostosowaniu do nowych warunków prowadzenia

dzia³alnoœci gospodarczej [6]. UA wydaj¹c decyzjê o re-
strukturyzacji p.p.u.p. PGNiG przez podzia³ zamierza³ osi¹-
gn¹æ nastêpuj¹ce cele:

– oddzielenie monopolu naturalnego, jakim jest sieæ ga-
zoci¹gów, od innych rodzajów dzia³alnoœci przedsiêbior-
stwa i poddania go szczególnemu nadzorowi,

– wykluczenie wewnêtrznego subsydiowania
krzy¿owego,

– przygotowanie sektora do prywatyzacji.
Zgodnie z postanowieniami decyzji z PGNiG miano wy-

odrêbniæ:
1) w pierwszym etapie (do 30 kwietnia 1994 r.) zak³ady

zaplecza technicznego: remontowe, budowlano-monta¿o-
we i projektowy,

2) w drugim etapie (do 30 kwietnia 1995 r.) zak³ady po-
szukiwawcze: geofizyczne i wiertnicze.

Skutkiem poœrednim realizacji decyzji UA by³oby nie-
zbêdne uproszczenie struktury organizacyjnej PGNiG,
w sk³ad którego wchodzi³o a¿ 46 zak³adów samodzielnie
sporz¹dzaj¹cych bilans.

Niestety, decyzja UA nie zosta³a zrealizowana g³ównie
z powodu oporu za³ogi oczekuj¹cej na zmianê przepisów do-
tycz¹cych komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych
i przyznania pracownikom pakietu darmowych akcji [7].
W tej skomplikowanej sytuacji pojawi³a siê nowa inicjatywa –
zarz¹d przedsiêbiorstwa przygotowa³ w pierwszej po³owie
1995 r. tzw. "Program restrukturyzacji organizacyjnej
PGNiG", który zosta³ przedyskutowany przez komisje sejmo-
we, zaakceptowany przez Ministra Przemys³u i Handlu, a na-
stêpnie przyjêty przez KERM i zatwierdzony przez Radê Mi-
nistrów (por. pkt "d"). Uwzglêdniaj¹c stanowisko KERM
Urz¹d Antymonopolowy zmieni³ terminy realizacji swojej de-
cyzji, wyznaczaj¹c termin 30 wrzeœnia 1996 r. na zakoñczenie
etapu pierwszego i 1 stycznia 1998 r. na zakoñczenie drugie-
go etapu podzia³u PGNiG.

W przyjêtym przez Radê Ministrów i nadal formalnie
obowi¹zuj¹cym "Programie restrukturyzacji organizacyjnej
p.p.u.p. PGNiG" zosta³y zawarte g³ówne postanowienia za-
ktualizowanej decyzji UA. Jednak¿e za punkt wyjœcia do
przekszta³ceñ przedsiêbiorstwa przyjêto jego komercjaliza-
cjê, czyli utworzenie jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa,
co mia³o nast¹piæ najpóŸniej do koñca czerwca 1996 r. Ko-
lejny etap restrukturyzacji przewidywa³ (w terminach usta-
lonych w decyzji UA):

– utworzenie przez "PGNiG SA" spó³ek-córek na sk³a-
dnikach maj¹tkowych zak³adów zaplecza technicznego
i produkcji pomocniczej oraz zak³adów geofizyki i poszuki-
wañ nafty i gazu,

[6] Przyk³adowo w elektroenergetyce przeprowadzono zasadnicz¹ restrukturyzacjê ju¿ w po³owie 1990 r.
[7] Za³ogi zak³adów wyodrêbnionych z przedsiêbiorstwa przed zmian¹ przepisów traci³y prawo do udzia³u w przysz³oœci w ewentualnym podziale

puli darmowych akcji.
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– sprywatyzowanie tych zak³adów lub przynajmniej zmniej-
szenie udzia³u kapita³owego "PGNiG SA" poni¿ej 50%.

Nastêpny etap zmian organizacyjnych mia³ dotyczyæ
podstawowej dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa, czyli eksploata-
cji krajowych z³ó¿ oraz dystrybucji gazu. Przewidziano
utworzenie do koñca 1998 r.:

– spó³ki akcyjnej "Polskie Górnictwo Naftowe" na sk³a-
dnikach maj¹tku zak³adów górnictwa nafty i gazu w Sanoku,
Kroœnie i Zielonej Górze,

– spó³ki akcyjnej "Polski Gaz" na sk³adnikach maj¹tko-
wych okrêgowych zak³adów gazownictwa w Gdañsku, Po-
znaniu, Tarnowie, Warszawie, Wroc³awiu i Zabrzu ³¹cznie
z wchodz¹cymi w ich sk³ad zak³adami gazowniczymi.

W dalszych latach mia³o tak¿e nast¹piæ wyodrêbnienie
przesy³u w formie odrêbnego przedsiêbiorstwa "... obejmu-
j¹cego gazoci¹gi wysokich ciœnieñ, które nie podlega prywa-
tyzacji."

Program nie podawa³ terminów wyodrêbnienia prze-
sy³u ani prywatyzacji spó³ek "Polskie Górnictwo Naftowe"
i "Polski Gaz". Jednak¿e przyjê³o siê uwa¿aæ 1 stycznia
2003 r. za datê rozpoczêcia prywatyzacji tych spó³ek.
Przewidywano, ¿e nast¹pi to dopiero po wygaœniêciu
przywileju przyznanego miêdzy innymi gazownictwu
w Uk³adzie Europejskim [8].

Ad. b)
"Porozumienie" zawarte w 1993 r. miêdzy rz¹dami Pol-

ski i Rosji zawiera³o postanowienia, ¿e przez terytorium
polskie bêdzie przebiega³ gazoci¹g tranzytowy do Europy
Zachodniej, sk³adaj¹cy siê z dwóch nitek, którymi docelowo
bêdzie mo¿na przesy³aæ a¿ do 65 mld m3 gazu ziemnego
rocznie. Przewidywano tak¿e zapewnienie tym gazoci¹giem
dostaw gazu do Polski, do wielkoœci 13 mld m3 w 2010 ro-
ku. Zainteresowane strony oœwiadczy³y równie¿, ¿e popie-
raj¹ utworzenie spó³ki akcyjnej, której za³o¿ycielami mia³y
zostaæ PGNiG i "GAZPROM". G³ównym zadaniem tej spó³-
ki by³oby przygotowanie techniczno-inwestycyjne, a na-
stêpnie budowa gazoci¹gu tranzytowego na terytorium pol-
skim i w koñcu jego eksploatacja. Akt notarialny spó³ki ak-
cyjnej p.n. "System Gazoci¹gów Tranzytowych EuRoPol
GAZ" zosta³ podpisany w Warszawie w dniu 23 wrzeœnia
1993 r. Natomiast protokó³ miêdzyrz¹dowy zawiera³ uzgo-
dnienia dotycz¹ce:

– dostaw gazu do Europy Zachodniej i Polski,
– harmonogramu budowy i oddania do eksploatacji czê-

œci liniowej gazoci¹gów i t³oczni na terenie Polski,
– d³ugoterminowych kontraktów na wykorzystanie

zdolnoœci przesy³owych gazoci¹gu oraz na dostawy gazu do
Polski,

– gwarancji kredytowych udzielonych przez stronê polsk¹,

– ulg celnych i podatkowych na materia³y i urz¹dzenia nie
produkowane w Polsce niezbêdne do budowy gazoci¹gu.

Na podstawie tego protoko³u zosta³a zawarta w 1996 r.
d³ugoletnia (na 25 lat) umowa o dostawy gazu ziemnego do
Polski, której stronami by³y PGNiG i GAZPROM.

Ad. c) 
Za³o¿enia "Polityki energetycznej Polski do 2010 roku"

formu³owa³y g³ówne kierunki i zadania polityki energetycz-
nej kraju oraz okreœla³y sposoby ich realizacji za pomoc¹ in-
strumentów prawnych, regulacyjnych i ekonomicznych. Za-
wiera³y one kilka stwierdzeñ istotnych dla przysz³oœci pol-
skiego gazownictwa, a mianowicie:

1. Uznaj¹c, ¿e "... wêgiel kamienny jest obecnie i bêdzie
nadal w najbli¿szej przysz³oœci podstawowym paliwem
w Polsce", postulowano, ¿e "... zmiana struktury energii
pierwotnej na bardziej zdywersyfikowan¹ paliwowo
i o wiêkszym udziale szlachetnych noœników energii powin-
na byæ – obok racjonalizacji u¿ytkowania paliw i energii –
g³ównym zadaniem d³ugoterminowym w polityce energe-
tycznej pañstwa".

2. Zosta³y sprecyzowane g³ówne zadania gazownictwa,
realizowane w ramach polityki pañstwa by³y to:

– zwiêkszenie krajowego wydobycia gazu do maksymal-
nie mo¿liwego i zasadnego ekonomicznie, w tym z odmeta-
nowania pok³adów wêgla kamiennego,

– zwiêkszenie dostaw gazu z Rosji, m.in. poprzez budo-
wê nowego ruroci¹gu z Rosji do Europy Zachodniej, opar-
tych na d³ugoterminowych kontraktach,

– budowa zbiorników gazu na terenie Polski i tworzenie
rezerw i zapasów gazu,

– d¹¿enie do zapewnienia dostaw gazu z innych kierun-
ków geograficznych.

3. Przyjêto, ¿e "... pañstwo skoncentruje dzia³ania
w sektorze paliwowo-energetycznym na usprawnianiu
funkcji regulacyjnych, stopniowo ograniczaj¹c funkcje w³a-
œcicielskie do sfer strategicznych". Wyrazem tej polityki mia-
³o byæ zachowanie przez pañstwo pe³nego lub kontrolnego
pakietu akcji miêdzy innymi w "... przedsiêbiorstwach wy-
dobywczych ropy naftowej i gazu oraz przesy³u i dystrybu-
cji hurtowej paliw gazowych, które powstan¹ w wyniku re-
strukturyzacji przedsiêbiorstwa "Polskie Górnictwo Nafto-
we i Gazownictwo".

Ad. e)
Kierunki prywatyzacji do roku 2001 zawieraj¹ dwa bar-

dzo wa¿ne ustalenia odnosz¹ce siê do PGNiG SA.
Po pierwsze, zosta³ wyznaczony wczeœniejszy termin

planowanej prywatyzacji Spó³ki, która ma zostaæ rozpoczê-
ta w roku 2001.

[8] Uk³ad Europejski czyni wyj¹tek od zasady narodowego (takiego samego jak polskich podmiotów gospodarczych) traktowania przedsiêbiorstw
unijnych miêdzy innymi w zakresie przesy³u energii wysokiego napiêcia i transportu ruroci¹gowego (zob. za³¹cznik XII do UE).



46

Praca zbiorowa pod redakcj¹ Barbary B³aszczyk i Andrzeja Cylwika

Raporty CASE Nr 27

Po drugie, w przeciwieñstwie do "Za³o¿eñ polityki ener-
getycznej Polski do 2010 roku" i "Programu restrukturyzacji
organizacyjnej p.p.u.p. PGNiG" nie przewidziano ograni-
czeñ lub wy³¹czeñ, dotycz¹cych prywatyzacji sektora ga-
zownictwa.

3.3.1. Proces realizacji decyzji administracyjnych 
dotycz¹cych sektora gazowniczego
– przebieg i wstêpna ocena

Proces realizacji scharakteryzowanych powy¿ej decyzji
administracyjnych by³ skomplikowany i z regu³y przebiega³
z opóŸnieniem. Nie zawsze wina le¿a³a po stronie admini-
stracji lub PGNiG – wyst¹pi³y równie¿ wydarzenia nie prze-
widziane, jak przyk³adowo, intensywne protesty rolników
przeciwko budowie gazoci¹gu tranzytowego.

Realizacja zaktualizowanej decyzji podzia³owej UA i po-
stanowieñ "Programu restrukturyzacji ..." zaczê³a siê od
opóŸnienia w komercjalizacji p.p.u.p. PGNiG. Ostatecznie
nast¹pi³o to w dniu 30 paŸdziernika 1996 r., czyli w cztery
miesi¹ce po wyznaczonym terminie. W zwi¹zku z opóŸnie-
niem etapu pierwszego (komercjalizacja) zdezaktualizowa³
siê termin utworzenia przez PGNiG spó³ek budowlano-
produkcyjnych, które mia³y powstaæ do 30 wrzeœnia 1996 r.
W tej sytuacji zainteresowane strony (Urz¹d i PGNiG SA)
uzgodni³y, ¿e wszystkie przekszta³cenia, wymagane w dru-
gim etapie restrukturyzacji zostan¹ zrealizowane do koñca
1997 r. Tym razem w³adze spó³ki i zak³ady objête restruktu-

ryzacj¹ do³o¿y³y starañ – w listopadzie i w grudniu 1997 r.
zosta³y podjête odpowiednie uchwa³y zarz¹du oraz rady
nadzorczej PGNiG SA. 

Nastêpnie, po podjêciu uchwa³ przez w³aœciciela – Mini-
stra Skarbu Pañstwa, podpisaniu aktów notarialnych za³o¿e-
nia spó³ek oraz ich rejestracji – prawie wszystkie nowo po-
wsta³e spó³ki rozpoczê³y samodzieln¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ z dniem 1 lipca 1998 r. [9]. Za³o¿one spó³ki z ograniczo-
n¹ odpowiedzialnoœci¹ przedstawiono w tabeli 2.

Ww. spó³kom przekazano maj¹tek o ³¹cznej wartoœci
oko³o 510 mln PLN. Ich przychody ze sprzeda¿y w drugiej
po³owie 1998 r. wynios³y 695,5 mln PLN, co stanowi³o oko-
³o 11,5% przychodów PGNiG SA. W wyniku utworzenia
spó³ek-córek nast¹pi³y istotne zmiany w strukturze zatru-
dnienia (zob. tabela 3).

Wyodrêbnienie poszukiwañ i zaplecza techniczno –
budowlanego stworzy³o warunki do dalszych planowych
przekszta³ceñ, które zgodnie z harmonogramem zawar-
tym w "Programie restrukturyzacji ..." powinny zostaæ zre-
alizowane do koñca 1998 r. Jednak¿e zarówno przedsta-
wiciele administracji pañstwowej, jak i w³adze spó³ki uzna-
³y za konieczne zmodyfikowanie "Programu" uchwalonego
w 1996 r. W po³owie 1998 r. przygotowano "Za³o¿enia do
nowego programu restrukturyzacji i prywatyzacji PGNiG
SA", które zosta³y przyjête przez zarz¹d i radê nadzorcz¹
spó³ki, a nastêpnie mia³y byæ rozpatrzone we wrzeœniu
przez KERM, ³¹cznie z nowymi projektami dotycz¹cymi in-
nych sektorów energetycznych. Niestety, g³ównie z po-
wodu braku uzgodnionego projektu dotycz¹cego górnic-

[9] ZRUG Warszawa powsta³ w 1999 r., natomiast utworzenie spó³ki na maj¹tku ZNTSiS Brzesko zosta³o od³o¿one z powodu bardzo trudnej sytu-
acji ekonomicznej i spo³ecznej tego zak³adu. 

Tabela 2. Spó³ki-córki utworzone w PGNiG SA w 1998 r.

Nazwa spó³ki Przeciêtne zatrudnienie Kapita³y w³asne
(w tys. PLN)

1. GAZOMET 534 13 000
2. NAFTOMET 803 23 500
3. NAFTOMONTA¯ 806 25 751
4. GAZOBUDOWA 1 429 39 220
5. GEOFIZYKA – Kraków 1 746 34 000
6. GEOFIZYKA – Toruñ 1 424 33 000
7. PNiG – Jas³o 1 700 65 000
8. PNiG – Kraków 1 347 98 850
9. PNiG – Pi³a 1 294 60 000

10. PNiG – Wo³omin 689 35 000
11. Zak³ad Wierceñ – Zielona Góra 1 046 62 000
12. ZRUG – Toruñ 249 1 300
13. ZRUG – Wroc³aw 119 900
14. ZRUG – Warszawa 118 6 000
15. ZRUG – Zabrze 141 2 000
16. ZRUG – Pogórska Wola 469 4 100

RAZEM 13 914 503 621

�ród³o: Informacje PGNiG SA
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twa wêglowego, wyst¹pi³y opóŸnienia i ostatecznie za-
miast rozpatrywania projektu zaproponowanego przez
PGNiG SA – Ministerstwo Skarbu Pañstwa powierzy³o
opracowanie nowego projektu znanej miêdzynarodowej
firmie PriceWaterhouseCoopers. Nowy projekt mia³ zo-
staæ przygotowany do koñca wrzeœnia 1999 r. i na jego
podstawie, w³aœciwe organy administracji pañstwowej
podejm¹ decyzjê o zmianie poprzedniego "Programu re-
strukturyzacji ...".

Realizacja "Porozumienia" z sierpnia 1993 r. o bu-
dowie systemu gazoci¹gów dla tranzytu gazu rosyj-
skiego przez terytorium RP tak¿e napotyka³a na
trudnoœci. W celu ich przezwyciê¿enia zosta³ uzgodniony
wspomniany ju¿ protokó³ miêdzyrz¹dowy, którego posta-
nowienia okreœli³y formalnoprawne i ekonomiczne warunki
budowy gazoci¹gu. Pracami projektowymi i przygotowania-
mi do budowy kierowa³a spó³ka SGT EuRoPol GAZ, której
g³ównymi akcjonariuszami byli GAZPROM i PGNiG (po
48%). Trzecim za³o¿ycielem (4% akcji), wymaganym przez
polskie prawo handlowe, zosta³ "Gas Trading" – spó³ka
z przewa¿aj¹cym kapita³em polskim. Statut STG EuRoPol
GAZ SA zawiera³ postanowienie, ¿e wymienione w nim de-
cyzje strategiczne mog¹ zostaæ podjête wy³¹cznie na zasa-
dzie consensusu miêdzy PGNiG a GAZPROM. G³ównymi
zadaniami STG EuRoPol GAZ SA mia³o byæ:

– zbudowanie systemu gazoci¹gów tranzytowych oraz
niezbêdnej infrastruktury,

– zarz¹dzanie przysz³ym systemem gazoci¹gów oraz
zajmowanie siê jego eksploatacj¹.

Jednak¿e, po oddaniu gazoci¹gu tranzytowego do eks-
ploatacji, funkcjê operatora ma pe³niæ PGNiG.

Pierwszy odcinek gazoci¹gu tranzytowego zosta³ prze-
kazany do eksploatacji w listopadzie 1996 r. [10]. Prace
budowlano-monta¿owe na kolejnych odcinkach do grani-
cy polsko-bia³oruskiej (Kondratki), z ró¿nych przyczyn
uleg³y opóŸnieniu. Ostatecznie, jedna nitka gazoci¹gu tran-
zytowego (bez budowanych nadal stacji kompresoro-
wych) zosta³a ukoñczona we wrzeœniu 1999 r. Termin
i warunki budowy drugiej nitki wymagaj¹ uzgodnieñ.

W 1998 roku pojawi³y siê nawet w¹tpliwoœci, czy strona
rosyjska nie zrezygnuje z dokoñczenia gazoci¹gu ze wzglê-
du na du¿¹ poda¿ gazu na rynku Europy Zachodniej do
2005 r. Obecnie przewa¿a pogl¹d, prezentowany tak¿e
przez GAZPROM, ¿e budowa drugiej nitki rozpocznie siê
w najbli¿szych latach.

OpóŸnienie w rozpoczêciu u¿ytkowania gazoci¹gu tran-
zytowego spowodowa³o tak¿e ponad dwuletni¹ zw³okê
w realizacji d³ugoterminowej umowy (zawarta na 25 lat
z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia o dalsze 5 lat) na dostawê gazu
ziemnego z Rosji do Polski. Umowa zawarta miêdzy PGNiG
i GAZPROM na zasadach "bierz lub p³aæ" do wysokoœci ok.
75% zamówionego gazu przewidywa³a stopniowe zwiêk-
szanie zakupów gazu rosyjskiego w latach od 1997 do 2010.
Zw³oka w przekazaniu do eksploatacji pierwszej nitki gazo-
ci¹gu i ograniczenie jego mo¿liwoœci przesy³owych o po³o-
wê oraz brak uzgodnionego terminu budowy drugiej nitki
stwarzaj¹ koniecznoœæ wznowienia negocjacji miêdzy
PGNiG a GAZPROM, w celu zaktualizowania harmonogra-
mu dostaw. 

G³ówne postanowienia "Za³o¿eñ polityki energe-
tycznej Polski do 2010 roku dotycz¹ce gazownictwa
zosta³y zrealizowane czêœciowo:

– próby techniczne odmetanowania gazu z krajowych
pok³adów wêgla nie przynios³y zadowalaj¹cych rezultatów
i zosta³y zawieszone,

– budowa gazoci¹gu tranzytowego zosta³a okresowo
ograniczona do jednej nitki,

– budowa podziemnych magazynów gazu (PMG), która
ma ogromne znaczenie w pokryciu sezonowej nierówno-
miernoœci poboru gazu, zw³aszcza przez gospodarstwa do-
mowe oraz w zwiêkszeniu niezale¿noœci gazownictwa pol-
skiego od ewentualnych zak³óceñ w dostawach gazu z im-
portu jest kontynuowana, ale w tempie wolniejszym od za-
mierzeñ.

Obecnie krajowy system gazowniczy korzysta z czte-
rech PMG umieszczonych w wyeksploatowanych kopal-
niach gazu (w tzw. z³o¿ach zczerpanych: BrzeŸnica, Husów,
Strachocina i Wierzchowice) oraz PMG Mogilno, który two-
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Tabela 3. Struktura zatrudnienia w PGNiG SA (w %) przed i po utworzeniu spó³ek-córek

Udzia³ % w zatrudnieniu ogó³emLp. Rodzaj dzia³alnoœci
w 1997 r. w I po³owie 1999 r.

1. Poszukiwania: geologia, geofizyka i wiercenia 20,2 %   1,5 %
2. Wydobycie ropy i gazu 12,3 % 17,2 %
3. Przesy³ i dystrybucja gazu 57,5 % 77,7 %
4. Zak³ady remontowo-us³ugowe górnictwa   2,3 % _
5. Budownictwo i monta¿   4,8 % _
6. Oddzia³ G³ówny i pozosta³e zak³ady   4,9 %   3,6 %
�ród³o: Informacje PGNiG SA

[10]  By³ to odcinek granica polska (Górzyca) – Lwówek k. Poznania o d³ugoœci 107 km. Dziêki wybudowanemu równie¿ przejœciu gazoci¹gu przez
Odrê nast¹pi³o po³¹czenie polskiego i niemieckiego systemu gazowniczego.
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rz¹ kawerny wyp³ukane w z³o¿u solnym. Ich ³¹czna pojem-
noœæ wynosi 1,1 mld m3, oprócz tego dzier¿awimy czêœæ
PMG na Bia³orusi i na Ukrainie (oko³o 200–300 mln m3

rocznie). Dalsza rozbudowa krajowych PMG stoi jednak
pod znakiem zapytania z powodu trudnej sytuacji finanso-
wej PGNiG SA. Kluczow¹ rolê odgrywaj¹ starania spó³ki
o otrzymanie gwarancji rz¹dowych na zaci¹gniêcie kredytu
inwestycyjnego w EBI, przeznaczonego na rozbudowê
PMG Wierzchowice do pojemnoœci oko³o 3 mld m3. 

Negocjacje z Norwegi¹ w sprawie bezpoœrednich do-
staw gazu zakoñczy³y siê podpisaniem w maju 1999 r. kon-
traktu na dostawê tylko 0,5 mld m3 gazu norweskiego, ale
z odbiorem w Emden w Niemczech. Strona norweska
twierdzi, ¿e ze wzglêdów techniczno-eksploatacyjnych nie
mo¿e zwiêkszyæ wydobycia a w konsekwencji i dostaw ga-
zu co najmniej do 2005 r. Postulowane zró¿nicowanie do-
staw gazu z importu jest tak¿e realizowane w formie wy-
miany przygranicznej w rejonie Zgorzelca, Gubina i Œwino-
ujœcia. £¹cznie dostawy do Polski z niemieckiego systemu
gazowniczego wynosz¹ obecnie ok. 400 mln m3 rocznie. 

Wstêpna ocena przebiegu realizacji decyzji administra-
cyjnych dotycz¹cych polskiego sektora gazowniczego wy-
pada ma³o zadowalaj¹co – dokonania i zaniechania prawie
siê równowa¿¹. Do wydarzeñ pozytywnych mo¿na zaliczyæ
przede wszystkim:

– wzrost technicznych mo¿liwoœci poszukiwañ ropy
i gazu,

– wzrost pojemnoœci podziemnych magazynów gazu,
– zapewnienie d³ugoletnich dostaw gazu rosyjskiego do

Polski na stosunkowo korzystnych warunkach,
– zbudowanie pierwszych po³¹czeñ miêdzy polskim

a zachodnioeuropejskim systemem gazowniczym,
– rozpoczêcie restrukturyzacji PGNiG.
Zmiany niekorzystne, zasz³e w latach 1993–1998, to

g³ównie:
– znaczne pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finanso-

wej PGNiG i wynikaj¹cy z tego niedobór œrodków na inwe-
stycje, czego skutkiem by³o spowolnienie gazyfikacji kraju
oraz rozbudowy PMG,

– brak istotnego postêpu w postulowanej dywersyfikacji
Ÿróde³ zaopatrzenia w gaz ziemny,

– opóŸnienia w restrukturyzacji PGNiG,
– stagnacja w sprzeda¿y gazu ziemnego na rynku krajowym.
Zachowuj¹c obiektywizm oceny nale¿y dodaæ, ¿e

w koñcu 1999 r. s¹ spodziewane dwa korzystne wydarzenia,
a mianowicie: oddanie do eksploatacji pierwszej nitki gazoci¹-
gu tranzytowego oraz zaktualizowanie programu restruktu-
ryzacji i prywatyzacji polskiego gazownictwa. Jednak¿e po-
wtarzaj¹ce siê opóŸnienia w realizacji tych procesów uzasa-
dniaj¹ ostro¿noœæ i nie uwzglêdnianie ich w powy¿szym po-
równaniu sukcesów i niepowodzeñ sektora gazowniczego.

Wœród ww. wydarzeñ na odrêbn¹ analizê zas³uguje
sytuacja ekonomiczno-finansowa PGNiG. By³a ona
trudna ju¿ w latach 1991–1995, g³ównie ze wzglêdu na ni-

skie krajowe ceny i spadek zu¿ycia gazu. Jednak¿e przyzna-
ne rekompensaty (korzystne rublowe rozliczanie Kontraktu
Jamburskiego i ulgi podatkowe) prawie równowa¿y³y utra-
tê przychodów spowodowan¹ sprzeda¿¹ znacznej czêœci
importowanego gazu, pocz¹tkowo nawet poni¿ej kosztów
importu, a póŸniej poni¿ej pe³nych krajowych kosztów
przesy³u, magazynowania i dystrybucji. Umo¿liwia³o to
PGNiG osi¹ganie w tym okresie zysku netto, który wynosi³
od oko³o 94 mln PLN w 1991 r. do oko³o 300 mln PLN
w roku 1995. Analizuj¹c powy¿sze informacje nale¿y zazna-
czyæ du¿y wp³yw zysków i strat nadzwyczajnych na osi¹-
gniêty wynik finansowy. Zyski nadzwyczajne powstawa³y
z regu³y z tytu³u nieodp³atnego przejmowania na w³asnoœæ
przez PGNiG sieci dystrybucyjnych wybudowanych ze
œrodków odbiorców (gminy, spó³dzielnie mieszkaniowe).
Roczne zyski nadzwyczajne osi¹gniête w ten sposób prze-
kracza³y 100 mln PLN – stanowi³y wiêc istotn¹ czêœæ wyni-
ku finansowego przedsiêbiorstwa. Natomiast straty nad-
zwyczajne powsta³y przede wszystkim wskutek przepro-
wadzonych bankowych postêpowañ ugodowych,
w których PGNiG wystêpowa³o po stronie wierzycieli.
W zwi¹zku z tym by³o ono zmuszone do umorzenia czêœci
wierzytelnoœci, roz³o¿enia p³atnoœci na raty oraz do zamia-
ny niektórych wierzytelnoœci na trudno zbywalne akcje lub
udzia³y d³u¿ników. Ca³kowite straty spowodowane uczest-
nictwem PGNiG w bankowych postêpowaniach ugodo-
wych szacuje siê na ponad 500 mln PLN.

Do znacznego pogorszenia sytuacji finansowej
gazownictwa polskiego dosz³o w 1996 roku. Wyst¹-
pi³a wówczas kumulacja wp³ywu kilku niekorzyst-
nych wydarzeñ, a mianowicie:

– wygaœniêcia ulg podatkowych,
– rozpoczêcia sp³at kredytów inwestycyjnych zaci¹gniê-

tych uprzednio w Banku Œwiatowym i EBI,
– osi¹gniêcia nieplanowanego ujemnego wyniku finanso-

wego (minus 324 mln PLN),
– znacznego wzrostu nale¿noœci przeterminowanych,
– wzrostu zad³u¿enia wobec dostawców i bud¿etu

pañstwa,
– wzrostu kosztów finansowych.
W rezultacie doprowadzi³o to do wyst¹pienia du¿ego

i trwa³ego niedoboru œrodków pieniê¿nych (w 1997 r. by³
on szacowany na poziomie ponad 500 mln PLN), który po-
krywano g³ównie dziêki zaci¹ganiu nowych kredytów ban-
kowych, w wiêkszoœci krótkoterminowych. W celu zapo-
bie¿enia dalszym niekorzystnym zmianom, które mog³y staæ
siê niebezpieczne dla Spó³ki, podjêto dzia³ania, w wyniku
których osi¹gniêto:

– porozumienie w sprawie sp³aty zaleg³ych zobowi¹zañ
bud¿etowych,

– zamianê czêœci zad³u¿enia krótkoterminowego na kre-
dyty d³ugoterminowe.

Porozumienie w sprawie uregulowania zobowi¹zañ wo-
bec bud¿etu jest systematycznie realizowane, co przyczyni-
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³o siê do poprawy oceny i opinii spó³ki. Jednak¿e koniecz-
noœæ sp³aty tych zobowi¹zañ, w warunkach du¿ego niedo-
boru œrodków pieniê¿nych, spowodowa³a na prze³omie lat
1998/99 niebezpieczny wzrost zad³u¿enia u dostawców
oraz obni¿enie mo¿liwoœci inwestycyjnych. Zmniejszenie in-
westycji oznacza³o dostosowanie nak³adów inwestycyjnych
do realnych mo¿liwoœci ekonomicznych spó³ki [11], ale ich
aktualna wielkoœæ nie odpowiada³a bie¿¹cym potrzebom
oraz zamierzeniom rozwojowym gazownictwa polskiego.
Nawet bior¹c to pod uwagê, nie ulega ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e
spó³ka nie mo¿e zwiêkszaæ swego zad³u¿enia, którego po-
ziom jest niepokoj¹cy (suma zobowi¹zañ krótko- i d³ugoter-
minowych zbli¿a siê do 50% rocznej wartoœci sprzeda¿y).
Nadszed³ czas na poprawê sytuacji finansowej poprzez wy-
pracowanie znacznej obni¿ki kosztów, zw³aszcza w dystry-
bucji gazu. Dotychczas PGNiG SA unika³o podjêcia tych nie-
popularnych œrodków, ale po wyczerpaniu innych mo¿liwo-
œci jest to dzia³anie niezbêdne i nieuniknione.

Ostatni¹ szans¹ na pozyskanie du¿ego i bezzwrotnego
zasilenia finansowego by³a propozycja podniesienia kapita³u
akcyjnego Spó³ki [12] – zg³oszona przez ni¹ dwukrotnie
w latach 1997 i 1998. Niestety, oba wnioski nie mog³y zo-
staæ przyjête ze wzglêdów formalnoprawnych i dopóki nie
dojdzie do znowelizowania obowi¹zuj¹cych aktów norma-
tywnych nie ma szans na skorzystanie z tej formy wzrostu
œrodków finansowych spó³ki.

Trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa PGNiG SA jest
obecnie jednym z istotnych czynników ograniczaj¹cych
mo¿liwoœci rozwojowe gazownictwa polskiego. 

3.4. Perspektywy rozwoju gazownictwa 
polskiego

Przysz³oœæ sektora gazowniczego mo¿na rozpatrywaæ
z punktu widzenia:

1) mo¿liwoœci rozwoju rynku krajowego,
2) potencjalnych wydarzeñ przyœpieszaj¹cych lub

opóŸniaj¹cych niezbêdne przemiany sektora.
Wzrost krajowego zu¿ycia gazu do roku 2010 jest nadal

problemem spornym, ale traktowanym coraz bardziej reali-
stycznie. Pocz¹tkowe prognozy, formu³owane w pierwszej
po³owie lat 90., zak³ada³y bardzo dynamiczny przyrost kra-
jowej konsumpcji gazu ziemnego. W 1992 r., w materiale
przygotowanym do rozpatrzenia przez KERM, przewidywa-
no wzrost zu¿ycia gazu do 27–35 mld m3. W roku 1995
w "Za³o¿eniach polityki energetycznej Polski do 2010 roku"
ustalono wielkoœæ zapotrzebowania na gaz w granicach

22–27 mld m3. Te same wielkoœci przyjê³o PGNiG w projek-
cie "Programu gazyfikacji kraju" i przy negocjowaniu wielo-
letnich umów na dostawy gazu z importu. Jednak¿e ju¿
w roku 1997 sta³o siê oczywiste, ¿e zapotrzebowanie na gaz
ziemny bêdzie mniejsze od planowanego. W przygotowaniu
nowej prognozy krajowego zu¿ycia gazu do roku 2010
wziêto pod uwagê dwie tendencje:

1. Wzrost zu¿ycia gazu spowodowany pojawieniem
siê nowych grup klientów: handlu i innych komercyj-
nych odbiorców nieprzemys³owych oraz energetyki.
Zu¿ycie gazu przez komercyjnych odbiorców nieprzemy-
s³owych wzrasta dynamicznie od oko³o 90 mln m3 w 1994
roku do ponad 900 mln m3 w roku 1998. Przewiduje siê dal-
sze zwiêkszanie zapotrzebowania na gaz przez tê grupê
klientów do oko³o 2–2,5 mld m3 w roku 2010. Jeszcze
wiêksze mo¿liwoœci zwiêkszenia popytu na gaz wystêpuj¹
w energetyce, szczególnie w elektrociep³ownictwie. Z po-
wodu podwy¿szenia wymagañ dotycz¹cych ochrony œrodo-
wiska ta grupa odbiorców jest szczególnie zainteresowana
w zastosowaniu gazu ziemnego (zamiast wêgla), jako su-
rowca energetycznego. Potencjalne zapotrzebowanie na
gaz, zg³oszone przez elektrociep³ownie, jest ogromne i wy-
nosi ponad 20 mld m3, czyli blisko 200% obecnego krajo-
wego zu¿ycia. Oczywiœcie realne mo¿liwoœci s¹ o wiele
mniejsze – g³ównie ze wzglêdu na brak wystarczaj¹cych
œrodków na inwestycje oraz tak¿e z powodu dzia³alnoœci
lobby wêglowego. Ostatecznie, w nowej prognozie przyjê-
to, ¿e efektywny popyt elektrociep³owni i elektrowni na gaz
wyniesie w roku 2010 oko³o 3,5–6,3 mld m3. Obecnie jest
ju¿ eksploatowana pierwsza instalacja gazowa w elektrocie-
p³owni w Gorzowie Wielkopolskim oraz rozpoczêto przy-
gotowania lub realizacjê inwestycji w elektrociep³owniach
w Nowej Sarzynie, Rzeszowie, Sanoku, Tarnobrzegu, Lubli-
nie i Zielonej Górze.

2. Spadek zapotrzebowania na gaz ziemny w grupie
odbiorców przemys³owych oraz oszczêdnoœæ zu¿ycia
gazu w gospodarstwach domowych. Powy¿sza tendencja
œwiadczy o du¿ej racjonalizacji zu¿ycia osi¹gniêtej dziêki za-
stosowaniu nowych metod produkcyjnych i modernizacji
technologii (przemys³) lub wymianie odbiorników gazu i ocie-
planiu mieszkañ (gospodarstwa domowe). Kontynuacja tego
racjonalnego procesu spowoduje, ¿e mimo pod³¹czania no-
wych odbiorców przemys³owych i komunalnych, do roku
2010 zu¿ycie gazu w przemyœle nie osi¹gnie nawet poziomu
z roku 1998 (8 mld m3) i bêdzie kszta³towa³o siê w granicach
5,5–6 mld m3 – natomiast zu¿ycie gazu przez gospodarstwa
domowe wzroœnie nieznacznie do oko³o 5–5,5 mld m3.

Ca³kowite zu¿ycie gazu ziemnego w roku 2010
szacuje siê realnie na 19–22 mld m3, jednak¿e z zastrze-

[11] Nak³ady inwestycyjne w latach 1997–1999 zmala³y o oko³o 40%.
[12] Chciano podnieœæ kapita³ akcyjny bez rozpoczynania procesu prywatyzacji w³aœciwej, czyli bez równoczesnego udostêpnienia inwestorom akcji

Skarbu Pañstwa.
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¿eniem, ¿e bêd¹ dostêpne wystarczaj¹ce œrodki niezbêdne
do sfinansowania inwestycji. 

Niedostatek œrodków finansowych stanowi³ g³ówny pro-
blem w realizacji zamierzeñ rozwojowych sektora gazowni-
czego. Wymaga³y one tak du¿ych nak³adów inwestycyjnych
[13], ¿e znacznie przekroczy³y mo¿liwoœci akumulacji finan-
sowej PGNiG. Niestety, ju¿ na prze³omie lat 1997–1998 sta-
³o siê jasne, co wyra¿ono we wniosku o podwy¿szenie kapi-
ta³u akcyjnego, ¿e "… Spó³ka utraci³a zdolnoœæ generowania
wystarczaj¹cej iloœci œrodków w³asnych do finansowania
rozwoju gazyfikacji Polski". Stan ten trwa nadal i bior¹c pod
uwagê mo¿liwoœci samego PGNiG SA nie nale¿y spodzie-
waæ siê zasadniczej poprawy przed przeprowadzeniem pry-
watyzacji. Obecnie jedynie prywatyzacja (zw³aszcza
dystrybucji) stwarza realn¹ szans¹ na zwielokrotnie-
nie nak³adów inwestycyjnych, a w nastêpstwie tak¿e
i zu¿ycia gazu ziemnego w Polsce. O potencjalnych
mo¿liwoœciach, które stwarza prywatyzacja PGNiG,
mo¿na wnioskowaæ na podstawie rozwoju gazownic-
twa na obszarze by³ej NRD.

Wschodnio-niemiecki system gazowniczy zosta³ przejê-
ty w 1991 r. przez prywatn¹ spó³kê akcyjn¹ "Verbundnetz
Gas". Równoczeœnie wiele innych firm rozpoczê³o projekto-
wanie, a nastêpnie realizacjê mniejszych zadañ inwestycyj-
nych dotycz¹cych gazyfikacji miast i/lub gmin by³ej NRD.
£¹czne inwestycje w gazownictwie Niemiec Wschodnich
przekroczy³y w latach 1991–1998 kwotê 15 mld DEM. Do-
prowadzi³o to do istotnego postêpu w zu¿yciu gazu, które
w analogicznym okresie wzros³o o ponad 200%. Niemcy
Wschodnie, w których w poprzednim systemie konsumpcja
gazu by³a ni¿sza ni¿ w czêœci zachodniej, sta³y siê na koniec
1998 roku obszarem o wy¿szym udziale gazu w energii pier-
wotnej (27%), ni¿ œrednio w ca³ych Niemczech (21%).
Spektakularne zmiany wyst¹pi³y zw³aszcza w strukturze zu-
¿ycia paliw do ogrzewania mieszkañ we wschodniej czêœci
Niemiec (zob. tabela 4). Na zakoñczenie krótkiej charakte-

rystyki sukcesów gazownictwa na obszarze by³ej NRD nale-
¿y podkreœliæ, ¿e spó³ce Verbundnetz Gas uda³o siê tak¿e
osi¹gn¹æ za³o¿on¹ dywersyfikacjê zaopatrzenia. Kupuje ona
50% gazu ziemnego w Rosji, 27% w Norwegii i 23% u in-
nych firm niemieckich. Ostatnim sukcesem tej spó³ki by³o
osi¹gniêcie w 1998r. – mimo ponoszenia kosztów wielolet-
niego intensywnego inwestowania – zysku w wysokoœci pra-
wie 90 mln DEM. 

Mo¿na z góry za³o¿yæ, ¿e w warunkach polskich postêp
inwestycyjny, osi¹gniêty wskutek prywatyzacji, bêdzie
mniejszy. Ostro¿ny realizm tego za³o¿enia wynika z nacjo-
nalnego oczekiwania, ¿e ceny gazu ziemnego w Polsce bêd¹
w przysz³oœci nadal ni¿sze ni¿ w Niemczech [14]. Jednak¿e,
nawet bior¹c to pod uwagê, mo¿na spodziewaæ siê, ¿e
³¹czne inwestycje nowych w³aœcicieli sieci (inwestorów
strategicznych) bêd¹ kilkakrotnie wiêksze od obe-
cnych mo¿liwoœci inwestycyjnych PGNiG.

3.5 Podsumowanie

Analiza zmian zasz³ych w gazownictwie polskim w latach
1990–1998 prowadzi do sformu³owania nastêpuj¹cych
g³ównych spostrze¿eñ:

1. Okres ten charakteryzowa³ siê du¿ym, lecz niewystar-
czaj¹co skutecznym zaanga¿owaniem organów administracji
pañstwowej w kszta³towanie organizacji i dzia³alnoœci
PGNiG. Ostatecznie uda³o siê przeprowadziæ czêœciow¹ re-
strukturyzacjê (wydzielenia w formie spó³ek-córek: geofizy-
ki, wiertnictwa oraz zaplecza budowlanego i technicznego),
ale brak zasadniczego postêpu w prywatyzacji, jak i równie¿
opóŸnienia w realizacji innych wa¿nych zamierzeñ zaczyna-
j¹ wywieraæ negatywny wp³yw na mo¿liwoœci rozwoju ga-
zownictwa polskiego. Szczególnie niepokoj¹ce jest pogar-
szanie siê sytuacji finansowej Spó³ki. 

[13] Eksperci Banku Œwiatowego szacowali potrzeby inwestycyjne polskiego gazownictwa w latach 1996–2010 na co najmniej 10 mld USD. Sza-
cunki niezbêdnych nak³adów inwestycyjnych przeprowadzone przez PGNiG wynios³y 14 mld PLN (ceny z 1995 r.).

[14] Ceny gazu ziemnego w Niemczech nale¿¹ do najwy¿szych wœród krajów UE.

Tabela 4. Struktura zu¿ycia paliw w ogrzewaniu gospodarstw domowych we wschodniej czêœci Niemiec

Udzia³ % w latachLp. Rodzaj ogrzewania
1990 1998

1.
2.

Wêglowe
Centralne ogrzewanie na bazie wêgla
Razem wêglowe

66%
22%
88%

10%
6%

16%
3.
4.

Gazowe
Centralne ogrzewanie na bazie gazu
Razem gazowe

6%
4%

10%

44%
21%
65%

5. Elektryczne 1% 3%
6. Olej opa³owy 1% 16%

�ród³o: Publikacja VNG z czerwca 1999 r.
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2. Bliska ideologii poprzedniego systemu "strategia sa-
mowystarczalnoœci", wyra¿aj¹ca siê w próbie zrealizowania
kilku ambitnych programów (gazyfikacji kraju, rozbudowy
PMG i utrzymania krajowego wydobycia) w³asnymi si³ami
PGNiG zakoñczy³a siê fiaskiem. Jak oceni³y to same w³adze
spó³ki "utraci³a ona zdolnoœæ generowania wystarczaj¹cej
iloœci œrodków w³asnych". Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e autorzy
aktualizowanego programu restrukturyzacji i prywatyzacji
PGNiG oraz nowy zarz¹d spó³ki wyci¹gn¹ z tego w³aœciwe
wnioski ju¿ na najbli¿sz¹ przysz³oœæ.

3. Dziêki zastosowaniu nowej lub zmodernizowanej
technologii oraz wymianie odbiorników gazu i ociepleniu
mieszkañ ma miejsce racjonalizacja zu¿ycia gazu w prze-
myœle i gospodarstwach domowych – proces ten bêdzie

kontynuowany w najbli¿szych latach. Najwiêksz¹ szansê na
wzrost zu¿ycia gazu w Polsce stwarza pojawienie siê no-
wej grupy klientów (handel i inni komercyjni odbiorcy nie-
przemys³owi) oraz modernizacja energetyki, zw³aszcza
elektrociep³owni. Jednak¿e zastosowanie gazu ziemnego
zamiast wêgla wymaga du¿ych nak³adów inwestycyjnych.
Ogranicza to obecnie mo¿liwoœci wzrostu zu¿ycia gazu
w energetyce. 

4. Kluczem do lepszej przysz³oœci gazownictwa polskie-
go jest jego prywatyzacja i dokoñczenie restrukturyzacji.
Szczególnie pilne i wa¿ne jest rozpoczêcie prywatyzacji dys-
trybucji gazu ziemnego, co umo¿liwi³oby zwielokrotnienie
inwestycji, a w nastêpstwie doprowadzi³oby do wzrostu zu-
¿ycia gazu i osi¹gniêcia nadwy¿ki finansowej.


