
Prezentowane w serii „Raporty CASE” stanowiska 
merytoryczne wyra¿aj¹ pogl¹dy Autorów 
i niekoniecznie s¹ zbie¿ne z oficjalnym stanowiskiem 
CASE - Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych.

Publikacja zosta³a przygotowana w ramach projektu 
"Sustaining Growth through Reform Consolidation"
nr 181-A-00-97-00322 finansowanego przez Amerykañsk¹

Agencjê do Spraw Rozwoju Miêdzynarodowego (USAID) 
i Fundacjê CASE.

DTP: CeDeWu – Centrum Doradztwa i Wydawnictw
”Multi-Press” Sp. z o.o.

Opracowanie graficzne – Agnieszka Natalia Bury

© CASE – Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych, 
Warszawa 1999
Wszelkie prawa zastrze¿one.
Zabronione jest kopiowanie, przetwarzanie
i rozpowszechnianie w jakimkolwiek celu i postaci 
bez pisemnej zgody autora i wydawcy.

ISSN 1506-1647 ISBN 83-7178-177-6

Wydawca:
CASE – Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych 
ul. Sienkiewicza 12, 00-944 Warszawa
tel.: (48 22) 622 66 27, 828 61 33
fax (48 22) 828 60 69

e-mail: case@case.com.pl



3

Charakterystyka wybranych sektorów ...

Raporty CASE Nr 27

Spis treœci

Wstêp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7

Rozdzia³ 1. Micha³ Górzyñski: Analiza, ocena i perspektywa restrukturyzacji sektora 
górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 1989–1998  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9
1.1. Wstêp.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9
1.2. Ogólna prezentacja sektora wêgla kamiennego w Polsce, w latach 1989–1997.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9

1.2.1 Produkcja wêgla w Polsce na tle innych krajów.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9
1.2.2 Struktura organizacyjna sektora wêgla kamiennego.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11
1.2.3 Zatrudnienie.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11
1.2.4. Sprzeda¿ wêgla kamiennego. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11
1.2.5 Analiza ekonomiczno-finansowa sektora.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12

1.3. Ocena sytuacji sektora wêgla kamiennego w Polsce.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .13
1.4. Przegl¹d i ocena programów restrukturyzacyjnych sektora wêgla kamiennego w Polsce 
w latach 1989–1998. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .17

1.4.1. Przegl¹d programów restrukturyzacyjnych w latach 1989–1997  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .17
1.4.2. Ocena programów restrukturyzacyjnych sektora wêgla kamiennego w Polsce

w latach 1989–1998  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20
1.5. Perspektywy restrukturyzacji sektora wêgla kamiennego w Polsce.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .21
1.6. Wnioski koñcowe.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .23
Aneks statystyczny  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .24
Bibliografia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .27

Rozdzia³ 2. Mateusz Walewski: Restrukturyzacja górnictwa w Wielkiej Brytanii i w Niemczech –
wnioski dla Polski  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .28
2.1. Wstêp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29
2.2. Analiza i porównanie przypadków restrukturyzacji górnictwa w Wielkiej Brytanii i w Niemczech  . . . . . . . .29

2.2.1. Historia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29
2.2.2. Aspekt techniczny i finansowy restrukturyzacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32
2.2.3. Regionalne otoczenie instytucjonalne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .34

2.3. Mo¿liwoœæ zastosowania doœwiadczeñ niemieckich i/lub angielskich w Polsce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .36
Bibliografia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .38

Rozdzia³ 3. Andrzej Cylwik: Charakterystyka rozwoju gazownictwa polskiego 
w latach 1970–1998  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39
3.1. Charakterystyka sektora – wprowadzenie historyczne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39
3.2. Przemiany w gazownictwie polskim  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .40
3.2.1 Przemiany polskie na tle pañstw Europy Centralnej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .40
3.2.2. Zmiany w gazownictwie polskim w latach 1990–1992 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .42
3.3. Decyzje administracyjne podjête w latach 1993–1998 dotycz¹ce gazownictwa polskiego  . . . . . . . . . . . . . .44

3.3.1. Proces realizacji decyzji administracyjnych dotycz¹cych sektora gazowniczego – przebieg
i wstêpna ocena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .46

3.4. Perspektywy rozwoju gazownictwa polskiego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .49
3.5. Podsumowanie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .50

Rozdzia³ 4. Anna Daniluk: Demonopolizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja sektora
elektroenergetycznego w Polsce  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .53



4

Praca zbiorowa pod redakcj¹ Barbary B³aszczyk i Andrzeja Cylwika

4.1. Prezentacja sektora  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .53
4.2. Makroekonomiczna analiza sektora  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .55
4.2.1. Wyniki ekonomiczno-finansowe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .55
4.3. Analiza przedsiêbiorstw sektora . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .57

4.3.1. Liczba przedsiêbiorstw i struktura w³asnoœci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .57
4.3.2. Charakterystyka najwa¿niejszych przedsiêbiorstw . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .59

4.4. Regulacje i prywatyzacja sektora w Polsce  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60
4.4.1. Polityczno-prawne uwarunkowania prywatyzacji sektora elektroenergetycznego  . . . . . . . . . . . . . .60
4.4.2. Pocz¹tki prywatyzacji elektroenergetyki polskiej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .63
4.4.3. Harmonogram dalszej prywatyzacji podmiotów z sektora elektroenergetycznego  . . . . . . . . . . . . .64
4.4.4. Rozwi¹zania w zakresie regulacji i sytuacji w³asnoœciowej sektora stosowane w innych krajach  . . . .64
4.4.5. Wnioski  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .67

4.5. Perspektywy rozwoju elektroenergetyki polskiej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .67
4.6. Bibliografia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .70

Rozdzia³ 5. Robert Brudzyñski: Analiza sektora hutnictwa ¿elaza i stali  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .71
5.1. Prezentacja sektora  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .71

5.1.1. Struktura w³asnoœci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .72
5.1.2. Podstawowe parametry i relacje ekonomiczne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .73

5.2. Charakterystyka produktów bran¿y  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .74
5.2.1. Technologie wytwarzania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .75
5.2.2. Konkurencyjnoœæ eksportu na rynkach zagranicznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .75
5.2.3. Kierunki eksportu i importu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .76
5.2.4. Przedsiêbiorstwa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .77

5.3. Restrukturyzacja sektora  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .78
5.4. Perspektywy restrukturyzacji sektora . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .80
5.5. Aneks – czo³owe europejskie firmy hutnicze  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .82

Rozdzia³ 6. Robert Brudzyñski: Krótka historia procesu upad³oœci Huty Bobrek w Bytomiu  . . . . . . .85
6.1. Przyczyny podjêcia decyzji o likwidacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .85
6.2. Przebieg procesu likwidacji  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .85
6.3. Nowe zastosowania maj¹tku huty i ich efektywnoœæ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .87

Rozdzia³ 7. David Dornish: Dynamika konkurencji w polskim sektorze telekomunikacyjnym: 
regulacja, prywatyzacja i rozwój multi-sieci  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .91
7.1. Prezentacja sektora.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .91
7.2. Makroekonomiczna analiza sektora: podstawowe cechy telekomunikacji.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .94
7.3. Mikroekonomiczna analiza sieci telekomunikacyjnych.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .95

7.3.1. Stacjonarne sieci lokalne.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .95
7.3.2. Sieæ komórkowa: konkurencja napêdzana przez technologiê.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .99

7.4. Umocnienie konkurencji i wzrostu w polskim sektorze telekomunikacyjnym: trzy czynniki. . . . . . . . . . . . .101
7.4.1. Prywatyzacja TP SA.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .101
7.4.2. Nowe prawo telekomunikacyjne.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .102
7.4.3. Oczekiwania i wymagania Unii Europejskiej w dziedzinie telekomunikacji.  . . . . . . . . . . . . . . . . . .102

7.5. Wnioski koñcowe.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .103
Bibliografia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .104

Barbara B³aszczyk, Andrzej Cylwik: Podsumowanie i wnioski koñcowe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .106

Raporty CASE Nr 27



5

Charakterystyka wybranych sektorów ...

Barbara B³aszczyk

Barbara B³aszczyk jest wspó³za³o¿ycielk¹ i prezesem zarz¹du Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych CASE. Jest
profesorem ekonomii, od pocz¹tku lat 80. zwi¹zana z  Instytutem Nauk Ekonomicznych PAN. Jej g³ówne zainteresowania
naukowe obecnie – to transformacja gospodarki Polski i innych krajów postkomunistycznych, w tym zw³aszcza prywatyza-
cja i deregulacja sektora pañstwowego, a w przesz³oœci – problematyka partycypacji pracowników w zarz¹dzaniu i we
w³asnoœci. Od 1989 roku do chwili obecnej Barbara B³aszczyk pe³ni³a ró¿ne funkcje doradcze dla rz¹du i parlamentu pol-
skiego, zwi¹zane z reform¹ systemow¹ w Polsce. Jest autork¹ ponad 100 publikacji naukowych wydanych w kraju i za
granic¹, w tym kilku ksi¹¿ek.

Andrzej Cylwik

Absolwent Wydzia³u Handlu Zagranicznego SGPiS, dr ekonomii, specjalista w dziedzinie organizacji i ekonomiki prze-
mys³u oraz metod zarz¹dzania. W latach 1990–1995 wiceprezes Urzêdu Antymonopolowego, nadzoruj¹cy proces prze-
kszta³ceñ strukturalnych gospodarki polskiej oraz kieruj¹cy pracami Podkomitetu ds. Polityki Konkurencji i Pomocy Publicz-
nej. W tym okresie uczestniczy³ w pracach zespo³ów miêdzynarodowych, przygotowuj¹cych rz¹dowe programy restruk-
turyzacji strategicznych ga³êzi przemys³u. Wspó³za³o¿yciel i wspó³pracownik CASE, prowadz¹cy badania nt. skutków inte-
gracji polskiego przemys³u z Uni¹ Europejsk¹. 
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W przedstawionym raporcie (przygotowanym w ra-
mach tematu "Wspieranie zmian w strukturze w³asnoœci
gospodarki") zbadano mo¿liwoœci prywatyzacji kilku stra-
tegicznych, najwiêkszych – zarówno pod wzglêdem war-
toœci sprzeda¿y, jak i wielkoœci zatrudnienia – ga³êzi prze-
mys³u polskiego. Oprócz opisanych sektorów infrastruk-
turalnych (gazownictwo, elektroenergetyka i telekomuni-
kacja) i wra¿liwych (górnictwo wêglowe, hutnictwo ¿elaza
i stali), jedynie w Polskich Kolejach Pañstwowych, wytwa-
rzaniu i dystrybucji paliw p³ynnych oraz hutnictwie metali
nie¿elaznych mog¹ jeszcze wyst¹piæ równie trudne i ko-
sztowne problemy, dotycz¹ce przygotowania i przepro-
wadzenia prywatyzacji.

Wszystkie wymienione ga³êzie gospodarki maj¹ kilka
wspólnych cech – po pierwsze, s¹ opóŸnione w procesie
prywatyzacji. W przypadku górnictwa wêglowego jest ona
nadal zablokowana przez za³ogi. W innych badanych sekto-
rach opóŸnienia prywatyzacji mo¿na liczyæ w latach [1].
W telekomunikacji i elektroenergetyce rozpoczêto prywaty-
zacjê dopiero w 1998 roku, czyli o kilka lat póŸniej ni¿ w kra-
jach naszego regionu (Czechy i Wêgry), które tak¿e aspiruj¹
do Unii Europejskiej. Restrukturyzacjê i przygotowanie pry-
watyzacji gazownictwa równie¿ przesuniêto o kilka lat.
W hutnictwie ¿elaza i stali prywatyzacja objê³a dotychczas
tylko kilka mniejszych przedsiêbiorstw, w³¹czonych do Pro-
gramu Powszechnej Prywatyzacji. Natomiast ci¹gn¹ce siê od
ponad dwóch lat przetargi z Komisj¹ Europejsk¹, w sprawie
restrukturyzacji tego sektora, na pewno nie sprzyjaj¹ udanej
prywatyzacji najwiêkszych polskich hut. Autorzy raportu
maj¹ nadziejê, ¿e przedstawiona w nim analiza przyczyn, wy-
stêpuj¹cych opóŸnieñ lub nawet blokady prywatyzacji, mo¿e
pomóc w zidentyfikowaniu g³ównych przeszkód i choæby
czêœciowym rozwi¹zaniu problemu.

Kolejn¹ wspóln¹ cech¹ wybranych ga³êzi przemys³u s¹
nieuniknione redukcje zatrudnienia. Je¿eli nawet w nie-
których z nich nie podjêto dotychczas zdecydowanych
dzia³añ – to nie ma w¹tpliwoœci, ¿e musz¹ one nast¹piæ ju¿
w najbli¿szych latach. Bez racjonalnego zmniejszenia za-
trudnienia ¿aden z badanych sektorów nie bêdzie konku-
rencyjny wobec firm z Unii Europejskiej, a w wiêkszoœci
przypadków tak¿e wobec przedsiêbiorstw z krajów przyj-
mowanych do Unii równoczeœnie z Polsk¹. Niezbêdna re-
dukcja zatrudnienia jest jednak Ÿród³em niechêci za³óg do
przeprowadzania rynkowych reform, a zw³aszcza do pry-
watyzacji. Z myœl¹ o zmianie tego nastawienia przygoto-
wano dodatkowe opracowania o charakterze poznawczo
– edukacyjnym dotycz¹ce górnictwa wêglowego oraz hut-
nictwa. S¹ one adresowane do za³óg, do kadry kierowni-
czej i do administracji pañstwowej nadzoruj¹cej te ga³êzie
przemys³u. W pierwszym opracowaniu, przedstawiaj¹cym
doœwiadczenia Wielkiej Brytanii i Niemiec w restruktury-
zacji sektora wêglowego, starano siê pokazaæ, ¿e ten naj-
trudniejszy w gospodarce polskiej problem restrukturyza-
cji i prywatyzacji mo¿e znaleŸæ zadowalaj¹ce rozwi¹zanie.
Wskazuje na to doœwiadczenie krajów, które mog³y i mu-
sia³y zaj¹æ siê wczeœniej radykalnym obni¿eniem wydoby-
cia wêgla, odpowiednio do potrzeb gospodarki rynkowej
i wymagañ ochrony œrodowiska. W drugim opracowaniu
przedstawiono doœwiadczenia polskie dotycz¹ce udanej
prywatyzacji pracowniczej w jednym z przestarza³ych za-
k³adów hutniczych.

Nale¿y zwróciæ tak¿e uwagê na inn¹ wspóln¹ cechê
badanych ga³êzi przemys³u. Wszystkie one korzystaj¹
w szerszym zakresie albo z pomocy publicznej (zw³a-
szcza górnictwo wêglowe), albo ze szczególnych praw
(np. monopol telekomunikacji na po³¹czenia miêdzymia-

Raporty CASE Nr 27

Wstêp

[1] OpóŸnienia prywatyzacyjne wystêpuj¹ tak¿e we wspomnianych sektorach, porównywalnych pod wzglêdem wielkoœci i wa¿noœci dla gospodarki. W
PKP prywatyzacja by³a dotychczas zablokowana - rozpoczêcie rzeczywistej restrukturyzacji i czêœciowej prywatyzacji zosta³o zaplanowane na 2000 r. W sek-
torze paliw p³ynnych jest przewidziana w IV kwartale 1999 r. sprzeda¿ mniejszoœciowego pakietu akcji w formie emisji publicznej. W stosunku do pierwot-
nych za³o¿eñ (zob. uchwa³a KERM z paŸdziernika 1992 r.) prywatyzacja jest opóŸniona co najmniej o 4 lata. Najwczeœniej rozpoczêto prywatyzacjê w hut-
nictwie metali nie¿elaznych, ale nadal wiêkszoœæ akcji znajduje siê w rêkach Skarbu Pañstwa.
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stowe i miêdzynarodowe lub ochrona celna hutnictwa
¿elaza i stali). Uprzedzaj¹c wnioski koñcowe warto pod-
kreœliæ, ¿e wp³yw tych czynników na mo¿liwoœci prywa-
tyzacyjne jest zró¿nicowany. Dominuje pogl¹d, ¿e ochro-
na sektora i/lub przyznanie mu praw szczególnych sprzy-
ja znalezieniu inwestora strategicznego. Natomiast udzie-
lanie du¿ej pomocy publicznej na redukcjê zatrudnienia
mo¿e hamowaæ rozpoczêcie prywatyzacji. Jest oczywi-
ste, ¿e prywatny w³aœciciel nie bêdzie chcia³ ponosiæ
ogromnych kosztów spo³ecznych, pokrywanych dotych-
czas w ramach programów pomocy publicznej. Z kolei

udzielanie firmom nie pañstwowym tak du¿ego wsparcia
z bud¿etu pañstwa lub ze œrodków bêd¹cych w dyspozy-
cji administracji albo samorz¹du regionalnego jest ci¹gle
trudne do przyjêcia.

W celu przeprowadzenia obiektywnej oceny, autorzy
raportu porównuj¹ sytuacjê polsk¹ ze zmianami, które na-
st¹pi³y w latach 90. w innych krajach europejskich. Ponad-
to w ka¿dym sektorze porównano oficjalne zamierzenia
z rzeczywistymi osi¹gniêciami i pora¿kami. Ich analiza mo-
¿e pomóc w sformu³owaniu realnej oceny mo¿liwoœci pry-
watyzacji badanych ga³êzi przemys³u. 

Raporty CASE Nr 27
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Raporty CASE Nr 27

1.1. Wstêp

Zasoby bilansowe wêgla kamiennego na œwiecie wyno-
sz¹ oko³o 520 mld ton i przy obecnym poziomie zu¿ycia
wystarcz¹ na oko³o 170 lat (wêgla brunatnego na 400 lat,
ropy naftowej na 45 lat, gazu ziemnego na 60 lat). W ujêciu
globalnym, sektor produkcji wêgla kamiennego wykazuje
siê du¿¹ koncentracj¹. Ponad 90% œwiatowej produkcji
(i tyle procent zasobów) pochodzi z 10 krajów. W gronie
potentatów górnictwa wêgla kamiennego znajduje siê Pol-
ska. Wed³ug danych za 1995 rok byliœmy siódmym pod
wzglêdem wielkoœci wydobycia producentem wêgla ka-
miennego na œwiecie, zaœ nasz udzia³ w œwiatowej produk-
cji tego noœnika energetycznego stanowi³ 3,6% [1]. 

Pomimo, i¿ obecne prognozy przewiduj¹ wzrost œwia-
towego zapotrzebowania na wêgiel kamienny w daj¹cej siê
przewidzieæ przysz³oœci (np. prognozy dla krajów OECD
przewiduj¹ wzrost zapotrzebowania na wêgiel kamienny do
2010 roku o oko³o 1,3%), w d³u¿szym okresie popyt na
wêgiel kamienny bêdzie s³ab³. Jest to proces strukturalny
i nieodwracalny. G³ównymi czynnikami wywieraj¹cymi
wp³yw na produkcjê wêgla s¹ relacje cenowe alternatyw-
nych noœników energetycznych oraz problemy zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska. Oba czynniki nale¿y uznaæ za g³ów-
ne wyzwania i zasadnicze stymulatory rozwi¹zañ technicz-
nych oraz organizacyjnych w najbli¿szej przysz³oœci. 

W naszym kraju wêgiel kamienny odgrywa niezwykle
wa¿n¹ rolê w polityce spo³ecznej, regionalnej i ekonomicz-
nej. Polska gospodarka jest bezprecedensowo uzale¿niona
od wêgla kamiennego. Wêgiel kamienny pokrywa 55% fi-
nalnego popytu na energiê elektryczn¹ i 90% popytu na cie-
p³o technologiczne w przemyœle oraz ciep³o ogrzewcze
w sektorze bytowo-komunalnym. Wêgiel kamienny wa¿y
udzia³em 62% zu¿ytej energii pierwotnej. Obecnie górnic-
two wêgla kamiennego przynosi olbrzymie straty finanso-
we, stanowi¹c zagro¿enie nie tylko dla swojego rynkowego

otoczenia (np. dla podmiotów gospodarczych w regionie
œl¹sko-d¹browskim czy dla sektora elektro-energetyczne-
go), którego kosztem siê utrzymuje, ale równie¿ dla finan-
sów publicznych, co w rezultacie wp³ywa na hamowanie
wzrostu gospodarczego.

G³ównym celem opracowania jest analiza i ocena do-
tychczasowych dzia³añ restrukturyzacyjnych w sektorze
wêgla kamiennego w Polsce oraz perspektywa jego restruk-
turyzacji w nadchodz¹cych latach.

1.2. Ogólna prezentacja sektora 
wêgla kamiennego w Polsce 
w latach 1989–1997

1.2.1. Produkcja wêgla w Polsce na tle innych
krajów

Wêgiel wydobywany by³ na ziemiach polskich, na ska-
le przemys³ow¹, ju¿ od koñca XVIII wieku (w 1794 roku
dokonano pierwszego spustu surówki ¿elaza na górnoœl¹-
skim koksie). W tym okresie wydobycie wêgla koncentro-
wa³o siê w D¹browskim Zag³êbiu Wêglowym. Na pocz¹t-
ku drugiej dekady XX wieku produkcja wêgla kamienne-
go przekroczy³a 56 mln ton, z czego 40 mln ton wydoby-
to w rejonie Staropolskim, 11 mln ton w rejonie Opol-
skim oraz 5,5 mln ton na Dolnym Œl¹sku. W okresie miê-
dzywojennym wydobycie wêgla w Polsce osi¹gnê³o po-
ziom 74 mln ton (dla porównania, na œwiecie w 1937 ro-
ku, w wyniku koniunktury napêdzanej spiral¹ zbrojeñ wy-
dobycie wzros³o do 1,4 mld ton – udzia³ Polski
w przedwojennym wydobyciu wynosi³ 3%). Po drugiej
wojnie œwiatowej znaczenie wêgla dla polskiej gospodar-
ki, odgrywaj¹cego jedn¹ z g³ównych ról w procesie indu-
strializacji, nie s³ab³o. Jako ¿e wêgiel by³ w tym czasie naj-

Micha³ Górzyñski

Rozdzia³ 1.
Analiza, ocena i perspektywa restrukturyzacji sektora 
górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 1989–1998

[1] Rocznik Statystyczny 1998, GUS.
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tañszym noœnikiem energetycznym, a rentownoœæ sekto-
ra wêgla kamiennego by³a w tym okresie wysoka, w rea-
liach gospodarki nakazowo-rozdzielczej sektor zosta³
objêty proiloœciow¹ doktryn¹ rozwoju. Od tego czasu
sektor zacz¹³ odgrywaæ w Polsce coraz wa¿niejsz¹ rolê,
co prze³o¿y³o siê na powstanie wp³ywowego lobby, które
w póŸniejszych latach konsekwentnie umacnia³o swoj¹
pozycjê. 

W latach 50. i na pocz¹tku 60. zag³êbia Europy Cen-
tralnej i Œrodkowej wydobywa³y dwukrotnie wiêcej wêgla
ni¿ przed wojn¹. Udzia³ krajów wspó³czeœnie okreœlanych
jako CEFTA [2]  osi¹gn¹³ poziom 7% œwiatowego wydo-
bycia, w tym udzia³ Polski szacowany by³ na 6%. 

Z czasem w gospodarce œwiatowej coraz wiêksze zna-
czenie zaczê³a odgrywaæ ropa naftowa. Wraz ze wzrostem
wydobycia spada³a jej cena. W 1973 roku cena bary³ki ropy
naftowej utrzymywa³a siê na poziomie 2,5 dolara, blokuj¹c
cenê wêgla. W efekcie spad³o œwiatowe wydobycie wêgla
osi¹gaj¹c poziom 2,2 mld ton, a wiêc jedynie 1,6-krotnie
wiêcej ni¿ przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹. Kraje Europy
Zachodniej wydobywa³y na pocz¹tku lat 70. 2/3 tego, co
w 1950 roku. Regres prze¿ywa³o równie¿ górnictwo
w USA, gdzie wielkoœæ wydobycia osi¹gnê³a poziom z 1937
roku. Polska w tym czasie, w porównaniu z rokiem 1950,
podwoi³a wydobycie. Udzia³ Polski wzrós³ do 7% w œwia-
towym wydobyciu. 

W 1974 roku nast¹pi³ pierwszy kryzys naftowy. Kartel
OPEC podwy¿szy³ ceny ropy naftowej, co w rezultacie do-
prowadzi³o do wzrostu cen na inne noœniki energetyczne.
W tym okresie ekipa rz¹dz¹ca w Polsce spostrzeg³a szansê
zdynamizowania gospodarki w zwiêkszeniu wk³adu wêgla

w produkcjê energii elektrycznej i wyrobów przemys³o-
wych. Ekipa Gierka podjê³a budowê 15 nowych kopalñ
z projektowanym wydobyciem 280 tys. ton na dobê (cykl
budowy kopalñ zosta³ ustalony na 8–15 lat). W wyniku pod-
jêtych dzia³añ inwestycyjnych, w 1979 roku produkcja wê-
gla w Polsce osi¹gnê³a swoje apogeum i przekroczy³a 200
mln ton. W latach 80. wydobycie wêgla utrzyma³o siê na po-
ziomie 190 mln ton, a w 1989 roku wynios³o 178 mln ton.
Kraje Europy Zachodniej w tym czasie wydobywa³y 2/3 te-
go, co w 1973 roku i 2/5 tego co przed I wojn¹ œwiatow¹. 

Po rozpoczêciu reform rynkowych w Polsce w roku
1989, w wyniku urealnienia kosztów wydobycia wêgla
oraz spadku zapotrzebowanie na energiê w sektorze pro-
dukcji przemys³owej sprzeda¿ wêgla spad³a do poziomu
148 mln ton w roku 1990. W porównaniu z rokiem 1989,
w 1990 zu¿ycie krajowe wêgla kamiennego spad³o o 25
mln ton wêgla, co stanowi³o ponad 17% produkcji wêgla
kamiennego z 1989 (tabela 1 i wykres 1 w aneksie staty-
stycznym). Na krótko os³abieniu uleg³a si³a górniczego
lobby. Ju¿ po 1992 roku odbudowa³o ono swoj¹ pozycjê
na scenie politycznej, maj¹c realny wp³yw na politykê re-
strukturyzacyjn¹ sektora. W nastêpnych trzech latach wy-
dobycie systematycznie zmniejsza³o siê, spadaj¹c w 1993
do 130 mln ton. W tym czasie (w latach 1989–1993)
w Europie Zachodniej nast¹pi³o przyœpieszenie likwidacji
kopalñ, co by³o spowodowane nisk¹ cen¹ ropy naftowej
(bary³ka ropy kosztuje tyle co 20 lat temu przy 6-krotnym
spadku si³y nabywczej dolara), masowym przestawianiem
siê elektrowni i elektrociep³owni na gaz ziemny, spadkiem
popytu na wêgiel koksowy (przez elektryczny wytop sta-
li i wdmuchiwanie py³u wêglowego zamiast koksu), rosn¹-

[2] Polska, Czechy, S³owacja, Wêgry, Rumunia i Bu³garia.

Tabela 1. Wydobycie wêgla kamiennego w Polsce w latach 1985–1997 (w mln ton)

Lata 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Wydobycie wêgla
kamiennego

192 178 148 140 132 130 134 137 138 138

�ród³o: Rocznik Statystyczny 1993, 1995, 1998, GUS

Tabela 2. Dynamika wydobycia wêgla kamiennego w Polsce na tle produkcji wêgla w krajach Europy Zachodniej
w latach 1937, 1950, 1994 (w mln ton)

Lata 1937 1950 1994
Wielka Brytania 244 220 47
Niemcy 184 113 58
pozostali 121 101 23
Razem UE 549 434 128
Polska 36 78 132

�ród³o: "Stan i perspektywy przemys³u wêglowego w Polsce", Rada Strategii Spo³eczno-Gospodarczej przy RM, Raport 15, Warszawa, 1996
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cym uwra¿liwieniem na ochronê œrodowiska naturalnego
(tabela 2). W 1993 roku, w porównaniu z 1989 rokiem
produkcja wêgla na œwiecie spada o 100 mln ton. W Pol-
sce wydobycie w 1993 roku, w porównaniu z 1989 ro-
kiem, zmniejszy³o siê o 48 mln ton. Jednak¿e pocz¹wszy
od 1994 roku zaobserwowaæ mo¿na odwrócenie tenden-
cji w produkcji wêgla kamiennego w Polsce. W wyniku
wprowadzania trzech rz¹dowych programów napraw-
czych nast¹pi³ powolny, ale systematyczny wzrost wydo-
bycia wêgla kamiennego. W 1997 roku w Polsce wydoby-
to 138 mln ton wêgla kamiennego. 

1.2.2. Struktura organizacyjna sektora
wêgla kamiennego

W 1989 roku w polskim górnictwie 72 kopalnie zgru-
powane by³y w przedsiêbiorstwa eksploatacji wêgla,
które powsta³y z przemianowania gwarectw wêglowych.
Przedsiêbiorstwa eksploatacji wêgla stanowi³y znaczn¹
czêœæ najwiêkszego w Polsce, a jednego z najwiêkszych
pod wzglêdem zatrudnienia na œwiecie, ugrupowania go-
spodarczego funkcjonuj¹cego pod nazw¹ Wspólnota Wê-
gla Kamiennego (WWK). Zatrudnia³o ono wówczas po-
nad 600 tysiêcy osób, z czego na górnictwo wêgla ka-
miennego przypada³o ponad 2/3 zatrudnionych ogó³em
w WWK. Na pocz¹tku 1990 roku nast¹pi³a odgórnie
przeprowadzona decentralizacja sektora, polegaj¹ca na
likwidacji WWK, w wyniku czego kopalnie zosta³y prze-
kszta³cone w samodzielne przedsiêbiorstwa pañstwowe.
W marcu 1993 roku KERM przyj¹³ przygotowany przez
Ministerstwo Przemys³u i Handlu (MPiH) program "Re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w Polsce –
realizacja I etapu w ramach mo¿liwoœci finansowych pañ-
stwa", na podstawie którego powsta³a obecna struktura
organizacyjna sektora wêgla kamiennego. G³ównym za-
³o¿eniem programu by³o utworzenie, na podstawie kry-
terium regionalnego, siedmiu spó³ek wêglowych grupu-
j¹cych od 8 do 13 kopalñ, które przesta³y byæ samodziel-
nymi przedsiêbiorstwami, a sta³y siê zak³adami górniczy-
mi dzia³aj¹cymi w ramach spó³ek. Obecnie siedem spó³-
ek wêglowych (Nadwiœlañska SW, Bytomska SW, Rybnic-
ka SW, Gliwicka SW, Rudzka SW, Katowicki Holding, Ja-
strzêbska SW), których organem w³asnoœciowym jest
Ministerstwo Gospodarki, zarz¹dza 45 kopalniami.
W stosunku do pozosta³ych 9 samodzielnych kopalñ
uprawnienia w³aœcicielskie wykonuje Minister Skarbu
Pañstwa. Jedenastoma kopalniami, w których zapocz¹t-
kowano procesy likwidacyjne zarz¹dza Pañstwowa
Agencja Restrukturyzacji Górnictwa SA. Do chwili obe-

cnej w sektorze nie mia³y miejsca przekszta³cenia w³a-
snoœciowe.

1.2.3. Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w tym sektorze jest jednym z naj-
wa¿niejszych czynników wp³ywaj¹cych na jego sytuacjê
ekonomiczno-finansow¹. Na koniec grudnia 1997 roku za-
trudnienie w sektorze wynosi³o 244,1 tysiêcy osób, co sta-
nowi³o 4,8% zatrudnienia w sektorze publicznym oraz
6,5% w sektorze wytwórczym [3]. 

Na przestrzeni ostatnich lat zauwa¿yæ mo¿na, ¿e zatru-
dnienie w sektorze ma tendencjê spadkow¹ (por. wykres 2
– aneks statystyczny). W 1997 roku, w porównaniu ze sta-
nem na koniec roku 1989, zatrudnienie zmala³o o ponad
176 tys. osób. Najwiêkszy spadek zatrudnienia odnotowa-
ny zosta³ w pierwszych dwóch latach transformacji, kiedy
sektor opuœci³o oko³o 63 tys. zatrudnionych (w 1990 roku
z pracy w sektorze wêgla kamiennego odesz³o 28 tys., zaœ
w 1991 r. 35 tys. zatrudnionych). Znacz¹cy spadek zatru-
dnienia odnotowano równie¿ w latach 1992–1993, kiedy
kopalnie opuœci³o po oko³o 24 tys. pracowników. Spadek
zatrudnienia w kopalniach nastêpowa³ g³ównie w formie
naturalnego procesu fluktuacji zawodowej (odejœcia natu-
ralne) i w pewnym stopniu przy wykorzystaniu specjalnie
tworzonych instrumentów, takich jak os³ony socjalne oraz
przemieszczenia do podmiotów prawa handlowego,
utworzonych na bazie maj¹tku kopalñ.

W wyniku dotychczasowych dzia³añ restrukturyzacyj-
nych zaobserwowaæ mo¿na korzystnie kszta³tuj¹cy siê trend
w strukturze zatrudnienia w sektorze (tabela 3). Systema-
tycznie poprawia siê relacja pracowników do³owych (czyli
pracowników bezpoœrednio zwi¹zanych z procesem wydo-
bywczym) w stosunku do ogó³u zatrudnionych w sektorze.
O ile w 1989 roku wskaŸnik ten kszta³towa³ siê na poziomie
67%, to w roku 1997 osi¹gn¹³ on wartoœæ 77%.

1.2.4. Sprzeda¿ wêgla kamiennego

Krajowa sprzeda¿ wêgla kamiennego w roku 1997
wynios³a 102 mln ton i wykazywa³a tendencjê spadkow¹. W
porównaniu z rokiem 1990 krajowe zu¿ycie wêgla kamien-
nego spad³o o oko³o 15 mln ton. Najmniejsze zu¿ycie odno-
towano w roku 1995, kiedy spad³o ono poni¿ej 100 mln ton.
Eksport w 1997 roku wyniós³ 30,6 mln ton i stanowi³ ponad
23% wydobycia i oko³o 29% zu¿ycia krajowego. Œwiadczy
to o znacz¹cej roli rynków zagranicznych dla polskich pro-
ducentów wêgla kamiennego (tabela 4).

[3] "Raport o stanie górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.), Pañstwowa Agencja Restrukturyzacji Górnictwa Wêgla Kamien-
nego SA, Katowice, grudzieñ 1997 r., Rocznik Statystyczny 1998, GUS, 1998, obliczenia w³asne.



12

Praca zbiorowa pod redakcj¹ Barbary B³aszczyk i Andrzeja Cylwika

Raporty CASE Nr 27

Wed³ug dostêpnych prognoz dotycz¹cych sprzeda¿y
wêgla w Polsce (tabela 5) zapotrzebowanie na wêgiel ka-
mienny, na rynku krajowym, bêdzie siê zmniejszaæ. Co
prawda, prognoza przedstawiona przez Ministerstwo Go-
spodarki w "Strategii funkcjonowania górnictwa wêgla ka-
miennego do roku 2010" opracowana w maju 1997, zak³a-
da, ¿e zapotrzebowanie na wêgiel bêdzie siê utrzymywaæ na
poziomie oko³o 100 mln ton, to jednak prognoza opracowa-
na w marcu 1998 roku i przedstawiona w ”Programie rz¹-
dowym dotycz¹cym reformy sektora wêgla kamiennego
w Polsce w latach 1998–2002” jest, w opinii wielu eksper-
tów, o wiele bardziej prawdopodobna. Zak³ada ona, ¿e za-
potrzebowanie na wêgiel kamienny w Polsce spadnie do po-
ziomu 90 mln ton w 2000 roku, nastêpnie do 80 mln ton
w 2010, by ostatecznie osi¹gn¹æ poziom 70 mln ton w roku
2020. Silny spadek popytu krajowego na wêgiel, który wy-
st¹pi³ w roku 1998 i pierwszej po³owie 1999 roku, daje pod-
stawy do wyra¿enia opinii, ¿e faktyczne zu¿ycie bêdzie je-
szcze ni¿sze. 

Wed³ug ocen Wêglokoksu, potencjalny popyt na polski
wêgiel znacznie przewy¿sza obecny eksport. Szacuje siê, ¿e

w roku 2000 tylko na tradycyjnych dla Polski rynkach zbytu
bêdzie istnia³o zapotrzebowanie na oko³o 39 mln ton wêgla.
Podobna iloœæ wêgla bêdzie mog³a znaleŸæ nabywców za
granic¹ w roku 2005 [4]. 

1.2.5. Analiza ekonomiczno-finansowa sektora

Analizuj¹c podstawowe wskaŸniki efektywnoœciowe sek-
tora w ujêciu dynamicznym nale¿y podkreœliæ, ¿e w wyniku
dotychczas prowadzonych dzia³añ restrukturyzacyjnych mo¿-
na zaobserwowaæ ich systematyczn¹ poprawê. Ogólna wy-
dajnoœæ mierzona iloœci¹ kilogramów per capita wzros³a
z 1942 w 1989 roku do 2857 w roku 1997, czyli wydajnoœæ
w górnictwie wêgla kamiennego wzros³a w tym okresie
o 47% [5]. Tê tendencjê potwierdzaj¹ równie¿ inne wskaŸni-
ki, na podstawie których mo¿na okreœliæ efektywnoœæ proce-
sów produkcyjnych w sektorze. W 1997 roku, w porównaniu
z 1994, liczba œcian czynnych w kopalniach zmniejszy³a siê
z 464 do 303, a œrednie wydobycie z jednej œciany wzros³o
o 43% z poziomu 1286 do 1839 tys. ton [6]. 

[4] W tym miejscu nale¿y postawiæ pytanie, czy eksport naszego wêgla jest op³acalny. OdpowiedŸ na to pytanie postaram siê przedstawiæ w nastêp-
nym rozdziale.

[5] "Raport o stanie górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.)", PARGWK SA, Katowice, 1997 r.
[6] J.w.

Tabela 3. Struktura zatrudnienia w górnictwie wêgla kamiennego, stan na koniec ka¿dego roku

Ogó³em Pracownicy
do³owi

Pracownicy naziemni Pracownicy do³owi w relacji do ogó³u
zatrudnionych w sektorze

1989 415,7 280 135,7 67,4%
1990 387,9 262,5 125,4 67,7%
1991 352,9 243,7 109,2 69,1%
1992 336,4 236,6 99,8 70,3%
1993 312 225,8 86,2 72,4%
1994 288,4 215 73,4 74,5%
1995 272 206,4 65,6 75,9%
1996 257,8 196,9 60,9 76,4%
1997 244,1 188 56,1 77,0%

�ród³o: "Raport o stanie górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.)", Pañstwowa Agencja Restrukturyzacji Górnictwa Wêgla Ka-
miennego SA, Katowice, 1997 r.; "Rocznik statystyczny 1995, 1993", GUS; obliczenia w³asne

Tabela 4. Sprzeda¿, zu¿ycie, import oraz eksport wêgla kamiennego w Polsce

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Sprzeda¿ wêgla kamiennego w tym: 144,9 137,5 126,2 131,2 129 131,4 133,3 132,6
Kraj 116,5 117,2 107,5 106,8 101,8 99,1 104,5 102
Eksport 28,4 20,3 18,7 24,4 27,2 32,3 28,8 30,6
Import 0,6 0 0,1 0,1 1 1,5 2 3,2
Ró¿nica bilansowa 27,8 20,3 18,6 24,3 26,2 30,8 26,8 27,4
Krajowe zu¿ycie wêgla kamiennego 117,1 117,2 107,6 106,9 102,8 100,6 106,5 105,2

�ród³o: Reforma górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 1998–2002 – projekt programu rz¹dowego, Katowice, 1998; Rocznik statystycz-
ny 1993, 1995, 1998, GUS
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Pomimo znacznego wzrostu wydajnoœci w sektorze, od
pocz¹tku lat 90. górnictwo wêgla kamiennego nie osi¹gnê³o
dodatniego wyniku finansowego. W 1997 roku (nie uwzglê-
dniaj¹c umorzeñ z tytu³u art. 7 ustawy o restrukturyzacji fi-
nansowej jednostek górnictwa wêgla kamiennego) strata
netto sektora wynios³a 1 mld 827 mln PLN (zob. wykres 4
w aneksie statystycznym). O bardzo z³ej kondycji finansowej
sektora wêgla kamiennego œwiadcz¹ jednak nie tylko pono-
szone pokaŸne straty finansowe, ale przede wszystkim fakt,
¿e wykazuj¹ one tendencjê rosn¹c¹. Od pocz¹tku lat 90.,
pomimo rz¹dowych programów odd³u¿eniowych, wynik fi-
nansowy systematycznie siê pogorsza³. Katastrofaln¹ sytua-
cjê ekonomiczno-finansow¹ sektora potwierdza równie¿
zestawienie zobowi¹zañ i nale¿noœci sektora wêgla kamien-
nego. Od pocz¹tku lat 90. obserwuje siê ich systematyczny
i znaczny wzrost. Wed³ug wstêpnych szacunków Minister-
stwa Finansów d³ugi górnictwa wêgla kamiennego na koniec
1998 roku wynios³y 15 mld PLN, zaœ do koñca 1999 roku
wzrosn¹ do 15,4 mld. Na koniec 1998 roku struktura zobo-
wi¹zañ sektora przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– 4,1 mld PLN stanowi³y zobowi¹zania kopalñ wobec do-
stawców oraz z tytu³u zaci¹gniêtych kredytów bankowych,

– 1,5 mld PLN stanowi³y d³ugi wobec bud¿etu pañstwa
(dla porównania zaleg³oœci podatkowe wszystkich podmiotów
p³ac¹cych podatki wynios³y na koniec 1998 roku 5,5 mld
PLN),

– 4 mld stanowi³y zobowi¹zania wobec ZUS, Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych,

– 5 mld wobec narodowego i wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej,

– 176 mln stanowi³y zobowi¹zania wobec PFRON, zaœ
290 mln PLN wobec gmin.

Warto podkreœliæ, ¿e zasadniczy wp³yw na wyniki finan-
sowe górnictwa wêgla kamiennego maj¹, poza kosztami wy-
dobycia, straty na dzia³alnoœci finansowej. Straty te wynikaj¹
g³ównie z braku w³asnych œrodków finansowych na bie¿¹c¹
dzia³alnoœæ produkcyjn¹, co powoduje koniecznoœæ zaci¹ga-
nia kredytów krótkoterminowych, g³ównie na wynagrodze-
nia dla za³óg górniczych. Wed³ug danych Ministerstwa

Gospodarki [7] z koñca grudnia 1998 roku wynika, ¿e kapi-
ta³y w³asne górnictwa ju¿ tylko œrednio w 12,6% s¹ Ÿród³em
finansowania aktywów. W pozosta³ej czêœci jest on finanso-
wany z krótko- i d³ugoterminowych kredytów. Nadwiœlañ-
ska Spó³ka Wêglowa (SW) oraz Bytomska SW maj¹ ujemne
kapita³y w³asne. WskaŸniki zad³u¿enia tych dwu spó³ek wy-
nosz¹ odpowiednio – 111,9% oraz 101,7%. W pozosta³ych
SW wskaŸnik ten kszta³tuje siê nastêpuj¹co: Rybnicka SW –
89,6%, Gliwicka SW – 84%, Rudzka SW – 62,4%, Katowic-
ki Holding – 58,6%, Jastrzêbska SW – 45,8%.

1.3. Ocena sytuacji sektora wêgla
kamiennego w Polsce

Obecnie sektor wêgla kamiennego w Polsce znajduje siê
na skraju zapaœci finansowej. Przedstawiciele Komisji Euro-
pejskiej oceniaj¹, ¿e co roku, polski konsument i podat-
nik wydaje oko³o 5 mld USD na pomoc dla górnictwa
wêglowego [8], w postaci dotacji bud¿etowych na odd³u¿a-
nie wobec ZUS, umorzeñ zobowi¹zañ z tytu³u podatku od
wzrostu wynagrodzeñ, uzyskiwaniu ulg w sp³acie zobowi¹-
zañ wobec bud¿etu pañstwa, subsydiowania eksportu przez
bud¿et pañstwa, udzielania preferencyjnych kredytów spó³-
kom wêglowym itp. Nie bez znaczenia jest te¿ poœrednie
subsydiowanie górnictwa wêgla kamiennego przez inne sek-
tory gospodarki. Znamiennym przyk³adem jest sektor elek-
tro-energetyczny, który w wyniku nacisku Ministerstwa Go-
spodarki, zosta³ zmuszony do subsydiowania dzia³alnoœci
sektora wêgla kamiennego poprzez zawy¿anie cen zakupu
wêgla dla elektrowni i elektrociep³owni [9].

Analizuj¹c obecne wyniki ekonomiczno-finansowe sek-
tora nale¿y stwierdziæ, ¿e dotychczasowe dzia³ania dostoso-
wawcze w sektorze okaza³y siê niewystarczaj¹ce do osi¹-
gniêcia i utrzymania stanu rentownoœci górnictwa wêgla ka-
miennego. O ujemnej rentownoœci sektora decyduje nega-
tywna akumulacja jednostkowa (cena zbytu wêgla minus
koszt jego wytworzenia) na tonie sprzedawanego wêgla,

[7] Ciszewska B., "To nie jest historia o sukcesie", Rzeczpospolita, 02.12.1998.
[8] Bielecki J., "Eksport wêgla do Unii Europejskiej", Rzeczpospolita, 28.10.97. 
[9] W 1997 roku rynkowa cena wêgla dla elektroenergetyki wynosi³a oko³o 27 USD za tonê. W styczniu 1998 roku Ministerstwa Gospodarki i Skar-

bu Pañstwa ustali³y ceny wêgla dla energetyki na poziomie 35 USD/t. Na pocz¹tku lutego 1998 roku okaza³o siê te¿, ¿e kopalniom zalecono, by przy
sprzeda¿y wêgla korzysta³y z poœrednictwa Centrali Zbytu Wêgla Wêglozbyt SA. Taki wzrost cen surowca, w opinii przedsiêbiorstw elektroenergety-
cznych, grozi³ pogorszeniem ich sytuacji finansowej – Morka A. "Jak kupowaæ, to w Wêglozbycie", "Rzeczpospolita", 31.01.98.

Tabela 5. Prognoza sprzeda¿y wêgla w Polsce

2000 2005 2010 2020

Prognoza wg "Strategii funkcjonowania górnictwa
wêgla kamiennego do roku 2010"

102 100 100 b.d.

Prognoza wg Projektu rz¹dowego "Reforma górnictwa
wêgla kamiennego w Polsce w latach 1998–2002"

91 87 80 70
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która utrzymuje siê na ujemnym poziomie od pocz¹tku lat
90. (wykres 1).

Na ujemn¹ akumulacjê wp³ywa zbyt wysoki po-
ziom kosztów. W Polsce koszt wydobycia wêgla ka-
miennego kszta³tuje siê na poziomie 28–43 USD za tonê,
podczas gdy dla porównania w USA na poziomie od 5,5
do 20 USD/t, w Australii od 5,5 do 30 USD/t, w RPA od
3,3 do 9,2 USD za tonê [10]. O wysokim koszcie polskie-
go wêgla œwiadcz¹ równie¿ dane przedstawione w tabe-
li 6. Tabela prezentuje œredni koszt w USD za tonê, pro-
dukcji mia³u energetycznego przeliczonego na standar-
dow¹ wartoœæ opa³ow¹ 6500 kcal za kilogram. W RPA
koszt ten wynosi 10,6 USD, w Australii 10,8 USD, w USA

27,5 USD, a w Polsce a¿ 39 USD. Prawd¹ jest, ¿e tak ni-
ski koszt wydobycia w przypadku USA, Kanady, Australii
czy RPA jest w du¿ej mierze wynikiem p³ytkiego zalega-
nia wielkich z³ó¿ wêgla kamiennego, ale na niskie koszty
wydobycia wp³ywaj¹ równie¿ inne czynniki, takie jak:
wydajnoœæ, elastycznoœæ poda¿owa producentów, czy
technologiczna racjonalizacja procesów wydobywczych.
Poza tym, nale¿y zdaæ sobie sprawê, ¿e konkurencyjnoœæ
polskiego wêgla nie tylko na rynkach œwiatowych, ale
równie¿ na naszym, krajowym nale¿y rozpatrywaæ
w kontekœcie globalnym.

Pomimo niekorzystnego, w porównaniu z wy¿ej wy-
mienionymi krajami, zalegania z³ó¿ wêgla kamiennego,

[10] Macieja J., "Restrukturyzacja polskiego przemys³u wêglowego", materia³ niepublikowany.

Wykres 1. Cena zbytu wêgla, koszt jednostkowy i akumulacja jednostkowa

-20

0

20

40

60

80

100

120

140

1 9 8 9 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7

Œrednia cena zbytu wêgla 1,38 12,67 27,92 37,52 78,25 89,88 104,30 119,55

z³
 z

a 
to

nê

Koszt jednostkowy

Akumulacja

3,03 18,51 31,36 44,39 76,45 93,59 111,18 125,10

-1,65 -5,84 -3,44 -6,87 1,80 -3,71 -6,88 -5,55

�ród³o: Reforma górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 1998–2002 – projekt programu rz¹dowego, Katowice, 1998

Tabela 6. Porównanie œcie¿ki kosztu dla mia³u energetycznego przeliczonego na standardow¹ wartoœæ opa³ow¹ 6500 kacl/kg

RPA Australia USA Polska
Brama kopalni 10,6 10,8 27,5 39
Kolej plus barki 8,9 9,2 9,6 11
Za³adunek statku 3,1 3 2 3
¯egluga 6,7 9,1 8,2 4
CIF ARA (Rotterdam) 29,3 32,1 47,3 57

�ród³o: "Stan i perspektywy przemys³u wêglowego w Polsce", Rada Strategii Spo³eczno-Gospodarczej przy RM, Warszawa 1996; "Raport o stanie
górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.)", PARGWK SA, Katowice, 1997 r.
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polski wêgiel ma szansê konkurowaæ na rynku krajowym
z wêglem importowanym. Niekorzystne warunki geolo-
giczne rekompensowane s¹ kosztami transportu, na które
nara¿eni s¹ producenci wêgla z innych kontynentów.
Koszt transportu tony mia³u energetycznego przeliczone-
go na standardow¹ wartoœæ opa³ow¹ 6500 kcal/kg, do
g³ównych europejskich portów wêglowych (tabela 6)
z RPA wynosi 18 USD za tonê, w przypadku Australii 21,3
USD za tonê, zaœ w przypadku USA 19,8 USD za tonê.
Koszt wydobytego wêgla i dostarczonego do g³ównych
wêglowych portów Europy (CIF ARA) wynosi wiêc
w przypadku RPA 29,3 USD, dla wêgla amerykañskiego
47,3 USD, dla wêgla australijskiego 32,1 USD. Jednak¿e,
aby dostarczyæ wêgiel na polski rynek, zamorscy produ-
cenci musieliby siê liczyæ dodatkowo z koniecznoœci¹ sfi-
nansowania transportu wêgla z portów do indywidual-
nych odbiorców. Koszt transportu kolejowego wynosi
œrednio oko³o 11 USD za tonê (na odcinku Œl¹sk-Szcze-
cin). Koszt wêgla wydobytego w RPA, USA czy Australii
i dostarczonego do Polski kszta³towa³by siê na poziomie
od 40 do 58 USD za tonê. Podsumowuj¹c nale¿y stwier-
dziæ, ¿e wysokie koszty transportu (szczególnie
transportu kolejowego w Polsce), rekompensuj¹ pol-
skim kopalniom przewagê kosztow¹ osi¹gniêt¹
przez zamorskich producentów wêgla wynikaj¹c¹
z p³ytkiego zalegania z³ó¿ i decyduj¹ o tym, ¿e nasz wê-
giel ma szansê konkurowaæ na krajowym rynku z wêglem
importowanym. Z drugiej strony, wysokie koszty trans-
portu czyni¹ eksport naszego wêgla nieop³acalnym
(eksperci oceniaj¹, ¿e ekonomicznie uzasadniony eksport

mo¿e mieæ miejsce jedynie w promieniu od 400 do 600
km od Œl¹ska) [11]. Aby jednak polski sektor wêgla ka-
miennego móg³ umocniæ swoj¹ pozycjê konkurencyjn¹ na
rynku krajowym i osi¹gn¹æ d³ugookresow¹ rentownoœæ,
a co za tym idzie dodatni¹ akumulacjê, musi on ograniczyæ
koszty. 

Wysoki poziom kosztów wydobycia wêgla w Polsce
jest determinowany, w g³ównej mierze, przez nastêpuj¹-
ce czynniki:

1) zbyt du¿¹ liczbê zatrudnionych w sektorze,
2) przerost mocy wydobywczych,
3) inne zbyt wysokie koszty operacyjne,
4) wysokie koszty nie zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹.
Ad 1) Koszt p³ac obci¹¿aj¹cy tonê wydobycia w naszym

kraju kszta³tuje siê na poziomie 16,5 USD na tonê, podczas
gdy w Australii 10,8 USD/t, w USA 6,2 USD, Kanadzie 5
USD/t, a w RPA 4 USD/t. Wysokie koszty p³acowe wynika-
j¹ w przede wszystkim z przerostu zatrudnienia w sektorze
(p³ace górników w Polsce, w porównaniu z p³acami górni-
ków w Australii i USA, s¹ œrednio 7–9 razy ni¿sze). Pomimo
spadku zatrudnienia o ponad 176 tys. pracowników na
przestrzeni 8 lat, obecny przerost zatrudnienia szacowany
jest w przedziale od 95–100 tys. osób (wg szacunków Mini-
sterstwa Gospodarki [12]) do 150–160 tys. pracowników
(wg szacunków prof. J. Macieji, rentownoœæ sektora mo¿e
byæ uzyskana przy zatrudnieniu na poziomie 80 tys. osób
[13]). Dla porównania, w tabeli 7 przedstawiony zosta³ po-
ziom zatrudnienia w relacji do wydobycia w krajach bêd¹-
cych g³ównymi producentami wêgla kamiennego w skali
œwiatowej. Na tym tle Polska prezentuje siê niekorzystnie,

[11] Patrz Macieja.
[12] "Koncepcja reformy górnictwa wêgla kamiennego w Polsce", Ministerstwo Gospodarki, Katowice, 1998.
[13] J. Macieja "Restrukturyzacja polskiego przemys³u wêglowego", materia³ niepublikowany.
[14] Dane dla Polski pochodz¹ z 1997 roku, zaœ dla pozosta³ych krajów z 1994.

Tabela 7. Poziom zatrudnienia w relacji do wydobywanego wêgla w krajach bêd¹cych g³ównymi producentami wêgla kamiennego w
skali œwiatowej [14]

Kraj Wydobycie w mln ton Zatrudnienie w tys. osób Wydobycie w tonach na
1 zatrudnionego

Polska 138 244 566
Australia 180 27 6667
USA 837 149 5617
Kanada 35 8 4375
RPA 170 65 2615
Wielka Brytania 47 29 1621
Hiszpania 15 15 1000
Francja 8 10 800
Niemcy 58 90 644
Czechy 18 26 692

�ród³o: "Stan i perspektywy przemys³u wêglowego w Polsce", Rada Strategii Spo³eczno-Gospodarczej przy RM, Raport 15, Warszawa, 1996
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nie tylko w porównaniu z najwiêkszymi œwiatowymi eks-
porterami wêgla (RPA, Australia, USA), w których to kra-
jach relacja zatrudnienia do wydobycia jest przesz³o dziesiê-
ciokrotnie lepsza ni¿ w Polsce, ale równie¿ w odniesieniu
do Czech, Hiszpanii czy Niemiec. 

Obecnie p³ace z narzutami stanowi¹ oko³o 53% wszyst-
kich kosztów wydobycia wêgla w Polsce (tabela 8). W spry-
watyzowanych kopalniach wielkich producentów wêgla
koszt p³acowy kszta³tuje siê na poziomie 40%. Nale¿y wiêc
podkreœliæ, ¿e bez zdecydowanych dzia³añ w sferze re-
dukcji zatrudnienia nie mo¿e byæ mowy o osi¹gniêciu
przez polski sektor wêgla kamiennego d³ugookreso-
wej rentownoœci w warunkach rynkowych.

Ad 2) Jednym z najbardziej istotnych czynników wp³y-
waj¹cych na wysokie koszty sektora jest koszt utrzymywa-
nia zbyt du¿ych mocy wydobywczych w stosunku do eko-
nomicznie uzasadnionego popytu. Aktualna zdolnoœæ wy-
dobywcza górnictwa wêgla kamiennego okreœlana jest
przez front eksploatacyjny i mierzona wielkoœci¹ rocznego
wydobycia netto wynosi oko³o 137 mln ton. Zdolnoœci
wydobywcze pozosta³ych g³ównych ogniw technologicz-
nych procesu produkcyjnego (odstawy urobku, wentylacji,
transportu pionowego, przeróbki mechanicznej) s¹ wy-
¿sze od zdolnoœci wydobywczej frontu eksploatacyjnego
o oko³o 20–35%. W porównaniu z danymi dotycz¹cymi
krajowego zapotrzebowania na polski wêgiel przedsta-
wionymi w poprzednim rozdziale i przy za³o¿eniu nieefek-
tywnoœci naszego eksportu (na odleg³oœæ nie wiêksz¹ ni¿
600 km), obecna, subsydiowana nadprodukcja wêgla
kamiennego kszta³tuje siê na poziomie 30–40 mln
ton wêgla. Dlatego te¿, dzia³ania zmierzaj¹ce do ograni-

czenia zdolnoœci produkcyjnych, a co za tym idzie ograni-
czenie mocy wydobywczych, w postaci szybkiego i efek-
tywnego likwidowania zdolnoœci produkcyjnych w kopal-
niach – w których zasoby wêgla bêd¹ ulega³y wyczerpaniu
oraz likwidacji kopalñ, w których nie bêdzie mo¿liwe uzy-
skanie rentownoœci – powinno zostaæ uznane za prioryte-
towe w kontekœcie ograniczenia kosztów dzia³alnoœci sek-
tora i poprawy jego efektywnoœci. Warto zwróciæ uwagê,
¿e obecnie proces ograniczania mocy produkcyjnych
przebiega zbyt wolno. W latach 1994–1997 w kopal-
niach likwidowanych ca³kowicie, zmniejszono wydobycie
jedynie o nieca³e 4 mln ton, a w kopalniach likwidowanych
czêœciowo wydobycie w tym samym czasie zwiêkszy³o siê
o 0,4 mln ton wêgla (tabela 9). 

Ad 3) Do innych czynników, które wp³ywaj¹ na zbyt wy-
soki poziom kosztów operacyjnych nale¿y zaliczyæ przerost
kosztów wynikaj¹cy z niew³aœciwego zarz¹dzania oraz po-
wszechnie obowi¹zuj¹cych nieefektywnych struktur organi-
zacyjno-wydobywczych w kopalniach. 

Obecnie nadal wydobywa siê wêgiel z pok³adów cha-
rakteryzuj¹cych siê trudnymi warunkami geologiczno-górni-
czymi, co uniemo¿liwia wprowadzenie nowoczesnych me-
tod wybierania pok³adów i wp³ywa na wysokie koszty wy-
dobycia. W 1996 roku przy wydobyciu wêgla w prawie
90% stosowano zawa³owe systemy eksploatacji, a w pozo-
sta³ych 10% eksploatacjê z podsadzaniem wyrobisk. Pomi-
mo nadprodukcji wêgla, eksploatuje siê pok³ady o mi¹¿szo-
œci poni¿ej 1,5 m. Kolejnym czynnikiem organizacyjno-tech-
nologicznym wp³ywaj¹cym na nisk¹ efektywnoœæ polskiego
górnictwa jest krótszy czas trwania zmiany (w Polsce, ina-
czej ni¿ w krajach zachodnich, czas trwania zmiany liczy siê

Tabela 8. Procentowa struktura kosztu ksiêgowego w sektorze wêgla kamiennego w Polsce w roku 1995

P³ace z narzutami 52,9%
Materia³y 14,9%
Energia 4,8%
Us³ugi obce 9,5%
Amortyzacja 4,6%
Op³ata eksploatacyjna 1,7%
Ochrona œrodowiska 3,9%
Koszty pozosta³e 7,7%

100,0%

�ród³o: "Stan i perspektywy przemys³u wêglowego w Polsce", Rada Strategii Spo³eczno-Gospodarczej przy RM, Raport 15, Warszawa, 1996

Tabela 9. Zmniejszenie wydobycia w kopalniach likwidowanych w latach 1994–1997 (w tys. ton)

Wyszczególnienie 1994 1995 1996 1997 Razem w latach
1994–1997

Kopalnie zlikwidowane ca³kowicie 1009,3 654,7 1958,8 353,8 3976,6
Kopalnie likwidowane czêœciowo -53,9 420,6 -131,5 -635,3 -400,1
Razem kopalnie likwidowane 955,4 1075,3 1827,3 -281,5 3576,5

�ród³o: "Raport o stanie górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.)", PARGWK SA, Katowice, 1997 r.
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od przyjœcia do kopalni do jej opuszczenia) oraz krótszy ni¿
w innych krajach tydzieñ pracy. 

Na wysokie koszty wydobycia wêgla kamiennego wp³y-
wa równie¿ nieefektywna struktura organizacyjno-decyzyj-
na w kopalniach zgrupowanych w spó³kach wêglowych, co
powoduje marnotrawienie ograniczonych œrodków finanso-
wych. Œwiadczy o tym raport NIK, który informuje, ¿e pra-
wie 19% dotacji bud¿etowych dla górnictwa w latach
1995–1996, niezgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹ [15], by³o
przekazane na inne cele. Dotacje mia³y byæ przeznaczone
na pokrycie kosztów ca³kowitej, b¹dŸ czêœciowej likwidacji
kopalñ, usuwanie szkód górniczych, zaspokajanie roszczeñ
i odprawy pieniê¿ne dla by³ych pracowników. Tymczasem
czêœæ tych pieniêdzy, zdaniem NIK, zosta³a wydana m.in. na:
bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ, wynagrodzenia zarz¹dów i administra-
cji, oprocentowanie kredytów i po¿yczek, op³aty telekomu-
nikacyjne. Kontrola NIK wykaza³a równie¿, ¿e od pocz¹tku
1994 r. do II kw. 1997 r., w ¿adnej z 49 skontrolowanych
transakcji (o wartoœci powy¿ej 100 tys. PLN) kopalnie nie
dokona³y analizy czy zakup maszyn, urz¹dzeñ b¹dŸ techno-
logii jest uzasadniony ekonomicznie [16].

Ad 4) Kolejnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na wysoki po-
ziom kosztów w polskim górnictwie s¹ koszty wynikaj¹ce
z dzia³alnoœci nieprodukcyjnej i socjalno-bytowej. Wg stanu
na 1.01.1996 [17] kopalnie wêgla kamiennego zgrupowane
w spó³kach wêglowych, kopalnie samodzielne oraz kopalnie
likwidowane posiada³y ogó³em ponad 167 000 mieszkañ
w 10 900 budynkach, a ich wartoœæ ksiêgowa netto wynosi-
³a oko³o 1.947 mln PLN. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e
prawie 31% zasobów mieszkaniowych to budownictwo
z okresu 1918–1945 o bardzo niskim standardzie, których
zbycie napotyka na znaczne trudnoœci. Gospodarka mie-
szkaniowa przynios³a w 1996 roku, w skali sektora, straty
w wysokoœci 64,3 mln PLN. Znaczne straty w maj¹tku ko-
palñ stanowi¹ obiekty poœrednio produkcyjne oraz obiekty
socjalno-bytowe wraz z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹ (szpi-
tale, przychodnie lekarskie i dentystyczne, domy wypoczyn-
kowe, obiekty sportowe). Sektor posiada³ w 1997 roku po-
nad 1100 obiektów poœrednio-produkcyjnych oraz ponad
1200 obiektów socjalno-bytowych. W 1996 roku straty
z tego tytu³u wynios³y oko³o 96 mln PLN. Zsumowane stra-
ty na dzia³alnoœci "mieszkaniowej" oraz straty na dzia³alnoœci
nieprodukcyjnej i socjalno-bytowej stanowi³y w 1996 roku
oko³o 9% strat generowanych przez sektor. 

Na koszt wydobycia wp³ywaj¹ równie¿ inne czynniki,
które nale¿y uznaæ za tzw. czynniki niezale¿ne. Do nich za-
liczyæ nale¿y nale¿ne podatki i kary (w praktyce nie p³aco-
ne), którymi obci¹¿ony jest sektor wêgla kamiennego,
uwa¿ane za jedne z najwy¿szych [18] na œwiecie. Nie jest
natomiast prawd¹, ¿e na wysoki koszt wydobycia polskie-
go wêgla wp³ywaj¹ koszty op³at za z³o¿a, koszty obowi¹z-
kowego szkolenia, op³at na rzecz ratownictwa górniczego,
koszty ochrony œrodowiska oraz koszty BHP, które s¹ na
podobnym lub ni¿szym poziomie jak w innych krajach bê-
d¹cych eksporterami wêgla kamiennego [19]. Dla porów-
nania, w Polsce, op³ata eksploatacyjna stanowi 1,7% ko-
sztów sektora, podczas gdy w sprywatyzowanym górnic-
twie wielkich producentów udzia³ ten stanowi 5% wp³y-
wów ze sprzeda¿y.

Na obecn¹, katastrofaln¹ sytuacjê ekonomiczn¹ sektora
wêgla kamiennego spowodowan¹ przerostem zatrudnienia,
zbyt du¿¹, nieuzasadnion¹ produkcj¹ wêgla, wysokimi ko-
sztami nie zwi¹zanymi z dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹, nieefek-
tywnym zarz¹dzaniem sektorem mia³a wp³yw polityka pañ-
stwa wzglêdem sektora, której efektem by³o wprowadze-
nie trzech programów restrukturyzacyjnych.

1.4. Przegl¹d i ocena programów 
restrukturyzacyjnych sektora wêgla
kamiennego w Polsce w latach         
1989–1998

1.4.1. Przegl¹d programów restrukturyzacyjnych 
w latach 1989–1997

Procesy dostosowawczo-restrukturyzacyjne w sekto-
rze wêgla kamiennego zosta³y zapocz¹tkowane w 1990
roku. W pierwszym etapie reformowania górnictwa po-
stawiono na samodzielnoœæ kopalñ, w wyniku czego ko-
palnie uzyska³y pe³n¹ autonomiê finansowo-organizacyjn¹
(dla przyk³adu, w 1990 roku uzyska³y one mo¿liwoœæ
swobodnego handlu wêglem w kraju i za granic¹). Ele-
mentem, który równie¿ istotnie wp³yn¹³ na rozpoczêcie
dzia³añ dostosowawczych w sektorze by³a decyzja
o uwolnieniu cen wêgla.

Raporty CASE Nr 27

[15] Morka, A., "NIK skontrolowa³ dotacje bud¿etowe", Rzeczpospolita, 17.06.98.
[16] Raport NIK przytacza przyk³ad KWK Halemba, która kupi³a dwa kombajny do urabiania twardych ska³ w cenie po 3,4 mln PLN ka¿dy, by

nastêpnie wykorzystaæ je do dr¹¿enie du¿o prostszych wyrobisk kamienno-wêglowych. Drugim przyk³adem przedstawionym w raporcie jest przy-
padek KWK Boles³aw Œmia³y, do której to kopalni zakupiono tzw. kombajnowe organy. Zakupu dokonano na podstawie analizy efektywnoœci dokonanej
w innej kopalni, która dysponuje z³o¿ami o zupe³nie innych cechach.

[17] Na dzieñ dzisiejszy nie spotka³em siê z danymi za lata póŸniejsze. Dane dotycz¹ce maj¹tku socjalno-bytowego pochodz¹ z materia³u "Strate-
gia funkcjonowania górnictwa wêgla kamiennego do roku 2010", opracowanego przez Ministerstwo Gospodarki w maju 1997 r.

[18] Macieja J., "Restrukturyzacja polskiego przemys³u wêglowego", materia³ niepublikowany.
[19] Macieja J., "Restrukturyzacja polskiego przemys³u wêglowego", materia³ niepublikowany.
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Od pocz¹tku lat 90. sektor zacz¹³ ponosiæ straty finan-
sowe. Co prawda w 1990 roku strata netto wynosi³a jedy-
nie 41,6 mln PLN, ale ju¿ w 1991 osi¹gnê³a ona wielkoœæ
353 mln PLN, by z kolei w 1992 roku przekroczyæ 1,2 mld
PLN. Warto podkreœliæ, ¿e ujemny wynik finansowy sekto-
ra by³ na pocz¹tku lat 90. nie do unikniêcia. Spowodowane
to by³o nastêpuj¹cymi uwarunkowaniami, bêd¹cymi efek-
tem wprowadzenia reform rynkowych:

1. Nast¹pi³ spadek popytu na wêgiel kamienny przy zbyt
rozbudowanych mocach wydobywczych (w ci¹gu roku po-
wsta³a nadwy¿ka zdolnoœci produkcyjnej w wysokoœci oko-
³o 45 mln ton, ze wszystkimi konsekwencjami dla kosztów
wydobycia). 

2. Nast¹pi³ spadek cen wêgla na rynkach zagranicznych
oraz gwa³townie kurcz¹cym siê rynku krajowym.

3. Na pocz¹tku lat 90. zdecydowano siê na stopniowe
ograniczanie dotacji do wydobycia wêgla (w lipcu 1992 ro-
ku zdecydowano siê nawet ca³kowicie znieœæ dotacje, ale
ten stan utrzymano tylko przez jeden kwarta³).

Powy¿sze uwarunkowania sektora powsta³y w nowym,
wolnorynkowym otoczeniu makroekonomicznym, a koszt
ich poniesienia by³ konieczny w celu przeprowadzenia dzia-
³añ dostosowawczych. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e
w tym okresie poniesione straty by³y znacznie wy¿sze ni¿
byæ powinny. Spowodowane by³o to odzyskiwaniem utra-
conej pozycji przez górnicze lobby, a co za tym idzie postê-
puj¹cym upolitycznianiem procesu zarz¹dzania górnictwem
wêgla kamiennego, datuj¹cego siê od 1991 roku. W wyniku
nacisków p³acowych zwi¹zków zawodowych nast¹pi³ nieu-
zasadniony ekonomicznie wzrost p³ac realnych o 5,2%
w 1991 i a¿ o 17% w 1992 roku. 

Podsumowuj¹c pierwszy etap restrukturyzacji górnic-
twa, który ze wzglêdu na brak kompleksowego, jasno
sprecyzowanego programu restrukturyzacji nazwaæ nale¿y
okresem restrukturyzacji "¿ywio³owej". Pomimo znaczne-
go pogorszenia wyniku finansowego sektora oraz wzrostu
zad³u¿enia górnictwa zaobserwowaæ mo¿na by³o w tym
okresie najg³êbsze i najbardziej kompleksowe dzia³ania
dostosowawcze na poziomie samodzielnych kopalñ.
W wyniku sprowokowania wzajemnej konkurencji w sek-
torze, kopalnie zosta³y zmuszone do podjêcia dzia³añ do-
stosowawczych. Dzia³ania te polega³y na zamykaniu nie-
rentownych wydzia³ów produkcyjnych, up³ynnianiu i likwi-
dacji œrodków trwa³ych, pozbywaniu siê obiektów socjal-
nych. W efekcie, tym okresie (1989–1992) wydobycie
zmniejszy³o siê o 46 mln ton wêgla, zaœ liczba zatrudnio-
nych spad³a o przesz³o 80 tysiêcy (w tym o oko³o 36 tys.
pracowników administracyjnych). Warto nadmieniæ, ¿e
w tym czasie wyodrêbni³a siê grupa kopalñ, która dosko-
nale radzi³a sobie na wysoce konkurencyjnym rynku, przy-
nosz¹c zyski. Z drugiej strony rynek "wskaza³" kopalnie

wysoce nierentowne. Naturalnym procesem by³oby za-
pewne grupowanie siê samodzielnych kopalñ, które przy-
nosi³y zysk oraz likwidowanie kopalñ nierentownych [20].
Nie dosz³o jednak do jego rozpoczêcia, a proces restruk-
turyzacji kopalñ zosta³ zahamowany poprzez wprowadze-
nie pierwszego programu naprawczego górnictwa wêgla
kamiennego, opracowanego przez Ministerstwo Przemy-
s³u i Handlu na prze³omie 1992 i 1993 roku. 

W marcu 1993 roku KERM przyj¹³ dokument
"Program restrukturyzacji górnictwa wêgla kamien-
nego – realizacja I etapu w 1993 roku w ramach
mo¿liwoœci finansowych pañstwa". G³ównym celem
programu by³o dostosowanie górnictwa wêglowego do
efektywnego dzia³ania w warunkach rynkowych. Doku-
ment powsta³ w oparciu o raport przed³o¿ony przez Pañ-
stwow¹ Agencjê Wêgla Kamiennego we wrzeœniu 1992
roku pn. "II etap prac nad pog³êbion¹ restrukturyzacj¹ ko-
palñ". Podstaw¹ prawn¹ dla wprowadzenia programu by³a
ustawa z dnia 5.02.1993 roku o przekszta³ceniach w³asno-
œciowych niektórych przedsiêbiorstw pañstwowych
o szczególnym znaczeniu dla gospodarki (Dz.U. nr 16).
Górnictwo wêgla kamiennego zaliczono do grupy sekto-
rów strategicznych dla polskiej gospodarki, w wyniku cze-
go kopalnie wêgla po komercjalizacji nie mia³y podlegaæ
Ministerstwu Przekszta³ceñ W³asnoœciowych, tylko swoje-
mu organowi za³o¿ycielskiemu. Zaliczenie górnictwa do
grupy sektorów strategicznych teoretycznie nie wyklucza-
³o prywatyzacji, ale w praktyce spowodowa³o, ¿e przez
kolejnych piêæ lat, w nastêpnych programach restruktury-
zacyjnych, taka opcja nie by³a powa¿nie brana pod uwagê.

Osi¹gniêcie konkurencyjnoœci przez polski sektor wê-
gla kamiennego mia³o nast¹piæ w wyniku obni¿ki kosztów
wydobycia wêgla oraz w wyniku restrukturyzacji finanso-
wej kopalñ. Drog¹ do osi¹gniêcia tego celu, wed³ug ani-
matorów programu, by³o narzucenie nowych ram organi-
zacyjnych górnictwu wêgla kamiennego. W rezultacie
utworzono 6 spó³ek wêglowych grupuj¹cych 49 kopalñ
i jednego holdingu skupiaj¹cego 11 kopalñ, 3 spó³ki prze-
kszta³cono w jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa, a 7
przeznaczonych do likwidacji utrzyma³o status przedsiê-
biorstw pañstwowych. Program zak³ada³ równie¿ obni¿e-
nie wydobycia wêgla w 1993 roku do realnych potrzeb
(134 mln ton w 1995 roku i 131 mln ton w 2000 r.) oraz
likwidacjê 20 kopalñ do 2000 roku. Osi¹gniêcie rentow-
noœci przez sektor mia³o nast¹piæ w wyniku przeprowa-
dzenia restrukturyzacji finansowej kopalñ, co mia³o byæ
sfinansowane ze œrodków bud¿etowych oraz poprzez za-
ci¹ganie nowych kredytów bankowych porêczanych
przez rz¹d.

Bardzo trudno jest oceniæ efekty tego programu, bior¹c
pod uwagê jego iloœciowe kryteria, gdy¿ jego realizacja zo-

[20] Giereszewska G., "Analiza restrukturyzacji sektora górnictwa wêgla kamiennego w Polsce", CASE, 1996.
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sta³a przerwana po wyborach parlamentarnych we wrze-
œniu 1993 roku. Jednak¿e trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e
w sferze rozwi¹zañ instytucjonalnych zosta³ zrobiony krok
wstecz. Zaliczenie górnictwa do grupy sektorów o znacze-
niu strategicznym oraz utworzenie spó³ek wêglowych wp³y-
nê³o negatywnie na proces restrukturyzacji sektora (skutki
tych decyzji odczuwalne s¹ w dalszym ci¹gu).

Utworzenie spó³ek górniczych doprowadzi³o do
kartelizacji sektora, co spowodowa³o wzrost cen wê-
gla i ograniczenie konkurencji w sektorze, a w rezul-
tacie zahamowanie procesów dostosowawczych na
poziomie kopalñ. Ju¿ w sierpniu 1993 roku wêgiel zdro¿a³
o 40%, a wzrost cen wêgla koksuj¹cego w latach
1993–1995 wyniós³ 220%. Potwierdzi³y siê opinie Urzêdu
Antymonopolowego i Rady Przekszta³ceñ W³asnoœciowych,
¿e po³¹czenie w jednej strukturze organizacyjnej kopalñ,
które maj¹ prowadziæ wydobycie z zak³adami przewidziany-
mi do likwidacji wp³ynie w sposób negatywny na zarz¹dza-
nie i wyniki kopalñ efektywnych, ze wszystkimi tego konse-
kwencjami dla sektora, a w dalszej kolejnoœci dla bud¿etu
i konsumentów. W ogólnym rachunku rok 1993 górnictwo
zamknê³o strat¹ w wysokoœci 1,5 mld PLN, zaœ wydobycie
wêgla spad³o jedynie o 2 mln ton.

Po wyborach we wrzeœniu 1993 roku koalicja PSL–SLD
przygotowa³a i w marcu 1994 r. przedstawi³a nowy program
naprawczy sektora wêgla kamiennego w Polsce – "Pro-
gram dla realizacji II etapu w okresie 1994–1995". Ce-
le programu okreœlono w sposób nastêpuj¹cy:

– uzyskanie w 1994 r. i utrzymanie do koñca 1995 r. sta-
nu rentownoœci górnictwa wêgla kamiennego,

– utrzymanie konkurencyjnoœci polskiego wêgla na ryn-
kach œwiatowych,

– stworzenie warunków do wzrostu wynagrodzeñ po-
przez wzrost wydajnoœci pracy oraz pewnoœæ zatrudnienia,

– przygotowanie i realizowanie programu restrukturyza-
cji zad³u¿enia,

– utworzenie pañstwowych rezerw wêgla kamiennego.

W roku 1994 straty górnictwa wêglowego, w porówna-
niu z 1993 r., w którym strata netto sektora wynosi³a 1,5
mld PLN, zmniejszy³y siê i wynios³y jedynie 192 mln PLN.
Mog³oby to wskazywaæ na polepszenie konkurencyjnoœci
sektora. W rzeczywistoœci sytuacja przedstawia³a siê zupe³-
nie inaczej. Niez³y wynik finansowy zosta³ osi¹gniêty w wy-
niku odd³u¿enia górnictwa. Procedury odd³u¿eniowe przy-
nios³y redukcjê zobowi¹zañ o przesz³o 680 mln PLN. Do-
datkowo, program za³o¿y³ pokrycie strat górnictwa dziêki
podwy¿ce cen wêgla, na co pozwoli³a przeprowadzona
wczeœniej jego kartelizacja. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³ania
podjête w ramach "Programu dla realizacji II etapu w okre-
sie 1994–1995", nie tyle zahamowa³y, co zastopowa³y pro-
ces restrukturyzacji strategicznej sektora, zmniejszaj¹c
w rezultacie konkurencyjnoœæ polskiego sektora wê-
glowego. W wyniku realizacji g³ównego celu programu, tj.

utrzymania konkurencyjnoœci na rynkach miêdzynarodo-
wych oraz utworzenia pañstwowych rezerw wêgla kamien-
nego wydobycie wzros³o do 134 mln ton wêgla. Warto
nadmieniæ, ¿e program utrzymania konkurencyjnoœci na
rynkach miêdzynarodowych polega³ na coraz wiêkszym
subsydiowaniu eksportu, zaœ utworzenie rezerw wêglo-
wych (de facto zupe³nie nie uzasadnione ze wzglêdów eko-
nomicznych i bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa) ko-
sztowa³o bud¿et pañstwa oko³o 200 mln PLN. W tym cza-
sie spadek zatrudnienia by³ mniejszy od za³o¿onego w pro-
gramie o 8,3 tys. osób. Co wiêcej, w wyniku ingerencji pre-
miera Pawlaka zniesiona zosta³a wczeœniej wynegocjowana
ze zwi¹zkami zawodowymi relacja pomiêdzy wzrostem wy-
dajnoœci pracy a przyrostem p³ac. W 1994 roku nast¹pi³ re-
alny wzrost p³ac o 14%. Na skutki tych decyzji nie trzeba
by³o d³ugo czekaæ. Ju¿ w roku 1995 sektor osi¹gn¹³ straty
w wysokoœci 782,1 mln PLN, czyli wynik finansowy netto
górnictwa pogorszy³ siê ponad czterokrotnie w porównaniu
z 1994 rokiem.

Ogólnie nale¿y stwierdziæ, ¿e program restrukturyzacji
górnictwa wprowadzony przez koalicje SLD–PSL okaza³ siê
fiaskiem z punktu widzenia poprawy konkurencyjnoœci pol-
skiego sektora wêgla kamiennego w warunkach wolnoryn-
kowych. W pierwszym rzêdzie wynika³o to z populistycz-
nych, krótkowzrocznych celów programu. W drugim z usil-
nej próby ich realizacji.

W sytuacji kompletnego braku powodzenia dotychcza-
sowych dzia³añ restrukturyzacyjnych i znacznego pogor-
szenia siê sytuacji finansowej górnictwa w 1995 roku pod-
jêto prace nad nowym programem naprawczym dla sekto-
ra. Przyjêty on zosta³ przez KERM 30.04.96 r. G³ównym
celem programu "Górnictwo wêgla kamiennego – poli-
tyka pañstwa i sektora na lata 1996–2000" by³o osi¹-
gniêcie ekonomicznej efektywnoœci dzia³ania podmiotów
górnictwa wêgla kamiennego z jednoczesnym zagwaranto-
waniem bezpieczeñstwa socjalnego dla za³óg kopalñ. Pro-
gram zak³ada³ osi¹gniêcie przez sektor rentownoœci ju¿
w 1997 roku, a na rok 2000 za³o¿ono zyskownoœæ opera-
cyjn¹ (zysk operacyjny do przychodu) na poziomie 12,5%.
W celu poprawy efektywnoœci dzia³ania sektora ustalono
zmniejszenie zdolnoœci wydobywczych o oko³o 20 mln
t do roku 2000 (do poziomu 120 mln t) i obni¿enie ekspor-
tu o ok. 22 mln t. Obni¿enie zdolnoœci wydobywczych do-
konane mia³o byæ poprzez likwidacjê 8 kopalñ. Osi¹gniêciu
ekonomicznej efektywnoœci dzia³ania sektora s³u¿yæ mia³o
zredukowanie przerostu zatrudnienia. Program przewidy-
wa³ zmniejszenie poziomu zatrudnienia o ok. 80 tys. osób
w okresie 1996–2000 (w tym na ubytki naturalne i urlopy
górnicze przypaœæ mia³o 80% ca³kowitej redukcji zatru-
dnienia). W programie za³o¿ono równie¿ restrukturyzacjê
techniczn¹, co mia³o przynieœæ wzrost wydajnoœci do po-
ziomu 615 t na jednego zatrudnionego. Restrukturyzacja fi-
nansowa sektora, mia³a na celu podjêcie postêpowañ uk³a-
dowych i ugodowych, renegocjacji zobowi¹zañ wobec
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ZUS, FUŒiGW oraz z innych tytu³ów. W ramach nowego
programu nast¹pi³a kolejna restrukturyzacja organizacyjna
sektora zmierzaj¹ca do wzrostu centralizacji zarz¹dzania
górnictwem, co t³umaczono potrzeb¹ lepszej koordynacji
przyjêtych programem dzia³añ. W rezultacie przekszta³co-
no Pañstwow¹ Agencjê Wêgla Kamiennego SA w Pañstwo-
w¹ Agencjê Restrukturyzacji Wêgla Kamiennego SA.
Nadzór nad merytoryczn¹ dzia³alnoœci¹ nowej agencji ob-
j¹³ Minister Przemys³u i Handlu. Za³o¿ono równie¿ prywa-
tyzacjê trzech spó³ek akcyjnych Skarbu Pañstwa prowa-
dz¹cych obrót wêglem w kraju i za granic¹, prywatyzacjê
wydzielonych czêœci kopalñ, w szczególnoœci w dziedzinie
dzia³alnoœci pomocniczo-us³ugowej i socjalno-bytowej (za-
k³adano miêdzy innymi wy³¹czenie z maj¹tku kopalñ do
koñca 1998 roku wszystkich obiektów infrastruktury nie-
produkcyjnej i sprzeda¿ zbêdnego maj¹tku nie daj¹cego siê
sprywatyzowaæ przy udziale pracowników górnictwa).
Koszt realizacji programu na lata 1996–2000 oszacowany
zosta³ na sumê 12420 mln PLN, z czego na œrodki w³asne
sektora przypada³o 5697 mln, dotacja bud¿etowa wynieœæ
mia³a 4594,6 mln PLN. Reszta funduszy mia³a pochodziæ
z zamiany zobowi¹zañ na akcje oraz z zaci¹gniêcia kredy-
tów porêczanych przez rz¹d.

Realizacja i tego programu zakoñczy³a siê niepowodze-
niem. Zamiast zak³adanego spadku wydobycia nast¹pi³ jego
wzrost (ze 135,3 mln ton w 1995 do 137,5 w 1997 r.), sek-
tor nie zdo³a³ osi¹gn¹æ w 1997 roku rentownoœci, a wynik fi-
nansowy netto pomimo licznych projektów odd³u¿enio-
wych pogorszy³ siê z (–782,1) mln PLN w roku 1995 do
(–1827,5) mln PLN w 1997 r. Zatrudnienie zmniejszy³o siê
o 30 tys. osób. Wydajnoœæ na jednego zatrudnionego wzro-
s³a jedynie do poziomu 549 ton rocznie.

1.4.2. Ocena programów restrukturyzacyjnych 
sektora wêgla kamiennego w Polsce
w latach 1989–1998

Bior¹c pod uwagê obecne wyniki finansowe sektora, jak
równie¿ obecny poziom jego konkurencyjnoœci, nale¿y
stwierdziæ, ¿e dotychczasowe dzia³ania restrukturyza-
cyjne zakoñczy³y siê niepowodzeniem. Na przestrzeni
ostatnich lat mo¿na by³o zaobserwowaæ pewne proce-
sy dostosowawcze w sektorze, jednak¿e ich skala, jak
i poniesiony koszt sk³ania do postawienia tezy, ¿e
w sektorze mia³y miejsce dostosowania o charakterze
defensywnym. Pomimo up³ywu 9 lat od rozpoczêcia
procesu transformacji gospodarczej, sektor nie upora³
siê ze spuœcizn¹ poprzedniego systemu i w dalszym
ci¹gu charakteryzuje siê ogromn¹ nadwy¿k¹ mocy
produkcyjnych (a w rezultacie nadprodukcj¹ wêgla),

przerostem zatrudnienia i nisk¹ efektywnoœci¹ dzia³a-
nia na poziomie przedsiêbiorstw. G³ówn¹ przyczyn¹ ka-
tastrofalnej sytuacji w sektorze jest fakt braku rozwi¹zañ
wymuszaj¹cych restrukturyzacjê strategiczn¹ na poziomie
przedsiêbiorstw górniczych. Wynika³o to g³ównie z paterna-
listycznego podejœcia pañstwa w stosunku do dzia³añ re-
strukturyzacyjnych w sektorze, pocz¹wszy od 1993 roku,
przek³adaj¹cego siê na wdra¿anie "odgórnych" programów
naprawczych.

Analizuj¹c poszczególne programy restrukturyzacyjne
nale¿y stwierdziæ, ¿e "najg³êbsze" i najbardziej efektyw-
ne zmiany dostosowawcze mia³y miejsce w okresie
"¿ywio³owej" restrukturyzacji na pocz¹tku lat 90. Od
czasu uchwalenia przez rz¹d Hanny Suchockiej pierw-
szego programu naprawczego sektor zacz¹³ sukce-
sywnie odchodziæ od "restrukturyzacji oddolnej", wy-
muszanej przez si³y rynkowe, na rzecz programów
"odgórnych", których realizacjê próbowano narzuciæ
œrodkami administracyjnymi. Kolejne programy napraw-
cze uchwalane przez koalicje SLD–PSL doprowadzi³y do je-
szcze dalszego odejœcia od mechanizmów rynkowych
w sektorze. W rezultacie, zmiana podejœcia do zmian sy-
stemowych doprowadzi³a do spowolnienia procesu re-
strukturyzacji i do zwiêkszenia jego kosztu. Bior¹c pod
uwagê wczeœniejsze doœwiadczenia innych pañstw w tej
dziedzinie [21] mo¿na by³o siê spodziewaæ takich efektów
protekcjonistycznej polityki sektorowej (w przeciwieñstwie
do rozwi¹zañ rynkowych przyjêtych w Wielkiej Brytanii,
dziêki którym sektor górnictwa wêglowego osi¹gn¹³ d³ugo-
okresow¹ konkurencyjnoœæ). Ma³o tego, jak wskazuje do-
œwiadczenie innych pañstw, adaptacja "odgórnych" progra-
mów restrukturyzacyjnych nie tylko hamuje proces restruk-
turyzacji strategicznej, ale równie¿ w wielu przypadkach j¹
uniemo¿liwia.

Moim zdaniem, "odgórne" programy restrukturyzacyjne,
w gospodarkach otwartych, charakteryzuj¹ce siê arbitral-
nym okreœlaniem przez urzêdników pañstwowych np. wiel-
koœci wydobycia i eksportu sektora, tempa i wielkoœci re-
dukcji zatrudnienia, czy przede wszystkim odgórnym okre-
œlaniem tempa restrukturyzacji techniczno-organizacyjnej
na poziomie kopalñ nie mog¹ byæ skuteczne. Wynika to
z wystêpowania poni¿szych czynników, których obecnoœæ
wp³ywa negatywnie na efektywnoœæ realizacji tego typu pro-
gramów, a w konsekwencji na szybkoœæ i koszt procesów
dostosowawczych. Warto zwróciæ uwagê, ¿e wszystkie
czynniki blokuj¹ce procesy dostosowawcze mia³y miejsce
w przypadku reformowania górnictwa wêgla kamiennego
w naszym kraju.

1. Przy wdra¿aniu scentralizowanego programu restruk-
turyzacyjnego istnieje problem ustalenia, a nastêpnie bie¿¹-
cej weryfikacji kryteriów iloœciowych, które dostosowane

[21] M. Walewski "Restrukturyzacja górnictwa w Wielkiej Brytanii i w Niemczech. Wnioski dla Polski", CASE.
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by³yby do potrzeb rynkowych. Ustalenie nieodpowiednich
kryteriów stwarza z jednej strony zagro¿enie spowolnienia
procesów dostosowawczych przy zbyt zachowawczych
kryteriach (czego dowodem jest proces restrukturyzacji
polskiego górnictwa), a z drugiej nieuzasadnionego ekono-
micznie ograniczenia potencja³u wytwórczego.

2. Istnieje zagro¿enie stawiania i realizacji celów strate-
gicznych, które nie maj¹ swojego ekonomicznego uzasadnie-
nia (w "naszym" przypadku by³o to np. podnoszenie konku-
rencyjnoœci polskiego wêgla na miêdzynarodowych rynkach).
Wynika to z faktu, ¿e cele strategiczne programów "odgór-
nych" determinowane s¹ czêsto przez krótkookresowe cele
polityczne, skupiaj¹c siê na przyk³ad na doraŸnym i iluzorycz-
nym ³agodzeniu skutków transformacji w stosunku do zatru-
dnionych w "chorym" sektorze. W rezultacie programy prze-
chodz¹ obok rzeczywistych problemów sektora.

3. W wyniku wdra¿ania "odgórnych" programów re-
strukturyzacyjnych nastêpuje nieunikniony proces centrali-
zacji zarz¹dzania (wynika to z faktu tworzenia mechani-
zmów "transmisji" celów programów oraz zadañ realizacyj-
nych do jednostek produkcyjnych). Centralizacja zarz¹dza-
nia w "polskim przypadku" nast¹pi³a ju¿ przy okazji wdra¿a-
nia pierwszego rz¹dowego programu restrukturyzacji sek-
tora. W wyniku wprowadzania kolejnych programów na-
prawczych nastêpowa³ proces dalszej centralizacji zarz¹dza-
nia górnictwem. W rezultacie doprowadzi³o to do karteliza-
cji górnictwa i zahamowania procesów dostosowawczych
na poziomie jednostek produkcyjnych.

4. Pojawia siê problem stworzenia efektywnego i sku-
tecznego mechanizmu egzekucji wyznaczonych celów oraz
kontroli kosztów programu, co w polskich realiach, przy
wprowadzaniu poprzednich programów naprawczych, nie
zosta³o wziête pod uwagê.

5. W wyniku odgórnych i scentralizowanych programów
restrukturyzacyjnych istnieje zagro¿enie, co zauwa¿y³ prof.
Macieja, wyst¹pienia zjawiska, znanego w teorii regulacji ja-
ko przechwycenie procesu regulacyjnego przez zaintereso-
wane (tj. regulowane) podmioty, które nie s¹ zainteresowa-
ne szybk¹ i g³êbok¹ restrukturyzacj¹ sektora, gdy¿ w sposób
znacz¹cy wp³ynê³oby to na os³abienie ich pozycji. W prakty-
ce powoduje to hamowanie restrukturyzacji, czego przeja-
wem jest blokowanie procesów prywatyzacyjnych i spowal-
nianie dzia³añ likwidacyjnych. Wydaje siê, ¿e mo¿na wysun¹æ
tezê, ¿e w przypadku restrukturyzacji polskiego sektora
górnictwa kamiennego nast¹pi³o pe³ne przechwycenie tego
procesu przez zainteresowane podmioty (zw³aszcza zarz¹-
dy spó³ek wêglowych).

Analizuj¹c dotychczasowe doœwiadczenia w sferze re-
strukturyzacji sektora, efekty restrukturyzacji "¿ywio³owej",
która mia³a miejsce na pocz¹tku lat 90., jak równie¿ do-
œwiadczenia innych krajów w tej dziedzinie, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e zdecydowanie bardziej skuteczne w reformo-
waniu sektora jest podejœcie "oddolne". Polega ono na
zmuszeniu podmiotów dzia³aj¹cych w sektorze do

funkcjonowania w warunkach rynkowych, poprzez na-
rzucenie na sektor twardych ograniczeñ bud¿etowych,
decentralizacjê procesów restrukturyzacyjnych oraz
zdecydowane zapocz¹tkowanie procesów prywatyza-
cyjnych i likwidacyjno-upad³oœciowych. Takie podejœcie
warunkuje samodzielne procesy dostosowawcze prowa-
dz¹ce do proefektywnoœciowych przeobra¿eñ tych
podmiotów, co w rezultacie owocuje popraw¹ rentownoœci
i konkurencyjnoœci sektora. 

1.5. Perspektywy restrukturyzacji sektora 
wêgla kamiennego w Polsce

Perspektywy restrukturyzacji sektora wêgla kamiennego
w Polsce nale¿y rozpatrywaæ w kontekœcie, przygotowane-
go marcu w 1998 roku i w zamyœle autorów maj¹cego obo-
wi¹zywaæ do roku 2002, programu restrukturyzacji sektora
"Reforma górnictwa wêglowego w latach 1998–2000".
G³ównymi celami programu s¹:

– dostosowanie podmiotów gospodarczych w górnictwie
wêgla kamiennego do efektywnego ekonomicznie funkcjono-
wania w warunkach gospodarki rynkowej i utrzymanie kon-
kurencyjnoœci polskiego wêgla na rynku krajowym,

– zaspokojenie do roku 2010 krajowego zapotrzebowa-
nia na wêgiel kamienny i ekonomicznie uzasadnionego eks-
portu, przy zachowaniu wymogów ochrony œrodowiska
i konkurencyjnoœci w warunkach okreœlonych przez Uniê
Europejsk¹ oraz przy otwartoœci rynku wszystkich noœni-
ków energii.

Program zak³ada, ¿e spó³ki wêglowe nie bêd¹ ponosi³y
strat na dzia³alnoœci operacyjnej pocz¹wszy od 2000 roku,
zaœ po tym czasie zaczn¹ generowaæ nadwy¿ki finansowe,
które bêd¹ przeznaczone na sp³atê zaleg³ych zobowi¹zañ
wobec gmin górniczych oraz dostawców towarów i us³ug.
Do roku 2002 planuje siê redukcje zatrudnienia o oko³o 118
tys. osób do poziomu 126 tys. zatrudnionych w sektorze.
Program zak³ada³ ¿e: 

– 35 tys. zatrudnionych skorzysta z piêcioletnich urlo-
pów górniczych (w ramach urlopu górnicy bêd¹ otrzymy-
waæ 75% podstawowego wynagrodzenia, plus wszystkie in-
ne œwiadczenia jak deputat wêglowy, nagroda barbórkowa,
czternastka), 

– 60 tys. odejdzie w zwi¹zku z nabyciem uprawnieñ
emerytalnych oraz z innych przyczyn zale¿nych od sytuacji
pracownika, 

– 10 tys. skorzysta z dwuletnich zasi³ków na przekwa-
lifikowanie (dla odchodz¹cych pracowników kopalñ na
czas przekwalifikowania zawodowego i poszukiwania no-
wego zatrudnienia poza górnictwem bêdzie wyp³acany za-
si³ek w wysokoœci 65% wynagrodzenia, jak za urlop pra-
cowniczy, dodatkowo pracownik kopalni bêdzie upraw-
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niony do skorzystania z jednego bezp³atnego szkolenia
oraz jednorazowej odprawy pieniê¿nej w momencie pod-
jêcia pracy poza górnictwem w okresie do 24 miesiêcy od
przejœcia na zasi³ek), 

– 30 tys. przyjmie jednorazowe odprawy w wysokoœci
12-krotnej odprawy pieniê¿nej na aktywizacjê zawodow¹
oraz 20-krotn¹ odprawê bez ¿adnych uwarunkowañ poza
rozwi¹zaniem umowy o pracê z kopalni¹.

Dodatkowo, pracodawcom spoza górnictwa, którzy
przyjm¹ do pracy na czas nieokreœlony pracownika z sekto-
ra wêgla kamiennego i zatrudniaæ go bêd¹ przez okres co
najmniej 2 lat, przys³ugiwaæ bêdzie refundacja sk³adki ZUS
w czêœci przypadaj¹cej na tego pracownika.

W okresie 1998–2002 zak³ada siê zmniejszenie mocy pro-
dukcyjnych o oko³o 25 mln ton rocznego wydobycia do po-
ziomu 112 mln ton wêgla. Do koñca 2002 r. zlikwidowanych
ma zostaæ 15 kopalñ, a w 9 ma byæ przeprowadzona likwida-
cja czêœciowa. W rezultacie oznaczaæ to bêdzie zmniejszenie
mocy wydobywczych o 25,8 mln ton wêgla (18,9 mln ton wê-
gla w kopalniach likwidowanych ca³kowicie oraz 6,9 mln ton
wêgla w kopalniach likwidowanych czêœciowo).

W ramach nowego projektu naprawczego górnictwa
wêgla kamiennego ustalono, ¿e nadzór w³aœcicielski nad
spó³kami wêglowymi sprawowaæ bêdzie minister gospodar-
ki, a nie jak do tej pory minister skarbu. Ministerstwo Go-
spodarki bêdzie formalnym w³aœcicielem spó³ek do momen-
tu przygotowania ich do prywatyzacji, po czym do samej ju¿
prywatyzacji przekazane zostan¹ w ca³oœci lub w czêœci po-
nownie Ministerstwu Skarbu Pañstwa. Zmiana organu w³a-
œcicielskiego ma na celu, zdaniem jednego z autorów nowe-
go projektu reformy górnictwa – wiceministra gospodarki
Jana Szl¹zaka – sprawniejsz¹ kontrolê nad wykorzystaniem
dotacji z bud¿etu pañstwa, a tak¿e nadzór nad przebiegiem
reformy [22]. Pañstwowej Agencji Restrukturyzacji Górnic-
twa powierzono funkcje agencji konsultingowej na rzecz Mi-
nisterstwa Gospodarki, maj¹cej za zadanie monitorowanie
procesów restrukturyzacyjnych w sektorze. Ustalono rów-
nie¿ powo³anie specjalnego komitetu steruj¹cego, w które-

go sk³ad wchodziæ bêd¹ przedstawiciele Ministerstw Finan-
sów, Skarbu, Gospodarki. G³ównym zadaniem komitetu bê-
dzie kontrola œrodków bud¿etowych przeznaczanych na re-
formê górnictwa.

W celu wyzwolenia wiêkszej aktywnoœci w zakresie re-
strukturyzacji i zwiêkszenia poczucia odpowiedzialnoœci za-
rz¹dów spó³ek wêglowych za wyniki finansowe podmiotów
gospodarczych, zaplanowano w programie wdro¿enie syste-
mu kontraktów mened¿erskich. Program naprawczy górnic-
twa zak³ada równie¿ zintensyfikowanie procesów  wydziela-
nia by³ych oddzia³ów powierzchniowych kopalñ i ich póŸniej-
szej prywatyzacji poprzez sprzeda¿ ich udzia³ów lub wniesie-
nia maj¹tku w postaci aportu do innej spó³ki z kapita³em pry-
watnym. W przypadku maj¹tku zbêdnego z punktu widzenia
dzia³alnoœci podstawowej, który nie przynosi zysku (grunty,
domy mieszkalne, obiekty socjalne), przewidziano jego prze-
kazanie w drodze zrzeczenia podmiotom zajmuj¹cym siê za-
gospodarowaniem mienia zbêdnego w górnictwie. Za³o¿ono
rozpoczêcie dzia³añ prywatyzacyjnych kopalñ wêgla kamien-
nego (w pierwszym etapie do prywatyzacji przewidziano trzy
kopalnie wœród których znajduje siê KWK Bogdanka). Przyjê-
to jednoczeœnie zasadê, ¿e prywatyzacji podlegaæ bêd¹ po-
szczególne kopalnie, a nie ca³e spó³ki wêglowe. Dodatkowo
przewiduje siê podjêcie dzia³añ w celu tworzenia powi¹zañ
kapita³owych spó³ek wêglowych z koksowniami i podmiota-
mi prowadz¹cymi obrót wêglem.

Koszt reformy górnictwa w latach 1998–2002 oszacowa-
no na oko³o 15 mld PLN. Za³o¿ono umorzenie 7,9 mld PLN
d³ugów wobec Skarbu Pañstwa w postaci pocz¹tkowego za-
mro¿enia a nastêpnie redukcji zad³u¿enia wobec bud¿etu
pañstwa, Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych Œwiad-
czeñ Pracowniczych oraz z tytu³u niezap³aconych sk³adek
ZUS. 7,2 mld PLN ma zostaæ przeznaczone na bezpoœrednie
wsparcie sektora. Z tego najwiêcej, bo a¿ 4,3 mld PLN, ma
byæ przeznaczone na restrukturyzacjê zatrudnienia. Plan za-
k³ada równie¿ pokrycie kosztów likwidacji kopalñ w wysoko-
œci 1,5 mld PLN oraz refundacjê dodatków do emerytur wy-
p³acanych przez ZUS, szacowan¹ na 1 mld PLN (tabela 10).
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[22] Ciszewska B., "Od ministra skarbu do ministra gospodarki", Rzeczpospolita 19.06.98 r.

Tabela 10. Wsparcie pañstwa dla górnictwa wêgla kamiennego w latach 1998–2002 (z wy³¹czeniem restrukturyzacji zad³u¿enia 
wobec Skarbu Pañstwa szacowanego na 7,9 mld PLN)

1998 1999 2000 2001 2002 Ogó³em
Likwidacja kopalñ 211,4 413 462 225 176 1487,4
Restrukturyzacja zatrudnienia 505 1044 1017,1 812 947 4325,1
Usuwanie szkód górniczych 28 35 35 35 35 168
Refundacja dodatków do emerytur
wyp³acanych przez ZUS

0 250 250 250 250 1000

Tworzenie nowych miejsc pracy 0 50 50 50 50 200
RAZEM (w mln PLN) 744,4 1792 7180,5

�ród³o: Ministerstwo Finansów (stan na 27 kwietnia 1998 r.)
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Obecny program naprawczy, podobnie jak inne projek-
ty reform sektora powsta³e po 1992 roku, jest programem
"odgórnym". Analizuj¹c perspektywy jego powodzenia, czy-
li pe³ne dostosowanie sektora do ekonomicznie efektywne-
go funkcjonowania w realiach wolnorynkowych do roku
2002, nale¿y rozwa¿yæ niebezpieczeñstwo wyst¹pienia
czynników wymienionych w poprzednim podrozdziale. Ba-
zuj¹c na doœwiadczeniach polskich programów restruktury-
zacyjnych uwa¿am, ¿e istniej¹ nastêpuj¹ce czynniki mog¹ce
wp³yn¹æ na nisk¹ efektywnoœæ obecnego programu napraw-
czego górnictwa.

– Po pierwsze, kryteria iloœciowe w zakresie redukcji za-
trudnienia, jak i mocy wydobywczych ustalone przez auto-
rów projektu s¹ zbyt zachowawcze.

– Po drugie, koszt realizacji programu mo¿na oceniæ ja-
ko niezwykle wysoki, co wp³ywa na ma³¹ efektywnoœæ rea-
lizowanego programu (na szczególn¹ uwagê zas³uguje koszt
restrukturyzacji zatrudnienia oraz koszt restrukturyzacji fi-
nansowej).

– Po trzecie, w wyniku narzucenia na sektor nowych
ram organizacyjnych oraz przedstawienia w programie kon-
cepcji odgórnej konsolidacji nale¿y stwierdziæ, ¿e nastêpo-
waæ bêdzie proces dalszej centralizacji zarz¹dzania, która
wp³ynie negatywnie na procesy dostosowawcze na pozio-
mie jednostek produkcyjnych. 

– Po czwarte, za³o¿enia programu w sferze przekszta³-
ceñ w³asnoœciowych oraz dzia³añ likwidacyjnych s¹ ma³o za-
dowalaj¹ce. Prywatyzacja powinna byæ g³ównym narzê-
dziem dzia³añ restrukturyzacyjnych. Tym czasem, program
zak³ada prywatyzacjê jedynie trzech kopalñ.

O ile mo¿liwoœæ realizacji g³ównego celu programu, a co
za tym idzie jego skutecznoœæ, mo¿na ju¿ teraz poddawaæ
w w¹tpliwoœæ, to nale¿y postawiæ tezê, ¿e obecny program
restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego ma szansê
staæ siê najbardziej efektywnym (ze wzglêdu na g³êbokoœæ
dzia³añ dostosowawczych w sektorze) programem restruk-
turyzacyjnym, ze wszystkich programów wdro¿onych po
1992 roku. Przemawiaj¹ za tym nastêpuj¹ce czynniki:

– w porównaniu z poprzednimi programami, obecny za-
k³ada najwiêksz¹ redukcjê mocy wydobywczych i zatru-
dnienia w sektorze (co prawda, moim zdaniem, jeszcze nie-
wystarczaj¹c¹ do osi¹gniêcia rentownoœci, ale daj¹c¹ realn¹
mo¿liwoœæ jej osi¹gniêcia w nastêpnych latach),

– w przeciwieñstwie do poprzednich programów, w ra-
mach nowego programu, zak³ada siê stworzenie mechani-
zmów egzekucji wyznaczonych celów cz¹stkowych progra-
mu i kontroli jego kosztu, w postaci podpisania przez zarz¹-
dy spó³ek wêglowych kontraktów mened¿erskich i powo³a-
nia niezale¿nego, miêdzyresortowego komitetu steruj¹cego. 

Tezê tê potwierdzaj¹ obecne wyniki sektora wêgla ka-
miennego. W 1998 roku sprzeda¿ wêgla spad³a do poziomu

117 mln ton, a zatrudnienie zmniejszy³o siê o 35 tys. osób.
Z jednej strony oznaczaæ to mo¿e rozpoczêcie dzia³añ do-
stosowawczych generowanych przez potrzebê dbania
o ekonomiczn¹ efektywnoœæ przez podmioty gospodarcze
sektora. Z drugiej jednak strony, nale¿y stwierdziæ, ¿e na tak
znaczne zmniejszenie zatrudnienia mia³o wp³yw wprowa-
dzenie programu wysokich os³on socjalnych, a nie narzuce-
nie na sektor proefektywnoœciowych i prorynkowych dzia-
³añ zachowawczych. Na zmniejszenie wydobycia wêgla
wp³yn¹³ przede wszystkim krajowy szok popytowy (sprze-
da¿ wêgla w Polsce spad³a o 17 mln ton), który w ¿aden
sposób nie móg³ zostaæ zamortyzowany przez protekcjoni-
styczn¹ politykê wobec sektora. O tym, ¿e proces restruk-
turyzacji strategicznej w dalszym ci¹gu nie zosta³ zainicjo-
wany œwiadczyæ mog¹ dane za pierwszy kwarta³ 1999 roku.
W tym okresie kopalnie wydoby³y 30 mln ton wêgla, czyli
oko³o 1 mln wiêcej ni¿ przewidywano, a ponad 2,5 mln ton
wiêcej ni¿ w tym samym okresie roku ubieg³ego, pomimo
dalszego spadku krajowego popytu. Pomimo spadku cen
wêgla na rynkach œwiatowych, coraz wiêcej polskiego wêgla
jest lokowane na rynkach zagranicznych. W pierwszym
kwartale tego roku Wêglokoks wyeksportowa³ ponad 4,8
mln ton wêgla, czyli o 1,2 mln ton wiêcej ni¿ w analogicz-
nym okresie roku ubieg³ego. Wp³ywa to na systematyczne
pogarszanie siê wyniku finansowego sektora. W lutym tego
roku bran¿a przynios³a straty w wysokoœci 412 mln PLN,
o 57 mln wiêcej ni¿ w tym samym okresie rok temu. Szyb-
ciej rosn¹ te¿ zobowi¹zania. Po dwóch miesi¹cach tego ro-
ku wynosi³y one 16,6 mln PLN (w lutym roku ubieg³ego
11,9 mln PLN) [23]. Na koniec pierwszego pó³rocza 1999
starty górnictwa przekroczy³y 1,5 mld PLN, czyli kwotê pla-
nowan¹ do koñca roku. Minister Gospodarki uzna³ planow¹
realizacjê programu za nierealn¹ i wyst¹pi³ do rz¹du o przy-
jêcie korekty, czyli usankcjonowanie niepowodzenia.

1.6. Wnioski koñcowe

Od kilku lat sektor wêgla kamiennego w Polsce przyno-
si trwa³e i bardzo dotkliwe straty finansowe. Obecna sytua-
cja ekonomiczno-finansowa dowodzi, ¿e dotychczasowe
dzia³ania dostosowawcze w sektorze zakoñczy³y siê fia-
skiem. Przyczynê niepowodzeñ programów napraw-
czych wprowadzonych w Polsce w latach 90. powinno
siê, moim zdaniem, upatrywaæ w przyjêciu przez au-
torów kolejnych programów b³êdnego podejœcia do
dzia³añ restrukturyzacyjnych w sektorze.

W przypadku sektora wêgla kamiennego, pocz¹wszy od
pierwszego programu restrukturyzacyjnego wdro¿onego
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[23] Ciszewska B., "Wyniki gorsze ni¿ przed rokiem", Rzeczpospolita, 10.04.99 r.
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na pocz¹tku 1993 roku, mieliœmy do czynienia z wprowa-
dzaniem "odgórnych" programów naprawczych. Niska efek-
tywnoœæ dotychczasowych programów wynika³a z faktu, ¿e
nie by³y one w stanie wymusiæ strategicznych dzia³añ dosto-
sowawczych w poszczególnych jednostkach produkcyjnych,
operuj¹cych w sektorze. Analizuj¹c doœwiadczenia w sferze
restrukturyzacji sektora wêgla kamiennego w krajach Euro-
py Zachodniej oraz efekty tzw. "¿ywio³owej" restrukturyza-
cji, która mia³a miejsce w Polsce na pocz¹tku lat 90., nale-
¿y stwierdziæ, ¿e zdecydowanie bardziej skutecznym
podejœciem w reformowaniu sektora górniczego jest
podejœcie "oddolne". Polega ono na zmuszeniu podmio-
tów operuj¹cych w sektorze do podjêcia restrukturyzacji
strategicznej poprzez narzucenie na sektor twardych ogra-
niczeñ bud¿etowych, decentralizacjê procesów restruktury-
zacyjnych oraz zdecydowane zapocz¹tkowanie procesów
prywatyzacyjnych. Takie podejœcie warunkuje samodzielnie
realizowane procesy dostosowawcze prowadz¹ce do proe-
fektywnoœciowych przeobra¿eñ tych podmiotów, co w re-
zultacie owocuje popraw¹ rentownoœci i konkurencyjnoœci
ca³ego sektora. Niestety, obecnie radykalna zmiana podej-
œcia do problemu restrukturyzacji górnictwa na rzecz re-

strukturyzacji "oddolnej", nie wydaje siê mo¿liwa ze wzglê-
du na uwarunkowania polityczne.

Za³o¿enia obecnego programu naprawczego górnictwa
wêgla kamiennego, jak równie¿ wyniki ekonomiczno-finan-
sowe sektora za pierwsze miesi¹ce 1999 roku wskazuj¹, ¿e
nowy program restrukturyzacji ma niewielkie szanse
powodzenia i realizacji swojego g³ównego celu, jakim jest
dostosowanie sektora do ekonomicznie efektywnego funk-
cjonowania w realiach wolnorynkowych do roku 2002.
W celu poprawy efektywnoœci nowego programu nale-
¿y jednak bardziej zdecydowanie i na wiêksz¹ skalê
wprowadzaæ elementy programów "prorynkowych".
Dzia³ania te powinny byæ nakierowane na: decentralizacjê
procesów decyzyjnych w sektorze, poprzez nadanie jedno-
stkom wydobywczym wiêkszej autonomii organizacyjno-fi-
nansowej, zdecydowane przyspieszenie dzia³añ prywatyza-
cyjnych, wprowadzenie "twardych ograniczeñ bud¿eto-
wych", polegaj¹cych przede wszystkim na zaprzestaniu do-
towania jego dzia³alnoœci przez bud¿et pañstwa, wyelimino-
wanie ograniczeñ na import wêgla sprzedawanego po ce-
nach rynkowych, "urynkowienie" handlu wêglem poprzez
prywatyzacjê Wêglozbytu i Wêglokoksu.
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Wykres 1. Wydobycie wêgla kamiennego w Polsce w latach 1985–1997
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Wykres 2. Zatrudnienie w sektorze górnictwa wêgla kamiennego – stan na koniec ka¿dego roku
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Wykres 3. Sprzeda¿ wêgla kamiennego w latach 1990–1997
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Wykres 4. Wynik finansowy netto sektora wêgla kamiennego w latach 1989–1997
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Wykres 5. Zestawienie nale¿noœci i zobowi¹zañ sektora wêgla kamiennego w latach 1990–1997
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2.1. Wstêp

Od pocz¹tku reform rynkowych w Polsce gospodarka bo-
ryka siê z jednym z najciê¿szych ekonomicznych dziedzictw
okresu socjalizmu. Wielkie i przestarza³e zak³ady przemys³o-
we nie potrafi¹ sprostaæ wymogom stawianym przez gospo-
darkê rynkow¹ i s¹ w³aœciwie skazane na upadek. Proces ten
odbywa siê w miarê bezboleœnie w oœrodkach, w których li-
kwidowane przedsiêbiorstwo jest relatywnie ma³ym praco-
dawc¹. Tak na przyk³ad sta³o siê w przypadku zak³adów po-
³o¿onych na terenie Warszawy. Zwolnieni z nich pracownicy
znaleŸli miejsca pracy w prywatnym biznesie, szybko rozwija-
j¹cym siê na terenie aglomeracji. 

Zupe³nie inaczej wygl¹da sytuacja w regionach,
w których upadek danego zak³adu poci¹ga za sob¹ znaczny
wzrost lokalnego bezrobocia. Protesty obawiaj¹cych siê
o swoje miejsca pracy górników, pracowników przemys³u
stoczniowego lub zbrojeniowego, czy nawet niektórych za-
k³adów przemys³u lekkiego s¹ sta³ym problemem wszyst-
kich rz¹dów w ostatnim dziesiêcioleciu. Pomimo wielokrot-
nie rozpoczynanych programów naprawczych nie zasz³y je-
szcze w tych bran¿ach ¿adne prze³omowe zmiany. Nadal
przynosz¹ one straty, nie p³ac¹ podatków i ubezpieczeñ
spo³ecznych, pracownicy nieregularnie otrzymuj¹ pensje
i w ten sposób podtrzymywany jest swoisty postsocjali-
styczny stan "niby-zatrudnienia" i "niby-produkcji".

Jednak Polska, ani inne kraje postkomunistyczne nie s¹
wcale jedynymi, ani pierwszymi, które borykaj¹ siê z podob-
nymi problemami. Zarówno w bogatych krajach Unii Euro-
pejskiej, USA, a nawet w niektórych pañstwach zaliczanych
do grupy tzw. azjatyckich tygrysów, upadek niektórych
bran¿ przemys³u by³ silnym wstrz¹sem ekonomicznym, jak
i socjalnym, a nawet politycznym.

Zmiany struktury bran¿owej s¹ normalnym efektem po-
stêpu ekonomicznego i technologicznego. Wêgiel zastêpo-
wany jest systematycznie, od ponad 30 lat, przez tañsze
i bardziej ekologiczne paliwa: ropê, gaz, czy "atom". Ciê¿kie
i drogie wyroby ze stali trac¹ swoj¹ pozycjê na korzyœæ no-
woczesnych tworzyw sztucznych – tañszych, l¿ejszych,

a czêstokroæ mocniejszych i trwalszych. Masowe produkty
z wielkich fabryk typu fordowskiego nie odpowiadaj¹ ju¿
bardziej wyrafinowanym gustom coraz bogatszych konsu-
mentów. Udzia³ produkcji przemys³owej w PKB w ci¹gu
dwudziestolecia 1973–1993 spad³ w USA z 26% do 19%,
w Japonii z 36% do 29%, w Kanadzie z 39% do 32%,
a w Wielkiej Brytanii z 28% do 20%. 

Prze³om technologiczny spowodowa³ równie¿ regional-
ne przesuniêcie w wytwarzaniu dochodu narodowego. Zja-
wisko to bardzo dobrze ilustruj¹ przyk³ady Niemiec i USA.
W latach 1970–1996 udzia³ Zag³êbia Ruhry w ca³oœci docho-
du narodowego Niemiec Zachodnich spad³ o ponad 20%.
W tym samym czasie odnotowano podobny w rozmiarach
wzrost tych udzia³ów w takich regionach jak Hesja, czy Ba-
waria. W Zag³êbiu Ruhry na skutek procesów restruktury-
zacyjnych udzia³ zatrudnionych w przemyœle ciê¿kim
zmniejszy³ siê z 72% na pocz¹tku lat 60. do 46% na pocz¹t-
ku lat 90.

Podobn¹ sytuacjê zaobserwowaæ mo¿na by³o w USA.
Udzia³ regionów Œrodkowo-Wschodniego i Wielkich Jezior
w PKB USA spad³ w latach 1963–1986 odpowiednio
z 22,60% i 20,74%, do 19,28% i 17,09%. W tym samym
czasie znacznie szybciej rozwija³y siê regiony po³udniowe
USA, w szczególnoœci Po³udniowo-Wschodni. Udzia³ tego
regionu w ca³oœci amerykañskiego produktu krajowego
wzrós³ w tych samych latach z 17,27% do 20,91%.

Jak ju¿ wspomnia³em wy¿ej, zmiany te niestety nie
mog¹ odbyæ siê bezboleœnie. Musz¹ poci¹gn¹æ za sob¹
okresowy wzrost bezrobocia w regionach bezpoœrednio
dotkniêtych oraz przejœciowy spadek dochodu narodowe-
go w ca³ym kraju. W du¿ej mierze od polityki danego pañ-
stwa zale¿y sposób, w jaki te zmiany przebiegaj¹ oraz roz-
miar i dystrybucja ich kosztów w spo³eczeñstwie. Wybór
rz¹dz¹cych decyduje o tym, czy procesy restrukturyzacyj-
ne bêd¹ przebiega³y szybko, a koszty ich w najwiêkszej
mierze ponios¹ mieszkañcy restrukturyzuj¹cych siê regio-
nów, czy bêd¹ przeci¹gane w czasie i zrzucone na barki
ca³ej gospodarki kraju. Istnieje wiele teoretycznych prze-
s³anek przemawiaj¹cych za jednym i drugim rozwi¹za-
niem. W tym opracowaniu nie bêdziemy ich jednak dok³a-
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dnie analizowaæ. Uwaga zostanie skupiona na dwóch
przyk³adach konkretnych rozwi¹zañ zastosowanych
w dwóch krajach. Stanowiæ one bêd¹ podstawê do
rozwa¿añ, który z zastosowanych modeli restrukturyzacji
wydaje siê bli¿szy optimum w polskich realiach.

2.2. Analiza i porównanie przypadków
restrukturyzacji górnictwa w Wielkiej
Brytanii i w Niemczech

Restrukturyzacja przemys³u wêglowego bêdzie przez
najbli¿szych kilka, a mo¿e nawet kilkanaœcie lat jednym
z najtrudniejszych i najbardziej kosztownych programów
naprawczych realizowanych w Polsce. Chocia¿ kolejna
wersja programu restrukturyzacji jest aktualnie wdra¿ana,
to doœwiadczenia poprzednich lat wskazuj¹, i¿ jego ¿y-
wot, z ró¿nych przyczyn, mo¿e okazaæ siê znacznie krót-
szy ni¿ przewiduj¹ to jego autorzy. Dlatego te¿ powinni-
œmy byæ przygotowani do opracowania i wdro¿enia na-
stêpnego programu. W zwi¹zku z tym szukanie mo¿li-
wych do wykorzystania doœwiadczeñ w krajach, które
proces ten maj¹ ju¿ za sob¹ lub s¹ w jego bardzo zaawan-
sowanej fazie, wydaje siê byæ postêpowaniem jak najbar-
dziej racjonalnym.

W krajach tych rozwi¹zano problem o porównywalnej
skali trudnoœci jak aktualnie w Polsce. W roku 1997 wy-
dobycie wêgla w Polsce wynosi³o 136,2 mln ton przy za-
trudnieniu siêgaj¹cym 264 tys. osób. W Niemczech na
prze³omie lat 70. i 80. wydobywano oko³o 100 mln ton
i zatrudniano oko³o 200 tys. osób, w Wielkiej Brytanii
w roku 1981 wydobywano 110 mln ton, a zatrudnienie
wynosi³o 231 tys. osób. W innych krajach europejskich,
które równie¿ przeprowadza³y programy restrukturyzacji
tej bran¿y jej rozmiary by³y oko³o 10-krotnie mniejsze
i wyci¹gniête z nich wnioski by³yby co najmniej niepewne.
Dlatego te¿, pomimo wielu obiekcji zwi¹zanych przede
wszystkim z ró¿nicami w uwarunkowaniach zewnêtrz-
nych, poziomie zamo¿noœci podatnika, jak i koncentracji

geograficznej bran¿y zdecydowa³em siê przedstawiæ te
dwa przypadki.

2.2.1. Historia

Na pocz¹tku krótkiego historycznego rysu procesów
restrukturyzacyjnych w obu krajach prezentujê tabelê 1,
która przedstawia kszta³towanie siê zatrudnienia oraz wy-
dobycia wêgla na przestrzeni ostatnich 40 lat. Stanowi ona
bardzo przydatne t³o zarówno dla lepszego zrozumienia hi-
storii restrukturyzacji tej bran¿y, jak i dla analiz prowadzo-
nych w nastêpnych czêœciach tego rozdzia³u. Historie re-
strukturyzacji tego sektora przedstawione poni¿ej wydaj¹
siê byæ najlepszym komentarzem do tabeli 1.

Wielka Brytania
Z historycznego punktu widzenia dzieje przemys³u wê-

glowego mo¿na podzieliæ na trzy okresy. Pierwszy to lata
1947–1959, kiedy to górnictwo wêglowe traktowano jako
przemys³ "spo³eczny". W okresie tym NCB (National Coal
Board) prowadzi³o politykê, której strategicznym celem nie
by³o zapewnienie powodzenia górnictwu, ale raczej maksy-
malizacja dobrobytu ca³ego spo³eczeñstwa. Dlatego nie za-
mykano kopalñ i inwestowano równomiernie w mniej i bar-
dziej op³acalne kopalnie. Inwestycje w mniej op³acalne z³o-
¿a nie dawa³y efektywnej stopy zwrotu, a poniewa¿ w okre-
sie powojennym ceny wêgla nie mog³y byæ zbyt wysokie,
wiêc dochody ze sprzeda¿y nie pozwala³y górnictwu ani na
podwy¿szanie kapita³u, ani na rozwój. 

Polityka taka nie by³a mo¿liwa do utrzymania w
d³u¿szym okresie. W latach 60. wêgiel straci³ swoj¹ pozycjê
g³ównego paliwa energetycznego. Powoli zaczê³a wypieraæ
go ropa naftowa, szczególnie po odkryciu przez Wielk¹ Bry-
taniê z³ó¿ naftowych na Morzu  Pó³nocnym. Szybko rozwi-
ja³a siê energetyka nuklearna i gaz ziemny. Koszt wydoby-
wania (produkcji) tych paliw nie by³ obci¹¿ony do tego stop-
nia kosztami socjalnymi i historycznymi co wêgiel. Lata
1960–1979 mo¿na nazwaæ okresem "przemys³u pañstwo-
wego". NCB stara³o siê politycznymi metodami ograniczaæ
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Tabela 1. Wydobycie i zatrudnienie w g³êbinowym górnictwie wêglowym w Wielkiej Brytanii oraz w Niemczech w wybranych latach
okresu 1955–1995

Rok 1955/57** 1970 1975 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994/95**
Wielka Brytania
Wydobycie*mln ton
Zatrudnienie*** tys. osób

211
694

135
286

144
248

110
231

88
138

76
65

72
57

71
44

62
32

21
7

Niemcy
Wydobycie mln ton
Zatrudnienie tys. osób

149
607

113
250

94
202

88
187

83
130

71
130

67
123

67
115

59
106

54
93

*Dane dotycz¹ wy³¹cznie kopalñ g³êbinowych
**1955 – Wielka Brytania, 1957 – Niemcy; 1994 – Wielka Brytania, 1995 – Niemcy
*** Bezpoœrednie zatrudnienie w górnictwie
�ród³o: Za Raportem IMC 1998, Gesamtverband des deutchen Steinkohlenbergbaus, British Coal Corporation Annual Reports and Accounts,

Eurostat
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konkurencjê ze strony innych paliw. Czêsto pojawia³y siê
argumenty, i¿ socjalne koszty, które trzeba ponieœæ, aby
przestawiæ gospodarkê na nowe paliwa, podwa¿a³y poli-
tyczny, a nawet ekonomiczny sens tych zmian. Czêsto
u¿ywano równie¿ argumentu o strategicznym znaczeniu
wêgla, jako paliwa dostêpnego w kraju. Mimo tego, prze-
mys³ wêglowy kurczy³ siê. NCB usi³owa³o jednak zmniej-
szaæ socjalne koszty tego procesu. W roku 1966 uchwalo-
ny zosta³ tzw. National Power Loading Agreement, na
mocy którego zyski z kopalni rejonów op³acalnych by³y
transferowane, tak aby wyrównaæ wynik finansowy po-
miêdzy poszczególnymi kopalniami. Podobny przepis do-
tyczy³ te¿ p³ac górniczych. Wszyscy górnicy w ca³ym kra-
ju mieli zarabiaæ tyle samo. Osi¹gniêty w ten sposób spo-
kój spo³eczny nie trwa³ d³ugo. W roku 1972 oraz 1974
górnicy strajkowali w obronie swoich wysokich p³ac
i przywilejów socjalnych dla swoich kolegów zwalnianych
z kopalni przynosz¹cych najwiêksze straty. 

Lata 1974–1978 to ostatnie lata, w których brytyjski
przemys³ wêglowy, mimo strat, œwiêci³ tryumfy jako stabil-
ne i bezpieczne Ÿród³o energii. W roku 1974 powsta³ Plan
dla Górnictwa, w którym to zwi¹zki zawodowe oraz rz¹d
przewidywa³y wzrost wydobycia wêgla z 125 mln ton do
135 mln ton w roku 1985. Sytuacja taka by³a mo¿liwa z po-
wodu kryzysu paliwowego w roku 1974. W roku 1977 wy-
cofano siê z utrzymywania sztucznie zuniformizowanych
p³ac i wyników finansowych bardziej akcentuj¹c regionalne
zró¿nicowanie w kosztach wydobycia. Spowodowa³o to
znaczne tarcia w posiadaj¹cym silne, samodzielne struktury
regionalne National Union of Mineworkers (NUM) [Naro-
dowym Zwi¹zku Zawodowym Górników].

Wygaœniêcie efektu kryzysu naftowego zbieg³o siê
w czasie z przejêciem w³adzy przez premier Margharet
Thatcher. W roku 1979 rozpoczê³a siê epoka "Pañstwo-
wego Bussinesu". Konserwatywny rz¹d nie móg³ spokoj-
nie patrzeæ na straty, które w latach 1980–1984 wzros³y
z jednego GBF/tonê do szeœciu. Rozpoczêto zamykanie
najmniej op³acalnych kopalñ, szczególnie w Po³udniowej
Walii i Szkocji. Koszty socjalne i regionalne przesta³y mieæ
podstawowe znaczenie, liczy³o siê zachowanie konkuren-
cyjnoœci, a do tego konieczna by³a mechanizacja i ograni-
czenie zatrudnienia. Podstawowym celem jaki stawia³
przed sob¹ Ian McGregor, nowy szef NCB, biznesmen
mieszkaj¹cy i dzia³aj¹cy przez wiele lat w USA i by³y szef
BSC (British Steel Corporation), by³o maksymalne
upodobnienie górnictwa wêglowego do innych bran¿ za-
rz¹dzanych przez w³aœcicieli prywatnych, tak by w koñcu
mo¿liwa by³a ca³kowita prywatyzacja tego sektora, której
dokonano zreszt¹ w roku 1994.

Znacznie scentralizowano inwestycje, kieruj¹c je
g³ównie do rejonów, w których koszty wydobycia by³y

ni¿sze ni¿ gdzie indziej i wystêpowa³y szanse na ich dalsze
zmniejszenie. W roku 1984 – 76,8%, a w roku 1988 ju¿
81,5% inwestycji kierowano do dwóch najbardziej roz-
wojowych regionów, to znaczy Nottinghamshire i Yor-
kshire. Dla porównania, w roku 1947 skierowano tam
w sumie 37,7% a w roku 1975 – 55,8% inwestycji. Roz-
poczêto masowe zamykanie nieefektywnych kopalni
i zwalnianie górników. W latach 1980–1989 liczba bry-
tyjskich kopalñ zmniejszy³a siê z 211 do 86, zatrudnie-
nie spad³o z 224,8 tys. do 81,7 tys. osób. Produktyw-
noœæ wzros³a z 490,7 tony na zatrudnionego rocznie
do 1040,4, czyli o 112%, podczas gdy w ponad dwu-
krotnie d³u¿szym okresie lat 1947–1980 wzrost pro-
duktywnoœci wyniós³ tylko 87%. Jeszcze wiêksze zwol-
nienia mia³y miejsce w ci¹gu piêciu lat poprzedzaj¹cych
prywatyzacjê w roku 1994. W latach 1993–1994 za-
mkniêto 32 z 51 kopalni dzia³aj¹cych pod koniec 1992
roku. W marcu 1994, zatrudnienie w ca³oœci British
Coal wynosi³o 18,9 tys. pracowników, z czego bezpo-
œrednio przy wydobyciu wêgla pracowa³o 10,8 tys.,
a czynnych pozosta³o tylko 19 prywatnych kopalni
g³êbinowych.

Niemcy [1]
Przemys³ wydobywczy w Niemczech skoncentrowany

jest przede wszystkim w Zag³êbiu Ruhry, gdzie w roku 1989
wydobywano 2/3 ca³oœci niemieckiego wêgla. Mniejsze
okrêgi wydobywcze to Saara, Ibbebürchen i Akwizgran.
Kryzys w niemieckim przemyœle wêglowym rozpocz¹³ siê
z ca³¹ si³¹ w pocz¹tku lat 60., czyli mniej wiêcej w tym sa-
mym okresie co w Wielkiej Brytanii. Od tego czasu mala³o
roczne wydobycie wêgla, zmniejsza³o siê zatrudnienie i licz-
ba czynnych kopalni. W rekordowym po wojnie roku 1957
wynosi³o ono 133 mln ton, a w roku 1992 ju¿ tylko 56 mln
ton. W tym samym okresie liczba zatrudnionych w górnic-
twie spad³a z 600 tys. do 100 tys. Wydaje siê jednak, ¿e – in-
aczej ni¿ w przypadku brytyjskim – nie jest mo¿liwe podzie-
lenie historii tej bran¿y na wyraŸne etapy. Przez ca³y czas
jednak zarówno w³adze regionalne, jak i federalne próbo-
wa³y dostosowywaæ swoj¹ politykê wobec sektora wêglo-
wego do zmieniaj¹cej siê sytuacji. Na pocz¹tku zarówno
w³adze landów (w przypadku Zag³êbia Ruhry – Pó³nocnej
Nadrenii Westfalii), jak i federalne prowadzi³y politykê pro-
tekcjonistyczn¹, zmierzaj¹c¹ do zachowania dominuj¹cej ro-
li przemys³ów tradycyjnych w regionie, przy ich jednocze-
snej modernizacji. Taka polityka mia³a doprowadziæ do szyb-
szego wzrostu produktywnoœci w regionie, tak aby móg³ on
dorównaæ reszcie kraju. Polityka ta jednak nie wytrzyma³a
próby czasu. Po jej za³amaniu w roku 1968 opracowano
kompleksowy plan restrukturyzacyjny, w który zaanga¿o-
wa³y siê zarówno w³adze lokalne, jak i federalne. Program
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ten przewidywa³ po³¹czenie dzia³añ stricte ekonomicznych
(dostosowanie wielkoœci produkcji do kurcz¹cych siê po-
trzeb), strukturalnych (koncentracja produkcji w regionach
najbardziej op³acalnych) i spo³ecznych (ochrona socjalna
i przekwalifikowanie górników) oraz przestrzennych.

W roku 1969 powo³ano specjaln¹ instytucjê Ruhrkoh-
le AG (RAG). Ta organizacja skupia³a 27 przedsiêbiorstw
górniczych, jej podstawowymi celami by³o: dystrybucja
subwencji publicznych pozwalaj¹cych na uspo³ecznienie
strat poszczególnych kopalni oraz zapewnienie zbytu na
produkowany wêgiel – uczyniono to poprzez zawarcie
d³ugoterminowych kontraktów z elektrowniami i hutnic-
twem, które zobowi¹zywa³y siê do zakupu z góry okre-
œlonych iloœci wêgla po cenach œwiatowych. Politykê tak¹
popiera³ rz¹d, uzasadniaj¹c to (podobnie jak w Wielkiej
Brytanii) koniecznoœci¹ zachowania w³asnych strategicz-
nych zasobów energetycznych. Ustalono nawet udzia³
wêgla kamiennego w produkcji energii na 1/3.

Ró¿nicê pomiêdzy kosztami wydobycia i cenami zaku-
pu pokrywali podatnicy w postaci tzw. "Kokskohlhilfe",
która dotyczy³a dofinansowywania zakupu niemieckiego
wêgla przez huty oraz "Kohlenpfennig" ("górniczy grosz")
za pomoc¹ którego wspierany by³ zakup wêgla przez
elektrownie. Pocz¹wszy od roku 1987 op³ata ta wynosi
4,5% narzutu na rachunki elektryczne p³acone przez kon-
sumentów. Jak wykazywa³y przeprowadzane w Niem-
czech sonda¿e podatnicy zgadzali siê ponosiæ koszty "spo-
koju spo³ecznego". W tym czasie jednak, przemys³ wydo-
bywczy, ze wzglêdu na sta³y spadek popytu zmuszony by³
ca³y czas stopniowo ograniczaæ wydobycie, a co za tym
idzie zatrudnienie. Prowadzono jednoczeœnie bardzo ak-
tywn¹ politykê socjaln¹ wobec górników. W latach 70.
i na pocz¹tku lat 80. nie wypuszczono na rynek pracy ani
jednego bezrobotnego górnika. Mimo wszystkich tych za-
biegów, proces restrukturyzacji wêgla kamiennego nie
oby³ siê bez protestów górniczych, których najwiêksze
nasilenie przypada³o na koniec lat 80.

Na pocz¹tku lat 90. rz¹d niemiecki stan¹³ przed kolej-
nymi powa¿nymi problemami. Komisja Europejska, zgo-
dnie z zapisami Traktatu Rzymskiego, jak i z polityk¹ pro-
wadzon¹ wobec innych pañstw nasili³a swoje naciski
w celu ograniczenia publicznej pomocy dla górnictwa. Ko-
misja uzale¿ni³a zatwierdzenie tej pomocy od przedsta-
wienia przez rz¹d niemiecki kompleksowego planu re-
strukturyzacji bran¿y. Koniecznoœæ zmniejszenia dotacji
p³yn¹cej z "Kohlenphennig" zmusi³a rz¹d do zamkniêcia
najbardziej nierentownych kopalñ.

Dodatkowym problemem by³a przedstawiona przez
powo³an¹ przez rz¹d tzw. Komisjê Mikata prognoza po-
pytu rynkowego na wêgiel do roku 2005. Przewidywano
spadek produkcji wêgla do 35 mln. ton. Oznacza³o to ko-
niecznoœæ przeprowadzenia w latach 90. bardziej radykal-
nego programu restrukturyzacyjnego.

Same zapowiedzi koniecznych zwolnieñ wywo³a³y jed-
nak protesty zwi¹zków zawodowych. Zwi¹zek IG Bergbau

und Energie zorganizowa³ w 1991 roku akcje protestacyjne.
W osi¹gniêtym ostatecznie porozumieniu, zwanym Koncep-
cj¹ Wêglow¹ 2005, podpisanym w koñcu 1991 roku przez
rz¹dy krajowe i federalny, zwi¹zki, producentów wêgla
i konsumentów, ustalono gwarantowany zbyt wêgla w roku
2000 na poziomie 50 mln ton. Postanowiono te¿ zmniejszyæ
liczbê czynnych kopalni z 26 do 17 i zmniejszenie zatrudnie-
nia o oko³o 40 tys. osób (ze 130 tys. osób). Komisja Euro-
pejska zatwierdzi³a ten plan, zastrzegaj¹c jednak, i¿ doto-
waæ wolno jedynie kopalnie o cenie produkcji wêgla mniej-
szej ni¿ 110 ECU za tonê, podczas gdy przeciêtny koszt
produkcji wêgla w kopalniach niemieckich wynosi³ 137 ECU
za tonê.

W roku 1993 wyst¹pi³ kolejny kryzys spowodowany
¿¹daniem renegocjacji d³ugoterminowych umów przez
huty, których udzia³ w rynku zacz¹³ znacznie spadaæ. Zre-
widowano umowê, przewidziano nowe dotacje oraz ob-
ni¿enie cen zbytu przez RAG w latach 1994–1997 o 30
DEM za tonê. Jednoczeœnie spó³ka zapowiedzia³a zwol-
nienie kolejnych 6 tys. pracowników. By nie dopuœciæ do
nadmiernych zwolnieñ, zwi¹zki zobowi¹za³y siê do prze-
pracowania okreœlonej liczby bezp³atnych zmian, co po-
zwoli³o ograniczyæ koszt p³ac o oko³o 3%.

Kolejnym ciosem dla niemieckiego górnictwa by³o
uznanie w 1994 roku systemu dop³at "Kohlenphennig"
przez trybuna³ konstytucyjny za nielegalne. Od roku 1995
"grosz górniczy" musi byæ pobierany z podatków. Dopro-
wadzi³o to do podniesienia podatków federalnych.
W zwi¹zku z tym rz¹d postanowi³ równie¿ ograniczyæ
znacznie dotacje. Oznacza³o to, i¿ przedsiêbiorstwa gór-
nicze w celu sprostania konkurencji z importu musia³y
znacznie obni¿yæ koszty produkcji.

W roku 1995 up³ynê³a wa¿noœæ "Kontraktu Stulecia",
czyli d³ugoterminowej umowy o dostawach pomiêdzy
niemieckimi producentami wêgla i elektrowniami. Elek-
trownie domaga³y siê prawa do wiêkszego importu wê-
gla, dodatkowo Unia Europejska wzywa³a do ograniczenia
jego wydobycia w Niemczech. Zarówno RAG, jak i Saar-
berg, czyli dwa najwiêksze niemieckie koncerny górnicze
musia³y rozpocz¹æ import wêgla, aby wywi¹zaæ siê z kon-
traktów zawartych w elektrowniami i hutami. Ponadto,
RAG zaanga¿owa³ siê w inwestycje w przemys³ wêglowy
w Ameryce Pó³nocnej i Po³udniowej. 

Pojawiaj¹ce siê w po³owie lat 90. zapowiedzi dalszych
redukcji dotacji do przemys³u wêglowego i bêd¹cych te-
go konsekwencj¹ zwolnieñ oraz dalszego ograniczenia
produkcji spowodowa³y now¹ falê protestów górniczych.
W lutym 1997 na ulice miast Zag³êbia Ruhry wysz³o 100
tys. osób. Na wiosnê przeprowadzono pikietê budynków
rz¹dowych w Bonn i rozpoczêto akcjê strajkow¹ w kopal-
niach. Efektem tych wydarzeñ, by³a rezygnacja z plano-
wanego zamkniêcia 19 kopalñ (do zamkniêcia przezna-
czono tylko 1). Zapowiedziano likwidacje miejsc pracy
tylko poprzez program wczeœniejszych emerytur i prze-
szkoleñ w innych zawodach. Planowane ciêcia w dota-
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cjach zmniejszono i od³o¿ono w czasie. Mimo to planuje
siê zlikwidowanie w tym czasie 48 tys. miejsc pracy i ogra-
niczenie zdolnoœci wydobywczych poprzez ³¹czenie za-
k³adów. Planuje siê pozostawienie w roku 2005 jedynie
10–11 kopalni o ³¹cznej zdolnoœci wydobywczej nie wiêk-
szej ni¿ 30 mln ton.

2.2.2. Aspekt techniczny i finansowy 
restrukturyzacji

Punktem wyjœcia do tej czêœci analizy bêdzie tabela 2,
w której przedstawiono dane dotycz¹ce dotacji do przemy-
s³u wêglowego w Niemczech i w Wielkiej Brytanii w latach
1985–1986 i 1992–1995.

Oddaje ona do pewnego stopnia skalê finansowego pro-
blemu jakim jest restrukturyzacja górnictwa wêgla kamien-
nego. Ilustruje ona równie¿ wyraŸn¹ w obu krajach ró¿nicê
w podejœciu do tego problemu oraz ró¿nicê w kosztach "bu-
d¿etowych" w zale¿noœci od zastosowanej metody.

Wielka Brytania
Od po³owy lat 80. [2] podstawowym celem restruktu-

ryzacji w wydaniu brytyjskim by³o doprowadzenie do eko-
nomicznej efektywnoœci górnictwa. Podstaw¹ decyzji o
zamkniêciu, lub ograniczeniu produkcji danej kopalni by³a
ocena jej ekonomicznej ¿ywotnoœci, która przynajmniej
podczas drugiej "akcji masowego zamykania" z roku 1993,
zosta³a przeprowadzona na zamówienie rz¹du przez nieza-
le¿nych ekspertów amerykañskich. 

Podczas oceny ¿ywotnoœci ekonomicznej kopalni brano
pod uwagê dwa najwa¿niejsze kryteria. Po pierwsze, ¿adna
kopalnia nie mo¿e efektywnie dzia³aæ na rynku jeœli rynek
zbytu na jej towary jest niewystarczaj¹cy i to niezale¿nie od
ponoszonych kosztów produkcji, w przypadku wystar-
czaj¹cego rynku, koszty produkcji musz¹ byæ ni¿sze od aktu-
alnych cen rynkowych.

Po drugie, wzrost wydajnoœci nie jest wystarczaj¹c¹
przes³ank¹ do utrzymania siê górnictwa w danym kraju,

szczególnie na rynku œwiatowym, jeœli wydajnoœæ ta, jest
cztero- lub nawet piêciokrotnie mniejsza od osi¹ganej przez
kopalnie afrykañskie, amerykañskie, czy australijskie. Innym
bardzo wa¿nym czynnikiem, który decydowa³ o przez-
naczeniu danej kopalni do zamkniêcia by³y wielkoœæ i jakoœæ
znajduj¹cych siê w niej zasobów wêgla. W przypadku gdy
dwie kopalnie znajdowa³y siê w bliskiej odleg³oœci od siebie,
sprawdzano tak¿e dostêpnoœæ z³o¿a danej kopalni z kopalni
s¹siedniej. Gdy wystêpowa³a taka mo¿liwoœæ podejmowano
decyzje o po³¹czeniu i likwidacji jednej kopalni jako odrêb-
nego podmiotu gospodarczego.

Dziêki takiemu podejœciu do restrukturyzacji, mo¿na
by³o po up³ywie 8 lat (1986–1994), praktycznie wycofaæ siê
z bezpoœredniego dotowania wydobycia wêgla i zdecy-
dowaæ siê na ca³kowite sprywatyzowanie górnictwa
wêglowego.

Oczywiœcie podczas procesu restrukturyzacji brano
równie¿ pod uwagê wzglêdy spo³eczne, jednak ich wp³yw na
bezpoœrednie decyzje dotycz¹ce zamkniêcia kolejnych kopalñ
by³ ograniczony. Na przyk³ad po strajku górniczym w latach
1984–1985 uzgodniono zrewidowany program zamykania
kopalñ. Dyrektorzy regionalnych grup BC (British Coal) orga-
nizowali spotkania z lokalnymi liderami zwi¹zkowymi, podczas
których ustalali wydajnoœæ poszczególnych kopalni. Jeœli dana
kopalnia nie osi¹ga³a za³o¿onych wyników dyrektor móg³ je
zrewidowaæ, b¹dŸ podj¹æ decyzjê o zamkniêciu kopalni.
Zwi¹zki mog³y z³o¿yæ od tej decyzji apelacjê, w ostatecznoœci
jednak BC nie musia³o wzi¹æ pod uwagê opinii eksperta
badaj¹cego dan¹ sprawê. Rozpoczynanie procedury apela-
cyjnej nie le¿a³o jednak w interesie samych górników, w
zwi¹zku z tym najczêœciej po zorganizowaniu referendum
wœród za³ogi zwi¹zki godzi³y siê na zamkniêcie kopalni. Sytu-
acjê tak¹ tworzy³o prawo, które nie zobowi¹zywa³o BC do
wydobywania wêgla z wci¹¿ czynnych kopalni, a jedynie do
zachowywania ich w stanie gotowoœci, a to oznacza³o i¿ gór-
nicy otrzymywali jedynie pensje podstawowe. Rekompensatê
z tytu³u zwolnieñ grupowych obliczano natomiast na pod-
stawie zarobków z 13 tygodni poprzedzaj¹cych zwolnienie, w
zwi¹zku z tym w interes górników nakazywa³ im maksymalnie
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Tabela 2. Dotacje dla górnictwa w Niemczech i w Wielkiej Brytanii w latach 1986 i 1992–1993

Bezpoœrednie dotacje
do produkcji bie¿¹cej

(mln ECU)

Dotacje na cele socjalne
i restrukturyzacjê

(mln ECU)

Bezpoœrednie dotacje
na tonê wydobywanego

wêgla (ECU/ton)

Dotacje socjalne
i restrukturyzacyjne
 na zatrudnionego

(ECU/osobê)
Niemcy
1986
1992–1993

3077,6 (1986)
4462,6 (1993)

-
3832,7 (1992)

35,6 (1986)
69,5 (1993)

-
33327,9 (1992)

Wielka Brytania
1985–1986
1994–1995

460,0 (1986)
1,9 (1993)

1796,4 (1985–1986)
327,0  (1994–1995)

4,4 (1986)
0,0 (1993)

13017,4 (1985–1986)
46714,3 (1985–1986)

�ród³o: Za Raportem IMC 1998: Komisja Europejska, Gesamtverband des deutchen Steinkohlenbergbaus, British Coal Corporation Annual
Reports and Accounts, Eurostat; obliczenia w³asne

[2] Ze wzglêdu na znaczne podobieñstwa do opisanej poni¿ej strategii niemieckiej, nie bêdê umieszcza³ opisu strategii restrukturyzacji górnictwa
brytyjskiego w latach poprzedzaj¹cych nadejœcie rz¹du Pani premier Margharet Thatcher na pocz¹tku lat 80.
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skracaæ okres pomiêdzy zakoñczeniem wydobycia i zamkniê-
ciem kopalni. 

Proces stopniowego zamykania kopalñ trwa³ wiêc nie-
przerwanie i w miarê spokojnie przez ca³y okres
1985–1993, kiedy to og³oszono chêæ natychmiastowego za-
mkniêcia ponad po³owy czynnych kopalñ w celu przygoto-
wania bran¿y do prywatyzacji. Wiadomoœæ ta zbieg³a siê
w czasie z trwaj¹c¹ recesj¹ i wywo³a³a silne protesty górni-
cze. Mimo akcji zwi¹zkowej, rz¹d przekona³ parlament do
dania BC prawa do samodzielnego decydowania o zamyka-
niu kopalni. Jednak by zapobiec likwidacji nadmiernej liczby
kopalñ, rz¹d zaoferowa³ "rozs¹dn¹" dotacjê w³aœcicielowi
kopalñ, która BC zdecydowa³o siê zamkn¹æ, jeœli ten znaj-
dzie dla niej rynek zbytu. Ponadto niektóre kopalnie zosta³y
jedynie "zamro¿one", to znaczy utrzymywano je w gotowo-
œci do ruchu, tak by umo¿liwiæ przejêcie ich w dzier¿awê
ewentualnemu prywatnemu w³aœcicielowi.

Wydajê siê, i¿ w tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na
jedn¹ z podstawowych przyczyn, dla których rz¹d brytyjski
zmuszony by³ do tak szybkiego i "bezwarunkowego" proce-
su restrukturyzacji. Otó¿ w roku 1988 sprywatyzowano
brytyjsk¹ bran¿ê energetyczn¹. Prywatna korporacja ESI
(Elecrticity Supply Industry) kupowa³a ponad 80% wêgla
wydobywanego przez BC. Jako firma prywatna, ESI za¿¹da-
³a na prze³omie lat 80. i 90. prawa do wolnego importu tañ-
szego wêgla z rynków œwiatowych. Spowodowa³o to znacz-
ne skurczenie rynku zbytu, które musia³o doprowadziæ do
kolejnych ograniczeñ wydobycia.

Podstawowym kosztem restrukturyzacji górnictwa w
Anglii z punktu widzenia podatnika by³y, co dobrze ilustruje
tabela 2, dotacje na cele restrukturyzacyjne i socjalne. W
sumie w latach 1985–1995 wydano na te cele oko³o 10,5
mld ECU zarówno z bud¿etu krajowego, jak i w niewielkim
stopniu ze œrodków Unii Europejskiej. Dodatkowym
kosztem by³a dotacja do dzia³alnoœci BCE (British Coal
Enterprice), jednoosobowej spó³ki skarbu pañstwa, która
zosta³a powo³ana specjalnie w celu wspomagania regionów,
w których zamykano kopalnie. Chocia¿ prócz szeroko
zakrojonej pomocy dla terenów pogórniczych, BCE zaj-
mowa³a siê równie¿ dzia³alnoœci¹ stricte komercyjn¹ (jak na
przyk³ad sprzeda¿ us³ug swoich ekspertów w kraju i za
granic¹), to jednak w sumie w ca³ym okresie 1985–1995
ponios³a ona stratê w wysokoœci 235,7 mln ECU. Strata ta
zosta³a pokryta z dotacji rz¹dowych.

Niemcy
Zupe³nie inn¹ strategiê restrukturyzacji przyjêto od same-

go pocz¹tku w Niemczech i jak ilustruje tabela 2 wp³ynê³o to
znacz¹co zarówno na strukturê, jak i wysokoœæ publicznych
wydatków na górnictwo w ostatnim dziesiêcioleciu.

Za rozpoczêcie procesu restrukturyzacji górnictwa
w Niemczech uznaæ mo¿na utworzenie w roku 1969 Ruhr-
kohle AG. RAG zamknê³o czêœæ nieefektywnych kopalñ
oraz poczyni³o niezbêdne modernizacje, co rzeczywiœcie
poprawi³o efektywnoœæ bran¿y. Nie by³o jednak w stanie

przeprowadziæ p³ynnie procesu redukcji zatrudnienia bez
dotacji rz¹dowych. W zwi¹zku z tym w latach 1981–1991
na zamykanie kopalñ i realizacjê przez koncern programów
socjalnych wydano w sumie z pañstwowej kasy oko³o
5,2 mld ECU.

Za proces zwalniania górników z kopalñ odpowiedzial-
ny jest obecny w ka¿dym zak³adzie dyrektor ds. socjalnych.
Utworzenie tej funkcji by³o zgodne z ¿¹daniem zwi¹zku za-
wodowego IGBE. Kolejnym wymaganiem, stawianym zre-
szt¹ w Niemczech przed ka¿dym pracodawc¹, jest uzgo-
dnienie z istniej¹c¹ w zak³adzie reprezentacj¹ pracownicz¹
planu socjalnego, który ma z³agodziæ skutki ewentualnych
zwolnieñ. Jeœli porozumienie nie jest zawarte wymagana
jest mediacja niezale¿nej organizacji. Jak do tej pory w ko-
palniach niemieckich realizowane s¹ plany socjalne wynego-
cjowane przez pracodawców i pracowników. Oczywiœcie,
podobnie jak w przypadku brytyjskim, obowi¹zuj¹ rekom-
pensaty finansowe dla zwalnianych górników oraz w przy-
padku zwolnieñ grupowych stosowana jest tzw. metoda za-
stêpowania – miejsca zwolnionych starszych pracowników
zajmuj¹ m³odsi. Stosowane by³y równie¿, w porozumieniu
ze zwi¹zkami zawodowymi, metody obni¿ania wynagro-
dzeñ ("czêœciowej pracy za darmo") w celu zachowania
miejsc pracy.

Jak mo¿na siê tego by³o spodziewaæ, wprowadzenie
powy¿szych obwarowañ proceduralnych i prawnych oraz
wspomniane wy¿ej traktowanie górnictwa przez rz¹d nie-
miecki jako bran¿y strategicznej spowalnia³o, a wskutek
tego podwy¿sza³o koszty restrukturyzacji tej bran¿y
w Niemczech. 

W roku 1997 dokonano dalszej konsolidacji górnictwa,
doprowadzaj¹c do wykupienia przez Ruhrkohle AG przed-
siêbiorstwa Saarbergwerke za symboliczn¹ jedn¹ markê.
Najprawdopodobniej celem tego zabiegu by³o umo¿liwie-
nie wiêkszej ni¿ dotychczas internalizacji strat, to znaczy
pokrywania strat kopalni mniej wydajnych z zysków kopalni
op³acalnych ekonomicznie. Konsolidacja mia³a te¿
doprowadziæ do powiêkszenia kapita³u inwestycyjnego
koncernów górniczych.

Obok konsolidacji bran¿y górniczej, kolejnym elemen-
tem strategii restrukturyzacyjnej jest dywersyfikacja dzia³al-
noœci koncernu. Koncern ten zacz¹³ anga¿owaæ siê w inwe-
stycje zagraniczne w górnictwie oraz zajmowaæ siê impor-
tem oraz obrotem wêglem na terenie Niemiec. Nowe ob-
szary dzia³ania RAG wykraczaj¹ nawet poza górnictwo.
Tworzy on nowe podleg³e firmy dzia³aj¹ce w bran¿ach elek-
troenergetycznej, chemicznej, zagospodarowywaniu odpa-
dów, produkcji maszyn, a nawet rynku nieruchomoœci. Jed-
nak z powodu ogromnej deficytowoœci górnictwa strategia
ta nie mog³aby siê powieœæ bez ogromnego wsparcia ze-
wnêtrznego, ze strony rz¹du federalnego i krajowego.

Jednymi z wiêkszych wydatków, ponoszonych przez
niemieckiego podatnika na rzecz utrzymania produkcji
wêgla kamiennego, s¹ wspomniane ju¿ w czêœci histo-
rycznej porozumienia z hutami (tzw. Hüttenvertrag) oraz
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dotacja do wêgla ciep³owniczego i przeznaczonego dla elek-
trowni (tzw. Kohlenphennig). I tak na przyk³ad, na pocz¹tku
lat 90. z samego tylko "Kohlenphennig" uzyskiwano oko³o
2,75 mld ECU rocznie, a przewidywane na lata 1995–1997
wydatki w ramach Hüttenvertrag mia³y wynieœæ oko³o 1,44
mld ECU rocznie. Do tego nale¿y jeszcze dodaæ bezpoœred-
nie finansowanie produkcji bie¿¹cej, którego poziom w lat-
ach 1990–1993 oscylowa³ w okolicy 4,5 mld ECU rocznie.

Dalsze plany na przysz³oœæ przewiduj¹ zredukowanie
poziomu zatrudnienia w górnictwie do oko³o 42 tys. osób w
roku 2005. Szacuje siê, i¿ wówczas bezpoœrednie dotacje
dla górnictwa poch³aniaæ bêd¹ oko³o 2,5 mld ECU rocznie.

2.2.3. Regionalne otoczenie instytucjonalne

Kolejnym zagadnieniem wartym porównania w obu tych
krajach jest instytucjonalne otoczenie procesów restruktu-
ryzacyjnych. Jednak w tym celu oddalê siê trochê od
reformy górnictwa i przytoczê równie¿ przyk³ady instytucji
wspieraj¹cych restrukturyzacjê na innych terenach, których
dotyczy³ problem g³êbokiej dezindustrializacji. W czêœci tej
chcia³bym przede wszystkim zwróciæ uwagê na diametralne
ró¿nice w filozofii przeprowadzania procesów restruktu-
ryzacyjnych w obu krajach i wynikaj¹cej z niej ró¿nicy w
strukturze organizacyjnej instytucji wspieraj¹cych restruktu-
ryzacjê w obu krajach. Ró¿nica ta wydaje siê doœæ paradok-
salna. Otó¿ w postrzeganej jako superliberalnej i konser-
watywnej thatcherowskiej Wielkiej Brytanii powsta³y insty-
tucje znacznie bardziej powi¹zane i zale¿ne od rz¹du cen-
tralnego w Londynie, ni¿ w chadecko-socjaldemokraty-
cznych Niemczech. Instytucje brytyjskie, dzia³aj¹ce jako
agencje rz¹dowe, posiada³y swój w³asny i to znaczny bud¿et
i szeroko rozbudowane uprawnienia decyzyjne, co nieraz
prowadzi³o do konfliktów z w³adzami lokalnymi, szczegól-
nie gdy te zdominowane by³y przez laburzystów. Instytucje
niemieckie mia³y formê inicjatyw, czy te¿ "workshopów" z
szerokim zakresem celów i mia³y s³u¿yæ koordynacji dzia³añ
wszystkich zainteresowanych. Ich dzia³anie nie polega³o na
finansowaniu poszczególnych projektów, mia³y one je opin-
iowaæ i pomagaæ w ich przygotowywaniu, a finansowanie
mia³o pochodziæ z innych istniej¹cych ju¿ Ÿróde³ pub-
licznych, czy te¿ prywatnych. 

Wielka Brytania
Zwyczajem angielskim jest powo³ywanie specjalnych,

zadaniowych agencji – tak te¿ post¹piono w przypadku
restrukturyzacji górnictwa. W po³owie lat 80. powo³ano do
¿ycia BCE (British Coal Enterprise), które mia³o formê jed-
noosobowej spó³ki skarbu pañstwa. Podstawowym celem
dzia³ania tej organizacji by³o wspieranie rozwoju przed-
siêbiorczoœci na terenach pogórniczych. Podstawowymi for-
mami jej dzia³ania by³o: finansowanie tworzenia firm,
zagospodarowywanie przestrzeni i inkubatury, wspieranie
lokalnych agencji rozwoju przedsiêbiorczoœci, pomoc zwal-

nianym górnikom w znajdowaniu zatrudnienia i to zarówno
na miejscu, jak i poza regionem oraz szkolenia i kursy przek-
walifikowuj¹ce. Zadania swoje agencja realizowa³a dziêki
kredytom i dotacjom od rz¹du. 

W ramach pomocy finansowej w zak³adaniu firm BCE
oferowa³o przedsiêbiorcom kredyt w wysokoœci nie wiêk-
szej ni¿ 25% ca³ej inwestycji. Wsparcie to by³o pomyœlane w
taki sposób, aby nie zastêpowaæ komercyjnych Ÿróde³ finan-
sowania, a jedynie je uzupe³niaæ, tam gdzie by³o to
konieczne. W zwi¹zku z tym na jednego funta zainwest-
owanego przez BCE przypada³o 7 w³o¿onych przez pry-
watnych inwestorów. Dzia³o siê tak, poniewa¿ dobra opinia
wystawiona danej inwestycji przez BCE znacznie u³atwia³a
dostêp do innych Ÿróde³ finansowania. Podstawow¹ form¹
dzia³ania BCE w ramach zagospodarowania przestrzennego
by³o œwiadome inwestowanie w tzw. parki przemys³owe na
terenach pokopalnianych. Do roku 1995 zbudowano 15
takich oœrodków, które znacznie u³atwia³y rozwój drobnym
przedsiêbiorcom – co zwiêksza³o ich mo¿liwoœci jako pra-
codawców. Po pomoc, g³ównie finansow¹, do BCE mog³y
siê równie¿ zwracaæ lokalne agencje rozwoju dzia³aj¹ce na
terenach pogórniczych. Ich podstawowym celem by³a
pomoc ma³ym przedsiêbiorstwom, szczególnie w zakresie
doradztwa i dostarczania pomieszczeñ biurowych.

Jeœli chodzi o skutki dzia³ania BCE, to szacuje siê, i¿ przy-
czyni³a siê ona w jakimœ stopniu do stworzenia w latach
1985–1995 oko³o 38 tys. miejsc pracy w regionach pogór-
niczych. Szacunki ró¿nych instytucji wskazuj¹, i¿ jedno
miejsce pracy stworzone dziêki inwestycjom BCE kosz-
towa³o oko³o 5–8 tys. ECU. Nale¿y dodaæ, i¿ 60% miejsc
pracy, stworzonych dziêki BCE, powsta³o w firmach nowych.

Kolejn¹ instytucj¹, a w³aœciwie seri¹ instytucji dzia³aj¹-
cych w Wielkiej Brytania by³y tzw. Urban Development
Corporations (UDC). Terenem ich dzia³ania by³y wielkie
miasta prze¿ywaj¹ce trudne czasy na skutek upadku wiel-
kich zak³adów przemys³owych. Dzia³a³y one miêdzy innymi
w Liverpoolu, Bristolu, Sheffield, Leeds, Manchesterze i na-
wet Londynie. Podstawowym celem tych korporacji by³a re-
generacja upadaj¹cych oœrodków miejskich. By³y one agen-
dami powo³anymi w jednym konkretnym celu i po jego spe³-
nieniu mia³y zostaæ rozwi¹zane (na przyk³ad korporacja Traf-
forf Park, dzia³aj¹ca w Manchesterze zakoñczy³a dzia³alnoœæ
w roku 1997). Podstawowym celem UDC by³o przyci¹ganie
prywatnego kapita³u na teren ich dzia³ania przez tworzenie
warunków odpowiednich do inwestowania. 

Zarz¹dy UDC by³y wybierane w wiêkszoœci przypad-
ków przez brytyjskie "ministerstwo œrodowiska" (Secretary
of State for Enviroment). Sk³ada³y siê one g³ównie z biznes-
menów, w szczególnoœci zajmuj¹cych siê rozwojem rynku
nieruchomoœci. Rozlicza³y siê ze swojej dzia³alnoœci
bezpoœrednio przed odpowiednim ministrem.

Korporacje nie by³y kontrolowane przez w³adze lokalne,
i wolne by³y od licznych ograniczeñ, którym zwykle podle-
gaj¹ samorz¹dy. Ich uprawnienia siêga³y bardzo daleko:
mog³y one na przyk³ad wydawaæ pozwolenia na lokalizacjê
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inwestycji budowlanych na terenie ich dzia³ania (bez ubie-
gania siê o pozwolenie lokalnych w³adz), mog³y one nawet
przejmowaæ na swój u¿ytek bezwarunkowo wszelkie tere-
ny publiczne bêd¹ce w sferze ich zainteresowania. Musia³y
one kooperowaæ z lokalnymi w³adzami, aby ich dzia³anie
by³o maksymalnie efektywne, co wiêcej w³adze lokalne
mia³y zagwarantowany jedno lub dwa miejsca w radach
nadzorczych korporacji. Nieraz dzia³anie korporacji nie
by³o zgodne z intencjami w³adz lokalnych i dochodzi³o do
konfliktów. Najczêœciej jednak wspó³praca przebiega³a bez
zak³óceñ.

Podstawowym Ÿród³em finansowania dzia³alnoœci UDC
by³y dotacje rz¹dowe. Dysponowa³y one relatywnie du¿ymi
funduszami. Na przyk³ad w roku 1988–1989 bud¿et ich
wynosi³ 259 mln funtów, podczas gdy bud¿ety programów
rozwoju miast realizowanych przez wszystkie samorz¹dy
lokalne w Wielkiej Brytanii wynosi³y w 309 mln funtów.

G³ównym rezultatem ich dzia³ania mia³o byæ przede
wszystkim przyci¹gniêcie na tereny starych okrêgów prze-
mys³owych prywatnych inwestorów chc¹cych zainwesto-
waæ tam swoje pieni¹dze. I tak na przyk³ad w ci¹gu dziesiê-
ciu lat swojej dzia³alnoœci w latach 1987–1997 TPDC (Traf-
ford Park Development Corporation) przyci¹gnê³a do Man-
chesteru 990 firm, które zainwestowa³y w sumie 1,7 mld
funtów, a iloœæ stworzonych dziêki temu miejsc pracy szacu-
je siê na 28,3 tysiêcy. Prócz tego wybudowano kilkadziesi¹t
kilometrów autostrad, zrekultywowano 192 hektary grun-
tów i wybudowano ponad 680 tys. metrów kwadratowych
powierzchni biurowej, przekszta³cono upadaj¹ce centrum
przemys³owe w nowoczesny i atrakcyjny "park biznesu". Jak
stwierdzili wspólnie Bill Morgan i Michael Shields – prezes
rady nadzorczej i prezes zarz¹du korporacji – nie uda³oby
siê zrealizowaæ tych celów bez bardzo dobrej wspó³pracy
w w³adzami lokalnymi. 

Niemcy
Jak ju¿ wspomnia³em wy¿ej kszta³t niemieckich instytu-

cji wspieraj¹cych procesy dostosowawcze by³ zupe³nie inny
i wydaje mi siê, i¿ oprócz innej filozofii restrukturyzacji by-
³o to œciœle zwi¹zane z federacyjnym charakterem tego kra-
ju, w którym rz¹d centralny z za³o¿enia odgrywa mniejsz¹
rolê ni¿ w Wielkiej Brytanii. Wydaje siê te¿, i¿ inne tempo
procesów restrukturyzacyjnych sprzyja³o takiej, a nie innej
formie organizacyjnej instytucji wspieraj¹cych.

Jedn¹ z takich inicjatyw by³o powo³anie w roku 1985
tzw. ZIN (Zukunft Initiative), która by³a kontynuacj¹ dzia³a-
j¹cej wczeœniej ZIM, czyli inicjatywy dla regionów wêgla
i stali. Celem nowej inicjatywy by³o "œwiadome i celowe po-
stawienie na odpowiedzialnoœæ, zaanga¿owanie i samo-
organizacjê regionu". W ramach tej polityki rz¹d krajowy
wezwa³ "ca³y land" do opracowania projektów maj¹cych
s³u¿yæ rozwojowi regionu. Mia³y one byæ uchwalane na za-
sadzie konsensusu przez wszystkich zainteresowanych, czy-
li: w³adze gmin, izby przemys³owo-handlowe, zwi¹zki za-
wodowe i szko³y wy¿sze. Projekty dotyczy³y rozwoju inno-

wacji i technologii, szkolenia zawodowego dla pracobior-
ców, zabezpieczenia istniej¹cych i stworzenia nowych
miejsc pracy, rozbudowy infrastruktury oraz poprawy sytu-
acji ekologicznej i energetycznej.

G³ównym celem by³a integracja polityki regionalnej,
opracowywane projekty mia³y odnosiæ siê do jak najwiêk-
szej liczby dziedzin, tak by mo¿na je by³o finansowaæ z bu-
d¿etów kilku ministerstw rz¹du krajowego. Równie¿
w myœl zasady integracji nie po¿yczano ¿adnych nowych
œrodków, chodzi³o o lepsze wykorzystanie ju¿ istniej¹cych
rz¹dowych programów. 

Na pocz¹tku lat 90. w ramach swojej dzia³alnoœci ZIN
utworzy³ 15 regionów. Dzia³a³y one na zasadzie dobrowol-
noœci, nie sta³y siê wiêc kolejnym szczeblem w³adzy. Nie
maj¹ te¿ w³aœciwie ¿adnych praw terytorialnych, œrodków
finansowych ani mocy decyzyjnych. Opracowuj¹ one jedy-
nie projekty, które nastêpnie s¹ przekazywane do akcepta-
cji w³adz regionalnych i od nich zyskuj¹ finansowanie lub s¹
odrzucane.

W roku 1990, na proœbê rz¹du krajowego, regiony opra-
cowa³y tzw. Regionalne Koncepcje Rozwoju (REK), które
mia³y zawieraæ ocenê dotychczasowej polityki i aktualnego
stanu regionu, nowe zasady rozwoju regionalnego oraz
uporz¹dkowanie istniej¹cych projektów pod wzglêdem ich
znaczenia dla przysz³oœci regionu. W roku 1993 rz¹d krajo-
wy oœwiadczy³, i¿ przyznaj¹c œrodki pomocowe pragnie po-
stêpowaæ wed³ug koncepcji opracowanych przez REK.

Podstawowym problemem jaki wydawa³ siê rysowaæ
przed projektem ZIN-REK by³y nieraz sprzeczne interesy
"aktorów" maj¹cych opracowywaæ projekty. W zwi¹zku
z tym, niektórzy z nich odcinaj¹ siê od realizowanych pro-
jektów, a w niektórych przypadkach nie dochodzi³o do za-
warcia kompromisu w ogóle. Najprawdopodobniej jest to
jednym z powodów, dla których czêœæ projektów wydaje
siê byæ s³abo przygotowana. W zwi¹zku z tym, w roku
1989, z 2 tys. przygotowanych przez regiony projektów tyl-
ko 318 uzyska³o akceptacjê rz¹du federalnego.

Drug¹ ciekaw¹ inicjatyw¹ stworzon¹ w Zag³êbiu Ruhry
jest IBA, czyli Interenationale Bauaustellung. Program ten
pomyœlany zosta³ jako przyk³ad sterowanego przez pañstwo
rozwoju ekonomicznego, strukturalnego i spo³ecznego sta-
rych regionów przemys³owych. IBA utworzona zosta³a jako
miêdzynarodowa wystawa, to znaczy, ¿e efekty realizowa-
nych w ramach tego programu projektów s¹ prezentowane
szerokiej publicznoœci. W celu lepszego nadzoru nad pro-
jektami wchodz¹cymi w sk³ad wystawy powo³ano do ¿ycia
Przedsiêbiorstwo Planowania "Emscher Park", które jest
spó³k¹ skarbu pañstwa. Przedsiêbiorstwem tym zarz¹dza
komitet, w sk³ad którego wchodz¹ urzêdnicy ró¿nych mini-
sterstw rz¹du Nadrenii Pó³nocnej Wesfalii, przedstawiciele
izb przemys³owych i handlowych, zwi¹zków zawodowych,
miast, spó³ek, stowarzyszeñ zawodowych (np. architektów)
etc. Zespo³owi temu przewodniczy Minister Rozwoju Miast
rz¹du Nadrenii. Dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa ma na celu
koordynacjê projektów, zbieranie koniecznych ekspertyz
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i kontrolowanie jakoœci wykonania konkretnych przedsiê-
wziêæ w ramach projektu. 

G³ównym celem IBA jest poprawa szeroko rozumianej
infrastruktury na terenach objêtych jej zasiêgiem, to znaczy
w pasie pomiêdzy Dortmundem, a Duisburgiem. Projekty
realizowane w ramach IBA nie by³y specjalnie finansowane.
Zg³aszaj¹cy projekty s¹ odpowiedzialni za ich umocowanie
prawne, finanse oraz codzienny nadzór nad wykonaniem.
Przedsiêbiorstwo mo¿e jedynie udzieliæ pomocy w formie
konsultacji, szczególnie w pocz¹tkowej fazie projektu. Jed-
nak projekt, który wejdzie w sk³ad programu jest szczegól-
nie traktowany przez rz¹d podczas przyznawania funduszy
z innych, istniej¹cych ju¿ Ÿróde³. Stosowana jest zasada, i¿
¿aden projekt nie mo¿e byæ zrealizowany bez zgody w³adz
odpowiedniego miasta. 

Zalet¹ tego systemu jest to, i¿ prowadzi on do koordy-
nacji lokalnych dzia³añ bez "decyzyjnej" interwencji w³adz
centralnych. Istnieje oczywiœcie niebezpieczeñstwo, i¿
w czêœci gmin projekty nie bêd¹ mog³y byæ z tego powodu
zrealizowane, jednak akceptacja projektów zwi¹zanych
z tym programem daje w³adzom lokalnym szereg korzyœci,
które motywuj¹ je do wspó³dzia³ania. Obecnoœæ na terenie
gminy projektu zrealizowanego w ramach IBA ma du¿e
znacznie presti¿owe. Dziêki u³atwieniom w dostêpie do fi-
nansowania publicznego tych projektów wzbogaca siê rów-
nie¿ bud¿et zainteresowanej gminy. W ramach realizacji
programu powsta³o wiele nowoczesnych budynków biuro-
wych i mieszkalnych, centrów rozrywki oraz parków roz-
woju przedsiêbiorczoœci. 

2.3. Mo¿liwoœæ zastosowania doœwiadczeñ
niemieckich i/lub angielskich w Polsce

W koñcu 1998 roku zatrudnienie w górnictwie wêgla
kamiennego w Polsce wynosi³o 206,2 tys. osób. Wydoby-
cie 116,7 mln ton. Od dziesiêciu lat Polskie górnictwo
przynosi coraz wiêksze straty. W roku 1998 saldo nale¿-
noœci i zobowi¹zañ górnictwa przekroczy³o 11 mld PLN,
zobowi¹zania wobec ZUS siêgaj¹ ju¿ 3,6 mld PLN. Dzie-
je siê tak, pomimo kilku programów naprawczych opra-
cowywanych przez wszystkie kolejne rz¹dy, pocz¹wszy
od gabinetu Hanny Suchockiej, w roku 1993. W tej chwi-
li realizowany jest kolejny plan restrukturyzacyjny. Jego
celem jest zmniejszenie zatrudnienia w górnictwie do ro-
ku 2005 do 105 tys. osób oraz redukcja wydobycia do ok.
90 mln ton. Jednak ostatnie wydarzenia w górnictwie
(maj 1999), to znaczy brak pieniêdzy na górnicze odpra-
wy, koniecznoœæ przestojów w kopalniach z powodu
znacznie obni¿onego popytu oraz coraz mniej op³acalny
eksport nie wró¿¹ dobrze powodzeniu tego programu.
Najprawdopodobniej jego podstawowe za³o¿enia, szcze-
gólnie te dotycz¹ce wielkoœci krajowego popytu na wê-

giel i mo¿liwoœci osi¹gniêcia zysku, bêd¹ musia³y zostaæ
zrewidowane.

W opracowaniu przedstawi³em dwie mo¿liwe drogi re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego. Droga niemiecka
by³a, a w³aœciwie wci¹¿ jest powolna, przez wiele lat unikano
wiêkszych zwolnieñ, popyt na wêgiel (przynajmniej do po-
cz¹tku lat 90.) by³ odgórnie ustalony poprzez popierane i ini-
cjowane przez pañstwo d³ugoletnie umowy z elektrowniami
i hutami. Ró¿nicê w cenach zbytu i kosztach produkcji pokry-
wa³ niebagatelnymi sumami niemiecki podatnik. Droga angiel-
ska by³a podobna w latach 60. i 70. Potem nast¹pi³y szybkie
przemiany wymuszone poprzez poddanie górnictwa prawom
rynku. W przeciwieñstwie do Niemiec nie oby³o siê bez po-
wa¿nych zaburzeñ spo³ecznych, lecz byæ mo¿e dziêki temu
o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w tym kraju
mo¿na ju¿ mówiæ w czasie przesz³ym. Bezrobocie na "angiel-
skich polach wêglowych" nie odbiega ju¿ od œredniej w kraju,
a pracuj¹ce kopanie s¹ prywatne i zyskowne.

Wydaje siê, i¿ Polska jest obecnie, pod wzglêdem zaa-
wansowania procesów strukturalnych w górnictwie, na eta-
pie Niemiec i Wielkiej Brytanii z prze³omu lat 70. i 80. Pol-
skie w³adze musz¹ zdecydowaæ siê na wybór metody
restrukturyzacji sektora.

Zdecydowanie w kierunku rozwi¹zania brytyjskiego kie-
ruje nas zasobnoœæ kieszeni polskiego podatnika. Polskiej
gospodarki, która winna rozwijaæ siê w tempie znacznie
szybszym ni¿ goniona przez nas Unia Europejska, nie staæ na
d³ugoletnie pokrywanie strat ponoszonych przez górnictwo.
W biednym kraju, takim jakim niew¹tpliwie jeszcze jest Pol-
ska, oznacza to sta³e k³opoty bud¿etowe, co z kolei przy-
czynia siê do niedofinansowania innych dziedzin, których
utrzymanie nale¿y do immanentnych funkcji ka¿dego pañ-
stwa, na przyk³ad bezpieczeñstwa, ochrony zdrowia, oœwia-
ty itp. Z punktu widzenia czysto egalitarystycznego nie jest
równie¿ w³aœciwe, aby niep³acone zobowi¹zania podatkowe
jednej, choæby najsilniejszej politycznie bran¿y, pokrywane
by³y z kieszeni innych podatników (taka w³aœnie sytuacja po-
wsta³a przy okazji ostatnich podwy¿ek podatku akcyzowe-
go na paliwa p³ynne w Polsce).

Nale¿y dodatkowo podkreœliæ, i¿ w d³u¿szym okresie
utrzymywanie nierentownej bran¿y, która nie ma ju¿ mo¿li-
woœci rozwoju, musi odbywaæ siê kosztem niedoinwesto-
wania bardziej nowoczesnych i przysz³oœciowych ga³êzi
przemys³u i us³ug – co prowadzi do spowolnienia rozwoju
gospodarczego na skutek nieefektywnej alokacji zasobów.
Po drugie, w d³u¿szym okresie prowadzi to do swoistego
niedorozwoju si³y roboczej, który polega zarówno na jej
ogólnym niedokszta³ceniu, jak równie¿ na nieadekwatnoœci
jej wykszta³cenia. Kszta³cenie œlusarza, górnika, czy operato-
ra koparki jest najprawdopodobniej równie drogie i d³ugo-
trwa³e jak nauka obs³ugi komputera osobistego. Jednak
w pierwszym przypadku istnieje du¿e prawdopodobieñ-
stwo wykszta³cenia bezrobotnego lub pracownika nieren-
townej bran¿y, który zamiast wytwarzaæ dobra i p³aciæ po-
datki bêdzie szuka³ pomocy spo³ecznej.
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Abstrahuj¹c od zagadnieñ ekonomicznych Unia Europej-
ska, podobnie jak to mia³o miejsce w przypadku Niemiec,
nie bêdzie spokojnie przygl¹da³a siê dotacjom dla nieren-
townych bran¿, nawet zawoalowanym, w postaci nie p³aco-
nych podatków i sk³adek ZUS. Poza przyczynami politycz-
nymi, dotacje takie s¹ po prostu niezgodne z Traktatem
Rzymskim.

W polskiej sytuacji konieczne jest równie¿ zaprojektowa-
nie otoczenia instytucjonalnego znacznie bli¿szego rozwi¹za-
niom brytyjskim ni¿ niemieckim. Polskie instytucje samorz¹do-
we, zwi¹zkowe i organizacje pracodawców nie s¹ jeszcze roz-
winiête na tyle, aby móc wspólnie zaprojektowaæ, a nastêpnie

przeprowadziæ skuteczne programy regionalnego rozwoju.
Wydaje siê, ¿e wci¹¿ brakuje im wzajemnego zrozumienia
swoich racji, a nawet skutecznego rozpoznania zaistnia³ej sytu-
acji. Wskazuj¹ na to choæby wypowiedzi zwi¹zkowców suge-
ruj¹ce, i¿ Polska mo¿e jeszcze przez wiele lat wydobywaæ wê-
giel, "bo przecie¿ go starczy", ¿e polskie górnictwo "jest za¿y-
nane" przez import. Ma³o kto w gronie zwi¹zkowców zastana-
wia siê nad tym, i¿ podobnie jak to mia³o miejsce w Wielkiej
Brytanii, polskie huty i elektrownie mog¹ po prostu za kilka lat
przestaæ kupowaæ polski drogi wêgiel. Wtedy jednak bêdzie
ju¿ za póŸno na przeprowadzenia jakiegokolwiek "kontrolo-
wanego" procesu restrukturyzacji polskich kopalñ.
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