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Transformuj¹ce siê kraje postkomunistyczne �rodkowej i wschodniej Europy do�wiadczy³y za³amania siê g³ównej

bazy podatkowej, tj. zysku i obrotów wielkich przedsiêbiorstw pañstwowych. Z kolei wiele problemów, które pojawi³y

siê w pó�niejszych latach transformacji by³o spowodowanych faktem, i¿ rz¹dy tych krajów nie zreformowa³y swego

aparatu, zw³aszcza tej jego czê�ci, która odpowiada za pobór i kontrolê podatków. Jaka wiêc reforma podatkowa jest

potrzebna? Czy mo¿e zapewniæ wzrost gospodarczy? Prób¹ odpowiedzi na te pytania by³o 41 seminarium BRE Bank-

CASE, które odby³o siê 18 marca br. w Warszawie. O odpowied� organizatorzy poprosili prof. Nicholasa Sterna, g³ów-

nego ekonomistê w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju.

Prof. Nicholas Stern skupi³ siê na nastêpuj¹cych zagadnieniach: dochodach z podatków i reformie podatkowej

w krajach Europy Centralnej i �rodkowej; g³ównych zasadach, jakie powinny przy�wiecaæ reformie podatkowej; refor-

mie podatkowej w Polsce. 

Mówi¹c ogólnie o krajach postkomunistycznych buduj¹cych gospodarkê rynkow¹ prof. N. Stern zacz¹³ od general-

nej tezy, ¿e w gospodarce rynkowej system podatkowy odgrywa fundamentaln¹ rolê. Oczywiste, ¿e rz¹d musi zabie-

raæ czê�æ dochodów gospodarstwom domowym i przedsiêbiorstwom. Ale rz¹d musi tak¿e pamiêtaæ, i¿ kszta³t syste-

mu podatkowego nie jest obojêtny dla motywacji i zachowañ podatników. Kraje postkomunistyczne maj¹ zró¿nicowa-

n¹ sytuacjê fiskaln¹. S¹ w�ród nich kraje, w których przychody podatkowe utrzyma³y siê na wysokim poziomie, a za-

tem zadaniem jest zmniejszenie owych przychodów, ale i wydatków bud¿etowych. W pewnej liczbie krajów (Rosja,

Ukraina) za³amanie dochodów pañstwa podwa¿y³o funkcjonowanie podstawowych instytucji pañstwowych, czyli zada-

niem jest zwiêkszenie zarówno dochodów bud¿etowych, jak i wydatków. 

Przechodz¹c do zasad reformy podatkowej prof. N. Stern wymieni³ i omówi³ 5 regu³ dobrej reformy podatkowej. I tak

system podatkowy powinien byæ: 1/ wydajny (a taki jest, gdy tworzy siê szerok¹ bazê podatkow¹ i stosuje niskie staw-

ki); 2/ sprawiedliwy (w gospodarce rynkowej g³ównym instrumentem redystrybucji dochodów powinny byæ wydatki bu-

d¿etowe a nie podatki); 3/ prosty i przejrzysty (skomplikowany system jest kosztowny w administrowaniu i prowadzi do

nadu¿yæ); 4/ stabilny (trzeba unikaæ czêstych zmian przepisów podatkowych i stawek); 5/ spójny. Oceniaj¹c polski sy-

stem podatkowy prof. N. Stern stwierdzi³, ¿e jest on: skomplikowany, nieprzejrzysty, niestabilny i prowadzi do zabu-

rzeñ, w zwi¹zku z tym potrzebna jest reforma. Przygotowuj¹c reformê polski rz¹d i parlament powinny uwzglêdniæ na-

stêpuj¹ce wskazówki, które formu³uje ekonomia: a/ konieczny jest pewien zestaw podatków (bezpo�rednie, wraz ze

sk³adkami na ubezpieczenia spo³eczne, VAT, c³a itd.); b/ trzeba wprowadziæ i utrzymywaæ szerok¹ bazê podatkow¹;

stawki powinny byæ niskie; c/ wy³¹czenia musz¹ byæ proste; d/ buduj¹c system podatkowy trzeba zwracaæ uwagê na

jego interakcje z systemem ubezpieczeñ spo³ecznych; e/ trzeba ograniczaæ ulgi inwestycyjne, bo skala inwestycji naj-

bardziej zale¿y od stabilizacji ca³ej gospodarki, a nie szczególnych bod�ców.

Prezentowany ni¿ej tekst jest rozszerzon¹ wersj¹ wyk³adu wyg³oszonego na marcowym seminarium. Zosta³ przygotowany

specjalnie na potrzeby seminarium i niniejszej publikacji, za co Autorowi organizatorzy sk³adaj¹ serdeczne podziêkowanie.

WPROWADZENIE

Od Redakcji
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Wyk³ad ten zosta³ wyg³oszony podczas seminarium

zorganizowanego przez CASE i BRE Bank. Autor dziêku-

je obu instytucjom za zaproszenie do jego wyg³oszenia.

1. Wstêp

Bêdzie to wyk³ad o zasadach systemu podatkowe-

go. Choæ wiêksza czê�æ argumentów oparta bêdzie na

przes³ankach teoretycznych i naukowych, przedstawiê

równie¿ punkt widzenia Europejskiego Banku Odbudo-

wy i Rozwoju. EBOiR jest inwestorem. Udziela po¿y-

czek i dokonuje inwestycji w krajach Europy �rodkowo-

Wschodniej oraz dawnym ZSRR. Jego zadaniem jest

wspieranie transformacji z gospodarki centralnie stero-

wanej do gospodarki rynkowej we wszystkich 26 kra-

jach objêtych dzia³aniami banku. Nie jest mandatem

EBOiR troska o sprawy zwi¹zane z bilansem p³atni-

czym; EBOiR inwestuje w konkretne projekty, szczegól-

nie w sektorze prywatnym. Dlatego interesuje nas kli-

mat inwestycyjny, zachêty do inwestowania � i w³a�nie

z tej perspektywy oceniamy system podatkowy. Nie

uczestniczymy w tworzeniu systemów podatkowych

(robi¹ to Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank

�wiatowy) czy ich reformie. Punkt widzenia EBOiR jest

to¿samy z punktem widzenia inwestora bezpo�rednio

dotkniêtego podatkami.

Wiele z pomys³ów, jakie bêdziemy dzisiaj omawiaæ,

wynika z zasad kierowania finansami publicznymi. Wy-

k³ad sk³ada siê z trzech czê�ci. Pierwsza daje obraz nie-

których wyzwañ, jakie stoj¹ przed reform¹ podatkow¹

dokonywan¹ w krajach tworz¹cych rynek oraz porównu-

je je z wyzwaniami znanymi z innych czê�ci �wiata. Dru-

ga czê�æ mówi o tym, w jaki sposób podstawowe zasa-

dy reformy systemu podatkowego, które s¹ omawiane

na wyk³adach z teorii finansów publicznych, mog¹ po-

kierowaæ nami podczas prac nad reform¹ systemu po-

datkowego. Trzecia czê�æ koncentruje siê na specyfice

reformy podatkowej w Polsce.

Podczas prac nad reform¹ systemu podatkowego

drobiazgi nabieraj¹ wielkiego znaczenia. Dlatego te¿

nie zamierzam mówiæ zbyt szczegó³owo o zmianie sy-

stemu podatkowego w Polsce, bo nie mam wystarcza-

j¹co g³êbokiej znajomo�ci wszystkich istotnych szcze-

gó³ów. Jednak¿e jest co�, co w moim przekonaniu jest

istotne w ka¿dym programie reformy systemu podat-

kowego, i do czego bêdê wielokrotnie wraca³ � jest to

klarownie zdefiniowany cel, w którego stronê
chcemy pod¹¿aæ. Systemy podatkowe maj¹ zwyczaj

niebezpiecznego i przypadkowego kumulowania pew-

nych cech. Jeden minister finansów zrobi jedn¹ rzecz,

nastêpny zrobi co� innego, a w efekcie powstaje seria

skomplikowanych, nak³adaj¹cych siê na siebie roz-

wi¹zañ. Kolejne próby reformy doprowadzaj¹ do inte-

rakcji, które nie tylko bywaj¹ mocno zawik³ane, ale

których czêsto nie przewidziano. W³a�nie dlatego tak

wa¿ne jest, by podczas reformy systemu podatkowe-

go mieæ za oparcie kilka podstawowych zasad oraz

mieæ �wiadomo�æ celu, do którego chcemy dotrzeæ.

Pamiêtaj¹c o tym zamierzam tutaj zdefiniowaæ owych

kilka zasad i kierunek, które � byæ mo¿e � bêd¹ przy-

datne podczas dyskusji o reformie polskiego systemu

podatkowego.
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2. Wyzwania stoj¹ce przed reform¹
systemu podatkowego w krajach
tworz¹cych gospodarkê rynkow¹

Po pierwsze trzeba zauwa¿yæ, ¿e w gospodarce na-

kazowej nie ma praktycznie problemu systemu podatko-

wego. Rz¹d ma kontrolê nad wszelkimi �rodkami, decy-

duje o ich alokacji oraz o tym, jakie programy inwesty-

cyjne bêd¹ realizowane. To, co pozostaje, trafia do kon-

sumentów � gospodarstw domowych. Nie ma wiêc ¿ad-

nej funkcji, jak¹ mog³yby pe³niæ podatki.

W gospodarce rynkowej sytuacja jest dok³adnie

odwrotna. Wiêkszo�æ �rodków jest w rêkach gospo-

darstw domowych i przedsiêbiorstw, przynajmniej

z pocz¹tku. Je�li rz¹d chce korzystaæ z tych �rodków,

wpierw musi je zabraæ gospodarstwom domowym i fir-

mom. Oznacza to, ¿e reforma systemu podatkowe-
go ma absolutnie kluczowe znaczenie dla procesu
transformacji gospodarki. Je�li chcecie, by wasz

rz¹d dobrze pracowa³, musicie mieæ funkcjonuj¹cy sy-

stem podatkowy. Wiele spo�ród problemów, przed ja-

kimi obecnie stoj¹ kraje tworz¹ce gospodarkê rynko-

w¹ � choæ dotyczy to bardziej pañstw po³o¿onych

dalej na wschód, nie samej Polski � wynika z zapa�ci

systemów podatkowych.

Gdy mowa o wp³ywach podatkowych od gospo-

darstw domowych, bardzo wa¿ne jest pytanie, w jaki

sposób struktura podatków wp³ywa na ich [gospodarstw

domowych � przyp. red.] zachowania ekonomiczne.

Wiadomo, ¿e podatki mog¹ wp³ywaæ na zachowania

w bardzo zaskakuj¹cy sposób. Dlatego tak wa¿ne jest,
by podczas tworzenia systemu podatkowego braæ
pod uwagê kreowane przezeñ bod�ce. Prorynkowy

system podatkowy powinien przynie�æ [bud¿etowi �

przyp. red.] niezbêdne wp³ywy w taki sposób, by w jak

najmniejszym stopniu wypaczyæ wszystko to, co sprzyja

duchowi przedsiêbiorczo�ci � przecie¿ on bêdzie si³¹

napêdow¹ nowego ³adu ekonomicznego. W ten sposób

efektywno�æ systemu jest jednym z kluczowych kryte-

riów jego oceny. Do tego aspektu wrócê pó�niej.

Jakie s¹ g³ówne problemy w osi¹ganiu dochodów

bud¿etowych, przed którymi stoj¹ rz¹dy pañstw budu-

j¹cych gospodarkê rynkow¹? W wielu krajach podsta-

wowym problemem by³ dramatyczny spadek zysków

przedsiêbiorstw. Zyski polskich przedsiêbiorstw nie

zmienia³y siê w taki sam sposób, jak to mia³o miejsce

w innych krajach regionu. Jednak z pewno�ci¹ w pañ-

stwach po³o¿onych dalej na wschód (znowu!), gwa³-

towne obni¿enie zysków przedsiêbiorstw przerodzi³o

siê w za³amanie podstawowej bazy podatkowej. W tym

kontek�cie, pobór podatków od gospodarstw domo-

wych i przedsiêbiorstw okaza³ siê szczególnie trudny.

Dotychczas mówi³em o �ród³ach dochodów bud¿eto-

wych i zachêtach tworzonych przez system podatkowy.

Jednak¿e opodatkowywanie to znacznie wiêcej, ani¿eli

tworzenie systemu, w którym okre�la siê wysoko�æ sta-

wek i definiuje bazê podatkow¹. Opodatkowywanie �

i jest to sprawa fundamentalna � to tak¿e stworzenie

w³a�ciwie zachowuj¹cej siê administracji podatkowej.

W ka¿dym kraju w³adze te mog¹ przekszta³ciæ siê w po-

tê¿ny mechanizm utrudniaj¹cy ludziom ¿ycie. W Wiel-

kiej Brytanii na przyk³ad, gdyby w³adze podatkowe zde-

cydowa³y, ¿e mam co dzieñ pisaæ do nich pismo, mog³y-

by wywróciæ moje ¿ycie do góry nogami. Prawdopodob-

nie nie ³ama³yby w ten sposób ¿adnego prawa, tylko

utrudnia³yby mi normalne ¿ycie. W wielu krajach tworz¹-

cych gospodarkê rynkow¹ (byæ mo¿e w mniejszym

stopniu w Polsce, ale tak¿e i tu) administracja podatko-

wa sta³a siê jednym z g³ównych instrumentów korupcji i

prze�ladowania ludzi. Podejmuj¹c decyzjê o kszta³cie

systemu podatkowego nale¿y pamiêtaæ, w jaki sposób

bêdzie on administrowany. Czy system bêdzie klarowny

i prosty? Jak wiele dyskrecjonalnych decyzji pozostawia

on w rêkach administracji podatkowej? Problem korup-
cji i prze�ladowania podatnika sprawiaj¹, ¿e tym
wiêkszy nacisk nale¿y k³a�æ na prostotê i klarow-
no�æ rozwi¹zañ.

Jednak nawet je�li uda siê stworzyæ system podat-

kowy, który bierze pod uwagê wszystkie te czynniki,

nadal bardzo wa¿ne pozostan¹ inwestycje w admini-

stracjê podatkow¹. Czasami trzeba w³o¿yæ pieni¹dze

w sam rz¹d po to, by byæ pewnym, i¿ bêdzie dobrze pra-

cowa³. My�lê, ¿e inwestycja w dobrze funkcjonuj¹ce,
dobrze wyszkolone i dobrze op³acane s³u¿by podat-
kowe jest w sumie bardzo dobr¹ inwestycj¹.
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Sprawy podatkowe s¹ w samym centrum procesu

transformacji. Zastanówmy siê przez chwilê, co tak

naprawdê zdarzy³o siê podczas transformacji. Zacznê

od podkre�lenia czego�, co ma zasadnicze znaczenie

dla niemal wszystkiego, o czym bêdzie mowa � od

znaczenia ró¿nic pomiêdzy poszczególnymi krajami.

EBOiR wspó³pracuje z 26 pañstwami �rodkowej

i Wschodniej Europy oraz dawnego ZSRR. Kraje te

startowa³y z odmiennych pozycji wyj�ciowych, a ró¿ni-

ce miêdzy nimi raczej pog³êbia³y siê podczas wprowa-

dzania reform, ani¿eli mala³y. Wa¿ne jest, by uwa¿-
nie dokonywaæ rozró¿nieñ miêdzy pañstwami two-
rz¹cymi rynek � nie tylko w kontek�cie reform podat-

kowych, ale i bardziej ogólnym.

Pierwsz¹ rzecz¹, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê,

jest znaczenie braku równowagi fiskalnej. Jak region
d³ugi i szeroki, rz¹dy staraj¹ siê walczyæ z deficytem
fiskalnym. Choæ jest to problem wystêpuj¹cy na ca³ym

�wiecie, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w przypadku pañstw bu-

duj¹cych gospodarkê rynkow¹ stanowi on jedno z naj-

wa¿niejszych wyzwañ. Rz¹dy tych pañstw nie okaza³y

siê wystarczaj¹co efektywne w obcinaniu wydatków,

przynajmniej relatywnie do spadku dochodów. Z nielicz-

nymi tylko wyj¹tkami, deficyty fiskalne nie tylko istniej¹,

ale bywaj¹ du¿e w stosunku do wielko�ci gospodarki

danego kraju (Tablica 1). Pobór podatków jest wyj¹tko-

wo wa¿kim problemem, szczególnie w WNP.

Nies³ychanie wa¿ne jest zrozumienie zwi¹zku miêdzy

deficytem rz¹dowym a deficytem bilansu p³atniczego. Ten

zwi¹zek istnieje zawsze i wszêdzie. Ogólnie rzecz ujmu-

j¹c, deficyt pojawia siê w gospodarce, gdy wydatki s¹

wiêksze od przychodów. Ów deficyt w skali gospodarki

dzieli siê na deficyt w sektorze prywatnym (ró¿nica miê-

dzy wydatkami i przychodami w sektorze prywatnym)

oraz deficyt w sektorze publicznym (ró¿nica miêdzy wy-

datkami i przychodami sektora publicznego). Suma defi-

cytu sektora prywatnego i deficytu fiskalnego to deficyt bi-

lansu p³atniczego. Zrozumienie tego jednoznacznego

zwi¹zku miêdzy deficytem fiskalnym i deficytem na ra-

chunku bie¿¹cym jest spraw¹ absolutnie fundamentaln¹.

Deficyty na rachunku bie¿¹cym s¹ powszechnym

w tym regionie powodem zmartwienia (Tablica 2). Gdy ja-

ki� kraj ma problemy z rachunkiem bie¿¹cym, jedn¹

z pierwszych rzeczy, które nale¿y zrobiæ, to sprawdziæ, na

czym polegaj¹ jego problemy z bud¿etem. Jest to jedna

z wa¿niejszych lekcji, jakie p³yn¹ z sytuacji w regionie ob-

jêtym dzia³aniami EBOiR. Choæ polski rz¹d �wietnie zda-

je sobie z tego sprawê, w dyskusjach publicznych bywa

inaczej, a z pewno�ci¹ nie zawsze jest to rozumiane w in-

nych krajach regionu. Rozwój rynku papierów warto�cio-

wych pozwoli³ wielu krajom finansowaæ deficyt po¿yczka-

mi z zagranicy (np. Rosji, Ukrainie). Tymczasem opiera-

nie siê na finansowaniu d³ugu jest trudne do utrzymania

na d³u¿sz¹ metê, gdy przyczyny nierównowagi finansów

publicznych nie s¹ usuwane.

Jak ju¿ mówi³em, istotne jest to, by w³a�ciwie roz-

ró¿niaæ sytuacje w poszczególnych krajach przecho-

dz¹cych transformacjê. Je�li spojrzeæ na Tablice 3 i 5,

wówczas widaæ, ¿e owo zró¿nicowanie ma miejsce za-

równo w strukturze podatków, jak i wysoko�ci opodat-

kowania. Bez wchodzenia w szczegó³y pragnê zauwa-

¿yæ, ¿e we wschodniej czê�ci regionu (zw³aszcza

w WNP) mia³ miejsce dramatyczny spadek dochodów

[bud¿etowych � przyp. red.] i bardzo silny spadek wy-

datków, podczas gdy w zachodnich pañstwach tego ob-

szaru dochody nieco obni¿y³y siê, ale nigdzie nie spa-

d³y tak dramatycznie, jak na wschodzie. Ta ró¿nica
miêdzy poziomem dochodów pañstwa wynika
g³ównie z lepszej efektywno�ci pañstw Europy
�rodkowo-Wschodniej w �ci¹ganiu nale¿nych po-
datków (w porównaniu z pañstwami WNP), a nie
z wy¿szych stawek podatkowych.

Wykresy 1 i 2 daj¹ jasny obraz, w jaki sposób zmienia-

³a siê struktura podatków w regionie. To, co widaæ na

osiach, to - najogólniej ujmuj¹c � piêciowymiarowa geo-

metria, w której ka¿dej z osi przypisany jest procentowy

udzia³ danego podatku w PKB. Jak widaæ, we wszystkich

przypadkach nast¹pi³o  skurczenie tego obszaru � zewnê-

trzny wielok¹t schodzi do wewn¹trz, co oznacza ogólny

trend obni¿ania podatków. Widaæ te¿, i¿ szczególnie sil-
nie spad³o opodatkowanie przedsiêbiorstw, podczas
gdy sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne nie obni¿y³y
siê zanadto. Inne podatki tak¿e uleg³y zmniejszeniu.

Tablica 5 pokazuje stawki podatkowe w krajach o do-

chodzie: (1) �rednim, ale zbli¿onym do krajów o dochodach

niskich, (2) �rednim, ale zbli¿onym do krajów o dochodach



wysokich oraz (3) wysokim. S¹dzê, ¿e na ich podstawie wi-

daæ, i¿ podatki w Polsce, Czechach, na Wêgrzech oraz
w innych pañstwach Europy �rodkowo-Wschodniej s¹
wysokie w porównaniu z ka¿dym innym pañstwem
�wiata � tak¿e w porównaniu z krajami o wysokich docho-

dach. Mówi¹c najogólniej, mo¿na stwierdziæ, i¿ problemy

podatkowe oraz fiskalne w zachodniej czê�ci tego regionu

sprowadzaj¹ siê do konieczno�ci stopniowego obni¿ania

dochodów [bud¿etu � przyp. red.], ale i obni¿ania w tym sa-

mym czasie wydatków, przy czym oczywi�cie te drugie na-

le¿y redukowaæ bardziej.  W zachodniej czê�ci regionu na-

le¿a³oby poruszaæ siê w stronê systemu o nieco ni¿szych

stawkach podatkowych ni¿ obecne, bardzo wysokie wed³ug

�wiatowych standardów � wszystko to oczywi�cie przy za-

chowaniu  odpowiedzialno�ci fiskalnej. Nie powiedzia³bym

tego samego o wschodniej czê�ci regionu. W tamtych kra-

jach jest nies³ychanie wa¿ne, by zwiêkszyæ i dochody, i wy-

datki, ale te drugie zwiêkszyæ mniej.

Tak wiêc, zale¿nie od kraju wyzwania s¹ ró¿ne.
Polska, Wêgry i wiêkszo�æ pañstw Europy Central-
nej, powinny obni¿yæ podatki, ale jeszcze bardziej
powinny obni¿yæ wydatki. Dalej na wschód jest do-
k³adnie na odwrót, bo funkcje pañstwa uleg³y tak
g³êbokiej erozji w Rosji, Ukrainie i centralnej Azji, ¿e
zaistnia³y powa¿ne problemy w funkcjonowaniu
spo³ecznej tkanki w tamtych krajach. Problemy te
mo¿na rozwik³aæ jedynie poprzez wy¿sze wydatki
publiczne � o ile bêd¹ one dokonywane w sposób
zorganizowany, odpowiedzialny i efektywny.

3. Podstawowe zasady reformy
podatkowej

O czym mówi¹ ekonomi�ci? Jak wiadomo, mówi¹

wiele. Jednak kiedy rozmawiaj¹ o reformie podatkowej,

wówczas mówi¹ o efektywno�ci i równo�ci. Za³ó¿my, ¿e

jest decyzja, ¿e macie dostaæ od podatnika jeden funt.

Musicie zrobiæ to w taki sposób, by uczyniæ przy tej oka-

zji jak najmniej szkód � w znaczeniu ekonomicznym. Naj-

lepsza metoda to na³o¿yæ podatek na co�, czego podat-

nik nie mo¿e unikn¹æ. Dlaczego? Bo je�li podatnik mo¿e

zmieniæ sw¹ decyzjê dotycz¹c¹ konsumpcji czego� opo-

datkowanego, wówczas jego zachowanie zostanie znie-

kszta³cone, a on sam straci wiêcej, je�li postanowi przej�æ

przez skomplikowany system dostosowawczy, którego

celem jest reakcja na bod�ce natury podatkowej [1].

Jest to bardzo wa¿na zasada, ale z punktu widzenia

polityków mo¿e byæ do�æ k³opotliwa. Je�li nie mo¿na po-

datku unikn¹æ, je�li trzeba jego istnienie uznaæ i nie da

siê go w ¿aden sposób obej�æ, ludzie go dostrzegaj¹

i s¹ niezadowoleni. Politycy wol¹ ukrywaæ podatki. Tym-

czasem, z punktu widzenia efektywno�ci, ukryty poda-

tek czyni zwykle najwiêcej szkody.

Im szersz¹ bazê podatkow¹ uda siê zbudowaæ, tym
mniej bêdzie szkód po stronie efektywno�ci systemu
podatkowego. Je�li obci¹¿enia podatkowe rozk³ada siê

na wiele dóbr, wówczas szanse na przesuniêcie aktywno-

�ci z jednej sfery do innej bêd¹ znikome. Bod�ce do prze-

suniêcia aktywno�ci przez podatnika ze wzglêdu na sy-

stem podatkowy s¹ mniejsze równie¿ wtedy, gdy stawki s¹

niskie. Mo¿na oczywi�cie udowodniæ wszystkie te tezy

odwo³uj¹c siê do teorii naukowych. Ja jednak chcia³bym

ograniczyæ siê do przedstawienia tych spraw w sposób

bardziej intuicyjny i pokazaæ, ¿e zasady te wyra�nie wska-

zuj¹ kierunek praktycznej reformy systemu podatkowego.

Jak widaæ, uzyskanie efektywnego systemu podat-

kowego wymaga stworzenia szerokiej bazy i utrzymy-

wania stawek na niskim poziomie. Jednak¿e � znowu �

mo¿e byæ to k³opotliwe z punktu widzenia polityki. Gdy

poszerza siê bazê, kto� bêdzie narzeka³. Je�li usuwa

siê lukê w systemie, te¿ kto� bêdzie narzeka³. Je�li usu-

nie siê budowlan¹ ulgê podatkow¹ � co, moim zdaniem,

by³oby w³a�ciwe � ludzie bêd¹ narzekaæ. Ale taki jest los

Ministerstwa Finansów. Byæ mo¿e nie jest to najlepszy

los na �wiecie, ale obowi¹zkiem MF jest podejmowanie

takich w³a�nie dzia³añ, bez wzglêdu na utyskiwania.

Bardzo wa¿ne jest te¿, by ludzie wiedzieli dlaczego co�

siê robi, jaki jest cel dzia³añ i w jakim kierunku siê zmie-

rza. Informacja, ¿e chodzi o obni¿enie wp³ywów z

podatków, poszerzenie bazy i obni¿enie stawek podat-

kowych po to, by w przysz³o�ci system by³ bardziej efek-

tywny, powinna staæ siê fragmentem publicznej debaty.

A co z pytaniem o równo�æ? Wszyscy wiemy, ¿e nie-

którzy ludzie s¹ bogatsi ni¿ inni i w zwi¹zku z tym bar-
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dziej �zdolni� do p³acenia podatków. Osoby, które,

podobnie jak ja, s¹ zainteresowane redystrybucj¹, bar-

dzo ³atwo koncentruj¹ uwagê na niew³a�ciwych spra-

wach. Tymczasem pierwsz¹ rzecz¹, na której nale¿y siê

skoncentrowaæ jest to, gdzie w tworzonym systemie fi-

skalnym uzyskuje siê efekt redystrybucyjny. Otó¿ zasa-
dniczy efekt redystrybucyjny uzyskuje siê nie po
stronie podatków, lecz po stronie wydatków
[publicznych � przyp. red.]. Emerytury, zasi³ki dla niepe³-

nosprawnych, wydatki na edukacjê i zdrowie naprawdê

mog¹ wp³yn¹æ na dystrybucjê w fundamentalny sposób.

Je�li patrzymy na to, w jaki sposób na wska�niki opisu-

j¹ce podzia³ dochodu oddzia³uj¹ ró¿ne instrumenty sto-

sowane przez rz¹d � czyli pytamy, w jaki sposób na

wspó³czynnik Gini wp³ywa konkretny podatek czy kon-

kretny wydatek � wówczas widaæ, ¿e uzyskuje siê wielki

wp³yw na wspó³czynniki Gini po stronie wydatków, a bar-

dzo znikomy � po stronie dochodów. Je�li wiêc chcecie

uzyskaæ efekt redystrybucji, skierujcie lupê na wydatki

bud¿etu pañstwa i sprawd�cie, na ile s¹ one w³a�ciwe.

Czy s¹ efektywne, czy docieraj¹ do w³a�ciwych ludzi?

To nie jest wszak¿e koniec historii. Choæ wydatki

s¹ g³ównym narzêdziem dla osi¹gniêcia efektu redy-

strybucyjnego, strona dochodów te¿ nie jest bez zna-

czenia. Je¿eli interesujemy siê redystrybucj¹ docho-

dów [bud¿etowych przyp. red.], wówczas wiêkszo�æ

z nas zadaje sobie pytanie, w jaki sposób system po-

datkowy dotyka ludzi ubogich. W tym kontek�cie naj-

wa¿niejszy jest poziom dochodów wy³¹czony z opo-

datkowania � czyli od jakiej kwoty dochodu ludzie za-

czynaj¹ p³aciæ podatki.

Opowiadam siê za tym, by publiczna dyskusja
o redystrybucji toczy³a siê przede wszystkim wokó³
wydatków bud¿etowych oraz poziomu dochodów
wolnych od podatku. Oczywi�cie, tak¿e po stronie

dochodów [bud¿etu pañstwa � przyp. red.] s¹ tematy

wa¿ne do poruszenia. Na przyk³ad budowlana ulga po-

datkowa mo¿e mieæ du¿e znaczenie redystrybucyjne.

Zwykle takie ulgi s¹ korzystne dla osób lepiej zarabiaj¹-

cych. W tym sensie zniesienie ulgi da efekt redystrybu-

cyjny. Innym narzêdziem redystrybucyjnym jest stoso-

wanie wy¿szych stawek przy wy¿szych dochodach. Bar-

dzo czêsto dyskusja na temat redystrybucji ogranicza

siê wy³¹cznie do stawek najwy¿szych. Oczywi�cie maj¹

one znaczenie. Jednak¿e s¹ dopiero pi¹tym, szóstym,

a mo¿e i siódmym elementem w kolejno�ci znaczenia

dla osi¹gniêcia efektu redystrybucji.

Spêdzi³em trochê czasu w Indiach i Pakistanie,

gdzie ocenia³em sposób, w jaki dokonuje siê poboru po-

datków. By³em w Indiach, w instytucjach odpowiedzial-

nych za zbieranie podatku od sprzeda¿y. Pamiêtam, ¿e

wraz z paroma osobami próbowali�my zrozumieæ ra-

chunki prowadzone przez tamtejszych drobnych han-

dlarzy. To by³o niemo¿liwe. Po³owa handlarzy nie ma

¿adnych ksi¹g, a druga po³owa ma ich kilka i okazuje tê,

która zdaje im siê w³a�ciwa w danych okoliczno�ciach.

Bardzo wa¿ne jest to, aby system podatkowy by³
prosty i przejrzysty. Zastosowanie tej zasady byæ mo¿e

doprowadzi do sytuacji, ¿e kto� stwierdzi, i¿ system ten jest

tak prosty, ¿e jego [tej osoby � przyp. red.] specyficzny pro-

blem nie zosta³ w nim zauwa¿ony. Takie zarzuty wymaga-

j¹ twardej odpowiedzi. Efekty uzyskane dziêki prostemu

systemowi s¹ znacznie wa¿niejsze, ni¿ sklejanie systemu

z ró¿nych kawa³ków, dokonywane w imiê rozwi¹zywania

szczególnych problemów. Je�li zbiera siê takie kawa³ki,

wówczas powstaje beznadziejnie skomplikowany system.

Stabilno�æ systemu te¿ jest bardzo wa¿na. Doko-

nywanie zmian to mocna pokusa. Ale uleganie jej w spo-

sób oczywisty wywo³uje niepewno�æ, a czêsto stanowi

istotny bodziec negatywny dla inwestorów i innych osób

podejmuj¹cych d³ugofalowe decyzje. Reforma systemu

podatkowego musi byæ traktowana bardzo powa¿nie.

Trzeba podchodziæ do niej ostro¿nie, dobrze j¹ przemy-

�leæ, okre�liæ cele, które chce siê osi¹gn¹æ, a nastêpnie

doj�æ do nich po jakim� czasie. Nie bawcie siê w drobne

zmiany, bo to oznacza niekoñcz¹ce siê problemy i trud-

no�ci oraz prowadzi do erozji i wypaczania systemu.

Wreszcie, istnieje problem zgodno�ci miêdzy sy-

stemami podatkowymi stosowanymi na ró¿nych po-

ziomach struktury pañstwa. Chcia³bym tu przedstawiæ

przyk³ad bli¿szy Pañstwu, ani¿eli Indie czy Pakistan.

Otó¿ w Rosji brak takiej spójno�ci miêdzy ró¿nymi sy-

stemami podatkowymi jest powodem wielkich proble-

mów. Ich efektem s¹ zagmatwane i potê¿ne rozgryw-

ki pomiêdzy regionami kraju a jego centrum. Podatni-

cy s¹ gnêbieni przez wiêcej ni¿ jedn¹ w³adzê podatko-
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w¹. Koherentno�æ (spójno�æ) systemu jest spraw¹

fundamentaln¹, a propozycja, jak¹ zwykle przedsta-

wiam w tym wzglêdzie, jest nastêpuj¹ca: albo baza

podatkowa jest ta sama na poziomie lokalnym i cen-

tralnym, albo s¹ one zupe³nie inne. Gdy dopuszcza

siê do sytuacji, ¿e baza ta jest niby podobna, ale jed-

nak inna, wówczas pole dla zabawy w chowanego z fi-

skusem mo¿e byæ znacznie wiêksze.

Mo¿na na przyk³ad pobór podatku od nieruchomo�ci

przypisaæ w³adzom lokalnym. Dla nich bêdzie to znacz¹ce

�ród³o dochodów. Albo mo¿na mieæ dok³adnie tak¹ sam¹

centraln¹ i lokaln¹ bazê podatkow¹ i pozwoliæ w³adzom lo-

kalnym podwy¿szyæ nieco powszechnie obowi¹zuj¹c¹

stawkê podatkow¹ [od nieruchomo�ci � przyp. red.]. Po-

mys³ tego rodzaju jest realizowany przez szkocki parla-

ment w ramach Wielkiej Brytanii. W takich wypadkach

w³adze lokalne nie bêd¹ w stanie zmieniaæ zasadniczej

struktury podatków, co w znakomity sposób ograniczy

zakres gier podatkowych. Szkocka Partia Narodowa opo-

wiedzia³a siê za podwy¿szeniem stawki podatku dochodo-

wego o ok. 1%  � co nie polepszy³o jej szans w wyborach.

Omówi³em ju¿ najbardziej podstawowe zasady opodat-

kowywania. Nastêpny przyk³ad (zob. Tablica 6) poka¿e, ¿e

kraje potrzebuj¹ ca³ej gamy ró¿nych podatków. Jeden

podatek nie powinien byæ analizowany w oderwaniu od in-

nego. Za³ó¿my na przyk³ad, ¿e baza dla VAT bêdzie obej-

mowa³a 50% dochodu narodowego (jak jest w Wlk. Bryta-

nii). 50% to du¿a baza zwa¿ywszy, ¿e zawsze istniej¹ tu

spore obszary nie objête podatkiem, jak buty dla dzieci czy

ma³e firmy. Za³ó¿my teraz, ¿e stawka podatku VAT wynosi

20% (to du¿o � znacznie wiêcej ni¿ w Wlk. Brytanii). W ta-

kiej sytuacji podatek przynosi równowarto�æ 10% dochodu

narodowego. Je�li wiêc szukacie systemu podatkowego,

który bêdzie w stanie daæ wam równowarto�æ 30-40% do-

chodu narodowego (nie twierdzê, ¿e jest to wielko�æ opty-

malna, jest to poziom wysoki), wówczas mo¿ecie co najwy-

¿ej uzyskaæ 1/4 lub 1/3 takich przychodów. Z pewno�ci¹

musicie wiêc siêgn¹æ po inne podatki.

Oprócz VAT-u, mo¿na na przyk³ad rozwa¿aæ stoso-

wanie akcyzy na ró¿ne produkty, jak alkohol, wyroby tyto-

niowe czy benzyna, z których wszystkie zas³uguj¹ w pe³ni

na opodatkowanie. Ale nawet je�li ¿yje siê w kraju pala-

czy, ludzi czêsto pij¹cych alkohol i zu¿ywaj¹cych mnóstwo

benzyny, i tak nie uzyska siê bazy wiêkszej ni¿ 10% PKB.

A i tak 10% to by³oby bardzo du¿o. Je�li na³o¿yæ podatek

w wysoko�ci 50%, wówczas wp³ywy z takich podatków

wynios¹ równowarto�æ 5% dochodu narodowego. Jak

wiêc widaæ, wp³ywy, jakie mog¹ przynie�æ podatki po�re-

dnie, s¹ ograniczone. Nawet gdyby postêpowaæ tak, jakby

siê by³o podatkowym maniakiem, dochody z tych dwóch

g³ównych podatków po�rednich (VAT i akcyza) na pozio-

mie 15% dochodu narodowego by³by bardzo dobrym wy-

nikiem. Bêdziecie wiêc musieli zdobyæ nastêpne 20% do-

chodu narodowego siêgaj¹c po inne podatki.

Spójrzmy teraz na podatki bezpo�rednie. Je�li

stawka podatku dochodowego od przedsiêbiorstw wy-

nosi 25% (co jest wysok¹ stawk¹), w efekcie podatek

ten da wp³ywy w wysoko�ci 5% PKB. Potrzebne wiêc

bêd¹ nadal spore wp³ywy z podatku dochodowego od

osób fizycznych oraz sk³adek na ubezpieczenia

spo³eczne. Bêd¹ musia³y w sumie daæ kolejne 

15-20% dochodu narodowego.

Powiedzia³em to wszystko o szerokiej bazie podat-

kowej i niskich stawkach, by pokazaæ pewne praktyczne

rzeczy dotycz¹ce opodatkowywania. Podstawowa za-

sada, jaka wynika z owych wyliczeñ, brzmi nastêpuj¹co:

je�li chcecie mieæ niskie stawki podatkowe, musicie

mieæ naprawdê szerokie bazy podatkowe. W przypadku

podatku dochodowego od osób fizycznych oraz sk³adek

na ubezpieczenia spo³eczne, potrzebne bêd¹ bazy

obejmuj¹ce 60-70% dochodu narodowego.

Wyliczenia z przyk³adu, jaki przed chwil¹ omówi³em,

powinny staæ siê elementem dyskusji o strukturze podat-

ków. Daj¹ one bowiem potê¿ne argumenty przeciwko

wszystkim grupom nacisku ¿¹daj¹cym dla siebie specjal-

nego traktowania przez system podatkowy. Gdyby tak na

przyk³ad przedstawiæ taki program w rosyjskiej Dumie,

wówczas ka¿dy z jej cz³onków móg³by przyj�æ i powie-

dzieæ: �Ludziom z mojego okrêgu wiele brakuje, potrze-

buj¹ ulg podatkowych na to i na tamto�. Je�li siê temu

poddaæ, wszystko zostanie zniszczone. Nie bêdzie ju¿

szerokich baz dla podatków, a wszelkie zamiary obni¿enia

stawek podatkowych zostan¹ zniweczone.

Druga wa¿na kwestia jest nastêpuj¹ca: z wielk¹ uwa-

g¹ nale¿y przeanalizowaæ wzajemne oddzia³ywanie
miêdzy podatkami a systemem zabezpieczenia spo-
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³ecznego. Wielu ludzi próbowa³o wi¹zaæ system podat-

kowy z systemem zabezpieczenia spo³ecznego. Jest to

istotnie kusz¹ce, bo sk³adka na ubezpieczenia spo³ecz-

ne oraz podatek od dochodów osobistych s¹ � logicznie

rzecz bior¹c � ca³kiem podobne do siebie. Oba wbijaj¹

klin miêdzy dochód przed i po opodatkowaniu. Nie ma

wielkiego znaczenia, czy p³aci pracownik czy pracodaw-

ca; tak czy inaczej ten pierwszy dostaje mniej ni¿ p³aci

ten drugi. Na poziomie koncepcji podatek dochodowy

i sk³adka na ubezpieczenia spo³eczne s¹ bliskie.

Istniej¹ jednak¿e przeró¿ne trudno�ci natury kon-
cepcyjnej i administracyjnej, gdy próbuje siê w prak-
tyce powi¹zaæ system podatkowy z system ubezpie-
czenia spo³ecznego. Sk³adki na ubezpieczenie spo-

³eczne czêsto s¹ konkretnie przypisane, zwykle bardziej

na poziomie jednostki, a nie rodziny. Co wiêcej, zwykle

ró¿ni¹ siê w przypadku dzieci i osób doros³ych.  Je�li pa-

trzy siê na cele, jakie chce siê osi¹gn¹æ poprzez ubez-

pieczenia spo³eczne (zw³aszcza gdy spojrzeæ równocze-

�nie na wp³aty i wyp³aty dokonywane w ich ramach),

wówczas widaæ, jak czêsto mo¿na siê natkn¹æ na prak-

tyczne problemy. Nie zamierzam jednak wypowiadaæ  siê

na ten temat jednoznacznie negatywnie i nie s¹dzê, ¿e

powinni�cie ca³kowicie zrezygnowaæ z dyskutowania

o tej mo¿liwo�ci. Ale nie pope³niajcie b³êdu i nie s¹d�cie,

¿e jest to ³atwe do zrobienia � bowiem raczej nale¿y siê

spodziewaæ, i¿ bêdzie to mocno skomplikowane. Na

przyk³ad w Wielkiej Brytanii siêganie po program os³ony

socjalnej nie jest mo¿liwe przy wy¿szych dochodach. Ta-

ka metoda oznacza de facto wy¿sze stawki podatku, co

w interakcji z ca³ym systemem podatkowym mo¿e daæ

efekt w postaci bardzo wysokich stawek krañcowych.

Ostatnia rzecz, jak¹ zamierzam podkre�liæ mówi¹c

o podstawowych zasadach, jest nastêpuj¹ca: zawsze
b¹d�cie podejrzliwi wobec proinwestycyjnych bod�-
ców podatkowych. Zawsze znajdziecie ludzi twierdz¹-

cych, ¿e inwestycje to strasznie wa¿na rzecz, w zwi¹z-

ku z czym zas³uguj¹ na specjalne ulgi podatkowe. W ten

sposób mo¿na bardzo ³atwo zniszczyæ bazê podatkow¹.

Gdy tylko wprowadzicie wakacje podatkowe, pomys³owi

podatnicy znajd¹ metodê na wchodzenie we wspierany

biznes i zamykanie firmy, gdy ulga wygasa. Wystarczy

uchyliæ drzwi, a pojawi¹ siê najlepsi doradcy podatkowi

i ksiêgowi z Wall Street, Warszawy i ró¿nych innych

miejsc, by znale�æ sposób na skorzystanie z ulgi. Za-

wsze radzê ministrom  finansów, by byli niezwykle scep-

tyczni wobec inwestycyjnych bod�ców podatkowych.

To, co naprawdê ma znaczenie dla inwestycji, to
sta³y wzrost gospodarczy oraz zdrowe otoczenie in-
westycyjne, czyli brak biurokratycznych przeszkód
i w³a�ciwie zachowuj¹cy siê rz¹d. Je�li nie ma stabil-

nego wzrostu gospodarki, a rz¹d postêpuje �le, wów-

czas nie pomo¿e ¿adna ulga inwestycyjna. Je�li za� oba

te warunki s¹ spe³nione, bêd¹ i inwestycje. Nale¿y byæ

bardzo sceptycznym wobec ulg inwestycyjnych. W tym

wypadku � a jest to sprawa tak¿e polityczna � wa¿na

jest wspó³praca miêdzy ró¿nymi krajami, bo dziêki niej

mo¿na zmniejszyæ ryzyko konkurowania i w efekcie ni-

szczenia baz podatkowych we wszystkich pañstwach.

4. Reforma podatkowa w Polsce

Na koniec omówiê krótko polski system podatkowy.

Tablica 7 pokazuje, jak wygl¹da³ on rok czy dwa lata te-

mu. Prawa strona tabeli pokazuje, ¿e wiêkszo�æ podat-

ników p³aci³a wówczas doln¹ stawkê w wysoko�ci 19%.

Je�li wiêc wprowadziæ p³ask¹ stawkê wy¿sz¹ od tej, np.

22%, wówczas dla wiêkszo�ci ludzi obci¹¿enie podat-

kowe wzro�nie.

Bia³a Ksiêga Podatków [2] wyra�nie pokazuje, jak

s¹dzê, ¿e s¹ autentyczne problemy ze stopniem kompli-

kacji systemu podatkowego. W polskim systemie jest

bardzo du¿o rozmaitych mo¿liwo�ci zmniejszenia podat-

ku. Powiedziano mi, ¿e w podatku dochodowym od

osób fizycznych takich ulg jest 125 � to wielka liczba.

Wygl¹da to na system, który powstawa³ przez d³u¿szy

czas. Raz dodano co� w jednym miejscu, drugi raz w in-

nym, a¿ wszystko sta³o siê zbyt skomplikowane. Gdy

za� system jest skomplikowany i przestaje byæ jasny,

wówczas bardzo du¿o w³adzy trafia do r¹k administracji

zajmuj¹cej siê podatkami, co mo¿e byæ przyczyn¹ wielu

trudno�ci, nieuczciwych decyzji i poczucia krzywdy.

Uwa¿am, ¿e Bia³a Ksiêga pokazuje dobitnie, i¿ sposób,

w jaki powstawa³ polski system podatkowy oraz komplika-
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cje, jakie w nim istniej¹, wymagaj¹ umieszczenia reformy te-

go systemu wysoko w�ród listy priorytetów. Je�li wzi¹æ pod

uwagê relatywnie bardzo wysokie podatki w Polsce oraz

stopieñ skomplikowania przepisów, argumenty za przeprowa-

dzeniem w Polsce reformy podatkowej s¹ bardzo mocne.

Trzeba jednak postawiæ sobie trudne pytanie o sposób prze-

prowadzenia reformy i o kierunek, w jakim ma ona zmierzaæ.

Poprzez to, co mówi³em do tej pory, chcia³em daæ

podstawowe wskazówki co do kierunku reformy. Bardzo

silnie podkre�la³em znaczenie szerokich baz podatkowych

i niskich stawek w ca³ym wachlarzu podatków. Nie nale¿y

bowiem patrzeæ na jeden tylko podatek. Je�li chcecie mieæ

prosty system, zdolny do przynoszenia wystarczaj¹cych

dochodów bud¿etowych przy stosunkowo niskich staw-

kach, musicie wzi¹æ pod uwagê ca³¹ gamê podatków. Za-

wsze nale¿y koncentrowaæ siê na uzyskaniu jak najszer-

szych baz dla podatków. W jaki sposób mo¿na je posze-

rzaæ? W przypadku podatku od przedsiêbiorstw, trzeba pa-

trzeæ na listê ulg. Podobnie z podatkiem od dochodów oso-

bistych. Trzeba bardzo dok³adnie przyjrzeæ siê ka¿dej ist-

niej¹cej uldze. Byæ mo¿e czê�æ z nich zostanie, ale trzeba

je wpierw dok³adnie oceniæ na gruncie bod�ców, jakie two-

rz¹ i wp³ywu na redystrybucjê dochodu narodowego.

Chcia³bym natomiast nieco wiêcej czasu po�wiêciæ ar-

gumentom przeciwko ulgom budowlanym. Istniej¹ one w

ró¿nej postaci w wielu krajach. W Wielkiej Brytanii zajê³o nie-

mal 15 lat zanim ostatecznie w tegorocznym bud¿ecie uda-

³o siê zlikwidowaæ ulgi w sp³acie odsetek od kredytów hipo-

tecznych. Trwa³o to tak d³ugo, bo wydawa³o siê politycznie

niemo¿liwe. Na przyk³ad pani Thatcher spodziewa³a siê, ¿e

zniesienie jakiejkolwiek ulgi budowlanej sprawi, i¿ przedsta-

wiciele klasy �redniej z przedmie�æ du¿ych miast wyjd¹ na

ulice i obal¹ rz¹d. Jak to czêsto bywa, z ulgi najbardziej ko-

rzystali ludzie najzamo¿niejsi. Mimo to, w miarê up³ywu cza-

su, stopniowo  ulgi zosta³y wyeliminowane [3]. Te rzeczy,

które dzi� s¹ politycznie niemo¿liwe, nale¿y robiæ stopniowo.

Bardzo wa¿ne jest, by mieæ �wiadomo�æ kierunku i wie-

dzieæ, w któr¹ stronê siê zmierza. Gdy mówi siê otwarcie,

jednoznacznie i uczciwie, wówczas ludzie mog¹ na przyk³ad

zaplanowaæ sobie, w jaki sposób dokonaæ inwestycji w dom.

To, czego jeszcze nie robimy w Wielkiej Brytanii, to

opodatkowanie dochodu z tytu³u posiadania domu.

Mam dom. Oznacza to, ¿e mam ca³kiem przyzwoity

zwrot z inwestycji w postaci nie p³aconych stawek czyn-

szu, ale nie p³acê od tego podatku. Taki podatek istnia³

w naszym kraju jakie� 60 lat temu, ale jego powrót jest

bardzo ma³o prawdopodobny [4]. Nie mówiê tego, by

nak³aniaæ was do wprowadzenia takiego podatku, ale

po to by pokazaæ, i¿ nawet po zniesieniu wszelkich ulg

budowlanych zostanie spora luka w postaci braku opo-

datkowania dochodów w³a�cicieli domów.

Mówi³em o szerokich bazach podatkowych i niskich

stawkach podatkowych. Mówi³em, dlaczego s¹ one wa¿ne

i wskazywa³em niektóre z metod osi¹gania jednych i dru-

gich. Nie zamierzam natomiast szczegó³owo dyskutowaæ,

co w Polsce powinno zostaæ zniesione, a co winno pozo-

staæ. Jednak uwa¿am, ¿e sposób, w jaki zaczêto publiczn¹

debatê w Polsce o reformie systemu podatkowego, by³ w³a-

�ciwy. To by³o dobre wprowadzenie. Nacisk na niskie staw-

ki i poszerzenie baz jest z pewno�ci¹ w³a�ciwy � tak jak na-

cisk na obni¿enie ogólnego poziomu opodatkowania. Na-

cisk na dok³adne przyjrzenie siê wszystkim ulgom jest bar-

dzo wa¿ny. Mo¿na by by³o wiêcej mówiæ o zmniejszeniu po-

datków zwi¹zanych bezpo�rednio z p³acami, bo w ten sposób

mo¿na wyj¹æ czê�æ ludzi z szarej strefy gospodarki. Uwa-

¿am, ¿e dyskusja nad reform¹ podatkow¹ jest bardzo istot-

na, bo system podatkowy le¿y w sercu procesu transforma-

cji. Dziêki Bia³ej Ksiêdze debata mia³a bardzo dobry start.

Przypisy

[1] Uzyskanie w³a�ciwej efektywno�ci wymaga � najogólniej ujmu-
j¹c � by opodatkowaæ dobra, na które popyt nie jest elastyczny. Jednak-
¿e taki typ opodatkowania (Ramsey taxation) jest nies³ychanie trudny
w praktyce, bo informacje dotycz¹ce zmian cen oraz cech charaktery-
stycznych dla indywidualnych gospodarstw domowych, które s¹ nie-
zbêdne dla zidentyfikowania elastyczno�ci wystêpuj¹cej na styku ró¿-
nych cen, bardzo rzadko id¹ w parze.

[2] Bia³a Ksiêga Podatków: Analiza obecnego systemu podatkowe-
go. Propozycje jego zmiany, Ministerstwo Finansów, Warszawa 1998 r.

[3] Zmniejszono poziom kredytu, do którego mo¿na by³o skorzystaæ
z ulgi. Z pocz¹tku ulga obejmowa³a wszystkie po¿yczki, potem wprowa-
dzono limit w wysoko�ci 30.000 funtów � by³a to na pocz¹tku du¿a kwo-
ta, ale inflacja przyczyni³a siê do jej realnego zmniejszenia. Potem rz¹d
zacz¹³ uzale¿niaæ wielko�æ ulgi od p³aconej stawki podatku. W ostatniej
fazie ulga wynosi³a zaledwie 10% - by³ to wiêc niewielki odsetek od nie-
du¿ej kwoty po¿yczki.

[4] Nazywano go Schedule A.
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Zmiana Zmiana Zmiana
Szacunki Prognoza 1996-97 1997-98 1998-99

(jako % PKB) (w punktach procentowych)
Albania -20.3 -14.4 -12.4 -10.3 -12.1 -12.7 -10.7     bd -0.6 2.0    bd
Bu³garia -5.2 -10.9 -5.8 -6.4 -13.4 -2.6 1.0     bd 10.8 3.6    bd
Chorwacja -3.9 -0.8 1.6 -0.9 -0.4 -1.3 0.5 -1.8 -0.9 1.8 -2.3
Czechy -3.1 0.5 -1.2 -1.8 -1.2 -2.1 -2.7 -3.5 -0.9 -0.6 -0.8
Estonia -0.3 -0.7 1.3 -1.3 -1.5 1.9 -0.3 0.0 3.4 -2.2 0.3
Macedonia -9.6 -13.8 -2.9 -1.2 -0.5 -0.4 -1.7     bd 0.1 -1.3    bd
Wêgry -7.6 -8.9 -8.6 -6.2 -3.1 -4.9 -4.6 -3.9 -1.8 0.3 0.7
£otwa -0.8 0.6 -4.0 -3.3 -1.4 1.3 0.1 -2.9 2.7 -1.1 -3.0
Litwa 0.5 -3.3 -5.5 -4.5 -4.5 -1.8 -6.0 -2.5 2.7 -4.2 3.5
Polska -6.7 -3.1 -3.1 -2.8 -3.3 -3.1 -3.0 -3.0 0.2 0.1 0.0
Rumunia -4.6 -0.4 -1.9 -2.6 -4.0 -3.6 -5.5 -3.0 0.4 -1.9 2.5
S³owacja     bd -7.0 -1.3 0.2 -1.9 -3.8 -5.6 -3.2 -1.9 -1.7 2.3
S³owenia 0.2 0.1 -0.3 -0.5 -0.2 -1.7 -1.4 -1.0 -1.5 0.3 0.4
Europa �rodkowo-Wschodnia
oraz kraje ba³tyckie1

-5.1 -4.8 -3.4 -3.2 -3.7 -2.7 -3.1 -2.5 1.0 -0.4 0.6

Armenia -13.9 -54.7 -10.5 -11.0 -9.3 -5.9 -5.2 -5.5 3.4 0.7 -0.3
Azerbejd¿an     bd -15.3 -12.1 -4.9 -2.8 -1.7 -4.1 -4.0 1.1 -2.4 0.1
Bia³oru� 0.0 -1.9 -2.5 -1.9 -1.6 -0.7 -1.0 -2.0 0.9 -0.3 -1.0
Gruzja -25.4 -26.2 -7.4 -4.5 -4.4 -3.8 -4.4 -4.1 0.6 -0.6 0.3
Kazachstan -7.3 -4.1 -7.5 -2.7 -4.7 -6.8 -8.0 -7.0 -2.1 -1.2 1.0
Kirgistan    bd     bd     bd -17.0 -9.0 -9.4 -9.8     bd -0.4 -0.4     bd
Mo³dowa -26.2 -7.4 -8.7 -5.7 -6.7 -7.5 -7.5 -4.5 -0.8 0.0 3.0
Rosja -4.1 -7.4 -9.0 -5.7 -8.3 -5.0 -3.6 0.7 3.3 1.4 4.3
Tad¿ykistan -28.4 -23.6 -10.2 -11.2 -5.8 -3.3 -3.2 -3.8 2.5 0.1 -0.6
Turkmenistan 13.2 -0.5 -1.4 -1.6 -0.2 0.0 -4.0 -4.0 0.2 -4.0 0.0
Ukraina -25.4 -16.2 -9.1 -4.4 -3.2 -5.6 -2.5 -2.0 -2.4 3.1 0.5
Uzbekistan -18.4 -10.4 -6.1 -4.1 -7.3 -2.3 -3.8     bd 5.0 -1.5     bd
Wspólnota Niepodleg³ych
Pañstw2

-13.6 -15.2 -7.7 -6.2 -5.3 -4.3 -4.8 -3.6 0.9 -0.4 1.1

Tablica 1. Saldo finansów publicznych w krajach Europy �rodkowo-Wschodniej, krajach ba³tyckich i WNP

Uwagi: Dane za lata 1990-97 przedstawiaj¹ naj�wie¿sze szacunki oficjalne pochodz¹ce z rz¹dowych publikacji poszczególnych krajów, MFW, Banku �wiatowego, OECD, PlanEcon oraz Institute of
International Finance.
Dane za rok 1998 s¹ wstêpne, zazwyczaj s¹ to oficjalne szacunki rz¹dowe. Dane za rok 1999 to prognozy EBOiR.
Dane dla Albanii za rok 1997 s¹ oparte na informacjach uzyskanych w tych czê�ciach tego kraju, gdzie to by³o mo¿liwe.
1/ �rednia niewa¿ona dla regionu.
2/ �rednia niewa¿ona dla regionu.



20

Saldo na rachunku
bie¿¹cym

Saldo w handlu
zagranicznym

Saldo na rachunku
bie¿¹cym

Saldo w handlu
zagranicznym

Zmiana salda na rachunku
bie¿¹cym

Zmiana salda w handlu
zagranicznym

1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1996-97 1997-98 1998-99 1996-97 1997-98 1998-99
(w milionach USD) (jako proc. PKB) (zmiana udzia³u w PKB, w pkt. proc.)

Albania -276 -240 -272 -518 -634 -729 -12.2 -8.1 -7.5 -22.9 -21.3 -20.2 -3.0 4.1 0.5 2.9 1.6 1.1
Bu³garia 427 -273 -500 381 -330 bd 4.1 -2.2 -3.9 3.7 -2.7 bd 2.9 -6.3 -1.6 1.5 -6.3 bd
Chorwacja -2,435 -1,440 -1,111 -5,224 -3,842 -3,713 -12.6 -7.1 -5.7 -27.0 -19.0 -19.0 -8.1 5.5 1.4 -8.5 8.1 0.0
Czechy -3,211 -1,046 -1,500 -4,540 -2,581 -3,000 -6.2 -1.9 -2.8 -8.7 -4.7 -5.6 1.4 4.3 -0.9 1.7 4.0 -0.9
Estonia -563 -447 -500 -1,125 -1,115 -1,375 -12.0 -8.6 -7.5 -24.0 -21.5 -20.6 -2.9 3.4 1.1 -0.6 2.6 0.8
Macedonia -275 -285 -258 -388 -425 -400 -8.3 -9.2 -8.4 -11.7 -13.7 -13.0 -1.0 -0.9 0.8 -3.6 -2.1 0.7
Wêgry -981 -2,264 -2,800 -1,734 -3,336 -4,126 -2.1 -4.7 -5.7 -3.8 -7.0 -8.5 1.6 -2.6 -1.0 2.1 -3.2 -1.5
£otwa -345 -703 -596 -848 -1,129 -1,147 -6.2 -11.2 -9.0 -15.3 -17.9 -17.2 -2.0 -4.9 2.2 0.2 -2.6 0.7
Litwa -981 -1,416 -1,084 -1,147 -1,504 bd -10.2 -13.5 -9.8 -12.0 -14.4 bd -1.1 -3.3 3.7 -0.6 -2.4 bd
Polska -4,268 -6,800 -9,000 -11,300 -13,600 bd -3.1 -4.5 -5.5 -8.3 -9.0 bd -2.2 -1.4 -1.0 -2.2 -0.7 bd
Rumunia -2,137 -3,010 -1,500 -1,980 -2,611 -1,100 -6.1 -7.9 -5.0 -5.7 -6.8 -3.7 1.2 -1.7 2.8 1.3 -1.2 3.1
S³owacja -1,952 -2,211 -1,328 -2,081 -2,293 -1,409 -10.0 -10.9 -6.8 -10.7 -11.3 -7.2 1.1 -0.8 4.0 1.5 -0.6 4.0
S³owenia 37 -6 -150 -772 -772 -1,035 0.2 0.0 -0.7 -4.2 -3.9 -4.8 0.0 -0.2 -0.7 0.4 0.3 -0.9
Kraje Europy �rodkowo-Wschodniej
oraz kraje ba³tyckie1 -6.5 -6.9 -6.0 -11.6 -11.8 -12.0 -0.9 -0.4 0.9 -0.3 -0.2 0.7

Armenia -452 -525 -475 -560 -673 -655 -27.8 -27.8 -23.9 -34.4 -35.6 -33.0 -1.0 0.0 3.9 -5.0 -1.2 2.7
Azerbejd¿an -915 -1,281 -1,557 -567 -967 -1,050 -23.7 -31.1 -36.2 -14.7 -23.5 -24.4 1.8 -7.4 -5.0 2.6 -8.8 -0.9
Bia³oru� -788 -976 -1,150 -1,388 -1,438 bd -5.9 -6.8 -18.0 -10.4 -10.1 bd -2.1 -1.0 -11.1 -0.9 0.3 bd
Gruzja -338 -598 -387 -484 -715 -532 -6.8 -12.2 -10.7 -9.8 -14.6 -14.6 -0.2 -5.4 1.6 -1.4 -4.8 0.0
Kazachstan -909 -1,452 -996 -385 -782 -466 -4.0 -6.5 -5.4 -1.7 -3.5 -2.5 -0.4 -2.4 1.1 -0.1 -1.8 1.0
Kirgistan -139 -255 -220 -15 -140 bd -7.9 -15.0 -16.8 -0.9 -8.2 bd 15.6 -7.1 -1.8 13.0 -7.4 bd
Mo³dowa -292 -330 -280 -319 -420 -400 -13.5 -19.7 -20.3 -14.7 -25.1 -29.0 -0.1 -6.3 -0.6 -1.5 -10.4 -3.9
Rosja 3,300 2,446 11,000 17,300 17,306 15,600 0.7 0.9 5.5 3.8 6.3 7.8 -2.1 0.2 4.6 -1.5 2.5 1.5
Tad¿ykistan -60 -89 -62 -64 -69 -32 -5.4 -7.3 -5.5 -5.7 -5.7 -2.8 2.0 -2.0 1.8 -2.2 0.0 2.8
Turkmenistan -595 -1,030 -650 -245 -456 -150 -32.4 -52.7 -52.3 -13.4 -23.4 -12.1 -34.7 -20.3 0.5 -21.5 -10.0 11.3
Ukraina -1,300 -600 -600 -4,200 -2,600 bd -2.6 -1.4 -1.9 -8.4 -6.2 bd -0.1 1.2 -0.5 1.3 2.2 bd
Uzbekistan -584 -522 -498 -72 56 107 -4.1 -3.7 -3.5 -0.5 0.4 0.7 3.1 0.4 0.3 4.7 0.9 0.3

Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw2 -11.1 -15.3 -15.7 -9.2 -12.4 -12.2 -1.5 -4.2 -0.4 -1.1 -3.2 1.6

Tablica 2. Saldo na rachunku bie¿¹cym oraz w handlu zagranicznym w krajach Europy �rodkowo-Wschodniej, pañstwach ba³tyckich i WNP

Uwagi: Dane za lata 1996-98 przedstawiaj¹ naj�wie¿sze szacunki oficjalne pochodz¹ce z rz¹dowych publikacji poszczególnych krajów, MFW, Banku �wiatowego, OECD, PlanEcon oraz Institute 
of International Finance.
Zmiany salda na rachunku bie¿¹cym oraz salda handlu zagranicznego w latach 1996-98 przedstawiaj¹ ró¿nicê udzia³ów salda na rachunku bie¿¹cym i salda w handlu zagranicznym w PKB
w kolejnych latach.
1 �rednia niewa¿ona dla danego roku.
2 �rednia niewa¿ona dla danego roku.



21

Dochody Wydatki
(jako % PKB) (jako % PKB)

Albania 1989/1993/1997 51.3 20.5 14.9 56.8 34.9 27.6
Bu³garia 1989/1993/1997 60 37.2 31.5 61.4 48.1 34.1

Chorwacja
2 1991/1993/1997 34.2 34.2 44.8 39 35 46.1

Czechy
3,4 1989/1993/1997 62.1 49 40.7 64.5 48.5 42.8

Estonia 1991/1993/1997 37 39.6 39.6 31.8 40.3 37.4
Macedonia 1991/1993/1997 36.8 34.3 38.9 40.4 45 39.4
Wêgry 1989/1993/1997 59.2 55.1 45.1 60.5 60.6 49.7
£otwa 1991/1993/1997 37.4 33.5 39.8 31 32.5 38.5
Litwa 1991/1993/1997 41.4 25.1 21.3 38.7 29.7 23.6
Polska 1989/1993/1997 41.4 47.4 45.1 48.8 50.5 48.2
Rumunia 1989/1993/1997 51.1 30.9 26.9 42.7 31 31.4

S³owacja
3 1989/1993/1997 62.1 44 43.6 64.5 51 47

S³owenia 1991/1993/1997 43.7 47 45.1 41.1 46.7 46.2
�rednia dla Europy Wschodniej
i krajów ba³tyckich

47.5 38.3 36.7 47.8 42.6 39.4

Armenia 1991/1993/1997 26 28.2 18.2 27.9 82.9 24.5
Azerbejd¿an 1991/1993/1997 35.6 40.6 19.7 40.7 55.9 21.4
Bia³oru� 1991/1993/1997 49.1 54.3 44.7 45.5 56.2 46.8
Gruzja 1991/1993/1997 29.9 9.7 10 33 35.9 13.8
Kazachstan 1989/1993/1997 35.4 23.8 16.5 35.4 25.2 20.3
Kirgistan 1989/1992/1997 38 12.7 16.9 35.9 26.2 26.3
Mo³dowa 1991/1993/1997 24.7 22 34.3 24.7 29.4 41.8

Rosja
5 1989/1993/1997 41 36.5 33.3 49.5 40.7 40.7

Tad¿ykistan 1989/1993/1997 41.1 27.1 11.7 38.6 50.7 15.1
Turkmenistan 1989/1993/1997 30.1 18.7 29.2 32 19.2 29.2
Ukraina 1991/1993/1997 38.3 38.3 37.4 51.9 54.5 42.2
Uzbekistan 1989/1993/1997 35 28.4 30.5 35.9 38.8 32.8
�rednia dla b. ZSRR bez pañstw ba³tyckich 35.4 28.4 25.2 37.6 43.0 29.6

�rednia UE 1989/1993/1997 43.8 45.5 45.8 46.3 51.9 48.2
�rednia OECD 1989/1993/1997 36.1 37.0 37.8 37.3 41.3 39.1

�ród³o: MFW, OECD, szacunki EBOiR.
1 W³¹czaj¹c fundusze pozabud¿etowe.
2 Skonsolidowany bilans sektora rz¹dowego.
3 Dane dla Czech i S³owacji za rok 1989 to dane dla Czechos³owacji.
4 Dane dla Czech za rok 1993 nie obejmuj¹ przychodów z prywatyzacji.
5 Dane dla Rosji z 1989 r. to dane dla ZSRR. Dane dla Rosji obejmuj¹ bud¿ety federalny, regionalne i lokalne

oraz fundusze pozabud¿etowe, ale bez transferów.

Tablica 3. Dochody i wydatki pañstwa (finanse publiczne)1
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Uwaga: Wszystkie dane pochodz¹ z Tabeli 2.
�Przed transformacj¹� oznacza rok 1989 lub 1991, �obecnie� oznacza lata 1996-97.

Wykres 1. Dochody pañstwa wed³ug kategorii, w % PKB, dawny ZSRR bez pañstw ba³tyckich, Bia³orusi
i Uzbekistanu

Uwagi: Wszystkie dane pochodz¹ z Tabeli 2. 
�Przed transformacj¹� oznacza rok 1989 lub 1991, �obecnie� oznacza lata 1996-97.

Wykres 2. Dochody pañstwa wed³ug kategorii, w % PKB, Europa Wschodnia bez Albanii

Przed transformacj¹ Obecnie

Przed transformacj¹ Obecnie

Podatki od przedsiêbiorstw

Podatki od osób
fizycznych

Podatki krajowePodatki zwi¹zane z handlem
zagranicznym

Sk³adki na ubezpieczenia
spo³eczne

Podatki od przedsiêbiorstw

Podatki od osób
fizycznych

Podatki krajowePodatki zwi¹zane z handlem
zagranicznym

Sk³adki na ubezpieczenia
spo³eczne
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Wydatki ogó³ em Inwestycje Dobra i us³ ugi
oraz p³ ace

i wynagrodzenia

Dotacje Wydatki socjalne

Albania 1989/1993/1997 56.8 34.9 27.6 29.3 7.1 1.9 10 13.8 11.5 8.7 2.2 0.5 7.7 13 7.9
Bu³ garia 1989/1993/1996 61.4 48.1 44.6 3 1.5 0.8 19 11.7 13.3 15.5 3.9 0.9 10.4 12.9 9.6
Chorwacja 1994/1996 44.2 47.4 3.1 7.5 25.9 11.8 2.4 2.0 13.5

Czechy
2 1989/1993/1997 64.5 48.5 42.8 8.9 3.6 5.3 14.9 26 21.4 16.6 2.4 13.2 14.6 12.8

Estonia 1991/1993/1996 31.8 40.3 40.6 3.4 2 4.9 15.5 19.5 23.8 2.5 1.3 0.4 10.4 8.8 11.2
Macedonia 1991/1993/1997 40.4 45 39.4 0.6 3.9 1.5 10.2 12 12.4 6.8 4.8 0.4 22.2 21.2 14.5
Wê gry 1990/1993/1996 61.5 58.4 50.9 6.6 5.9 20.5 17.7 8.5 3.8 3.9 21.4 18.8 14.4
£ otwa 1991/1993/1996 31 32.5 38 3 1.1 2.3 10.2 12.1 8.3 0 0.2 0.4 11.4 13 16.1
Litwa 1989/1993/1996 53.8 29.7 26.9 4.9 2.6 2.2 4.6 6.7 13.6 17.2 1.4 1 20.5 14.4 7.8
Polska 1989/1992/1996 48.8 50.7 47.5 3.3 1.5 3.4 7.6 10.7 16.9 12.9 3.3 2.5 2.4 6.3 21.1
Rumunia 1989/1993/1996 42.7 31 33.7 17.6 3.9 5.2 9.8 11.4 17.7 0.4 5.5 4.3 9.5 8.9 10.4

S³ owacja
2 1989/1993/1996 64.5 51 48.3 8.9 0.1 6.5 14.9 4.7 20.8 16.6 4.8 3.5 13.2 17 14.5

S³ owenia 1991/1993/1996 41.1 46.7 44.9 2.2 2.5 7.5 8.6 4.1 3.2 30.5 20.2

�rednia bez Albanii 49.2 43.8 42.1 6.0 2.6 3.8 12.7 13.8 15.3 9.7 3.2 2.1 13.5 15.1 13.8

�rednia 49.9 43.2 41.0 8.1 3.0 3.7 11.7 13.5 15.0 9.6 3.1 2.0 12.9 14.9 13.4

Armenia 1991/1993/1997 27.9 82.9 24.5 7.7 5.4 7.5 10.1 8.4 0.3 7 2.9
Azerbejd¿ an 1991/1993/1996 40.7 55.9 19.5 3 3 0.6 9.2 0 4.4 1.9 26.4 24.4 4.4
Bia³ oru� 1991/1993/1996 45.5 56.2 42.5 1.2 0.8 5.8 8.4 10.5 3 19 9.8 1.7
Gruzja 1991/1993/1996 33 35.9 13.9 1.2 13.9 5.8 3.9 33.3 1 12 1.9
Kazachstan 1989/1993/1996 35.4 25.2 18.4 0 1.4 1.5 20.7 6 6.1 3.4 13.9 7.5 7.8
Kirgistan 1989/1992/1996 35.9 26.2 23.3 5.2 1.1 0.6 16.4 9.9 7.5 3.1 14.3 5.3 1.3
Mo³ dowa 1991/1993/1996 24.7 29.4 39.1 2.7 2.5 1.3 15.1 2.9 9.5 8.8

Rosja
3 1989/1993/1996 49.5 40.7 40.1 7.2 3 4 4.5 6 6.2 8.5 12 7.7 14.8 13.1

Tad¿ ykistan 1989/1993/1996 38.6 50.7 17.9 6.3 0.7 17.1 28.2 13.3 9 0.7 19.4 7.1 1.7
Turkmenistan 1989/1992/1997 32 31 29.2 8 6.6 3.3 4.4 3.4 3 9.6 15.1 8.4 8.7
Ukraina 1991/1993/1996 51.9 54.5 39.9 1.3 4.4 8.3 4.3 27.9 29.3 5.1
Uzbekistan 1989/1992/1996 35.9 46.5 41.5 7.1 9.5 14 14.8
�rednia 37.6 44.6 29.2 4.7 4.0 2.5 10.2 8.2 8.9 6.4 11.3 2.8 17.8 11.2 4.7

�rednia bez Bia³ orusi,
Uzbekistanu

37.0 43.2 26.6 4.7 4.0 2.1 11.6 8.5 8.9 3.8 11.4 2.8 18.0 11.4 5.1

Tablica 4. Struktura wydatków pañstwa1 (jako % PKB)

�ród³o: MFW, Szacunki  EBOiR.
1 Wliczaj¹c fundusze pozabud¿etowe.
2 Dane dla roku 1989 dla Czech i S³owacji to dane dla ca³ej Czechos³owacji.
3 Dane dla roku 1989 dla Rosji to dane dla ZSRR.
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Podatek Opis Dochody podatkowe (jako % PKB)
VAT i podatek od sprzeda¿y Stawka 20%,

baza obejmuj¹ca 50% PKB
10

Akcyza na papierosy, alkohol
i produkty z ropy naftowej

�rednia stawka 50%,
 baza obejmuj¹ca 10% PKB

5

Podatek dochodowy od osób
fizycznych (PIT) i podatki zwi¹zane
z os³on¹ socjaln¹

�rednia stawka 30%,
baza obejmuj¹ca 65% PKB

20

Podatek od dochodów
przedsiêbiorstw (CIT)

Stawka 25%,
baza obejmuj¹ca 20 % PKB

5

£¹cznie 40

Tablica 6. �ród³a dochodów podatkowych

Grupa podatkowa Stawka podatku Roczny dochód (PLN) Procent podatników

I 19% < 20.868 94,6%

II 30% 20.868-41.736 4,4%

III 40% >41.736 1%

Tablica 7. Polski system podatkowy

Kraje Dochody bie¿¹ce
(bez darowizn)

Wydatki ogó³em

(jako % PKB)

o niskim dochodzie 9.9 12.9
o �rednim dochodzie

- zbli¿onym do krajów o dochodzie niskim 20.0 22.6
- zbli¿onym do krajów o dochodzie wysokim 23.3 29.0

o wysokim  dochodzie 28.0 31.3

Albania 21.2 31.0
Bu³garia 36.0 41.6
Chorwacja 44.9 46.5
Czechy 38.8 39.9
Estonia 34.2 35.2
Wêgry 45.9 49.6
£otwa 28.3 32.2
Litwa 23.7 25.5
Polska 40.7 43.0
Rumunia 29.9 32.0
Rosja 18.5 24.0

Tablica 5. Dochody pañstwa w 1995 r.

�ród³o: Bank �wiatowy, World Development Indicators, 1998, z wyj¹tkiem Wêgier (raport MFW).



1 Absorpcja kredytów i pomocy zagranicznej w Polsce w latach 1989-1992

2 Absorpcja zagranicznych kredytów inwestycyjnych w Polsce z perspektywy po¿yczkodawców i

po¿yczkobiorców

3 Rozliczenia dewizowe z Rosj¹ i innymi republikami b. ZSRR. Stan obecny i perspektywy

4 Rynkowe mechanizmy racjonalizacji u¿ytkowania energii 

5 Restrukturyzacja finansowa polskich przedsiêbiorstw i banków

6 Sposoby finansowania inwestycji w telekomunikacji

7 Informacje o bankach. Mo¿liwo�ci zastosowania ratingu

8 Gospodarka Polski w latach 1990 -92. Pomiary a rzeczywisto�æ

9 Restrukturyzacja finansowa przedsiêbiorstw i banków

10 Wycena ryzyka finansowego

11 Maj¹tek trwa³y jako zabezpieczenie kredytowe

12 Polska droga restrukturyzacji z³ych kredytów

13 Prywatyzacja sektora bankowego w Polsce - stan obecny i perspektyw

14 Etyka biznesu

15 Perspektywy bankowo�ci inwestycyjnej w Polsce

16 Restrukturyzacja finansowa przedsiêbiorstw i portfeli trudnych kredytów banków komercyjnych

(podsumowanie skutków ustawy o restrukturyzacji)

17 Fundusze inwestycyjne jako instrument kreowania rynku finansowego w Polsce

18 D³ug publiczny

19 Papiery warto�ciowe i derywaty. Procesy sekurytyzacji

20 Obrót wierzytelno�ciami

21 Rynek finansowy i kapita³owy w Polsce a regulacje Unii Europejskiej

22 Nadzór w³a�cicielski i nadzór bankowy

23 Sanacja banków

24 Banki zagraniczne w Polsce a konkurencja w sektorze finansowym

25 Finansowanie projektów ekologicznych 

26 Instrumenty d³u¿ne na polskim rynku 

27 Obligacje gmin 

28 Sposoby zabezpieczania siê przed ryzykiem niewyp³acalno�ci kontrahentów 

Special Jak dokoñczyæ prywatyzacjê banków w edition Polsce

29 Jak rozwi¹zaæ problem finansowania budownictwa mieszkaniowego 

Z e s z y t y  B R E - C A S E



30 Scenariusze rozwoju sektora bankowego w Polsce

31 Mieszkalnictwo jako problem lokalny

32 Do�wiadczenia w restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw w krajach Europy �rodkowej

33 (soon available)

34 Rynek inwestycji energooszczêdnych

35 Globalizacja rynków finansowych

36 Kryzysy na rynkach finansowych � skutki dla gospodarki polskiej

37 Przygotowanie polskiego systemu bankowego do liberalizacji rynków kapita³owych  (November, 1998)

38 Docelowy model bankowow�ci spó³dzielczej 

39 Czy komercyjna instytucja finansowa mo¿e skutecznie realizowaæ politykê gospodarcz¹ pañstwa 

40 Perspektywy gospodarki �wiatowej i polskiej po kryzysie rosyjskim


