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Pol skie elek trow nie, sie ci prze sy ło we i dys try bu cyj ne są zde ka pi ta li zo wa ne w po nad 70%. In ten syw -

na od bu do wa in fra struk tu ry tech nicz nej jest więc ko niecz no ścią. Prze pro wa dze nie nie zbęd nych

in we sty cji uwa run ko wa ne jest opra co wa niem i wdro że niem wła ści wej kon cep cji fi nan so wa nia. O po -

trzeb nych i mo żli wych roz wią za niach oraz ko niecz nych już dziś de cy zjach dys ku to wa li go ście 112 se -

mi na rium BRE -CA SE. Se mi na rium zor ga ni zo wa ła Fun da cja CA SE we współ pra cy z BRE Ban kiem w ra -

mach sta łe go cy klu spo tkań pa ne lo wych. Se mi na rium od by ło się w War sza wie, w lu tym 2011 r. Wstę pem

do dys ku sji by ła pre zen ta cja prof. Krzysz tof Żmi jew skie go z Po li tech ni ki War szaw skiej, nie za le żne go

kon sul tan ta, eks per ta w dzie dzi nie roz wo ju ryn ku ener gii ni sko emi syj nej, se kre ta rza ge ne ral ne go Spo -

łecz nej Ra dy Na ro do we go Pro gra mu Re duk cji Emi sji.

Po trze by są ogrom ne. Do 2030 r. w sa mą elek tro ener ge ty kę mu si my za in we sto wać oko ło 100 mld eu -

ro. Uwzględ nia jąc in we sty cje w ga zow nic twie, cie płow nic twie i trans por cie su ma ta ura sta do gi gan -

tycz nej kwo ty 320 mld eu ro. Ko niecz ne mi ni mal ne in we sty cje sza cu je się na 265 mld eu ro (Krzysz -

tof Żmi jew ski). Gdzie szu kać źró deł fi nan so wa nia? Mak sy mal na zdol ność kre dy to wa pol skich spółek

ener ge tycz nych sza co wa na jest na 20 mld eu ro. Fi nan so wa nie ze źró deł za gra nicz nych (ocze ki wa ny

zwrot na ka pi ta le to oko ło 15%) jest nie bez piecz ne. Ko lej ne źró dła fi nan so wa nia, czy li pro ject fi nance

lub źró dła bez po śred nie (fi nan so wa nie bez po śred nio z przy cho dów in we sto rów przez tzw. błę kit ne

certy fi ka ty) mo gą spra wić wie le trud no ści. Trze ba więc roz strzy gnąć, w ja kich pro por cjach sko rzy stać

z po szcze gól nych źró deł fi nan so wa nia oraz w co i jak in we sto wać. De cy zja o wy mia rze i spo sobie

fi nan so wa nia jest nie wąt pli wie de cy zją po li tycz ną. Ale i ta ką, któ ra wy ma ga po wszech nej ak cep ta cji

spo łecz nej. Na pew no nie bę dzie to za da nie ła twe. Przy czym na po zy ska nie zro zu mie nia i przy chyl -

no ści ogó łu oby wa te li po zo sta ło bar dzo nie wie le cza su. 80-let nie elek trow nie już nie dłu go nie bę dą

mo gły prze sy łać ener gii 60-let ni mi li nia mi prze sy ło wy mi. Nie mo żli we sta nie się też pla no wa nie roz -

wo ju go spo dar ki, bo roz wój to prze cież zwięk sze nie po py tu na ener gię.
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Pa ra dok sal nie za gro że nie de ka pi ta li za cją, i ko niecz ność wiel kich in we sty cji, bu dzi ol brzy mie na dzie -

je sze ro ko ro zu mia ne go sek to ra fi nan so we go, za rów no ban ko we go, jak i ka pi ta ło we go (Da riusz Le -

d wo row ski, prze wod ni czą cy gru py ro bo czej ds. eko no micz nych SRN PRE). Ma my do czy -

nie nia z po tę żnym sek to rem, o po tę żnych po trze bach in we sty cyj nych, a ban ki i ry nek ka pi ta ło wy ta kiej

oka zji szu ka ją. Na wie lu pla cach bu do wy po win na więc wrzeć pra ca. Nie ste ty nie ma no wych in we -

sty cji ener ge tycz nych głów nie z te go wzglę du, że w dzi siej szych wa run kach nie mo żna spo rzą dzić po -

rząd ne go biz ne spla nu przed się wzię cia zwią za ne go z bu do wą blo ku ener ge tycz ne go. A je śli na wet kie -

row nic twa kon cer nów ener ge tycz nych pró bo wa ły by go skon stru ować, to ża den bank ani in we stor ryn ku

ka pi ta ło we go nie bę dzie w sta nie za ak cep to wać ta kie go pla nu. Dla cze go? Bo wiem pod sta wo we pa ra -

me try po trzeb ne do kon struk cji biz ne spla nu to dzi siaj wiel ka nie wia do ma. Nie zna ne są ce ny cer ty fi -

ka tów, nie roz strzy gnię ta jest spra wa de ro ga cji i jej szcze gó ło we za sa dy. Do pie ro pod ko niec 2011 r. zna ny

bę dzie sys tem han dlu upraw nie nia mi do emi sji ga zów cie plar nia nych – oczy wi ście w uzgod nie niu z Ko -

mi sją Eu ro pej ską – oraz de cy zje, któ re in sta la cje emi tu ją ce ga zy cie plar nia ne zo sta ną za kwa li fi -

ko wa ne do tzw. Kra jo we go Pla nu In we sty cyj ne go, kto i ile otrzy ma cer ty fi ka tów. Do pie ro wte dy bę -

dzie mo żna spo rzą dzić ra chu nek eko no micz ny ka żde go przed się wzię cia in we sty cyj ne go. Opóź nie nie

jest ewi dent ne. Za miesz czo ne już na wet w pro spek tach emi syj nych za po wie dzi in we sty cyj ne kil ku kon -

cer nów ener ge tycz nych PGE, Enei czy Tau ro nu nie są re ali zo wa ne. Ape tyt ryn ku fi nan so we go po zo -

sta je więc nie za spo ko jo ny. 

Czy ry nek fi nan so wy jest w sta nie za spo ko ić te po trze by? Pol ska ener ge ty ka po trze bu je do ro ku 2020

na in we sty cje oko ło 50 mld eu ro; i są to na kła dy fi nan so we zwią za ne z od bu do wą zde ka pi ta li zo wa -

nych mo cy ener ge tycz nych i jed no cze śnie słu żą ce re ali za cji unij nej dy rek ty wy o re duk cji emi sji CO2.

Aby zdać so bie spra wę z fi nan so we go ogro mu tych po trzeb war to wska zać, że ak ty wa ca łe go pol skie -

go sys te mu ban ko we go to dzi siaj 280 mld eu ro. Zaś wszyst kie kre dy ty to 140 mld eu ro, w tym 110 mld

to kre dy ty dla kon su men tów (kre dy ty hi po tecz ne, go tów ko we, kar ty kre dy to we etc). Je dy nie 30 mld

eu ro ban ki prze zna cza ją obec nie na fi nan so wa nie in we sty cji w ca łej go spo dar ce łącz nie z rol nic twem.

Oczy wi ście no we kre dy ty dla ener ge ty ki bę dą ob słu gi wa ne na bie żą co w cią gu te go okre su, ale nie znik ną

z port fe li ban ków po kil ku la tach umo żli wia jąc fi nan so wa nie na stęp nych za dań, bo to bę dą w więk szo ści

in we sty cje dłu go ter mi no we. Zde cy do wa na więk szość ko niecz nych in we sty cji w sek to rze ener ge tycz nym

po win na być pod ję ta w cią gu naj bli ższych 5 lat, co jest spo wo do wa ne pla no wa ny mi wy łą cze nia mi sta rych

blo ków ener ge tycz nych i wzro stem wy mo gów śro do wi sko wych. Cze ka więc nas przy śpie szo ny przy -

rost ak ty wów ener ge tycz nych w port fe lach pol skich ban ków na nie spo ty ka ną do tych czas ska lę.

A ja ki mi ak ty wa mi dys po nu je pol ski ry nek ka pi ta ło wy? Ka pi ta li za cja GPW sza co wa na jest na po nad 200

mld eu ro. Śred nia zdol ność emi to wa nia no wych środ ków to kil ka mld eu ro. Po zmia nach w za sa dach

funk cjo no wa nia otwar tych fun du szy eme ry tal nych z li sty po ten cjal nych in we sto rów ener ge ty ki trze -

ba wy kre ślić OFE, któ re nie bę dą mia ły wy star cza ją cych środ ków na fi nan so wa nie in stru men ta mi dłu -
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żny mi tych in we sty cji. Ob li ga cje kor po ra cyj ne w za sa dzie nie wy stę pu ją w ob ro cie na ryn ku ka pi ta -

ło wym, w więk szo ści fi gu ru ją w księ gach ban ków w po sta ci „do brych in we sty cji”, po dob nie jak ob li -

ga cje sa mo rzą do we. Pol ski ry nek ka pi ta ło wy ma wciąż za ma łe środ ki, aby sfi nan so wać ogrom ny dłu -

go okre so wy pro gram in we sty cyj ny ener ge ty ki i to w krót kim cza sie. 

Za łó żmy, że środ ki fi nan so we jed nak znaj dzie my. Na świe cie prze cież ich nie bra ku je. Więk szość ban -

ków dzia ła ją cych w Pol sce to spół ki cór ki za gra nicz nych in we sto rów. Część port fe li jest lo ko wa na u spółek

ma tek, stąd li mi ty in we sty cyj ne pol skich spół ek có rek są do po ko na nia. Po zo sta je na to miast bar dzo

wa żna kwe stia oce ny ry zy ka i tzw. zdol no ści kre dy to wej. 

Ja kie są mo żli wo ści fi nan so we pol skich grup ener ge tycz nych w sto sun ku do po trzeb mo der ni za cyj -

nych elek tro ener ge ty ki? Są to dzi siaj fir my przy no szą ce wy so kie zy ski, a przy tym cią gle nie zwy kle ni -

sko za dłu żo ne. Wstęp ne sza cun ki na pod sta wie wy ni ków za trzy kwar ta ły 2010 r. po ka zy wa ły, że EBITDA

(zysk ope ra cyj ny po więk szo ny o amor ty za cję) pol skich grup ener ge tycz nych za ubie gły rok wy nie sie

po nad 10 mld zł. Wg po wszech nych stan dar dów i re gu la cji ban ki nie bę dą mo gły za an ga żo wać się

kre dy to wo w gru py na wię cej niż 3–3,5 ich EBIT DA. Mo żna więc po wie dzieć, że oko ło 10 mld eu ro

wy no si zdol ność kre dy to wa czte rech dzi siej szych czem pio nów ener ge tycz nych. Oczy wi ście nie obej -

mu ją one ca ło ści na sze go po ten cja łu ener ge tycz ne go. Ma my jesz cze kil ka za gra nicz nych kon cer nów

ener ge tycz nych w Pol sce, któ re mo gą fi nan so wać się na pod sta wie EBIT DA ca łej mię dzy na ro do wej

gru py, ale ge ne ral nie to bę dzie mak sy mal ny po ziom, ja ki sys tem ban ko wy i ka pi ta ło wy mo gły by za -

an ga żo wać w naj bli ższych la tach w ener ge ty kę. 10 mld eu ro to ol brzy mia kwo ta, a przy tak wy so kich

rocz nych zy skach du ża część na kła dów bę dzie fi nan so wa na ze środ ków wła snych (mo że na wet ponad

po ło wa, je śli pań stwo ogra ni czy ape tyt na wy so kie dy wi den dy). Nie mniej, je śli wkrót ce ru szy ły by

w ener ge ty ce pro gra my in we sty cyj ne (pod wa run kiem prze są dze nia spraw de ro ga cji i cer ty fi ka tów),

to wów czas bar dzo szyb ko mo gą po wstać po wa żne ogra ni cze nia fi nan so we.

Pre ze si kon cer nów ab so lut nie tych za gro żeń nie wi dzą, są nie zwy kle za do wo le ni i pew ni sie bie. Kie dy

w stycz niu UOKiK za ka zał PGE prze ję cia Ener gi, pre zes PGE oświad czył, że de cy zja UOKiK za gra ża

pol skiej ra cji sta nu, czy li szef PGE ob jął ro lę rzecz ni ka pol skiej ra cji sta nu. To już kie dyś sły sze li śmy, ale

na in nym kon ty nen cie „Co jest do bre dla Ge ne ral Mo tors, jest do bre dla Ame ry ki”. Czem pio ny uwa ża -

ją, że ban ki bę dą sta ły w ko lej ce, tak jak do tych czas, ofe ru jąc bar dzo ni skie ma rże, a czem pio ny bę dą

ban kom dyk to wać wa run ki do ty czą ce wiel ko ści i cza su fi nan so wa nia. Ten oli go pol ener ge tycz ny wspo -

ma ga, nie ste ty, po li ty ka rzą du ostat nich mie się cy (m. in. pseu do pry wa ty za cja Ener gi). Oli go pol ten no -

ta be ne wy wo dzi się z cza sów rzą dów PiS. Wów czas wpro wa dzo no w ży cie kon cep cję kon cen tra cji po -

zio mej, któ ra w Eu ro pie nie jest mo de lem po wszech nym, za kła da ją cą przy na le żność do jed ne go kon cer nu

za rów no pro du cen tów jak i dys try bu to rów. Po li ty kę ochro ny i kon so li do wa nia czem pio nów w sy tu acji,

kie dy ma my już jed ne z naj wy ższych ce ny ener gii elek trycz nej w Eu ro pie (mi mo że ce ny te nie fi nan -
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su ją prze cież jesz cze no wych in we sty cji) i kie dy po trze bo wać bę dzie my ta kże ze wnętrz nych źró deł ka -

pi ta ło wych, aby zre ali zo wać po trzeb ny Pol sce pro gram in we sty cyj ny, uzna ję za szko dli wą. 

Spo łecz na Ra da Na ro do we go Pro gra mu Re duk cji Emi sji opra co wu je ra port za wie ra ją cy pro po zy cję roz -

wią zań słu żą cych ra cjo nal nej re ali za cji tzw. pa kie tu kli ma tycz ne go, któ re słu żyć po win ny wzmoc nie -

niu go spo dar ki, a nie osła bie niu jej kon ku ren cyj no ści. Przy go to wu je my też pro jek cje ró żnych wa rian -

tów fi nan so wa nia pro gra mu ener ge tycz ne go. Uwa ża my, że dal szy wzrost cen ener gii w kon se kwen cji

wpro wa dze nia ro sną cych od 2013 r. opłat za emi sję, spo dzie wa ne go sko ko we go wzro stu na kła dów in -

we sty cyj nych oraz pro tek cji i ogra ni cza nia kon ku ren cyj no ści tzw. czem pio nów ener ge tycz nych jest groź -

ny dla ca łej go spo dar ki. Gro zi to wy ga sza niem pro duk cji istot nych bra nż pol skiej go spo dar ki, z kon -

se kwen cja mi dla ogra ni cza nia wzro stu go spo dar cze go, roz wo ju wie lu re gio nów kra ju i wzro stu

po zio mu bez ro bo cia. 

Bę dzie my po stu lo wać, aby kon cer ny pro wa dzi ły bar dzo ak tyw ną po li ty kę w za kre sie in we sty cji jo int

ven tu re. Po trzeb ni są sil ni part ne rzy kra jo wi i za gra nicz ni, za rów no bra nżo wi, jak i fi nan so wi. Roz wią -

za nie to jest pro po no wa ne przy pro jek to wa nej bu do wie w Pol sce elek trow ni ją dro wej. Wspól ne przed -

się wzię cie z re gu ły ła twiej po zy sku je fi nan so wa nie, a je go ska la mo że być wy ższa, a ta kże mo że też być

opar te na pro ject fi nan ce.

Wy da je się za sad ne, aby rząd oce nił ist nie ją cy mo del pro ce su kon so li da cji sek to ra. War to prze ana li -

zo wać, czy nie na le ży tak jak w nie któ rych kra jach UE od dzie lić dys try bu cję od pro duk cji ener gii. Pa -

mię taj my, że pol ski ry nek ener gii po wi nien otwo rzyć się na kon ku ren cję ze wnętrz ną w ra mach two -

rzo ne go jed no li te go eu ro pej skie go ryn ku ener gii, a pol skie fir my dys try bu cyj ne po zo sta jąc w struk tu rze

kon cer nów ener ge tycz nych nie ma ją w isto cie mo żli wo ści kon ku ro wa nia. 

Pań stwo za prio ry tet in we sty cji po win no uznać sie ci prze sy ło we za rów no trans gra nicz ne, jak i kra -

jo we. W isto cie bez pie czeń stwo ener ge tycz ne, w przy pad ku za gro że nia za pew nić mo że do stęp do en-

er gii ze wnętrz nej. A dzi siaj Pol ska ma bar dzo ogra ni czo ne mo żli wo ści im por tu ener gii. Bu do wa we -

wnętrz ne go ryn ku ener gii UE ma się za koń czyć do 2015 r. Ry nek ma za pew nić swo bod ny prze pływ

ga zu i prą du mię dzy kra ja mi. Pierw szy unij ny szczyt ener ge tycz ny za koń czył się de cy zją o szyb kiej

bu do wie jed no li te go ryn ku ener gii oraz przy ję ciem pro gra mu prze zna cza ją ce go 200 mld eu ro

na bu do wę sie ci trans gra nicz nych – przede wszyst kim ga zo wych, ale ener ge tycz ne też miesz czą się

w pro gra mie. Tę kwe stię Pol ska mu si trak to wać prio ry te to wo za rów no w trak cie pre zy den cji wę gier -

skiej, jak i pol skiej. Roz bu do wa eu ro pej skiej in fra struk tu ry prze sy łu, oprócz zwięk sze nia bez pie czeń -

stwa stwo rzy też re al ne mo żli wo ści kon ku ren cji na ryn ku kra jo wym, a za ra zem kon ku ren cji ce no wej

po przez im port i szer sze wy ko rzy sta nie ist nie ją cej gieł dy ener ge tycz nej dla ob ro tu ener gią na jed no -

li tym ryn ku eu ro pej skim.
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Czy jest sens, że by Eu ro pa ogra ni cza ła się kli ma tycz nie, kie dy Chi ny zwięk sza ją emi sję CO2? (py ta -

nie in ter naut ki, plat for ma ban kier. pl) Oczy wi ście, że jest sens ogra ni cza nia i emi sji, i zu ży cia pa -

liw, szcze gól nie ko pal nych, ale w od mien ny od dzi siej sze go spo sób (K. Żmi jew ski). Ten dzi siej szy dą -

ży do zwięk sze nia kosz tu CO2, czy li kosz tu re duk cji tak, jak to tyl ko mo żli we. Oczy wi ście jest to ko rzyst ne

dla han dlu ją cych emi sja mi i dla do staw ców no wych tech no lo gii, ale nie dla kon su men tów. Gdy by Eu -

ro pa chcia ła zro bić to, o czym mó wi ła na po cząt ku, że za mie rza zro bić, to zna czy opty ma li zo wać koszt,

szu kać roz wią zań naj tań szej re duk cji, to praw do po dob nie znacz nie ła twiej by ło by po zy skać dla te go

przed się wzię cia wie le in nych roz wi ja ją cych się państw. Do bra tur bi na wia tro wa w Eu ro pie kosz tu je 1

mln eu ro za MW, a far ma wia tro wa 1,5 mln, Chiń czy cy ofe ru ją tur bi nę za 0,5 mln eu ro, a far mę za 880

tys. eu ro. I są to ce ny wyj ścio we, czy li do ne go cja cji, gdy by Eu ro pa na praw dę by ła za in te re so wa na uru -

cho mie niem ener ge ty ki od na wial nej, cho cia żby mor skiej. To po ka zu je, że w Chi nach rów nież w tej dzie -

dzi nie coś się dzie je. Oczy wi ście, co ty dzień Chi ny bu du ją 1000 MW wę glo wych, ale to nie zna czy, że

nie bio rą pod uwa gę ener ge ty ki od na wial nej.

Czy jest al ter na ty wa no wych elek trow ni, no wych sie ci, na przy kład ge ne ra cja roz pro szo na? (py ta nie

in ter nau ty). Trzy dzie ści pa rę mi liar dów prze zna czo nych na ener ge ty kę od na wial ną to głów nie ge -

ne ra cja roz pro szo na. Że by uru cho mić elek trow nie ją dro we mu si my do dać do uru cha mia nych elek trow -

ni co naj mniej dwa, a nie któ rzy twier dzą, że wię cej, ty się cy MW elek trow ni ga zo wych (K. Żmi jew ski).

Elek trow nie ją dro we pra cu ją w ba zie, w fun da men cie, one nie słu żą do re gu la cji szczy to wej. To nie są

elek trow nie re gu la cyj ne, a ta ki mi są elek trow nie ga zo we, któ re mo gą być elek trow nia mi roz pro szo ny -

mi. Duń czy cy zbu do wa li po nad 300 elek trow ni roz pro szo nych. Daw ny sys tem ener ge tycz ny Da nii bar -

dzo przy po mi nał dzi siej szy w Pol sce. Mia ła kil ka du żych elek trow ni, któ re gwa ran to wa ły bez pie czeń -

stwo ener ge tycz ne. Dzi siaj jest za bu do wa na elek trow nia mi, ty le, że ich nie wi dać. One są w piw ni cach,

w do dat ko wych mo du łach sal gim na stycz nych, na za ple czach cen trów han dlo wych. Za zwy czaj pro -

du ku ją nie tyl ko ener gię elek trycz ną, ale i cie pło, a cza sem, jak w przy pad ku lo do wisk, czy cen trów han -

dlo wych ta kże zim no – na za sa dzie lo dów ki ab sorp cyj nej.

Czy tech no lo gie in te li gent nej sie ci (smart grid) mo gą zmniej szyć zu ży cie ener gii w szczy tach? (py ta -

nie in ter nau ty). Po szu ku jąc od po wie dzi trze ba ko niecz nie pa mię tać o ró żni cy mię dzy in te li gent ną

sie cią w Eu ro pie Za chod niej i w Pol sce. Naj pierw trze ba ją mieć! Po pro stu. Przy kła do wo, sieć ga zo -

wa w pół noc no -wschod niej Pol sce nie mo że być in te li gent na, bo jej nie ma. To sa mo do ty czy sie ci en-

er ge tycz nych za mojsz czy zny, czy bia ło stoc czy zny. Na wsi po ziom na pię cia nie wy no si 230V, tyl ko 170

al bo 180V. Ta ka sieć nie bę dzie in te li gent na.

Ja ki wpływ na ry nek ener gii i na go spo dar kę mia ły by mo sty ener ge tycz ne prze rzu co ne mię dzy na mi a pań -

stwa mi spo za UE? Mo wa o mo stach Olsz tyn -Ka li nin grad i Rze szów -elek trow nia Chmiel nic ki na Ukra -

inie (Ja ro sław Kar po wicz, PISM). Nie lu bię okre śle nia most, ani ko ry tarz. Sło wo most su ge ru je, że ma
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to być po łą cze nie nad czymś. Je że li ma my się łą czyć z Ukra iną, to nie „nad czymś” (K. Żmi jew ski). Jak

oce niam te po łą cze nia? Praw do po dob nie kry zys ener ge tycz ny do tknie nas do pie ro po EU RO 2012, a nie

przed. Wszak w cza sie me czu fi na ło we go świa tło zga snąć nie mo że. Kry zys jest nie unik nio ny. Dla te go za 2

la ta ka żde źró dło ener gii, któ re zmniej szy nasz de fi cyt bę dzie bło go sła wio ne. Dzi siaj jesz cze te go nie chce -

my zro zu mieć. Bez wie lu rze czy żyć po tra fi my, ale już na praw dę nie po tra fi my bez ener gii elek trycz nej. Utra -

ci li śmy tę umie jęt ność. Nie wie lu zda je so bie spra wę, że brak ener gii elek trycz nej ozna cza za mro że nie kra -

ju, po nie waż więk szość dzi siej szych ko tłów ma co naj mniej pom pę cyr ku la cyj ną. Bez jej pra cy sys te my grzew cze

nie dzia ła ją. Mó wię o zwy czaj nych, naj tań szych ko tłach na wę giel, nie o su per no wo cze snych ko tłach kon -

den sa cyj nych na gaz. Te tra dy cyj ne ko tły wę glo we też są pod łą czo ne do prą du i bez nie go dzia łać nie bę -

dą. Przy po mnij my po wódź w 2010 ro ku. Lu dzie mar z li i nie mo gli dzwo nić po po moc, bo ko mó rek nie by -

ło gdzie na ła do wać. In te re sy ro bi li ci, któ rzy uru cha mia li punk ty ła do wa nia ko mó rek z agre ga tów

die slow skich, czy ben zy no wych. Ta ki jest po ziom na szej cy wi li za cji i trze ba to so bie wresz cie uświa do mić. 

Czy roz wią za niem pro ble mów in we sty cyj nych ener ge ty ki nie by ło by od bu do wa nie elek trow ni wod -

nych? Czy w Pol sce nie mo że być ty le sa mo elek trow ni wod nych, co w Szwe cji? (py ta nia in ter naut -

ki). Szwe cja ma rze ki gór skie, Pol ska – nie. Po za tym od bu do wa przed wo jen nych elek trow ni wod nych

(znisz czo nych w po przed nim ustro ju z po wo dów wła sno ścio wych) jest nie opła cal na. Znisz czo no nie

tyl ko ta nie tur bi ny, ale i dro gie bu dow le hy dro tech nicz ne (ja zy, za po ry, wa ły). Po za tym są to elek trow -

nie o ma leń kiej mo cy, bo kil ku lub kil ku na stu kV a Pol ska po trze bu je ty się cy MW. Elek trow nie wod -

ne mo gą być przy dat ne lo kal nej spo łecz no ści, mo gą za si lić wia trak, młyn (K. Żmi jew ski). Re ali ści sza -

cu ją moc elek trow ni wod nych na 400 MW, opty mi stycz ni re ali ści – na 1000 MW, hur ra opty mi ści

– na 2000 MW. Na to miast Pol ska po trze bu je 10 000 MW, żeby odbudować tę moc, któ ra za chwi lę znik -

nie z na sze go bi lan su ener ge tycz ne go z po wo du sze ro ko ro zu mia nej de ka pi ta li za cji. Oczy wi ście, za -

wsze jesz cze są ra tun ko we uto pij ne po my sły o za sta wie niu ko lej ny mi stop nia mi wod ny mi Wi sły. Na co,

rzecz ja sna, eko lo dzy się nie zgo dzą. I słusz nie, bo ra cja w tej spra wie by ła by po ich stro nie.

Or ga ni za cja, fi nan so wa nie, le gi sla cja (cho cia żby de cy zja mi ni stra fi nan sów do ty czą ca re zy gna cji z efek -

tyw no ści ener ge tycz nej) to ba rie ry upo rząd ko wa nia i roz wo ju sek to ra ener ge ty ki. W za sa dzie w ka żdym

ele men cie łań cu cha dzia łań ma my pro blem. Jed no cze śnie wśród prio ry te tów pol skiej pre zy den cji już

na dru gim miej scu wy mie nio no bez pie czeń stwo ener ge tycz ne – ro zu mia ne tyl ko i wy łącz nie ja ko po -

łą cze nie pol skie go sys te mu ener ge tycz ne go z in ny mi sys te ma mi, że by w ra zie bra ku ener gii mo gły nam

jej do star czyć. Wia ra w to, że ktoś ma nam po móc w zbu do wa niu tych po łą czeń, a w za sa dzie ocze ki -

wa nie, że UE po mo że w ich bu do wie na le ży do ze sta wu po bo żnych ży czeń. Ja ki in te res ma UE, że by

wspo móc fi nan so wa nie tych po łą czeń, a pa mię taj my, że ma ją kosz to wać 200 mld zł (Alek san der Pa -

nek, Na ro do wa Agen cja Po sza no wa nia Ener gii). Mó wiąc o po trze bach in we sty cyj nych pol skiej

ener ge ty ki po mi ja się po trze bę efek tyw no ści ener ge tycz nej. A prze cież po win na to być pierw szo pla -

no wa po zy cja ka żde go pro gra mu in we sty cyj ne go. 

10 112 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 10 lutego 2011 r. Gospodarka niskoemisyjna. 
Czy potrzebny jest Plan Marshalla?



I wresz cie. In te li gent ne sie ci nic nam nie po mo gą, je śli nie bę dzie my mieć in te li gent nych od bio rów. Co

to ta kie go? Mię dzy in ny mi sek tor ko mu nal no -by to wy, któ ry zu ży wa 40% ener gii. Zgod nie z dy rek ty -

wą unij ną, czy li zgod nie z pra wem, od stycz nia 2009 r. po zwo lo no wzno sić bu dyn ki, któ re zu ży wa ją

wię cej ener gii niż po przed nio. Wszel kie pró by tłu ma cze nia, że ta kim dzia ła niem je dy nie sa mi so bie

szko dzi my od bi ja ły się od mu ru aro gan cji, tym ra zem nie kon cer nów ener ge tycz nych, a mi ni ster stwa

in fra struk tu ry. 

Za miast „pro ble mu” wo lę „po ten cjał”. Ogrom ny nie wy ko rzy sta ny po ten cjał. To szó ste pa li wo. Za so by szó -

ste go pa li wa są w Pol sce nie wy obra żal ne (K. Żmi jew ski). Przy kła da mi mo żna sy pać. Ter mo mo der ni -

za cji pod da li śmy mo że 5% bu dyn ków, a pró bo wa li „ocie plić” mo że na stęp nych 15%. A mo żna by by ło

co naj mniej 50% i to zgod nie ze sztu ką fak tycz nej ter mo mo der ni za cji. Na ogrze wa nie do mu zu ży wa my 70%

ener gii, któ rą ku pu je my, ko lej ne 15% to zu ży cie cie płej wo dy. Te 70% na ogrze wa nie to czy ste mar no traw -

stwo. Wy star czy po pra wić stan dard ener ge tycz ny, zrów nać go ze śred nim po zio mem eu ro pej skim, czy -

li 50 kWh/m kw rocz nie. Na le ży rów nież spraw dzać ile się ener gii tra ci. Bu du je się bu dy nek, któ ry zu -

ży wa du żo ener gii, więc wy pi su je się an dro ny, oświad cza jąc, że w ko tle bę dzie się pa lić pe le ta mi, w związ ku

z tym zu ży cie ener gii pier wot nej jest bli skie ze ru, czy li efek tyw ność te go bu dyn ku jest nie skoń cze nie wy -

so ka. Czy li przy po mo cy tric ku mo żna po ka zać, że coś jest efek tyw ne, co w isto cie efek tyw ne nie jest. Ta -

ki so bie prze pis za fun do wa li śmy. Jak wspie rać pro ces ter mo mo der ni za cji (py ta nie in ter nau ty)? De -

cy do wać po wi nien zdro wy roz są dek (K. Żmi jew ski). Dzi siaj, je śli fun dusz ter mo mo der ni za cji jak ma

pie nią dze (bo cza sem ich nie ma w ra mach oszczęd no ści) wy ma ga ta kiej sa mej do ku men ta cji dla wiel -

kie go blo ku miesz kal ne go jak i dom ku o po wierzch ni 60 m kw. Wła ści ciel dom ku mu si za pła cić 2 tys. zł

za au dyt, że by je go ewen tu al ny zysk, po wszyst kich biu ro kra tycz nych przej ściach, wy niósł 500 zł. Nikt

nie po my ślał o uprosz czo nym au dy cie dla ta kich in we sto rów. Pre mię ter mo mo der ni za cyj ną otrzy ma ło 17,5

tys. blo ków miesz kal nych i 500 dom ków jed no ro dzin nych. Czy to wła ści wie od da je struk tu rę pol skie go

miesz kal nic twa? Nie. Dom ki jed no ro dzin ne to 2/3 bu dyn ków miesz kal nych. Ale wła ści cie le dom ków są

ma li, nie wa żni i zo sta li od cię ci od pre mii za oszczęd ność ener ge tycz ną! Bu do wa nie no wych mo cy, no -

wych sie ci po to, że by za si lać źró dła mar no traw stwa, czy li od bio ry mar no traw stwa, jest naj głup szą rze -

czą, ja ką mo żna so bie wy obra zić. Zbu do wa nie elek trow ni ją dro wej ni cze go nie zmie ni, bo 40% mo cy tej

elek trow ni bę dzie my zu ży wa li bez sen su. Li kwi da cja mar no traw stwa, na szczę ście, jest rze czą o wie le szyb -

szą do wy ko na nia niż bu do wa elek trow ni ją dro wej, sie ci, czy elek trow ni sys te mo wych. 

W dru giej ko lej no ści trze ba za jąć się źró dła mi roz pro szo ny mi i źró dła mi od na wial ny mi. W Pol sce cze -

ka na elek try fi ka cję oko ło 3000 MW od bio ru cie pła. Prze cież ka żdą cie płow nię, któ ra ma sta ły od biór

cie pła mo żna by czę ścio wo prze ro bić na elek tro cie płow nię re du ku jąc emi sję, po pra wia jąc efek tyw ność,

wy wią zu jąc się z zo bo wią zań pa kie tu kli ma tycz no -ener ge tycz ne go. Są to przed się wzię cia re al ne, któ -

re mo żna zro bić. Że by je prze pro wa dzić nie trze ba pod pi sy wać żad ne go kon trak tu z żad nym mo car -

stwem świa to wym. Mo że my je wy ko nać sa mo dziel nie. Nie trze ba ku po wać tech no lo gii do cie pla nia bu -
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dyn ków, pro duk cji okien, bo Pol ska pro du ku je naj lep sze okna w Eu ro pie. Za da nie mo że wy ko nać pol -

ski prze mysł, je śli, oczy wi ście, nie do pro wa dzi my do je go za mknię cia. 

Wy twa rza nie ener gii opar tej na pa li wach ko pal nych jest mo żli we. Wy twa rza nie ta kie umo żli wia ją czy ste

tech no lo gie wę glo we (An drzej Sie masz ko, Spo łecz na Ra da Na ro do we go Pro gra mu Re duk cji Emi -

sji). Na przy kład tech no lo gia Car bon Cap tu re and Sto ra ge (CCS) po le ga na wy chwy ty wa niu emi to wa ne -

go przez elek trow nię dwu tlen ku wę gla, po wsta łe go przy spa la niu wę gla, i skła do wa niu go w pod ziem nych

ma ga zy nach. Tech no lo gia ta znaj du je się w po cząt ko wym sta dium roz wo ju. Pierw sza in sta la cja dzia ła od kil -

ku na stu mie się cy w Niem czech w elek trow ni kon cer nu Vat ten fall Schwa rze Pum pe. W Pol sce in sta la cję

CCS chcą bu do wać PGE Elek trow nia Beł cha tów i Za kła dy Azo to we Kę dzie rzyn wraz z Tau ron Pol ska En-

er gia. Czy ste tech no lo gie wę glo we (o czym mó wił prof. Żmi jew ski) za pew nia ją ni ższe kosz ty eks plo ata cji,

wy ższą wy daj ność, czy li ni ższe kosz ty emi sji. Są rów nież szan są dla pol skiej sfe ry ba daw czo -roz wo jo wej.

Uczest ni cze nie w roz wo ju czy stych tech no lo gii wę glo wych mo że upla so wać Pol skę na po zy cji li de ra. W Eu -

ro pie wę glem nikt się już wła ści wie nie zaj mu je. To dział ka zo sta wio na Pol sce. Oprócz CCS ma my też w za -

na drzu in ne tech no lo gie: pod ziem ne go zga zo wa nia lub pod ziem nej bio kon wer sji wę gla, pro duk cja syn -

te tycz nych pa liw na ba zie wę gla. Je śli chce my ko rzy stać z tych tech no lo gii, po trzeb ny jest prze mysł, któ ry

te roz wią za nia wdro ży a póź niej bę dzie je sprze da wał. Ko niecz ne jest za tem od bu do wa nie po ten cja łu czy -

stych elek trow ni wy ko rzy stu ją cych czy ste tech no lo gie wę glo we. Ta ka wła śnie jest fi lo zo fia eu ro pej ska. Co -

raz czę ściej trans for ma cję ni sko emi syj ną wią że się z in te re sem eko no micz nym. Do wo dzi się, że eu ro pej -

skie fir my za ro bią, bo bę dą sprze da wać te sto wa ną obec nie tech no lo gię. A więc mu si my być kom pa ty bil ni.

War to być li de rem w czy stych tech no lo giach wę glo wych, bo ma my spo ro atu tów. CO2 mo żna też wy ko -

rzy stać w eko no micz ny spo sób np. do złą czo nej pro duk cji ga zu ziem ne go, czy wzbo ga co ne go wy do by cia

ro py. Jed ną z trzech ba zo wych tech no lo gii wy chwy ty wa nia CO2 jest zga zo wa nie wę gla. 25 ga zy fi ka to rów

wę gla, któ re ma my zbu do wać m.in. w Kę dzie rzy nie, Pu ła wach da je ta ką ilość ga zu syn te tycz ne go, któ ra dzi -

siaj rów no wa ży ca ły je go im port. Prze cież jest to spo sób na od bu do wa nie bez pie czeń stwa ener ge tycz ne -

go. Przez prze sta wie nie na szej ener ge ty ki na zga zo wa nie wę gla mo że my stać się du żo bar dziej bez piecz -

ni niż dzi siaj je ste śmy, bo bę dzie my mie li po ten cjał pro duk cji ga zu ziem ne go, któ ry mo że w ra zie ja kieś

ko niecz no ści po móc w sy tu acji kry zy su. Pod ziem ne zga zo wa nie wę gla sta wia nas w po zy cji li de ra. 

De ro ga cja jest „tyl ko” spo so bem na przy go to wa nie się do funk cjo no wa nia w wa run kach peł ne go au -

kcjo nin gu. Do pie ro od ro ku 2020 wy twór cy, by pro du ko wać ener gię elek trycz ną, bę dą mu sie li ku pić 100

proc. upraw nień do emi sji CO2, w przeciwnym razie będą im groziły kary. Za tem dzi siaj de ro ga cja nie

ma kształ tu sztyw ne go. Zaw sze mo żna ne go cjo wać. Za ję cie do brej po zy cji wśród kra jów wę glo wych

i ste ro wa nie po li ty ką kli ma tycz no -ener ge tycz ną na pew no uła twi ły by ne go cja cje, ale tyl ko z po zy cji li -

de ra, z po zy cji kra ju, któ ry rze czy wi ście ma wpływ na kie ro wa nie po li ty ką kli ma tycz ną. Po zy cja li de -

ra mo że wpły nąć na wiel kość fun du szy struk tu ral nych. Mo że się prze ło żyć na stwo rze nie no we go fun -

du szu np. eu ro pej skie go fun du szu czy stej ener gii, któ ry do fi nan so wy wał by na sze in we sty cje. I to się
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dzie je. Beł cha tów otrzy mał już 180 mln eu ro. By cie li de rem za pew nia wpływ na po li ty kę kli ma tycz -

no -ener ge tycz ną, któ ra tak nas bar dzo do ty czy. Roz wój czy stych tech no lo gii wę glo wych po wi nien być

na szym prio ry te tem, bo gwa ran tu je prze sta wie nie na szej go spo dar ki na ni sko emi syj ną.

Kto bę dzie w Pol sce bu do wał no we elek trow nie? (py ta nie in ter nau ty). Mam na dzie ję, że in we sto -

rzy. Pań stwo ich bu do wać nie mo że (K. Żmi jew ski). Obo wią zu ją nas za sa dy po mo cy pu blicz nej i nie

mo żna ła two prze kła dać pie nię dzy pań stwo wych na in we sty cje, w szcze gól no ści, kie dy ma się tak po -

tę żny de fi cyt bu dże to wy.

BRE Bank uczest ni czył w fi nan so wa niu dwóch z trzech blo ków ener ge tycz nych bu do wa nych w ostat -

niej dzie się cio lat ce. Dzi siaj rów nież uczest ni czy w ró żnych pro jek tach in we sty cyj nych w ener ge ty ce.

Z do tych cza so wej prak ty ki wy ni ka, że pro ble mem jest nie przy go to wa nie pro jek tu. Do ku men ty prze -

ka zy wa ne ban ko wi ma ją ra czej cha rak ter de kla ra cji a nie biz ne spla nu (Mi chał Po pio łek, BRE Bank).

Po jem ność ryn ku nie jest ba rie rą fi nan so wa nia. Cykl przy go to wa nia in we sty cji ener ge tycz nych trwa

kil ka lat. Fi nan so wa nie roz kła da się w cza sie. Za tem ak ty wa ban ków dzia ła ją cych w Pol sce nie bę dą

aż ta ką prze szko dą jak wie lu są dzi. Po za tym ban ki ak ty wa bę dą zwięk sza ły. Ban kow cy nie wi dzą więc

za gro żeń sfi nan so wa nia po ten cjal nych in we sty cji ener ge tycz nych. BRE Bank uczest ni czy ta kże w fi -

nan so wa niu ener ge ty ki od na wial nej. Ostat nio za mknę li śmy fi nan so wa nie dla du żej far my wia tro wej.

War to pa mię tać, że ener ge ty ka wia tro wa to biz nes czy sto re gu la cyj ny. Gdy by nie był re gu lo wa ny, gdy -

by nie by ło wspar cia rzą do we go, to pew nie te biz ne sy nie mia ły by sen su.

Je śli BRE Bank obo wią zu ją za ło że nia Ba zy lea II, to bank bę dzie roz ma wiał z przed się bior stwa mi, któ -

rych wskaź nik dłu gu net to/EBIT DA wy nie sie co naj mniej 4 (K. Żmi jew ski). W fi nan so wa niu pro ject

fi nan ce EBIT DA nie jest aż tak istot na, przy naj mniej w okre sie in we sty cyj nym (M. Po pio łek). Mó wi -

łem o fi nan so wa niu cor po ra te fi nan ce, czy li pod bi lans (K. Żmi jew ski), przy któ rym obo wią zu je nie -

prze kra czal ne ogra ni cze nie fi nan so wa nia do 13 mld eu ro. Tej kwo ty bank nie prze kro czy. Dal sze fi nan -

so wa nie mo że być je dy nie po przez pro ject fi nan ce. Upar cie twier dzę, że sek tor ban ko wy nie jest

przy go to wa ny do pro ject fi nan ce na po zio mie ko niecz nych w Pol sce in we sty cji. Sek tor ban ko wy nie

ma 37 mld eu ro na pro ject fi nan ce. Sek tor nie ma ta kiej mo żli wo ści przy ist nie ją cym po zio mie or ga -

ni za cji pro ce su in we sty cyj ne go. Je że li nie bę dzie gwa ran cji rzą do wych (a nie bę dzie), je że li nie bę dzie

kon trak tów dłu go ter mi no wych (a nie bę dzie), to pro ject fi nan ce za trzy ma się na po zio mie pierw szych 5–6

mld eu ro. Po tem ko mi te ty in we sty cyj ne w ban kach oce nią ry zy ko i za de cy du ją: mo że my sfi nan so wać

co naj wy żej 20% in we sty cji. Ko niec, krop ka.

Ja ki udział w fi nan so wa niu no wych mo cy w elek tro ener ge ty ce mo gą mieć EBI, EBOR i BŚ? (py ta nie

in ter nau ty). Mi sją EBOR i Banku Świa to wego jest re duk cja emi sji CO2 i in we sty cje do ty czą ce efek -

tyw no ści ener ge tycz nej (K. Żmi jew ski). Je śli Pol ska chcia ła by in we sto wać w efek tyw ność ener ge tycz -
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ną, to BŚ cze ka z kre dy tem. To BŚ pu ka do drzwi np. ope ra to ra sek to ra fi nan sów pu blicz nych i py ta,

czy by nie wziął kre dy tu i nie sfi nan so wał ter mo mo der ni za cji mi lio nów m kw bu dyn ków pu blicz nych,

dzię ki cze mu za osz czę dzi li by śmy na zu ży ciu ener gii od 20 do 40%. 

Krok po kro ku zbli ża my się do kry zy su, a je go po wo dem bę dzie sys tem cen tral nie ste ro wa ny przez UE

(Ar ka diusz Krę żel, Bo ry szew Im pe xme tal). Dla cze go? Jest to sys tem prze re gu lo wa ny, opar ty na nie -

okre ślo nych prze słan kach. Nie wia do mo, czy UE chce być Me sja szem świa ta? Nas to i tak nie zba wi.

Na to miast ró żni ce in te re sów, któ re są np. w struk tu rze ener ge ty ki eu ro pej skiej do pro wa dzą do gi gan -

tycz nych na pięć. Prof. Żmi jew ski twier dzi, że 10% miejsc pra cy jest w Pol sce za gro żo nych ele men tem

wra żli wo ści w prze my śle. Twier dzę, że wie le wię cej. Już dzi siaj pol skie fir my pła cą za MWh naj dro żej

w Eu ro pie. Z punk tu wi dze nia efek tyw no ści go spo dar czej jest to to tal ny ab surd. Efekt? Fir my ucie ka -

ją z Pol ski. Pierw szy raz z li kwi da cją dzia łal no ści go spo dar czej z po wo du wzro stu cen ze tkną łem się w 2006 r.

Zli kwi do wa li śmy jed ną z no wo cze śniej szych po li me ry za cji, któ ra by ła mniej wię cej o dwie ge ne ra cje do przo -

du pod wzglę dem za awan so wa nia tech no lo gicz ne go, ale za koń czył ją 20-proc. skok wzro stu cen ener -

gii w Niem czech. Trze ba by ło zre fi nan so wać elek trow nię ga zo wą (w ra mach par ku prze my sło we go), co

do pro wa dzi ło do sko ko we go wzro stu cen. Nie utrzy mał się ani je den z czte rech wiel kich in we sto rów par -

ku prze my sło we go. Zban kru to wa li lub wy co fa li się. Z po wo du sko ko wych wzro stów cen z Pol ski wy -

emi gro wa ła elek tro li za i pro duk cja czy ste go alu mi nium, na któ rej się bar dzo do brze za ra bia. Po wo li zwi -

ja my dzia łal ność prze twór czą w ob sza rze me ta li ko lo ro wych, hut nic two rów nież. Twier dzę, że cze ka nas

więk szy za kręt niż w ro ku 1990 (uwzględ nia jąc ów cze sną de pre cja cję war to ści wła ści wie ca łej go spo -

dar ki), po nie waż gi gan tycz ne re zer wy we wnętrz ne, któ re tkwi ły w pol skich fir mach, w lu dziach, w go -

spo dar ce wy zwo li ły ini cja ty wy, któ re by ły opar te na trzech pa ra me trach. Co oce nia li in we sto rzy? Ce nę

pra cy i ja kość czyn ni ka ludz kie go, po dat ki, ce ny no śni ków ener ge tycz nych. Te ele men ty sty mu lo wa ły

bar dzo po zy tyw ny prze cież efekt eko no micz ny, a ta kże utwo rze nie ty się cy miejsc pra cy. 

Dzi siaj więk szość pro jek tów do ty czą cych prze my słów wra żli wych pla su je się wszę dzie, tyl ko nie w UE.

Re zy du al ne ob sza ry o wie lo mi liar do wym na sy ce niu już się po two rzy ły na świe cie, bo tyl ko tam opła -

ca się lo ko wać pro duk cję, a jed nym z głów nych pa ra me trów jest ce na ener gii. Na przy kład w Zjed no -

czo nych Emi ra tach Arab skich po wsta je jed no z naj więk szych cen trów pro duk cji alu mi nium. Na pu -

sty ni bu do wa ne są gi gan tycz ne li nie pro duk cji elek tro li zy. In we sto rów za chę ci ły ni skie ce ny ener gii i po dat ki.

Wszyst kie zna ki na nie bie i zie mi wska zu ją, że w naj bli ższej de ka dzie, przy śred nio rocz nym wzro ście

o 4 lub 5 % zu ży cia alu mi nium na świe cie w ZEA na stą pi po nad 10-proc. wzrost wiel ko ści pro duk cji.

Pol ska stra ci ła tę pro duk cję. Zmar no wa li śmy do świad cze nie. Mar nu je my umie jęt no ści in ży nie rów. Bo -

ry szew Im pe xme tal wy sy ła swo ich in ży nie rów do pra cy w Bra zy lii, do Chin, ale to jest prze cież ze szko -

dą dla pol skiej go spo dar ki. Po zby wa my się spe cja li stów np. prze my słu gór ni cze go i ener ge tycz ne go,

ale nie bu du je my no wych miejsc pra cy. Je że li unij ny sce na riusz się nie zmie ni, to w 2013 r. bę dzie my

w bar dzo trud nej sy tu acji. 
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Co ro bić? Jak się bro nić? Ry nek jest za wsze naj lep szym pa na ceum. Błę dem by ła kon so li da cja sek to -

ra ener ge tycz ne go bez utwo rze nia ryn ku ener gii elek trycz nej. W 2007 r. Im pe xme tal pró bo wał zbu -

do wać re wi ta li za cję po łu dnio wej li nii prze sy ło wej na Ukra inę. Nie ste ty, to po pro stu by ła mis sion im -

pos si ble. To tal na blo ka da in we sty cji. Dla cze go? Bo szko dzi ła mo no po lo wi ener ge tycz nych czem pio nów.

Isto tą, zwłasz cza sil ne go eko no micz nie mo no po lu, jest to, że zwal czy ka żdą kon ku ren cję, któ ra za gra -

ża je go ist nie niu. Pol ski oli go pol ener ge tycz ny stał się sta bil ny. Je dy nym ra tun kiem jest cał ko wi ta li -

be ra li za cja ryn ku i skon cen tro wa nie się tyl ko i wy łącz nie na przed się wzię ciach za pew nia ją cych szyb -

kie efek ty w ener ge ty ce, np. trze ba zna leźć 4,5 mld eu ro na in fra struk tu rę sie ci trans gra nicz nych, za miast

roz wa żać bu do wę mo cy pro duk cyj nych. 30 lat te mu bra łem udział w po dob nej dys ku sji, bo już wte -

dy prze ra bia li śmy bra ki ener gii elek trycz nej dla pro duk cji prze my sło wej. Jak wi dać, nic się nie zmie -

ni ło. Dys ku sja trwa na dal. Za 30 lat na si na stęp cy też bę dą dys ku to wać o bar ku ener gii. W Pol sce ma -

my zapewnione mi ni mum pro duk cji ener gii. Prą du nam nie za brak nie. Nie ma my na to miast do stę pu

do ryn ku, a on jest naj wa żniej szy. Zda niem ka żde go eko no mi sty blo ko wa nie przez 20 lat mo żli wo ści

ja kiej kol wiek in we sty cji w li nie trans gra nicz ne jest dzia ła niem ul tra ir ra cjo nal nym. Jed nak w Pol sce nie

zna la zła się ta ka si ła po li tycz na, któ ra by ła by w sta nie prze ła mać do tych cza so wą lo gi kę my śle nia. Żad -

na si ła po li tycz na nie pod ję ła tru du zbu do wa nia praw dzi we go ryn ku ener gii. Trud no w to uwie rzyć,

i to 20 lat po re formach prof. Bal ce ro wi cza.

Pol ska nie uciek nie z UE. Nie uciek nie też od ne ga tyw ne go wpły wu me sja ni zmu CO2. Mo że my go dzi -

na mi dys ku to wać o efek tyw no ści np. tech no lo gii CCS. Nic to nie da. Bo si ła eko no micz na pro gre sji cen

mo że nas zgnieść. Ra tu nek w bu do wie li nii trans gra nicz nych i współ pra cy z są sia da mi spo za UE, czy li

Ukra iną, Bia ło ru sią itp. Suk ces za le żeć bę dzie od te go, jak szyb ko de cy den ci zro zu mie ją, że uwol nie nie

ryn ku ener gii to prio ry tet. Bo tyl ko au ten tycz ny ry nek za po bie gnie de gra da cji funk cjo no wa nia go spo dar -

ki. Wy mu si też spa dek ce ny za MWh, dzi siaj naj wy ższej w Eu ro pie. Ce na hur to wa MWh (230–240 zł)

w 2007 r. mia ła ab so lut nie efek tyw ny po ziom. Po zwa lała na sta łą pro gre sję i bar dzo efek tyw ne trak -

to wa nie Pol ski ja ko miej sca in we sty cji. Oba wiam się, że przy obec nej ce nie (436 zł/MWh) wszyst kie

su pe ra ty, któ re in we sto rzy pil nie ob ser wu ją, zo sta ną stra co ne.

Tak eks tre mal ny wzrost ce ny hur to wej prze wi du je się za kła da jąc, że nie uda nam się skon su mo wać

de ro ga cji (K. Żmi jew ski). Dzi siaj za emi sję CO2 pła ci my oko ło 10 zł. Bez de ro ga cji trze ba bę dzie do -

ło żyć 137 zł, z de ro ga cją – 33 zł. Pra wo do uzy ska nia de ro ga cji (za co chwa ła ne go cja to rom) jest zwią -

za ne z obo wiąz kiem in we sty cyj nym na po zio mie kra ju a nie in we sto ra. Kraj mu si się wy ka zać pro gra -

mem in we sty cyj nym i kraj otrzy mu je de ro ga cje, któ rą roz dzie la we dług wła snych za sad. 

Po trze ba roz bu do wy sie ci trans gra nicz nych jest bez dy sku syj na, ale nie mo żna za po mi nać o sie ci we -

wnętrz nej, sie ciach wy so kich i naj wy ższych na pięć, a ta kże sie ciach dys try bu cyj nych. Ina czej za ha mo -

wa ny zo sta nie roz wój ener ge ty ki wia tro wej, bo wiem elek trow nia wia tro wa wy ma ga speł nie nia szcze -
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gól nych wa run ków tech nicz nych przy łą cze nia do sie ci ener ge tycz nej (gość se mi na ryj ny). Bez pie czeń -

stwo elek tro ener ge tycz ne jest naj wa żniej szym ele men tem bez pie czeń stwa ener ge tycz ne go kra ju.

Trze ba w nim roz ró żnić dwa ele men ty: sieć wy twór czą i prze sy ło wą. Przy kła dy ka ta stro fal nych awa -

rii ener ge tycz nych (blac ko utów) mo żna mno żyć. Zda rza ły się w kra jach zde cy do wa nie le piej roz wi nię -

tych niż Pol ska. Głów ną przy czy ną blac ko utów by ła za wsze awa ria sie ci i błę dy dys po zy to rów, a nie

brak mo cy w elek trow niach. A stan na szych sie ci jest tra gicz ny i trze ba do ło żyć wszel kich sta rań, aby

je mo der ni zo wać i roz bu do wy wać. To za da nie nie ła twe. Szyb ciej i ła twiej bu du je się elek trow nię ją dro -

wą niż li nie elek tro ener ge tycz ne umo żli wia ją ce bez piecz ną pra cę elek trow ni i wy pro wa dze nie wy pro -

du ko wa nej mo cy. Po trze ba ośmiu no wo cze snych li nii o na pię ciu 400 kV, aby wy pro wa dzić bez piecz -

nie moc elek trow ni ją dro wej, w któ rej pra cu ją 2 blo ki, ka żdy o mo cy 1600 MW. Bu do wa sie ci trwa w Pol sce

bar dzo dłu go. A stan sie ci de cy du ją cy o bez pie czeń stwie ener ge tycz nym kra ju jest bar dzo zły.

W Pol sce za kła da się, że sie ci prze sy ło we po win ny być pań stwo we. A pań stwo wy wła ści ciel ani nie ma

pie nię dzy, ani też nie za bar dzo mo że fi nan so wać ta kie przed się wzię cia. Ja ka tu ro la dla pry wat ne go

in we sto ra? (Bar ba ra Błasz czyk, CA SE). Sie ci mo żna spry wa ty zo wać, ale wpierw trze ba zmie nić za -

sa dę za rzą dza nia i re gu la cji tych sie ci (K. Żmi jew ski). Zgod nie z dzi siej szym me cha ni zmem re gu la -

cyj nym, je śli pre zes fir my ener ge tycz nej wpro wa dzi ja kieś roz wią za nie pro efek tyw no ścio we, zmniej -

szy kosz ty, to jest wro giem swo jej wła snej fir my, dzia ła na jej szko dę. Z mo cy bo wiem usta wy tyl ko re gu la tor

mo że re gu lo wać przed się wzię cie zgod nie z za sa dą koszt + ma rża. Je śli masz mniej szy koszt, to masz

mniej szą ma rżę. Za osz czę dzi łeś? Głu pi by łeś. To en kla wa so cja li zmu. Z przy wi le ja mi w tej en kla wie,

któ re się na wet w so cja li zmie nie śni ły, jak 10-let nie gwa ran cje pra cy z mo żli wo ścią dzie dzi cze nia

za trud nie nia.

W Sta nach Zjed no czo nych sie ci są pry wat ne. Re gu lo wa ne są przez sta no we (i fe de ral ną) ko mi sje re -

gu la cyj ne. Na tym po le ga isto ta „sil ne go pań stwa mi ni mum”. U nas obo wią zu je mo del „sła be go pań -

stwa mak si mum”. Pań stwo jest wszę dzie i so bie nie da je ra dy. Pań stwo po win no być tyl ko i wy łącz nie

tam, gdzie jest po trzeb ne. Gdy by śmy za miast re gu la cji te le fo nicz nej mie li re gu la cję pa ra me trycz ną, to

mo gli by śmy swo bod nie spry wa ty zo wać wszyst kie sie ci. Dys try bu cyj ne sie ci już nie są pań stwo we. W War -

sza wie, na Ślą sku są w rę kach nie miec kie go ka pi ta łu, ale ja koś miesz kań cy nie na rze ka ją na to, że ma -

ją brak do stę pu do ener gii, że ta ener gia jest gor sza, al bo dro ższa; a pro pos: w War sza wie jest naj tań -

sza w ca łym kra ju. To sa mo do ty czy sie ci prze sy ło wej, ale trze ba po siąść umie jęt ność za rzą dza nia

pa ra me trycz ne go. A ta kie za rzą dza nie wy ma ga wie dzy, na przy kład o stop niu de ka pi ta li za cji in fra struk -

tu ry, któ ry de cy du je o stop niu in we sty cji. Je śli za rząd ca nie wie, ja ki jest sto pień de ka pi ta li za cji, to za -

rząd ca nie za rzą dza, je dy nie uda je, że peł ni ta ką ro lę. Trzy ma lej ce, ale ma opa skę na oczach i je dzie,

do pó ki się nie wy wró ci. To jest syn drom pol skie go dzia ła nia. 
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i usta wo wych pro gów ostro żno ścio wych

Krzysztof Żmijewski – nie za le żny kon sul tant, eks pert w dzie dzi nie roz wo ju ryn ku
ener gii, pro fe sor Po li tech ni ki War szaw skiej

Go spo dar ka ni sko emi syj na.
Czy po trzeb ny jest 
Plan Mar shal la?

Cza sy ta niej ener gii od cho dzą w prze szłość. Ce -

ny ro sną z po wo du wy czer py wa nia się tań -

szych za so bów ro py, ga zu i wę gla, nie sta bil no ści

głów nych pro du cen tów ener gii (Bli ski Wschód – Ro -

sja – Azja Środ ko wa), bar dziej eko lo gicz nej pro duk -

cji ener gii (dro ższa pro duk cja); szyb kie go wzro stu

nie efek tyw nych ener ge tycz nie wiel kich go spo da -

rek Chin i In dii. To pierw sza gru pa dźwi gi wzro stu

cen, czy li czyn ni ki ze wnętrz ne, nie za le żne od po -

li ty ki kra jo wej, dru gą są czyn ni ki su biek tyw ne (we -

wnętrz ne). Su biek tyw ne w tym sen sie, że za le żą

od te go, ja ką po li ty kę kra jo wą pro wa dzi my, na przy -

kład skon so li do wa na struk tu ra sek to ra po wo du -

ją ca atro fię kon ku ren cyj no ści, ener go chłon na

struk tu ra go spo dar ki oraz aler gia na dzia ła nia pro -

efek tyw no ścio we. Obie gru py czyn ni ków za zę -

bia ją się w ob sza rze ne go cja cji Pol ska – Ko mi sja

Eu ro pej ska.

Dźwi gnie obiek tyw ne

Pol skie elek trow nie, sie ci prze sy ło we i dys try bu -

cyj ne są zde ka pi ta li zo wa ne w po nad 70%. W nie -

któ rych re jo nach Pol ski sieć elek tro ener ge tycz na

jest zde ka pi ta li zo wa na w 90%. Bez sen sow ne jest

ocze ki wa nie, że bę dzie wiecz nie ży wa jak przy ro -

da, po nie waż in fra struk tu ra nie jest czę ścią przy -

ro dy. In fra struk tu rę trze ba bę dzie więc od bu do wać.

Pol ska, ja ko je den z 27 kra jów UE, przy ję ła i pod -

pi sa ła pa kiet kli ma tycz no -ener ge tycz ny, a w tym

re gu la cje do ty czą ce han dlu po zwo le nia mi na emi -

sje CO2. Zgo da Pol ski na wpro wa dze nie roz wią -

zań za war tych w pa kie cie ener ge tycz no -kli ma tycz -

nym mo że z du żym praw do po do bień stwem wy wo -

łać po wa żne ne ga tyw ne kon se kwen cje ma kro -

eko no micz ne i spo łecz ne. De kla ro wa nym prio ry -



te tem dla Unii Eu ro pej skiej jest wal ka ze zmia na -

mi kli ma tycz ny mi, więc ogra ni cze nia w emi sji

dwu tlen ku wę gla są tak du że, a ce ny za ku pu po -

zwo leń tak wy so kie, że wie le bra nż eu ro pej skiej

i pol skiej go spo dar ki mo że się oka zać nie kon ku -

ren cyj nych z po wo du zbyt wy so kich kosz tów.

Wpraw dzie wszyst kie kon se kwen cje pa kie tu do -

tkną nas do pie ro za lat kil ka, ale już dziś wpły wa -

ją na ce ny no wych in we sty cji. Klu czo we dla przy -

szło ści go spo dar ki bę dą ce ny upraw nień do emi -

sji CO2, któ re prze ło żą się bez po śred nio na wzrost

cen ener gii. W sza cun kach Ko mi sji Eu ro pej skiej ce -

na upraw nie nia w 2020 r. nie po win na prze kra -

czać 40 eu ro, tym cza sem wie lu ana li ty ków wska -

zu je na mo żli wość osią gnię cia przez upraw nie nia

znacz nie wy ższych cen. Sza cu je się, że w przy pad -

ku nie do bo ru upraw nień, ce na upraw nie nia prze -

kro czy na wet 100 eu ro (rys. 1). 

Ana li ty cy mó wią też o ewen tu al nym wzro ście cen

ro py i ga zu. Ewen tu al nym, bo są ró żne sce na riu -

sze, ale wie le z nich jed nak za kła da dłu go trwa ły

świa to wy trend wzro sto wy. I wresz cie, ewen tu al na

kon ty nu acja kry zy su glo bal ne go mo że spo wo do -

wać re duk cję za po trze bo wa nia na ener gię, a co

za tym idzie, ewen tu al ną ob ni żkę lub spo wol nie -

nie wzro stu cen ener gii.

Dźwi gnie su biek tyw ne

Kon so li da cja (tzw. kon so li da cja pio no wa ener ge ty -

ki) do ko na na przez rząd PiS spo wo do wa ła za nik

kon ku ren cyj no ści. Chcąc od wlec pry wa ty za cję

ener ge ty ki, w miej sce nie za le żnie dzia ła ją cych

elek trow ni i za kła dów ener ge tycz nych, utwo rzo no

czte ry wiel kie pań stwo we gru py: Enea, Ener ga, Tau -

ron, Pol ska Gru pa Ener ge tycz na (do mi nu ją ca

na ryn ku). Ofi cjal nie mia ło to na ce lu zwięk sze nie

po ten cjal nych mo żli wo ści in we sty cyj nych pol skiej

ener ge ty ki i uła twie nie tym kon cer nom in sta lo wa -

nia no wych mo cy. Spo wo do wa ło to jed nak cał ko -

wi te wy eli mi no wa nie z pol skie go ryn ku kon ku ren -

cji, co oczy wi ście wpły nę ło na wzrost cen (rys. 2).

Pol ska ma też cią gle jed ną z naj ni ższych efek tyw -

no ści pro duk cji i zu ży cia ener gii w prze li cze niu

18 112 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 10 lutego 2011 r. Gospodarka niskoemisyjna. 
Czy potrzebny jest Plan Marshalla?

0

20

40

60

80

100

120
euro/tCO2

UK DECC lover Nominal EUA model
Soc Gen worst case

Soc Gen
Soc Gen 30%

Soc Gen 30% worst case

Barclays
Mc Kinsey DB

DB 30% worst case DB 30%

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18

20
20

20
22

20
24

20
26

20
28

20
30

Ry su nek 1. Pro gno zy cen upraw nień 
do emi sji CO2 do ro ku 2030

Źró dło: Da ne ze bra ne w Ra por cie Fun da cji Bel lo na In su ring Ener gy In de pen -
den ce – A CCS Ro ad map for Po land. 

118 117 120
129

155

197 203

-0,5

2,2 9,1
26,6

41,8

5,7

154

157

162

159

155

152

155

146

148

150

152

154

156

158

160

162

164

-50

0

50

100

150

200

250

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

TWhzł/MWh

cena średnia przyrost produkcja energii TWh

Ry su nek 2. Po ziom pro duk cji ener gii 
i jej ce ny hur to we

Źró dło: Urząd Re gu la cji Ener ge ty ki, Agen cja Ryn ku Ener gii.



na PKB, a to mier nik do syć obiek tyw ny. Mo żna, co

praw da, pró bo wać fał szo wać tę sta ty sty kę mno żąc

PKB przez pa ry tet si ły na byw czej (pur cha sin po -

wer pa ri ty), ale wów czas na le ży za py tać, dla cze -

go przez ten sam pa ry tet nie mno ży my ce ny ener -

gii. Sto so wa nie pa ry te tu PPP mia ło sens w ubie głym

ustro ju, gdy kra jo we ce ny ener gii i ce ny za opa trze -

nio we od bie ga ły znacz nie od cen świa to wych. 

Su biek tyw ne dźwi gnie wzro stu cen to ta kże wzrost

war to ści zło tów ki. Ewen tu al ne zwięk szo ne za po -

trze bo wa nie na ener gię po ja wi się, je śli kry zys nas

omi nie i Pol ska bę dzie się roz wi jać, bo tak dłu go

jak na sza go spo dar ka bę dzie in du strial na, a nie

post in du strial na, jej roz wój, nie ste ty, bę dzie wią -

zał się ze zwięk sze niem zu ży cia ener gii. I wresz cie,

brak opty ma li za cji lub w ogó le brak me cha ni zmów

wspar cia. Do wód? W przy pad ku ener gii od na wial -

nej nie pro mu je my in we sto rów a je dy nie pro du cen -

tów. Pro mu je my tych, któ rzy odzie dzi czy li na przy -

kład elek trow nię we Wło cław ku, al bo w So li nie, al -

bo w Ni dzi cy. Część tych elek trow ni by ła wy bu do -

wa na przed woj ną, część po woj nie z cen tral nych

fun du szy in we sty cyj nych, a dzi siej si wła ści cie le

elek trow ni do sta ją do dat ko we 260 zł za MWh.

Za co? Nie wia do mo. Prze dziw ny me cha nizm,

któ ry mo ty wu je nie to, co, teo re tycz nie, po wi nien. 

De ka pi ta li za cja in fra struk tu ry 

Sto pień de ka pi ta li za cji tech nicz nej in fra struk tu ry

ener ge tycz nej jest za trwa ża ją cy i się ga w nie któ rych

przy pad kach na wet 90 proc.

Z księ go we go punk tu wi dze nia na sze sie ci prze -

sy ło we wy glą da ją nie źle: sie ci prze sy ło we są zde -

ka pi ta li zo wa ne w 51% a dys try bu cyj ne w 59%. Ale,

je że li prze śle dzi my czas ży cia sie ci, czy li spraw -

dzi my ile lat ma ją trans for ma to ry, izo la to ry, słu py,

prze wo dy to ja wi nam się zu peł nie in ny ob raz. De -

ka pi ta li za cja rów na jest wów czas 71% i 75%.

A na ścia nie wschod niej (bia ło stoc kie, za moj skie)

sto pa zu ży cia tech nicz ne go sie ci dys try bu cyj -

nych osią gnę ła 90%, czy li za 4 la ta bę dzie 100%,

bo za kła da się, że sie ci nie po win ny żyć dłu żej

niż 40 lat. 
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Uży ty do li cze nia spo sób de ka pi ta li za cji elek -

trow ni, ener ge ty ki i in fra struk tu ry nie jest to żsa my

z de ka pi ta li za cją księ go wą. De ka pi ta li za cja księ -

go wa nic nam nie mó wi. Przed się bior stwo, któ re

przej mu je ma ją tek po przed nie go przed się bior -

stwa, li czy de ka pi ta li za cję od mo men tu prze ję cia,

czy li gu bi hi sto rię przej mo wa nej in fra struk tu ry. Za -

tem da ne za pre zen to wa ne na ry sun kach od 3 do 5

do ty czą de ka pi ta li za cji we dług cza su ży cia, czy li de -

ka pi ta li za cji o cha rak te rze tech nicz nym. Za kła da

się, że elek trow nia nie po win na żyć dłu żej niż 50

lat. W Pol sce na to miast pra cu ją elek trow nie o łącz -

nej mo cy ok. 3000 MW, któ re zo sta ły od bu do wa -

ne za raz po woj nie, czy li po win ny być daw no za -

mknię te, bo to jest ich ży cie po ży ciu. Trze ba też

zwró cić uwa gę na aspek ty tech nicz ne ta kiej pra -

cy. Ko rzy sta my z pra cy urzą dzeń, któ rym już daw -

no skoń czył się re surs (war to przy po mnieć, że w pol -

skim pra wie czas ży cia re ak to ra ato mo we go okre -

ślo no na 14 lat (sic!) i w ta kim okre sie po win no się

go za mor ty zo wać (?). 

Na ry sun ku 5 bra ku je da nych m.in. dla li nii ko le -

jo wych, wy do by cia naf ty i ga zu, gór nic twa. Dla cze -

go? Pol skie pań stwo nie pro wa dzi mo ni to rin gu zu -

ży cia tech nicz ne go in fra struk tu ry. Je dy nym szla -

chet nym wy jąt kiem jest cie płow nic two, dla któ re -

go pre zes Urzę du Re gu la cji Ener ge ty ki co ro ku pro -

wa dzi ta kie ba da nie. Że by by ło śmiesz niej, jest to

naj trud niej szy sek tor ener ge tycz ny, naj bar dziej

roz pro szo ny, z naj więk szym zró żni co wa niem wła -

sno ścio wym (ka pi tał za gra nicz ny, kra jo wy, pań stwo -

wy, sa mo rzą do wy). Nie ma na to miast ba dań dla

sek to rów ga zu oraz wy twa rza nia ener gii elek -

trycz nej. Za tem sto pień zu ży cia tech nicz ne go jest

nie zna ny. Chy ba że jed nost ko wo prze śle dzi się (jak

to uczy nił au tor ni niej sze go opra co wa nia) hi sto rię

ży cia ka żde go blo ku ener ge tycz ne go w Pol sce

i wy li czy rze czy wi sty stan de ka pi ta li za cji.

O czym to świad czy? Ster ni cy na wy pań stwo wej

ma ją oczy „sze ro ko” za mknię te. Ste ro wa nie go spo -

dar ką kra ju bez wie dzy o stop niu de ka pi ta li za cji

in fra struk tu ry jest ka ry god ne. W cią gu ostat -

nich 20 lat wszyst kie rzą dy tak pra co wa ły, a od zli -

kwi do wa nia Rzą do we go Cen trum Ba dań Stra te gicz -

nych – w szcze gól no ści. 

Jak po ka zu je ry su nek 5, śred nia de ka pi ta li za cja wy -

no si 67%, co nie ozna cza, że ca ła go spo dar ka jest tak

zde ka pi ta li zo wa na, bo de ka pi ta li za cja prze my słu

to 12% mniej, cen tra han dlo we ma ją sto pę de ka pi -

ta li za cji po ni żej 30%, aqu apar ki, mul ti plek sy – po -
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ni żej 25%. Spo ra część go spo dar ki jest no wo cze sna,

ale głów nie jest to część kon sump cyj na. Im bli żej kon -

sump cji, im bli żej sek to ra fast mo ving con su ment

goods, tym ni ższy sto pień de ka pi ta li za cji. I jesz cze

jed na za le żność: im bar dziej pry wat ne, tym mniej

zde ka pi ta li zo wa ne, a im bar dziej pań stwo we, tym

bar dziej zde ka pi ta li zo wa ne. Pań stwo nie chęt nie in -

we stu je, a w szcze gól no ści nie chęt nie in we stu je w in -

fra struk tu rę. Czy oby wa te lo wi mo że od po wia dać ta -

ki spo sób dba nia o bez pie czeń stwo? Oczy wi ście, nie. 

Hi sto ria in we sty cji 
w elek tro ener ge ty ce

Z ob ser wa cji hi sto rii in we sty cji ener ge tycz nych

(rys. 6) wy ni ka, że w la tach 1971–1975 od da wa -

li śmy rocz nie po nad 1000 MW, po tem z ro ku na rok

po stę po wał spa dek in we sty cji.

Elek trow nia, któ ra prze ży ła 55 lat po win na prze -

stać pra co wać. Dla cze go? 50 lat to ok. 350 tys. go -

dzin pra cy. Jesz cze dzie sięć lat te mu przy szłych

ener ge ty ków na ucza no, że elek trow nia nie po win -

na dłu żej pra co wać niż 240 tys. go dzin. Dzi siaj na -

to miast ucze ni na kon fe ren cjach na uko wych dys -

ku tu ją o tym, jak przed łu żyć ży cie elek trow ni, któ -

ra już prze pra co wa ła 300 tys. go dzin. 

Nie dłu go bę dzie my dys ku to wa li o pod trzy ma niu ży -

cia tej, któ ra prze pra co wa ła 400 tys. go dzin. Jak się

nie bu du je, to trze ba re ani mo wać. Ale to sza le nie nie -

bez piecz ny pro ce der. To dzia ła nie wbrew pra wom

fi zy ki. Sta rze je się ma te riał, z któ re go zbu do wa ne są

wa ły tur bin, ge ne ra to rów i wal cza ki ko tłów. Je śli się

go nie wy mie ni, to doj dzie do awa rii. W Wi gi -

lię 2008 r., w pierw szym ty go dniu mo je go urzę do -

wa nia na sta no wi sku pre ze sa Pol skich Sie ci Elek -

tro ener ge tycz nych, szef Kra jo wej Dys po zy cji Mo cy

za mel do wał, że wy le cia ła w po wie trze 100 MW tur -

bi na w Tu ro wie. Wy le cia ła, bo na sta cji pę kła

uszczel ka w odłącz ni ku. Uszczel ka 3 ty go dnie

wcze śniej by ła kon tro lo wa na. Nie by ła pęk nię ta. Mia -

ła 25 lat. Oczy wi ście, mo że my za ło żyć, że wszyst kie

uszczel ki zo sta ły już wy mie nio ne. Być mo że uszczel -

ki tak, ale tur bi ny, wa ły i wal cza ki – nie. 
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Dzi siaj bez pie czeń stwo kra ju opar te jest na elek -

trow niach uru cho mio nych w la tach 1945–1955.

W owym cza sie tur bi ny by ły pro jek to wa ne na 150

tys. go dzin pra cy. Są co praw da ba da ne, ale pra cu -

ją dwu krot nie dłu żej. To ha zard. Gra bar dzo nie -

bez piecz na.

Przy szłość in we sty cji 
w elek tro ener ge ty ce

Nie wy star cza ją ca wiel kość in we sty cji w no we mo -

ce wy twór cze – mo gą ca do pro wa dzić w cią gu naj -

bli ższych kil ku lat do nie do bo rów ener gii – to

istot ne wy zwa nie, przed któ rym stoi ry nek ener -

gii w Pol sce. Śred ni wiek pol skich elek trow ni jest

jed nym z naj wy ższych w Eu ro pie, co po wo du je

z jed nej stro ny pil ną po trze bę od no wie nia ist nie -

ją cych mo cy wy twór czych o ni skiej spraw no ści

i wy so kiej awa ryj no ści, a dru giej stro ny bu do wę

do dat ko wych no wych mo cy wy twór czych, któ -

re po kry ją przy szłe ro sną ce za po trze bo wa nie

na ener gię.

Tym cza sem wszel kie ener ge tycz ne za mie rze nia in -

we sty cyj ne są je dy nie w fa zie pro jek to wa nia. Za -

mie rze nia ma ją cha rak ter pia row ski, ale, pod -

kreśl my to z ca łą mo cą, nie ma ją cha rak te ru zo bo -

wią za nia in we sty cyj ne go. Nie ma kon trak tów, nie

ma okre ślo nych spo so bów fi nan so wa nia, nie ma

na wet wstęp nych umów. Trwa ją na to miast luź ne

roz mo wy, nie za koń czo ne na wet pod pi sa niem li stu

in ten cyj ne go. Za tem in we sty cje ener ge tycz ne to je -

dy nie po bo żne za mia ry. We dług naj now szych da -

nych pla no wa ne są ok. 24 in we sty cje o łącz nej mo -

cy ok. 15 tys. MW. Gdy by tak się sta ło to by ła by to

do bra wia do mość.

Rocz nie pol ska ener ge ty ka po win na być za si la -

na w no we elek trow nie o mo cy 1000 MW. A jak

jest? W 2011 r. ma być od da ny blok w Beł cha -

to wie (rys. 6), w 2012 –roz bu do wa ny blok

w Płoc ku bu do wa ny przez PKN Or len, w 2013 r.

– nie prze wi du je się od da nia żad nej in we sty cji,

w 2014 – za mie rzo ne jest od da nie ma łe go blo -

ku (nie co po wy żej 100 MW), na to miast pierw sze

in we sty cje w sys te mo we blo ki wę glo we, któ re być

mo że zo sta ną zre ali zo wa ne, prze wi dy wa ne są
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na 2016 r., w tym m. in je den blok w Ko zie ni cach,

je den blok w Opo lu i je den blok w Dol nej Od -

rze. Wcze śniej tzn. w ro ku 2015 pla no wa ne jest

ukoń cze nie kil ku blo ków ga zo wych. Pod kreśl my,

ża den z tych blo ków nie jest za kon trak to wa ny. Nie

ma pod pi sa ne go zo bo wią za nia mię dzy in we sto -

rem a wy ko naw cą. W tej sy tu acji po wy ższe ter -

mi ny na le ży trak to wać jak su per op ty mi stycz ne.

Re al nie otrzy ma my te mo ce od ro ku do dwóch

lat póź niej.

Nie ma okre ślo ne go fi nan so wa nia. Prze tar gi nie zo -

sta ły roz strzy gnię te. Nie zna ne są kosz ty in we sty -

cji. O przy szło ści ener ge ty ki po ro ku 2016 trud no

po wie dzieć co kol wiek jed no znacz nie. Elek trow nię

wę glo wą bu du je się co naj mniej pięć lat, ga zo wą

– cztery la ta. 

In we sty cje wią żą się ści śle z unij nym sys te mem

upraw nień do emi sji CO2 (od 2013 r. upraw nie -

nia do emi sji CO2 w du żej czę ści bę dą na by wa -

ne od płat nie, 50% i wię cej, śred nio 70%). Je śli Pol -

ska nie uzy ska de ro ga cji (przy dzia łu dar mo -

wych po zwo leń na emi sję dwu tlen ku wę gla), to

pla no wa nych in we sty cji po pro stu nie bę dzie, bo

nikt nie za in we stu je w no we elek trow nie, je śli

do kosz tu bu do wy bę dzie mu siał do pi sać koszt

za ku pu upraw nie nia do emi sji i kon ku ro wać ze

sta ry mi, za mor ty zo wa ny mi elek trow nia mi. Wte -

dy front in we sty cyj ny prze su nie się z ro ku 2012

na 2014 z ter mi na mi od da nia naj wcze śniej w la -

tach 2017–2019. Na wet fir my z prze wa gą ka pi -

ta łu Skar bu Pań stwa nie sta ną się in we sto ra mi,

bo zo sta ły by z art. 585 ksh oska rżo ne o dzia ła -

nie na szko dę spół ki. 

Wy miar in we sty cji

Pol ska in fra struk tu ra na in we sty cje do 2030 r. po -

trze bu je: 100 mld eu ro na elek tro ener ge ty kę, 20

– na ga zow nic two, 100 mld – na cie płow nic two i ter -

mo mo der ni za cję bu dyn ków (pod da nych ter mo mo -

der ni za cji, w za le żno ści od spo so bu li cze nia, jest

od 5 do 20% bu dyn ków; przy czym 5% to ter mo -

mo der ni za cja peł na, a 15% to bu dyn ki, któ rych ścia -

ny ob ło żo no za le d wie pię cio cen ty me tro wą war stwą

sty ro pia nu). Oraz 100 mld eu ro na ni sko emi syj ny

trans port – kwo ta ta nie uwzględ nia au to strad, któ -

rych bu do wa nie re du ku je emi sji, a naj czę ściej ją

zwięk sza. 

Ko niecz ne in we sty cje w sek to rze elek tro ener ge tycz -

nym obej mu ją:

1) źró dła sys te mo we (wę giel, gaz sys te mo wy oraz

elek trow nie ją dro we, przy za ło że niu, że po ło wę

te go pro gra mu sfi nan su je in we stor ze wnętrz ny;

je śli in we sto ra ze wnętrz ne go nie bę dzie, to trze -

ba do dać do 31,9 mld na stęp ne 16 mld eu ro);
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2) źró dła od na wial ne 33 mld eu ro; pod pi sa ny pa -

kiet kli ma tycz no -ener ge tycz ny zo bo wią zu je

Pol skę do te go, że by w bi lan sie ener gii koń co -

wej (czy li zu ży wa nej) na rok 2020 źró dła od -

na wial ne do star cza ły 15% ener gii;

3) dys try bu cję 17,6 mld eu ro i prze sył 6,5 mld eu ro;

4) efek tyw ność ener ge tycz ną; je śli w nią nie za in -

we stu je my, to prze wi dzia ną kwo tę (11 mld eu -

ro), trze ba po dwo ić i do pi sać do źró deł sys te mo -

wych;

Je śli nie bę dzie my oszczę dzać ener gii, to bę dzie -

my ją mu sie li wy pro du ko wać łącz nie z czę ścią

na mar no traw stwo; z ener gii pa li wa do star cza ne -

go do elek trow ni tyl ko 1/4 jej w po sta ci prą du

elek trycz ne go do cie ra do gniaz dek, a 1/10 do ża -

ró wek. Wy da je się to dziw ne, ale za le d wie 35–36%

ener gii che micz nej za war tej w pa li wie do star cza -

nym elek trow niom (wę gla) za mie nia ne jest

na ener gię elek trycz ną. Spo rą część tej ener gii zu -

ży wa ją sa me elek trow nie na wła sne po trze by (po -

nad 8%). Du ża część ener gii tra co na jest w prze -

sy le (ok. 2%) i dys try bu cji (ok. 12%). Łącz nie z nie -

upraw nio nym po bo rem da je to po nad 17% strat,

tak więc osta tecz na spraw ność za re je stro wa nej do -

sta wy to ok. 27%. Ta ka część ener gii pa li wa do -

cie ra z ko pal ni do gniazd ka. 

Spraw ność wy ko rzy sta nia ener gii elek trycz nej

w urzą dze niach go spo dar stwa do mo we go jest zró -

żni co wa na od pra wie 100% dla urzą dzeń grzew -

czych do 37% dla ża ró wek (ta ką część ener gii zu -

ży wa ją na świe ce nie, resz tę na grza nie). W efek -

cie uży tecz na ener gia emi to wa na przez ża rów kę

to 1/10 ener gii wy do by tej w ko pal ni. Je śli nie za -

in we stu je my w efek tyw ność, to bę dzie my mu sie li

wy bu do wać elek trow nie o mo cy kil ku ty się cy MW,

że by na stęp nie wy pro du ko wa ną w nich ener gię

po pro stu zmar no wać. No ta be ne, mi ni ster fi nan -

sów w ofi cjal nym sta no wi sku oświad czył, że

sek tor fi nan sów pu blicz nych jest tak bied ny, że

nie mo że się zo bo wią zać do oszczę dza nia 1% ener -

gii rocz nie. A na ca łym świe cie sek tor fi nan sów pu -

blicz nych fi nan su je te oszczęd no ści nie uży wa -

jąc w ogó le wła snych środ ków, a ko rzy sta jąc

z fi nan so wa nia przez trze cią stro nę, czy li po przez

me cha nizm pu blic pri va te – part ner ship, ale

w Pol sce, jak wia do mo, ka za no do pi sać na koń -

cu na zwy te go me cha ni zmu „i pro ku ra tor”.

We dług ofi cjal nych da nych pre ze sa Urzę du Re gu -

la cji Ener ge ty ki w la tach 2004–2006 hur to wa ce -

na ener gii by ła pra wie sta bil na, od 2006 r. za czę -

ła ro snąć, łącz nie hur to wa ce na ener gii zwięk szy -

ła się do 2009 r. o 67%, i po zo sta ła pra wie sta bil -

na w 2010 r. Ana li za po zio mu pro duk cji (rys. 2)

wska zu je, że po ziom cen nie jest ge ne ro wa ny

przez pro sty me cha nizm rów no wa gi po py tu -po da -

ży na płyn nym ryn ku kon ku ren cyj nym, czy li że

w Pol sce ry nek ta ki nie ist nie je. 
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Ry su nek 11. Rocz ne wzro sty cen 
hur to wych 

Źró dło: Ob li cze nia wła sne na pod sta wie da nych URE.



Co otrzy ma li kon su men ci za ten wzrost cen? Nic.

Część pie nię dzy zo sta ła po bra na w po sta ci po dat -

ku, spo ra część zo sta ła prze zna czo na na dy wi den -

dę dla wła ści cie la pań stwo we go lub pry wat ne go.

Oczy wi ście wła ści ciel ma pra wo ro bić z zy skiem to,

co chce i trans fe ro wać go tam, gdzie chce; po opła -

ce niu po dat ku. W prak ty ce pie nią dze z pod wy żki

za si li ły bu dżet pań stwa li kwi du jąc część de fi cy tu

bu dże to we go.

Ce na hur to wa w 2010 r. pra wie nie wzro sła, tak

jak to mia ło miej sce w la tach po przed nich.

Po pro stu, wpływ po li ty ki na ce ny jest ogrom ny,

tzn., jak się ka że, że by ce ny nie ro sły, to nie ro -

sną. I to nie re gu la tor ka że, to te le fon ka że. Po wo -

dem spo dzie wa ne go sko ku cen w 2013 r. nie jest

po li ty ka, lecz pa kiet kli ma tycz no -ener ge tycz ny.

Pro gno zo wa ny skok za kła da, że trze ba bę dzie ku -

pić upraw nie nia do emi sji CO2, co ozna cza

min. 57-porc. wzrost cen, a w sto sun ku do ro -

ku 2004, czy 2005 ce na ener gii wzro śnie nam pra -

wie trzy krot nie. I to w opty mi stycz nym przy pad -

ku za ak cep to wa nia pol skie go wnio sku de ro ga cyj -

ne go przez Ko mi sję Eu ro pej ską 

Gospodarka niskoemisyjna.  112 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 10 lutego 2011 r. 25
Czy potrzebny jest Plan Marshalla?

1,4

9,2

31,7

67,1
71,9

0

10

20

30

40

50

60

70

80 %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ry su nek 12. Wzrost cen hur to wych 
w sto sun ku do lat 2004–2005 

Źró dło: Ob li cze nia wła sne na pod sta wie da nych URE.
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Ry su nek 13. Pro gno zo wa ne wzro sty cen 
rok do ro ku
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Ry su nek 14. Pro gno za wzro stu cen 
do 2013 r.
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Ry su nek 15. Wzrost cen w sto sun ku 
do lat 2004-2005



Trze ba wy raź nie pod kre ślić, że część in du strial -

na pol skiej go spo dar ki te go nie wy trzy ma. Pra -

wie 10% za trud nio nych w prze my śle pra cu je

w sek to rach wra żli wych na „uciecz kę emi sji”, a tak

na praw dę na emi gra cję prze my słu. Przy kła dem

za prze sta nie w Pol sce elek tro li zy alu mi nium;

od dwóch lat su ro we alu mi nium ku pu je my

za gra ni cą. 

Z pro gnoz cen dwu tlen ku wę gla (unij na to ok. 39

eu ro za to nę – czer wo na kre ska na ry sun ku 16) nic

po cie sza ją ce go nie wy ni ka. 

Po czy na jąc od 2013 r., sy tu acja bę dzie wy glą da -

ła tak, że je śli chcesz pro du ko wać wię cej, to

mu sisz so bie ku pić CO2. Pro du cen ci ener gii

z kra jów, któ rym de ro ga cje zo sta ną przy zna ne, za -

miast ku po wać od 2013 r. 100 proc. upraw nień

do emi sji CO2 na au kcjach, pew ną ich część na po -

cząt ku bę dą otrzy my wać bez płat nie. W 2013 r.

dar mo wy tzn. de ro ga cyj ny przy dział upraw nień

do emi sji to 70 proc. ba zo wej kwo ty przy zna nej

Pol sce (ok. 111 mln tCO2), pol ska elek tro ener ge -

ty ka bę dzie w tym cza sie po trze bo wać ok. 156,2

mln t CO2. Ozna cza to, że w prak ty ce ulga bę dzie

na po zio mie du żo po ni żej 50 proc. po trzeb (tab. 1

i rys. 19). 

Jak nie zro bisz żad ne go za ku pu, to nic nie do -

sta niesz. Dzi siaj nie pro du ku jąc ener gii, cie pła itp.

swo je dar mo we upraw nie nia mo żna sprze dać,

po 2013 r. bę dzie to nie mo żli we. Nie bę dzie ni -

cze go dar mo we go, co mo żna by sprze dać.

Trud no jest wy li czyć rze czy wi stą war tość ulgi de -

ro ga cyj nej, po nie waż nie zna my ani po zio mu pro -

duk cji, ani wy ni ka ją ce go z tej pro duk cji po zio -

mu emi sji. Ta be la 1 przed sta wia dwa mo żli we

sce na riu sze – au tor ski (KŻ) i fir my Erst&Young

(E&Y). Ry sun ki 18 i 19 ilu stru ją względ ny po -

ziom dar mo wych upraw nień w dys po zy cji pol -

skie go rzą du i ich war tość bez względ ną (wg ob -

li czeń fir my E&Y oraz au to ra ni niej sze go opra -

co wa nia) oraz po ziom ulgi w sto sun ku do po trzeb

sek to ra. 
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War to ści pro cen to we ule gną nie znacz nej po zy tyw -

nej ko rek cie, je śli za okres ob li cze nio wy przyj mie się

prze dział 2013–2019 tzn. bez ro ku 2020. „Opcja ma -

rzeń” wy no si wte dy 42,78% (pu lę płat nej emi sji mo -

żna zwięk szać o 10% rocz nie, co su ge ru je KE, al bo

ob ni żać sys te ma tycz nie ilo ści dar mo wych upraw -

nień o 1,74% rocz nie zgod nie z ogól ną unij ną tak -

ty ką re duk cji emi sji – by ła by to „opcja ma rzeń”), a po -

ziom ulgi emi syj nej 33,34% w wy ni ku zmniej sze nia

roz mia ru ba zy o rok 2020.
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Ta be la 1. Syn te tycz ne po rów na nie efek tów de ro ga cji w la tach 2013-2020

Źró dło Opra co wa nie Erns&Young oraz ob li cze nia wła sne.

Wa riant we dług za ło że nia
E&Y

Wa riant we dług za ło że nia 
au to ra (KŻ)

2013–2020 mln t CO2 2013–2020

przy dział 833,5 833,5

za gra ni ca 501,8 449,1

bu dżet 447,1 461,2

in we sty cje 386,4 372,3

su ma 1335,3 1282,7

po ziom ulgi emi syj nej 
– uzy ska ny 28,94% 29,03%

2013–2020 mln eu ro 

ba za – bez de ro ga cji 56 961 54 575

przy dział – (środ ki w kra ju) 26 252 26 585

w tym bu dżet 19 341 19 954

za gra ni ca 21 616 19 231

2013–2020 wra żli wość na spraw ność in we sty cyj ną

re ali za cja in we sty cji śred nia wcze sna póź na śred nia wcze sna póź na

in we sty cje 6 911 5 603 7 728 6 631 5 399 7 446

su ma kosz tów 47 868 46 560 48 685 45 816 44 583 46 631

oszczęd ność dla go spo dar ki 9 093 10 401 8 276 8 760 9 992 7 944

% oszczęd no ści fi nan so wych
– w ska li kon su men ta 15,96% 18,26% 14,53% 16,05% 18,31% 14,56%

% oszczęd no ści eko no micz -
nych – w ska li in we sto ra 
i go spo dar ki

28,10% 28,20%

po ziom ulgi emi syj nej
– „opcja ma rzeń” 37,25%



Ana li za de ro ga cji

Pol ska, że by w ogó le móc za cząć ko rzy stać z de -

ro ga cji, mu si naj pierw przy go to wać i przed 30 wrze -

śnia 2011 r. zło żyć w Ko mi sji Eu ro pej skiej wnio -

sek de ro ga cyj ny za wie ra ją cy m.in. Kra jo wy Plan In -

we sty cyj ny (KPI), a w koń cu uzy skać za twier dze -

nie te go wnio sku. Z ko lei w KPI ma ją być okre ślo -

ne in we sty cje w elek tro ener ge ty ce do 2020 r.,

któ rych war tość po win na od po wia dać war to ści de -

ro ga cji, czy li dar mo wych upraw nień do emi sji

CO2 dla elek tro ener ge ty ki na la ta 2013–2020. Ko -

mi sja okre śli ła prze li cze nio we ce ny upraw nień

do emi sji – we dług nich po ziom wy ma ga nych in -

we sty cji to ok. 7 mld eu ro. Po ziom ten za le ży od mo -

men tu, w któ rym zre ali zo wa na jest in we sty cja –

przed 2015 r. to nę CO2 uzy sku je się za za le d -

wie 14,5 eu ro, od 2015 r. trze ba już bę dzie za in we -

sto wać 20 eu ro, aby uzy skać upraw nie nie do wy -

emi to wa nia jed nej to ny CO2. Prze dział po zio mu in -

we sty cji po ka zu je ta be la 1.

Je śli nie bę dzie de ro ga cji dla no wych in sta la cji, to

nie bę dzie in we sty cji w no we mo ce wy twór cze i bę -

dzie trud no skon stru ować Kra jo wy Plan In we sty -

cji o war to ści rów no wa żnej dar mo wym upraw nie -

niom do emi sji, któ re w ra mach de ro ga cji mo gły -

by otrzy mać dzia ła ją ce elek trow nie. Tak więc

przy dział dar mo wych upraw nień do emi sji CO2

na la ta 2013–2020 ta kże dla ist nie ją cych elek trow -

ni za le ży od te go, czy no we in sta la cje uzy ska ją de -

ro ga cje i czy to po cią gnie za so bą in we sty cje. 

Wie le bę dzie też za le ża ło od ukształ to wa nia tra -

jek to rii de ro ga cji w Pol sce. Wia do mo, że pol skie

pań stwo w 2013 r. mo że roz dać za dar mo 70% przy -

dzie lo nych emi sji (77 mln t CO2 ze 111 mln t), a po -

zo sta łe 30% mu si być wy sta wio ne na prze targ – do -

stęp ny dla wszyst kich pod mio tów z Eu ro py i świa -

ta. Pol skiej elek tro ener ge ty ce po trze ba ok. 145-155

mln t CO2 (wg da nych za 2009 r.) co ozna cza, że

po zo sta łe 69–79 mln t CO2 trze ba bę dzie ku pić.

Mniej sza z po wy ższych war to ści od po wia da sy tu -

acji cał ko wi tej re zy gna cji z eks por tu, co wy da je się

bar dzo praw do po dob ne (eks port nie jest ob ję ty ulgą

de ro ga cyj ną). 
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Źró dło: Opra co wa nie Ernst&Young oraz ob li cze nia wła sne.
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Ry su nek 19. Po ziom ulgi w sto sun ku 
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Co rocz nie wiel kość płat nych emi sji bę dzie ro sła aż

do 100% w ro ku 2020. Teo re tycz nie tyl ko od pol -

skie go rzą du za le żą ko lej ne kro ki zmniej sza ją ce ulgę

– ozna cza ne ko lej ny mi pro cen ta mi wzro stu pu li

płat nej emi sji CO2 aż do 2020 r. Mo żna pu lę płat -

nej emi sji zwięk szać o 10% rocz nie (co su ge ru je KE

w swo ich Wy tycz nych) al bo ob ni żać sys te ma -

tycz nie ilo ści dar mo wych upraw nień o 1,74%

rocz nie zgod nie z ogól ną unij ną tak ty ką re duk cji

emi sji – by ła by to „opcja ma rzeń”, (rys. 20).

Jed nak w prak ty ce bę dzie my zmu sze ni po stę po -

wać zgod nie z Wy tycz ny mi, a więc przy jąć nie li -

nio wą tra jek to rię re duk cji emi sji – naj wol niej szą,

na któ rą chce się zgo dzić Ko mi sja (ozna czo na

na rys. 20 ja ko 1/2 śred niej). Przyj mu jąc ten na -

rzu co ny „wy bór” bę dzie my mu sie li wy dać na in -

we sty cje ok. 7 mld eu ro za miast wy dać je na za -

kup emi sji (co kosz to wa łoby praw do po dob nie

ok. 15 mld eu ro). Do dat ko wo bę dzie my mu sie li za -

ku pić bra ku ją ce upraw nie nia na kwo tę ok. 19 mld

eu ro, z cze go do bu dże tu pań stwa tra fi ok. 9 mld

eu ro, a resz ta po wę dru je za gra ni cę.

Je śli nie uru cho mi my de ro ga cji – a za jej uru cho mie -

niem się opo wia dam – bę dzie my mu sie li wy dać na za -

kup emi sji 15 mld eu ro, któ re co praw da tra fią do bu -

dże tu pań stwa, ob cią żą jed nak kosz tem pol ską go -

spo dar kę – ope ra cja ta ma bo wiem cha rak ter do dat -

ko we go ob cią że nia po dat ko we go. Zwięk szo ne po dat -
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Ry su nek 20. Tra jek to rie po zio mu ulgi de ro ga-
cyj nej (część upraw nień w ge stii pol skie go 

rzą du mo żli wa do roz da nia za dar mo)

Źró dło: Wy tycz ne Ko mi sji Eu ro pej skiej i ob li cze nia wła sne.
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Ry su nek 21. Po ziom oszczęd no ści 
ka so wych i eko no micz nych w od nie sie niu 

do kosz tu emi sji bez de ro ga cji

Źró dło: Opra co wa nie Ernst&Young oraz ob li cze nia wła sne.
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Ry su nek 22. Syn te za efek tów mo żli wych 
do uzy ska nia w re zul ta cie uru cho mie nia 

de ro ga cji (zob. tab. 1)

Źró dło: Ob li cze nia wła sne.



ki nie przy spie sza ją roz wo ju go spo dar ki, dla te go wo -

lę, aby te środ ki po szły na in we sty cje, a nie do bu -

dże tu. Tym bar dziej że część tych in we sty cji już zo -

sta ła zre ali zo wa na lub jest w trak cie re ali za cji. Li czą

się in we sty cje od 25 czerw ca 2009 r. Re ali zu jąc in -

we sty cje w tem pie zgod nym z tra jek to rią de ro ga cji

bę dzie my mu sie li wy dać na ten cel ok. 7,4 mld eu -

ro, re ali zu jąc wszyst kie in we sty cje wcze śniej tzn.

przed 2015 r. wy star czy wy dać nie ca łe 6 mld eu ro.

W obu przy pad kach uzy ska my za to tę sa mą ilość

upraw nień do emi sji tzn. 390–400 t CO2.

Oszczęd no ści fi nan so we wy ni ka ją ze zmniej szo nych

wy dat ków, oszczęd no ści eko no micz ne są więk sze,

po nie waż uwzględ nia ją część wy dat ków po no -

szo nych na in we sty cje wła sne elek trow ni za miast

na za kup emi sji i to w do dat ku w prze li cze nio wej

„ce nie” istot nie ni ższej niż ryn ko wa ce na emi sji.

Je że li Pol ska nie otrzy ma de ro ga cji, to bę dzie mu -

sia ła do 2020 r. za pła cić 54,6–57,0 mld eu ro.

Część tych pie nię dzy okrę żną dro gą, tra fi do bu -

dże tu pań stwa. Mo żna po wie dzieć, że to wspa nia -
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Ry su nek 23. Źró dła upraw nień do emi sji 
– struk tu ra

Źró dło: Ob li cze nia wła sne.
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le, bu dżet się wzbo ga ci. Tyl ko że za wzbo ga ce nie

bu dże tu za pła ci pol ski kon su ment! Czy go spo dar -

ka wy trzy ma ta ki wzrost ob cią że nia? Część,

a mia no wi cie 19,2–21,6 mld eu ro, tra fi za gra ni -

cę. Z nich Pol ska żad nych ko rzy ści mieć nie bę -

dzie – jest to ro dzaj ha ra czu pła co ne go po li ty ce

eu ro pej skiej.

Ry nek de ro ga cji

Eu ro pej ska po daż emi sji (rys. 28) zo sta ła okre ślo -

na przez unij ną po li ty kę kli ma tycz ną, za pi sa ną

w Dy rek ty wie EU -ETS. A po pyt na emi sję? Praw -

do po dob nie bę dzie wy glą dał tak, jak na ry sun ku 29,

je śli go spo dar ka bę dzie się roz wi ja ła. Pro gno zy KE

prze wi du ją 114% wzrost zu ży cia ener gii elek trycz -

nej, a w wa rian cie szyb kie go wzro stu efek tyw no -

ści ener ge tycz nej UE sza co wa ny jest na 99,72%.

Wnio sek? Kon sump cja ener gii elek trycz nej się nie

zmniej szy, na wet je śli znacz nie zwięk szy my efek -

tyw ność ener ge tycz ną. Za tem po pyt bę dzie rósł,

a po daż bę dzie spa dać. To nie jest nor mal ny ry nek.

Na nor mal nym jak ro śnie ce na, to po ja wia się no -

wy pro dukt, na tym ryn ku pro duk tu nie ma, bo ry -

nek jest wy kre owa ny sztucz nie.

Oso bom nie wie rzą cym we wzrost po py tu na upraw -

nie nia do emi sji zwra cam uwa gę, że nikt obec nie nie

za kła da dra stycz ne go spad ku za po trze bo wa nia naener -

gię elek trycz ną w Eu ro pie. W tej sy tu acji ca łość wzro -

stu po py tu mu sia ła by być za spo ko jo na przez źró dła od -

na wial ne, i to z nad dat kiem, je śli uwzględ ni my dy na -

micz ny wzrost emi sji z trans por tu. Za my ka nie elek trow -

ni ją dro wych w nie któ rych pań stwach człon kow skich

w oczy wi sty spo sób nie uła twia sy tu acji. 
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Dą że nie do ogra ni cze nia emi sji CO2 do at mos fe -

ry wy da je się pro ce sem nie unik nio nym. Przej ście

do eko no mii opar tej na tym pro ce sie – ta kże. Pol -

ska stoi za tem przed praw dzi wym wy zwa niem. Co

się sta nie, je śli Pol ska nie uzy ska de ro ga cji? Je śli

od ro ku 2013 do koń ca roku 2019 nie bę dzie mia -

ła pra wa udo stęp nia nia bez płat nych upraw nień

praw do emi sji CO2 sek to ro wi ener ge tycz ne mu?

Brak de ro ga cji ozna cza 80% pod wy żkę cen ener -

gii w hur cie. Ozna cza ta kże brak środ ków na in -

we sty cje lub jesz cze więk szą pod wy żkę cen; mo -

że na wet o 120%? Z ko lei brak in we sty cji ozna cza

brak de ro ga cji, co wy ni ka z przy wo ły wa nej unij nej

Dy rek ty wy, w któ rej wprost za pi sa no, że je że li

pań stwo człon kow skie nie przed sta wi re ali zo -

wal ne go kra jo we go pro gra mu in we sty cyj ne go, to nie

do sta nie de ro ga cji. A więc bez de ro ga cji za gro żo -

ne jest bez pie czeń stwo ener ge tycz ne. Z ko lei, brak

in we sty cji ozna cza po gor sze nie efek tyw no ści w ob -

sza rze wy twa rza nia. Sta re blo ki ener ge tycz ne nie

bę dą prze cież efek tyw niej sze. Spraw ność pol -

skich sza co wa na jest na 36%, unij nych na 46%,

a w no wych in we sty cjach od 48 do 52%, czy li z tej

sa mej ilo ści wę gla otrzy mu je się w Pol sce pra -

wie dwa ra zy mniej ener gii elek trycz nej a dwa ra -

zy więk szą emi sję. Na to miast blo ki ga zo we mo gą

już osią gać spraw no ści 60%. 

Je że li zastanowimy się głębiej, to zauważymy, że

Pol ska pro stą dro gą zmie rza do re ce sji go spo dar -

czej i to dłu go fa lo wej, czy li struk tu ral nej. Chy ba że

ktoś wie rzy, że środ ki tra fia ją ce do bu dże tu z au kcji

upraw nień wró cą do kon su men tów i pro du cen tów

tzn. po dat ni ków, tak jak wra ca ją środ ki z ak cy zy, pry -

wa ty za cji, zwięk szo nej dy wi den dy al bo z ZUS.

W prak ty ce zwrot zło tó wek oby wa te lom bę dzie się

od by wał zgod nie z pod sta wo wym twier dze niem

ana li zy sys te mo wej, któ re jest tra we sta cją new to now -

skiej I za sa dy dy na mi ki, a brzmi na stę pu ją co: je że li

na cia ło nie dzia ła żad na si ła, to cia ło po zo sta je

w spo czyn ku, al bo po ru sza się ru chem jed no staj -

nym, pro sto li nio wym. Tak sa mo jest z sys te ma mi

eko no micz ny mi. Je że li nie dzia ła żad na si ła zmie -

nia ją ca, to sys tem dzia ła tak, jak do tych czas. 

Go spo dar ka ni sko emi syj na jest ko niecz no ścią.

Je że li za in we stu je my w roz wią za nia spraw ne,

efek tyw ne, ni sko emi syj ne, to za pła ci my za in we -

sty cje, ale od bie rze my to so bie w znacz nie ni ższych

kosz tach eks plo ata cji, emi sji. Po za tym bę dzie my

żyć w znacz nie zdrow szym śro do wi sku i znacz nie

bar dziej no wo cze snym spo łe czeń stwie. 

Je że li nie zde cy du je my się na go spo dar kę ni sko -

emi syj ną, to na po cząt ku za pła ci my mniej, że by wię -

cej za pła cić na koń cu. Wa riant ta ki zwie się „tu i te -

raz”. Trze ba wy to czyć ar ma ty prze ciw ko „tu i te raz”,

bo je że li zo sta nie zre ali zo wa ny, to „tu i po tem” bę -

dzie my mu sie li za pła cić 3 ra zy wię cej. A na to

na pew no nie bę dzie nas stać.
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Czy Po la ków mo żna uchro nić przed dra ma tycz ną

pod wy żką cen ener gii? Oczy wi ście tak, przed pod -

wy żką dra ma tycz ną, ale nie przed pod wy żką

w ogó le. Ale trze ba zre zy gno wać z le se fe ry zmu

w czy stej po sta ci i cze ka nia na to, że na tu ral ny, dra -

ma tycz ny wzrost cen uru cho mi me cha ni zmy in we -

sty cyj ne. Oczy wi ście, dra ma tycz ny wzrost cen

uru cho mi po żą da ne me cha ni zmy. Ale wów czas za -

czną dzia łać na zu peł nie in nym po zio mie bi lan -

su ener ge tycz ne go – kie dy znacz na część prze my -

słu wy emi gru je z Pol ski. Ja kie go prze my słu? Nie

bę dzie my mieć cię żkiej che mii, nie bę dzie my pro -

du ko wać ce men tu, wap na, ce gły, da chó wek, sta li,

me ta li ko lo ro wych, pa pie ru. Zwo len ni cy zie lo nych

pól już się cie szą, bo to prze my sły bar dzo emi syj -

ne, nie wy daj ne, brud ne i złe. Otóż, to nie praw da.

Pol ski pa pier i szkło są na pew no naj lep sze w Eu -

ro pie, a być mo że i na świe cie. Dzi siej sze hut nic -

two osią ga stan dar dy eu ro pej skie. Po szcze gól ne bra -

nże pol skie go prze my słu wy krwa wi ły się przez pro -

ces re kon struk cji, pry wa ty za cji, re struk tu ry za cji, ale

osią gnę ły świa to we po zio my efek tyw no ści. Ma ją je -

dy nie je den grzech na su mie niu: pro du ku ją. 

Eu ro pej skie kra je wy so ko roz wi nię te nie bo ją się

kosz tów emi sji. Przy kła do wo, Szwe cja emi tu -

je 17 kg CO2 na MWh, śred nia eu ro pej ska – po ni -

żej 400 kg/MWh, a pol ski wskaź nik to 950

kg/MWh. Ozna cza to, że za pła ci my 53 ra zy wię -

cej za CO2; za kła da jąc jed no li tą ce nę eu ro pej ską

– co na wspól nym ryn ku wy da je się pew ne. Ale

rzecz nie w kosz tach. We dług pro gnoz bry tyj skie -

go rzą du w 2030 r. war tość do da na bry tyj skie go

prze my słu bę dzie ujem na. To zna czy, że tyl ko ta

część prze my słu bę dzie dzia łać, któ ra bę dzie do -

to wa na. Wy so ko roz wi nię te kra je eu ro pej skie za -

mkną po pro stu wszyst kie emi syj ne bra nże. I nie

bę dzie to mia ło żad ne go zna cze nia dla ich bez pie -

czeń stwa ener ge tycz ne go ani dla ich PKB. Zy ski pły -

nąć bę dą z za gra ni cy

W Pol sce w prze my słach wra żli wych pra cu je 9,5%

ogó łu za trud nio nych, w Fin lan dii – 8,6%, w ko lej -

nych trzech pań stwach eu ro pej skich – 5%, a w po -

zo sta łych – 3% i mniej. Kto za tem ma się przej mo -

wać pro ble mem prze my słu emi syj ne go? Ci, któ rzy

go nie ma ją? Ban ki, ubez pie cze nia, elek tro ni ka, high

tech, khow how, de sign to bra nże, któ re da ją

znacz ny zwrot na ka pi ta le, a pra wie nie emi tu ją. 

Czy w cią gu 2 lat je ste śmy w sta nie prze kształ cić

pro duk cyj ną i emi syj ną go spo dar kę na nie pro duk -

cyj ną i nie emi syj ną? Oczy wi ście, że nie. Otwar tym

po zo sta je py ta nie czy 500 mln oby wa te li Eu ro py

mo że cał ko wi cie zre zy gno wać z pro duk cji i ogra -

ni czyć się do usług.

Dla te go jest ab so lut nie bez dy sku syj nym, że po trze -

bu je my w Pol sce ni sko emi syj ne go in we sty cyj ne -

go Pla nu Mar shal la – pol ską go spo dar kę trze ba od -

bu do wać i prze bu do wać. W sce na riu szu biz nes jak

zwy kle ostat ni ga si świa tło.
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1 Ab sorp cja kre dy tów i po mo cy za gra nicz nej w Pol sce w la tach 1989-1992
2 Ab sorp cja za gra nicz nych kre dy tów in we sty cyj nych w Pol sce z per spek ty wy po życz ko daw ców i po życz ko bior ców
3 Roz li cze nia de wi zo we z Ro sją i in ny mi re pu bli ka mi b. ZSRR. Stan obe cny i per spek ty wy 
4 Ryn ko we me cha ni zmy ra cjo na li za cji użyt ko wa nia ener gii 
5 Re struk tu ry za cja fi nan so wa pol skich przed się biorstw i ban ków
6 Spo so by fi nan so wa nia in we sty cji w te le ko mu ni ka cji
7 In for ma cje o ban kach. Moż li wo ści za sto so wa nia ra tin gu
8 Go spo dar ka Pol ski w la tach 1990 – 92. Po mia ry a rze czy wi stość
9 Re struk tu ry za cja fi nan so wa przed się biorstw i ban ków

10 Wy ce na ry zy ka fi nan so we go
11 Ma ją tek trwa ły ja ko za bez pie cze nie kre dy to we
12 Pol ska dro ga re struk tu ry za cji złych kre dy tów
13 Pry wa ty za cja sek to ra ban ko we go w Pol sce - stan obe cny i per spek tywy
14 Ety ka bi zne su
15 Per spek ty wy ban ko wo ści in we sty cyj nej w Pol sce
16 Re struk tu ry za cja fi nan so wa przed się biorstw i po rt fe li trud nych kre dy tów ban ków ko mer cyj nych 

(pod su mo wa nie skut ków usta wy o re struk tu ry za cji)
17 Fun du sze in we sty cyj ne ja ko in stru ment kre o wa nia ryn ku fi nan so we go w Pol sce
18 Dług pu blicz ny
19 Pa pie ry war to ścio we i de ry wa ty. Pro ce sy se ku ry ty za cji
20 Obrót wie rzy tel no ścia mi
21 Ry nek fi nan so wy i ka pi ta ło wy w Pol sce a re gu la cje Unii Eu ro pej skiej
22 Nadzór wła ści ciel ski i nadzór ban ko wy
23 Sa na cja ban ków
24 Ban ki za gra nicz ne w Pol sce a kon ku ren cja w sek to rze fi nan so wym
25 Fi nan so wa nie pro jek tów eko lo gicz nych 
26 In stru men ty dłuż ne na pol skim ryn ku 
27 Obli ga cje gmin 
28 Spo so by za bez pie cza nia się przed ry zy kiem nie wy pła cal no ści kon tra hen tów 

Wy da nie spe cjal ne Jak do koń czyć pry wa ty za cję ban ków w Pol sce
29 Jak roz wią zać pro blem fi nan so wa nia bu dow nic twa mie szka nio we go 
30 Sce na riu sze roz wo ju sek to ra ban ko we go w Pol sce
31 Mie szkal nic two ja ko pro blem lo kal ny
32 Do świad cze nia w re struk tu ry za cji i pry wa ty za cji przed się biorstw w kra jach Eu ro py Środ ko wej
33 (nie ukazał się)
34 Ry nek in we sty cji ener go o szczęd nych
35 Glo ba li za cja ryn ków fi nan so wych
36 Kryzysy na rynkach finansowych – skutki dla gospodarki polskiej 
37 Przy go to wa nie pol skie go sy ste mu ban ko we go do li be ra li za cji ryn ków ka pi ta ło wych
38 Docelowy model bankowości spółdzielczej
39 Czy komercyjna instytucja finansowa może skutecznie realizować politykę gospodarczą państwa?
40 Perspektywy gospodarki światowej i polskiej po kryzysie rosyjskim
41 Jaka reforma podatkowa jest potrzebna dla szybkiego wzrostu gospodarczego?
42 Fundusze inwestycyjne na polskim rynku – znaczenie i tendencje rozwoju
43 Strategia walki z korupcją – teoria i praktyka
44 Kiedy koniec złotego?
45 Fuzje i przejęcia bankowe
46 Budżet 2000
47 Perspektywy gospodarki rosyjskiej po kryzysie i wyborach
48 Znaczenie kapitału zagranicznego dla polskiej gospodarki
49 Pierwszy rok sfery euro – doświadczenia i perspektywy
50 Finansowanie dużych przedsięwzięć o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki
51 Finansowanie budownictwa mieszkaniowego
52 Rozwój i restrukturyzacja sektora bankowego w Polsce – doświadczenia 11 lat
53 Dlaczego Niemcy boją się rozszerzenia strefy euro?
54 Doświadczenia i perspektywy rozwoju sektora finansowego w Europie Środkowo-Wschodniej
55 Portugalskie do świad cze nia w restrukturyzacji i prywatyzacji banków
56 Czy warto liczyć inflację bazową?
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57 Nowy system emerytalny w Polsce – wpływ na krótko- i długoterminowe perspektywy gospodarki i rynków finansowych
58 Wpływ światowej recesji na polską gospodarkę
59 Strategia bezpośrednich celów inflacyjnych w Ameryce Łacińskiej
59/a Reformy gospodarcze w Ameryce Łacińskiej
60 (nie ukazał się)
61 Stan sektora bankowego w gospodarkach wschodzących – znaczenie prywatyzacji
62 Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce
63 Rola sektora nieruchomości w wydajnej realokacji zasobów przestrzennych
64 Przyszłość warszawskiej Giełdy Papierów Wartościowych
65 Stan finansów publicznych w Polsce – konieczność reformy
66 Polska w Unii Europejskiej. Jaki wzrost gospodarczy?
67 Wpływ sytuacji gospodarczej Niemiec na polską gospodarkę
68 Konkurencyjność reform podatkowych – Polska na tle innych krajów
69 Konsekwencje przystąpienia Chin do WTO dla krajów sąsiednich
70 Koszty spowolnienia prywatyzacji w Polsce
71 Polski sektor bankowy po wejściu Polski do Unii Europejskiej
72 Reforma procesu stanowienia prawa
73 Elastyczny rynek pracy w Polsce. Jak sprostać temu wyzwaniu?
74 Problem inwestycji zagranicznych w funduszu emerytalnym
75 Funkcjonowanie Unii Gospodarczej i Walutowej
76 Konkurencyjność sektora bankowego po wejściu Polski do Unii Europejskiej
77 Zmiany w systemie polityki monetarnej na drodze do euro
78 Elastyczność krajowego sektora bankowego w finansowaniu MSP
79 Czy sektor bankowy w Polsce jest innowacyjny?
80 In te gra cja eu ro pej skie go ryn ku fi nan so we go – Zmia na ro li ban ków kra jo wych
81 Absorpcja funduszy strukturalnych
82 Sekurytyzacja aktywów bankowych
83 Jakie reformy są potrzebne Polsce?
84 Obligacje komunalne w Polsce
85 Perspektywy wejścia Polski do strefy euro
86 Ryzyko inwestycyjne Polski
87 Elastyczność i sprawność rynku pracy
88 Bułgaria i Rumunia w Unii Europejskiej – Szansa czy konkurencja dla Polski?
89 Przedsiębiorstwa sektora prywatnego i publicznego w Polsce (1999–2005)
90 SEPA – bankowa rewolucja
91 Energetyka-polityka-ekonomia
92 Ryzyko rynku nieruchomości
93 Wyzwania dla wzrostu gospodarczego Chin
94 Reforma finans6w publicznych w Polsce
95 Inflacja – czy mamy nowy problem?
96 Zaburzenia na światowych rynkach a sektor finansowy w Polsce
97 Stan finansów ochrony zdrowia
98 NUK - Nowa Umowa Kapitałowa
99 Rozwój bankowości transgranicznej a konkurencyjność sektora bankowego w Polsce
100 Kryzys finansowy i przyszłość systemu finansowego
101 Działalność antykryzysowa banków centralnych
102 Jak z powodzeniem wejść do strefy euro
103 Integracja rynku finansowego po pięciu latach członkostwa Polski w Unii Europejskiej
104 Nowe wyzwania w zarządzaniu bankami w czasie kryzysu
105 Cre dit crunch w Pol sce?
106 System emerytalny. Finanse publiczne. Długookresowe cele społeczne
107 Finanse publiczne w krajach UE. Jak posprzątać po kryzysie (cz. 1)
108 Finanse publiczne w krajach UE. Jak posprzątać po kryzysie (cz. 2)
109 Kryzys finansowy – Zmiany w regulacji i nadzorze nad bankami 
110 Kryzys fiskalny w Europie – Strategie wyjścia
111 Banki centralne w zarządzaniu kryzysem finansowym – Strategie wyjścia 
112 Go spo dar ka ni sko emi syj na – czy po trzeb ny jest Plan Mar shal la?
114 Do sto so wa nie fi skal ne w Pol sce w świe tle kon sty tu cyj nych i usta wo wych pro gów ostro żno ścio wych
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