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WPROWADZENIE

Zeszyty PBR — CASE nr 22" stanowig plon seminarium poswieconego problemom nadzoru wiasciciel-
skiego i nadzoru bankowego. Zorganizowane wspdlnie przez Fundacje Naukowa CASE oraz Polski Bank
Rozwoju S.A., w ramach regularnego cyklu spotkan dyskusyjnych, seminarium odbylo sie w Warszawie
30 listopada 1995 .

Spotkanie otworzyla Ewa Balcerowicz wiceprezes Fundacji Naukowej CASE, stwierdzajac, ze obydwa
problemy sa bardzo ciekawe, troche odrebne, ale majg swoje punkty styczne. Po pierwsze dyskusja bedzie
toczy¢ si¢ wokdt nadzoru bankowego, instytucji bardzo szczegdlnej i charakterystycznej dla systemu finan-
sowego, odgrywajacej w nim swoistg role. Drugi problem to nadzdr wiascicielski, szerszy, poniewaz dotyczy
generalnie wszystkich przedsiebiorstw, gdzie jest rozdzielone zarzadzanie od praw wtasnosci. Kwestie te sg
bardzo szeroko dyskutowane na zachodzie, duzo sie na ten temat pisze zaréwno w literaturze publicystycz-
nej jak i naukowej. Rozwija sie teoria ,corporate governance”, ale ogdlnie rzecz ujmujac teoria nie bardzo
sobie z tymi zagadnieniami radzi. W sierpniu 1995 r. w Warszawie odbylo sie na ten temat sympozjum,
podczas ktérego wyraznie dafo sie odczu¢ bezradno$é rozwigzan teoretycznych wobec wymagarn praktyki
gospodarcze;.

W Polsce problem nadzoru jest réwniez postrzegany jako trudny do uregulowania, duzo sie na ten temat
dyskutuje, jakkolwiek za malo niz na to wskazywataby koniecznos¢ uporania sig¢ z biezacymi potrzebami.
Potrzeby praktyki gospodarczej sa w tym wzgledzie bardzo duze, z uwagi na fakt transformacji systemowej
calej gospodarki, w ktdrej trwa poszukiwanie wlasciciela.

Do dyskusji panelowej na seminarium zaproszeni zostali trzej Panowie, niestety Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Biernacki, z przyczyn od siebie niezaleznych nie mdgt przybyé. Wydele-
gowal godnego zastepce — Pana Wojciecha Rogowskiego, ktdry przedstawit w bardzo syntetycznym skrocie
problem nadzoru wlascicielskiego z punktu widzenia Ministerstwa Finansow na tle biezacych dzialan, tj. pry-
watyzacji dwoch bankéw.

Wypowied? ta zostata zarejestrowana i oméwiona w opracowaniu dyskusji z seminarium.

Dwaj panelisci przygotowali teksty, ktdre jako autorskie zamieszczamy w prezentowanych ,Zeszytach”.
Remigiusz Kaszubski z Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego Narodowego Banku Polskiego za-
prezentowat problematyke nadzoru bankowego w kontekscie organdw bankéw.



Tomasz Stankiewicz pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego w swoim tek$cie omawia funkcjo-
nowanie nadzoru wlascicielskiego w jednoosobowych spétkach Skarbu Parstwa.

Po wypowiedziach panelistow podczas seminarium odbyta sie dyskusja, ktérg prowadzili Ewa Balcero-
wicz i Piotr Kazimierczyk z Polskiego Banku Rozwoju S.A. Poruszano wiele probleméw tak zasadniczych
jak i szczegdtowych, zwracajac uwage na konieczno$¢ uregulowan nadzoru z uwagi, chociazby, na procesy
prywatyzacji sektora bankowego czy procesy liberalizacji i stowarzyszania sie Polski z Unig Europejska
i OECD. Kwestig wzbudzajgca wiele emociji okazala sie kwestia umiejscowienia nadzoru bankowego i jego
roli w systemie finansowym w $wietle tworzenia nowych instytucji nadzoru np. ubezpieczeniowego, czy pet-
nienia pewnych funkcji nadzorczych przez Komisje Papierow Wartosciowych.

Wypowiedzi dyskutantdéw zostaly spisane i opracowane przez Zofie Fidyk-Kowalska i Grazyne Gierszew-
skg z Fundacji Naukowej CASE. Wszystkim w imieniu organizatoréw: Fundacji Naukowej CASE i Polskiego
Banku Rozwoju S.A. dzigkuje za udziat w seminarium.

Grazyna Gierszewska
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Czesto, a szczegdinie ma to miejsce w naszym kra-
ju, wing za ztg sytuacje w systemie bankowym obarcza-
ny jest nadzor bankowy. Doktadne przeanalizowanie
probleméw z jakimi spotykajg sie banki w trakcie pro-
wadzonej przez nie dziatalnosci nie pozwala jednak
zgodzic sie z takg teza. Mozna to wykaza¢ poréwnujac
charakter i uprawnienia nadzorcze instytucji paristwo-
wego nadzoru bankowego z tymi samymi cechami or-
ganow wewnetrznych banku.

Pordwnanie to nalezy rozpocza¢ od przedstawienia
misji oraz celéw nadzoru bankowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatania nadzoru musza
by¢ przede wszystkim podporzadkowane jego nadrzed-
nemu celowi jakim jest czuwanie nad bezpieczen-
stwem systemu bankowego, ochrona deponentéow
i Srodkdéw zgromadzonych w bankach. Aby te cele
zrealizowa¢ nadzdér prowadzi dziatalnos$é licencyjna
oraz regulacyjna, te drugg — tworzac normy ostrozno-
sciowe, takie jak: wspoiczynnik wyptacalnosci, normy
koncentracji kredytow, limity pozycji walutowych. Jed-
noczesnie bada sytuacie w bankach, analizujgc zaréw-
no sprawozdawczo$¢ jak tez przeprowadzajac bezpo-
$rednie inspekcje na migjscu.

Przy ocenie sytuacji w danym banku jest zobowig-
zany do wskazywania przyczyn istniejacych trudnosci,
Zrodet przyszilych zagrozeri oraz egzekwowania od wia-
$ciwych organéw banku obowigzku podjecia koniecz-
nych dziatah naprawczych.

Administracyjne wkraczanie nadzoru bankowego do
bankdw, ktére sg przeciez samodzielnymi i samofinan-

NADZOR BANKOWY
A NADZOR WEASCICIELSKI

Remigiusz W. Kaszubski"

sujgcymi sie podmiotami gospodarczymi, nastepuje jed-
nak tylko w przypadku nieprzestrzegania norm bez-
piecznego funkcjonowania banku.

Z calym naciskiem nalezy podkresli¢, ze nadzor
bankowy nie jest policjg finansowa, rewizjg bankows,
organem $cigania lub tez wymiaru sprawiedliwosci, ani
tez instytucijg wzorowang na NIK. Dziata on bowiem
przy zalozeniu, ze petng odpowiedzialno$é¢ za pro-
blemy w banku ponosza wlasciciele i wybrane przez
nich wiadze banku. Nie jest teZ rolg nadzoru podejmo-
wanie za banki decyzji finansowych, chociaz musi takie
decyzje i ich skutki ocenia¢. Tam gdzie jest to koniecz-
ne nadzér moze stosowaé Srodki przymusu administra-
cyjnego w jakie wyposazyt go ustawodawca, tak by
skutecznie chroni¢ bezpieczenstwo systemu bankowe-
go i interesy deponentow.

Nadzér bankowy nie jest i nie powinien by¢ wyko-
rzystywany jako instrument polityki pienieznej czy tez
polityki gospodarczej panfstwa. Nie jest rowniez powola-
ny do kontrolowania czy tez ingerowania w ten obszar.
Natomiast powinien uwzglednia¢ skutki obu tych polityk
w procesie stalej oceny poziomu bezpieczernstwa syste-
mu bankowego, jak tez indywidualnych bankow.

Istnienie nadzoru nie oznacza réwniez, ze banki nie
beda upadaly. S3 one bowiem, jako niezalezne pod-
mioty gospodarcze, z samej istoty prowadzonej dziatal-
nosci narazone na ryzyko. Konsekwencja nietratnych
decyzji w skrajnym przypadku moze by¢ ogloszenie
upadtosci banku.




Nadzér powinien tylko stworzy¢ warunki ku temu,
aby banki przestrzegajac ustanowione wymogi oraz
stosujac dobra praktyke nie mogly ponosi¢ nadmierne-
go ryzyka, ktérego ziszczenie sie wywotaé moze nega-
tywne skutki dla calego systemu.

Parnstwowy nadzér bankowy nie moze dziataé
w odizolowaniu od innych elementow systemu bez-
pieczenstwa, na ktéry skiadaja sie: nadzdr wiasciciel-
ski wyposazony we wtasciwe instrumenty kontroli
wewnetrznej, biegli rewidenci (audytorzy), Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, dobrowolne stowarzyszenia
bankowcéw promujace zasady dobrej praktyki banko-
wej (np. Zwigzek Bankow Polskich, Krajowy Zwigzek
Bankéw Spotdzielczych).

Szczegdbinie istotna jest rola nadzoru wlascicielskie-
go. Nie bedzie nowym odkryciem wysuniecie wniosku,
ze w praktyce bezpieczenstwo banku zalezy gtéwnie od
niego samego. Osoby majace bezposredni wplyw na
dziatalno$¢ banku moga skutecznie chroni¢ go przed
zagrozeniami zaréwno wewnetrznymi jak i zewnetrzny-
mi. Kontynuujac ten tok mys$lenia mozna w duzym
uproszczeniu stwierdzi¢, ze ,wszystkie zewnetrzne in-
stytucie nadzorcze czy tez kontrolne, w dtuzszym okre-
sie czasu, moga tylko obserwowaé i wptywaé na funk-
cjonowanie banku po wystapieniu pewnych zjawisk, czy
tez sygnatdw negatywnych (dziatania ex post), nato-
miast bank jest w stanie podejmowa¢ skuteczne dziata-
nia obronne {ex ante) zanim zagrozenie przeistoczy sie
w bolesng rzeczywisto$é™.

Nie wyklucza to oczywiscie obowigzku nadzoru ban-
kowego do podejmowania czynnosci wyprzedzajgcych
pewne niebezpieczenstwa. Skuteczno$é tych dziatan
w duzej mierze zalezy jednak od wspotpracy wiadz
banku i ich dobrej woli.

W tym wiasnie obszarze niezbedne jest porozumie-
nie i wspélpraca ze strony rady nadzorczej banku — or-
ganu nadzoru wewnetrznego, ktéra w obecnym stanie
prawnym ma znacznie silniejsze $rodki oddzialywania
na dziatalno$¢ banku niz parnstwowy nadzér bankowy.

Przejawia sie to przede wszystkim w mozliwosci szyb-
kiego dostepu do informacii i natychmiastowego podje-
cia dziatan, ktére skutecznie moga zapobiec negatyw-
nym konsekwencjom biednej polityki gospodarczej ban-
ku prowadzonej przez zarzad.

Kazdy bank niezaleznie od formy prawnej posiada
rade banku /rade nadzorcza/, ktéra wykonuje staly, we-
wnetrzny nadzér nad jego dziatalno$cig. W szczegéino-
$ci bada bilans, rachunek zyskoéw i strat, sprawozdania
zarzadu i jego wnioski co do podziatu zyskéw i pokrycia
strat, sktadajgc walnemu zgromadzeniu coroczne spra-
wozdanie z tego badania. Do jej kompetencji nalezy
réwniez: powolywanie i odwolywanie cztonkéw zarzadu
fiezeli statut banku tak stanowi, wyjatkiem sg banki
panstwowe, w ktérych rada powoluje i odwoluje zarzad
na mocy ustawy ,Prawo bankowe"/, zawieszanie
w czynnosciach, z waznych powoddw, poszczegdinych
lub wszystkich czlonkéw zarzadu, delegowanie czlon-
kéw rady do wykonywania czynno$ci cztonkow zarza-
du, wéwczas gdy ci ostatni nie moga sprawowaé swo-
ich obowigzkéw. Rada posiada réwniez prawo i obo-
wigzek bezzwtocznego uzupetnienia sktadu zarzadu
w razie zawieszenia w czynnosciach lub stalej niemoz-
nosci sprawowania czynno$ci przez cztonkdw zarzadu,
oraz, co jest niezwykle istotne, posiada prawo do uchy-
lania uchwat zarzadu w razie, gdy stwierdzi, ze sg one
niezgodne z przepisami prawa lub statutem.

Kodeks handlowy i Prawo spoétdzielcze przewidujg
réwniez mozliwo$é rozszerzenia kompetencji rady
w statucie, a w szczegélnosci o obowigzek uzyskiwania
przez zarzad zgody rady przed dokonaniem okreslo-
nych w statucie czynnosci.

Wszystkie te uprawnienia stanowig bardzo rozbudo-
wang podstawe do oddziatywania na prowadzong
przez zarzad dziatalno$¢ banku. Jest to uzasadnione
zaréwno prawnie jak i ekonomicznie, poniewaz rada
jest powolywana przez walne zgromadzenie, w celu re-
prezentowania intereséw poszczegélnych akcjonariu-
szy, czlonkéw spétdzielni lub Skarbu Parstwa, w zalez-
nosci od formy prawnej banku.




Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego funkcje
nadzoru w banku w formie spdétki akcyjnej petni rada
banku (podobne rozwigzanie zawarte jest w art. 44
Prawa spodidzielczego). Jednakze w obydwu tych
ustawach rada wybierana jest przez waine zgroma-
dzenie akcjonariuszy. Catej odpowiedzialnosci za
funkcjonowanie i bezpieczenstwo banku wiasciciele
nie moga w zwiazku z tym zrzuci¢ na zarzad i rade.
Niedopuszczalne sg twierdzenia wysuwane przez ak-
cjonariuszy i spotdzielcdw, ze nie ponoszg oni odpo-
wiedzialnosci za ztg sytuacje banku. Walne zgroma-
dzenie posiada odpowiednie uprawnienia niezbedne
do kontrolowania poczynan zarzadu, jak i rady banku,
i do tego, aby w odpowiednim momencie odwotac Iu-
dzi zasiadajacych w tych organach, jezeli ich dziatal-
no$¢ szkodzi bankowi’. Co wiecej, podejmuja uchwaty
dotyczgce rozpatrzenia roszczenh o naprawienie szko-
dy wyrzagdzonej w zakresie sprawowania zarzadu
i nadzoru®.

Walne zgromadzenie akcjonariuszy /czionkéw spot-
dzielni/ rozpatruje i zatwierdza sprawozdania bilansu
oraz rachunku zyskow i strat, a takze kwituje wladze
spotki /udziela absolutorium cztonkom zarzadu spot-
dzielni¥ z wykonywania przez nie obowigzkéw. Walne
zgromadzenie jest najwyzszym organem kontrolnym
nad zarzagdem i radg. Nie ma wigc zadnych podstaw do
twierdzenia, ze akcjonariusze /cztonkowie spoétdzielni/
zostali pokrzywdzeni przez wladze spotki /spotdzielni/,
kidrych dziatanie doprowadzito do spadku wartosci ich
akcji, sytuaciji kryzysowej banku czy tez jego upadtosci.
Walne zgromadzenie jest najwyzszg wladzg skupiajaca
wtascicieli banku, oni powinni wigc decydowaé o kie-
runkach rozwoju i rozlicza¢ z dziatalnosci zarzad i rade.
JeZeli tego nie bedg czyni¢ z najwyzszg starannoscia,
0 muszg liczy¢ sie z mozliwymi stratami. W przypadku
bowiem, gdy co$ zfego dzieje sie z przedmiotem wia-
Snosci najwiecej traci wlasciciel.

Zwrdci¢ nalezy dodatkowo uwage na fakt, ze usta-
wodawca konsekwencjami upadtos$ci banku obcigza
przede wszystkim akcjonariuszy. Zgodnie z przepisami
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym sg oni

wytgczeni z uprawnienia do korzystania z ochrony de-
ponentéw /dotyczy to akcjonariuszy posiadajacych 5%
akcji/. Natomiast Prawo bankowe przewiduje zaspoko-
jenie ich roszczen na samym koncu.

Nadzor wiascicielski, jak sama nazwa wskazuije,
jest w rekach wtascicieli. Posiadajg oni odpowiednie
instrumenty do tego, aby dbac o interesy swojego
banku. To oni powolujg rade nadzorczg sprawujaca
bezposredni nadzor w banku, oni wyznaczajg kieru-
nek rozwoju banku i z jego realizacji moga rozliczyc
zarzad jak i rade. W przypadku, gdy wtadze banku nie
sprawdzg sie, wtasciciele moga je odwotac i w koricu,
w przypadku sytuacji kryzysowej i koniecznosci wpro-
wadzenia zarzadu komisarycznego lub ogtoszenia
upadtosci, oni najwiecej traca.

Nadzor bankowy dziata w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa wkladéw oszczednosciowych i lokat groma-
dzonych w bankach oraz zapewnienia zgodnosci dzia-
falnosci bankéw z przepisami ustawy — Prawo bankowe,
w zakresie stosunkow z osobami prawnymi i fizycznymi.
Nie ma natomiast obowigzku dbac o interesy wiascicieli,
ktorzy ponoszg calg odpowiedzialno$¢ za doprowadze-
nie banku do sytuacji kryzysowej oraz wynikajgcych
z tego konsekwencji.

Walne zgromadzenie, poprzez rade nadzorczg, ma
wplyw na dziafalnos¢ banku i musi to uprawnienie wy-
korzystywac. Dobra wspdtpraca z nadzorem bankowym
moze tylko wzmocni¢ prawidtowe dziatanie banku i po-
mdc w utrzymaniu jego dobrej pozycji na rynku, a nie
przeszkodzi¢ w czymkolwiek.

Nadzor bankowy nie jest oczywiscie w zaden spo-
séb zwolniony z przeprowadzenia inspekcji i analiz, kto-
rych celem jest wykrycie nieprawidtowosci i ich elimina-
cji, jednakze to nadzor wiascicielski jest pierwszym ele-
mentem budowy bezpieczenstwa systemu bankowego.
Szczegoinie istotne w tym zakresie jest budowanie
wspolpracy pomiedzy radg banku a nadzorem banko-
wym, ktorg nalezy dopiero stworzy¢, a nie konstruowac
na sformalizowanych zasadach.




Wynika to ze szczegdlnych funkcji petnionych przez
obydwa organy jak tez z samej materii cechujgcej sie
zmiennoscia i zwigzanej bardziej z subiektywnymi sg-
dami warto$ciujgcymi niz ,nagimi faktami”. Warunkiem
sukcesu jest wzajemne zrozumienie uprawnien i obo-
wigzkéw drugiej strony, stworzenie dobrych kanatéw
komunikacji i przede wszystkim petny profesjonalizm
potaczony z dbaloscia zardwno o poszczegéine banki,
jak i caly system bankowy. Trudno tu bowiem przepro-
wadzi¢, raz na zawsze, wyrazng linie demarkacyjna.
| na zakoriczenie kwestia najwazniejsza, jaka jest wza-
jemne zaufanie, ktére trzeba zbudowaé w codziennych
kontaktach, umacnia¢ w chwilach trudnych dla banku
i wreszcie doceniaé po pomys$inym przezwycigzeniu
kiopotéw.

Warto w tym miejscu przytoczyé za D. Danilukiem,
Ze wbrew obiegowym opiniom rola rady nadzorczej, ja-
ko ngjistotniejszego elementu nadzoru wiascicielskiego
i nadzoru bankowego jest zblizona. Chociaz rada dba
ylko” 0 bezpieczernstwo indywidualnego banku i intere-
sy jego wiascicieli, to jednak warunkiem sukcesu jest fi-
nansowa stabilno$é danej instytucji opierajaca sie na

przestrzeganiu prawa i statutu, ograniczaniu ryzyka
oraz zaufaniu klienteli, co moze mie¢ miejsce tylko
wdwczas, gdy ta ostatnia ma poczucie bezpieczenstwa.
Tym samym dla nadzoru bankowego rady nadzorcze
s naturalnym sojusznikiem w promowaniu solidnej
bankowosci pomimo innej natury wypetnianych obo-
wigzkow. Realizacja tego sojuszu jest o tyle utrudniona,
Ze praktycznie, z formalnego punktu widzenia, obydwa
organy nie majg bezposredniego styku, czy tez innymi
stowy maja kontakt ,za po$rednictwem zarzadu”, ktéry
bacznie obserwujg, pomimo innej optyki i motywacji.
Cele sg jednak bardzo zblizone i na tym wszyscy two-
rzgcy system bankowy powinni sie koncentrowac.

' Autor jest Starszym Specjalista w Generalnym Inspektoracie Nadzoru
Bankowego NBP.

% D. Daniluk; Nadzor bankowy w Polsce, wydanie Il rozszerzone; praca
dotychczas niepublikowana.

% Art. 374 k.h. Por. M. Allerhand; Kodeks handlowy-Komentarz; art. 381
przypis 13 oraz art. 45 § 5 ustawy Prawo spdldzielcze. Szerzej na ten
temat w artykule A. Wisniewskiego pt: ,W sprawie odwotywania czion-
kow rad nadzorczych spolek akcyjnych (polemika)”; PPH Nr 11/1995.

“ Art. 388 pkt 2 k...
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Gdy wkrdtce po utworzeniu Ministerstwa Przeksztal-
ceri Wtasnosciowych otrzymatem jego pierwszy sche-
mat organizacyjny, znalaztem tam komorke o zaskaku-
jacej nazwie: Departament Nadzoru Zatozycielskiego.
Zatozyciele to pierwsi wtasciciele udziatow czy akgcji
spotki, chodzito wiec 0 nadzér witascicielski. Rzecz
w tym, ze trudno byto dociec na jakiej podstawie praw-
nej miat prowadzi¢ ow departament swa dziatalnosé.
Czegos takiego jak ,nadzor wtascicielski” (czy podobne-
go okreéle'nia) nie znajdziemy ani w kodeksie handlo-
wym, ani w ustawie o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych z 1990 r., ani w ustawie 0 utworzeniu urzedu
Ministra Przeksztalcen Wiasnosciowych z 1990 r.

Organy paristwowe dziataé moga tylko w takim za-
kresie, w jakim sg wyraznie upowaznione do dziatania
przez ustawy. Departament Nadzoru Zalozycielskiego,
pozniej przemianowany na ,Departament Nadzoru Wia-
Scicielskiego”, zajmowal sie tym, czym zajmujg sie wla-
Sciciele akcji badz udziatow spotki tj. wykonywaniem
praw z tych akgcji. Skarb Panstwa byt jedynym akcjona-
riuszem w tworzonych na mocy ustawy o prywatyzacji
spdtkach, a minister przeksztalcen wtasnosciowych
jedynym reprezentantem Skarbu Parstwa na zgroma-
dzeniu akcjonariuszy (wspolnikéw). Zwotywat wiec
zgromadzenia jednoosobowych spodfek, wybierat zarza-
dy spotek, rady nadzorcze, uchwalal statuty (umowy)
spotek, kwitowat wladze, zatwierdzat bilans i rachunek
wynikdw oraz uchwalat podziat zysku. Byty to rutynowe
czynnosci. Sporadycznie wykonywat tez w stosunku do
spotek kilka innych uprawnien przewidzianych przez ko-
deks handiowy.

NADZOR WEASCICIELSKI
JEDNOOSOBOWYCH SPOLEK
SKARBU PANSTWA

Tomasz Stankiewicz”

Opinia publiczna, prasa i postowie okreslali jednak
taka dziatalnosé jako bierng i niedostateczng. Domaga-
no sie od Ministerstwa Przeksztatcen Wtasnosciowych
aktywnego nadzoru wiascicielskiego, bez jasnego okre-
$lenia 0 jaki nadzdr chodzi i jakie mialyby byé jego pod-
stawy prawne. Wyrazano w ten sposob pewng ogoing
intuicje, ze panstwo, jako wtasciciel pafnstwowych spof-
ek powinno bardziej sie o nie troszczy¢, pomagac im
i dbac o ich przyszlosé.

Jedng z pierwszych odpowiedzi ministerstwa na te
oczekiwania byto stwierdzenie, ze od nadzoru sg rady
nadzorcze i polityka wilascicielska polega na aktywnym
ksztaftowaniu rad nadzorczych i ich roli w spéfce. Mini-
sterstwo szczesliwie odgrodzito sie od roznorodnych
pomyslow ksztaftowania sktadu rad nadzorczych na za-
sadzie ,klucza partyjnego” tj. formalnego wybierania
kandydatow przez organizacje polityczne, spofeczne
i zwigzkowe. Przedwojenna ustawa oraz nowa ustawa
antykorupcyjna zamknely droge postom do rad nadzor-
czych jednoosobowych spdlek Skarbu Panstwa. Skiad
rad nadzorczych ministerstwo ksztaftowalo w oparciu
0 zasade fachowosci. Ich cztonkiem mogt by¢ kazdy,
kto zdal panstwowy, anonimowany egzamin. Do rad
powolywano tych, ktérzy zdobyli najwigcej punktow eg-
zaminacyjnych, dbajac przy tym by w kazdej radzie by}
prawnik, ksiegowy i ekonomista. Tylko 1/3 kazdej rady
nadzorczej wybierana byta przez pracownikéw na ich
wlasnych zasadach, na co minister nie miat juz wptywu.

Jednoczesnie minister starat sie bardzo silnie pod-
porzadkowa¢ sobie rady nadzorcze traktujac je jako in-

11



stytucje przypominajace ,posredni szczebel zarzadza-
nia". Do$¢ czesto traktowat on (i traktuje) czlonkéw rady
jako ,przediuzenie ramienia ministra”, podkreslajac, ze
cata rada nadzorcza jest powotana przez ministra
i wszyscy jej cztonkowie, zaréwno wybrani przez pra-
cownikOw jak i pozostali, reprezentujg przede wszyst-
kim interesy wiasciciela — czyli ministra. Zwtaszcza
ostatnio nasility sie przypadki wrecz brutalnego korzy-
stania z przepisdw kodeksu handlowego pozwalajacych
ministrowi odwolaé¢ czlonka rady nadzorczej w kazdej
chwili bez potrzeby podawania powodoéw.

W efekcie niezwykle silnie rozpowszechnit sig ste-
reotyp, ze rada nadzorcza reprezentuje wlasciciela
i przed nim jest odpowiedzialna. Jest to sformutowa-
nie niewatpliwie zbyt daleko idgce w stosunku od
konstrukcji przewidzianej kodeksem handlowym.
Z kodeksu wynika bowiem, ze rada nadzorcza jest
odpowiedzialna nie tyle przed ministrem (reprezentu-
jacym wiasciciela) lecz przed prawem, i ma reprezen-
towaé i strzec interesu nie ministra lecz spétki. Rada
nadzorcza, mimo ze jest powolywana i odwolywana
oraz kwitowana przez ministra i na jego rece sktada
sprawozdania ze swych dziatan, zachowuje daleko
idaca od niego niezaleznos¢. Jest ona organem spoét-
ki, a nie organem wiasciciela. Minister nie moze wy-
dawac¢ bezposrednich polecen radzie nadzorczej
i grozi¢ odwotaniem za ich niewykonanie bo bytoby to
bezprawie. Moze jedynie wydawa¢ uchwaty zgroma-
dzeniu akcjonariuszy (wspoinikéw) jako reprezentant
Skarbu Panstwa. Uchwaty takie obowigzujg rade nad-
zorczg tylko o tyle, o ile sa zgodnie z przepisami pra-
wa i statutem (umowa) spdtki. Nawet jesli uchwaly ta-
kie sg zgodnie z prawem, ale godza w interesy spofki,
lub sg wbrew dobrym obyczajom kupieckim czy majg
na celu pokrzywdzenie wspdlnika, do rady nadzorczej
nalezy ich zaskarzenie (art. 240, 413 i 414). Dla rady
nadzorczej interes spétki ma bowiem by¢ wazniejszy
niz interes wiasciciela.

Oczekiwania opinii publicznej co do aktywnego nad-
zoru wiascicielskiego ministra poprzez oddziatywanie
na rady nadzorcze nie spetnialy sie nie tylko ze wzgle-

du na ograniczony wptyw ministra na rady, ktdre sam
powoluje, ale przede wszystkim ze wzgledu na kompe-
tencje samych rad, jakie zakresla im kodeks handlowy.

Kodeks bowiem wyraznie odgranicza nadzor od za-
rzadzania i zakazuje radom wkraczania w sfere zarza-
du. Rada nadzorcza ma przede wszystkim uprawnienia
kontroine, a wigc prawo wgladu w dziafalnos¢ zarzadu
i spdki, zadania informacii i wyjasnien, badania zgodno-
$ci tych dziatan z prawem oraz kontrolowania celowosci
i racjonalnosci gospodarki zarzadu i spoiki.

Jesli w pojeciu ,nadzér” widzi sie co$ wigcej niz
kontrole”, to tym co wykracza poza kontrole mogg by¢
tylko przewidziane przez kodeks niektére uprawnienia
jak prawo zwotywania w niektérych sytuacjach zgroma-
dzen akcjonariuszy (wspolnikdw) oraz prawo do zaskar-
zania uchwat zgromadzenia, czy tez prawo (w spétkach
akcyjnych) do zawieszania z waznych powodow czion-
kéw zarzadu oraz delegowania czfonka rady do zarza-
du w celu zastgpienia cztonka zarzadu na czas, w kio-
rym nie wykonuje on swych czynnoéci. Ponadto statut
czy umowa moga przyznac¢ dodatkowe uprawnienia jak
np. to, ze zarzad jest obowigzany prosi¢ 0 zezwolenie
rady nadzorczej przed dokonaniem pewnych okreslo-
nych w statucie czy umowie czynnosci. Wykraczanie
rady nadzorczej poza kontrole jest wiec bardzo ograni-
czone i moze mieé miejsce jedynie w stosunku do nie-
ktorych i z gory sprecyzowanych zagadnien’. W Zzad-
nym wypadku rada nadzorcza nie moze niczego zarzg-
dowi narzuci¢ ani tym bardziej podja¢ — za zarzad de-
cyzji wykraczajgcych poza kontrole.

Jesli wiec kto$ oczekiwal, ze rady nadzorcze beda
mogly wnies¢ do przedsiebiorstw panstwowych prze-
ksztalconych w spétki nowego ducha, zatroszczy¢ sie
o ich przyszios¢, narzucié im np. programy restruktury-
zacji - to trzeba odpowiedzieé, ze rady nie majg do te-
go dostatecznych uprawnien i nie to jest ich ustawo-
wym celem.

Byly oczywiscie rady nadzorcze ziozone z aktyw-
nych fachowcéw, ktérzy nie baczac na uprawnienia na-
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rzucaly zarzadom realizacje oryginalnych koncepcji re-
strukturyzaciji. Jest to jednak dla rady bardzo niebez-
pieczne. Kazda decyzja gospodarcza jest ryzykowna:
moze réwnie dobrze przynies¢ straty jak i korzysci. Je-
$liby sie okazalo, ze rada przekroczyta swe uprawnie-
nia i w dodatku narazita spotke na straty, to jej cztonko-
wie mogg mie¢ pewnosc, ze otrzymajg wezwanie od
prokuratora w tej sprawie. Dlatego tez wykraczanie rad
poza nadzoér nalezy do rzadkosci.

Aktualna polityka nadzoru wiascicielskiego, inicjowa-
nie programow restrukturyzacji w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa to sfera zarzadu. Przez ana-
logie do oczekiwan oddziatywania na spétke poprzez
rady nadzorcze, spodziewano si¢ wplywania ministra
na spétke poprzez zarzad.

Rady nadzorcze byly jednak w jednoosobowych
spotkach Skarbu Paristwa ciatem nowym, nie majacym
swego odpowiednika w przedsiebiorstwie panstwo-
wym, skladaly sie z nowych ludzi, w 2/3 pochodzacych
z zewnatrz spotki. To takze dlatego poktadano w nich
tyle nadziei, gdyz sktadaly sie z ludzi nie zwigzanych
z rutyng funkcjonowania przedsiebiorstwa w poprzed-
nim systemie.

Zarzady natomiast majg swdj odpowiednik w przed-
siebiorstwie panstwowym jakim sg dyrekcje. Przed mi-
nistrem stoi przede wszystkim pytanie, co zrobi¢ z owg
dyrekcja. Od samego poczatku zwracano uwage, ze
moment przeksztalcenia przedsigbiorstwa paristwowe-
go w jednoosobowg spoétke Skarbu Parnstwa stanowi
niepowtarzalng okazje do odnowienia kadr kierowni-
czych. Sprzyja temu procedura prawna, przy prze-
ksztafceniu wygasa bowiem stosunek pracy dyrekgji
i zatrudnienie ich w spdice wymaga podpisania nowej
umowy 0 prace. Mozna wigc przy tej okazji po prostu
nie podpisywaé z nimi umowy, a do zarzadéw spotek
powoplywac ludzi nowych, nie zwigzanych z rutyng po-
przedniego systemu.

Trzeba zauwazyé, ze jesli spojrzymy na polityke lat
1990-95 to powyzszy postulat poniost kompletne fiasko.

Przypieczetowaniem tego fiaska jest propozycja ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzaciji przedsigbiorstw pan-
stwowych z 30.06.95 r., gdzie dyrektorom przedsie-
biorstw panstwowych zamierza si¢ zapewnié, ze na
mocy ustawy zostana automatycznie prezesami zarza-
du, jesli ich przedsigbiorstwo zostanie przeksztaicone
w spotke. Projekt ten jest ustawowym potwierdzeniem
praktyki stosowanej od 1990 r. ,przeciaggania” dyrekto-
row do zarzadu spotki. Wynikala ona w duzej mierze
z koniecznosci. Nie fatwo byto znalez¢ na miejsce dy-
rektora zdolnego menadzera, ktéry nie bytby zwigzany
z rutyng starego systemu. Gdyby sie nawet znalazio ta-
kiego, ktory w dodatku znatby nieco branze, w ktorej
ma pracowac, to trudno byto go zacheci¢ do objecia ta-
kiej funkcji. Wynagrodzenia zarzadu w spétkach pan-
stwowych byly i sg na ogot wielokrotnie nizsze niz na
rownorzednym stanowisku w spofce prywatnej (lub na
tym samym po sprywatyzowaniu). Ponadto praca w jed-
noosobowej spoice nie daje zarzadowi perspektywy
stabilizacji. Spotka taka jest formg przejsciowa, powin-
na by¢ w okresie okofo dwéch lat sprywatyzowana,
a nowy wtasciciel moze chcie¢ zmieni¢ zarzad, by ob-
sadzi¢ go wtasnymi ludZzmi. Na tak krotki okres mato kto
chce sie angazowac, zwtaszcza, ze trzeba jeszcze
uwzgledni¢ czas zapoznania si¢ nowego prezesa ze
spotka po ktérym to czasie mogiby on dopiero zaczgc¢
realizowac wtasna polityke.

Jednoosobowe spotki sg w ogdle mato atrakcyjne
dla kreatywnych menadzeréw, gdyz sg to spétki na ogot
ocigzate, nastawione na ,wyczekiwanie”. Nie podejmuja
$mialych dziatan, gdyz nie wiedzg, jaki kierunek bedzie
odpowiadat przysztemu nabywcy akcji (udziatéw) spotki
i czy nie trzeba sig bedzie wycofywaé z tego, co podje-
to. Ministerstwo wrecz formainie prosi zarzady o nie-
podejmowanie zadnych dziatan dlugofalowych, by nie
zawezac przysztemu inwestorowi pola wyboru.

W tej sytuacji w przyttaczajacej wiekszosci jedno-
osobowych spotek Skarbu Parstwa polityka personalna
wobec zarzadu scedowana jest przez ministra na rady
nadzorcze, ktore majg prawo powolywania i odwolywa-
nia zarzadu. Tylko skiad pierwszego zarzadu z koniecz-
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nosci powoluje sam minister. Wprowadza on wigc do
zarzadu bylych dyrektorow, takze dlatego, ze to m.in.
od nich (pospolu z rada pracowniczg) zalezy inicjatywa
przeksztaicenia przedsigbiorstwa. Gdyby musieli sig oni
przy tym obawia¢ utraty stanowiska nie sktadaliby wnio-
sku 0 przeksztaicenie i tym samym mogliby hamowa¢
rozpoczecie prywatyzacii.

Mozliwo$¢ realizowania przez wiasciciela — w jakie-
go wciela sig minister — polityki aktywnego nadzoru po-
przez wplywanie na zarzad spofki i jego decyzje napo-
tyka réwniez na granice nakresione przez kodeks han-
dlowy. | tak minister nie moze wydawa¢ zarzadowi
bezposrednich polecen i domagaé sie postuchu — bo
bytoby to bezprawie. Moze tylko jako reprezentant
Skarbu Parnstwa podejmowac uchwaty zgromadzenia
akcjonariuszy (wspdinikéw). Kodeks niektére sprawy
pozostawia do wytgcznej kompetencji zgromadzenia.
Wsrdéd nich mozemy wyrdézni¢ decyzje strategiczne
przesadzajgce o przysziosci spétki. Nalezy do nich np.
decyzja o podziale zysku i o podejmowaniu kapitatu,
0 emisji obligacji, 0 zmianie przedmiotu dziatania sp6tki
(wejscie w nowe dziedziny), 0 zbyciu nieruchomosci
spakki czy o polgczeniu sie z inng spotkg®. Sa to decy-
Zje, ktére wydaje sie raczej rzadko, i ktére wyraznie nie
majg charakteru biezgcego zarzadzania. W praktyce
w jednoosobowych spétkach minister przejawia swa
aktywnos$¢ gfownie w czestym wyrazaniu zgody na
sprzedaz nieruchomosci spotki, co czyni na wniosek
zarzadu. Uchwaly o podziale zysku majg charakter
rutynowy, gdyz nie uchwala sie w tych spétkach dywi-
dendy. Przed prywatyzacja (poza pojedynczymi przy-
padkami) nie uchwala sie podniesienia kapitatu, czy
emisji obligaciji i raczej nie wystepuje taczenie sig z in-
ng spotka. Przedmiot dziatania od razu jest do$¢ sze-
roko sformutowany w statutach (umowach), aby pewne
zmiany nie wymagaly nowego zapisu statutowego.
W sumie wigc w zakresie kodeksowych uprawnien
strategicznych dziatalno$¢ ministra wydaje sie znowu
dosc¢ bierna.

Formalnie minister ma prawo podejmowaé decyzje
takze w innych sprawach, az do wkraczania w biezgce

zarzadzanie wigcznie. Pozwala mu na to art. 200 i 371
kodeksu handlowego, gdzie czytamy, ze ,wobec spotki
cztonkowie zarzadu podlegajg ograniczeniom ustano-
wionym w (...) uchwatach wspélnikéw” (Walnego Zgro-
madzenia).> Wyréznié tu trzeba jednak trzy istotne
ograniczenia. Po pierwsze, minister moze podejmowac
decyzje wylacznie w formie uchwat zgromadzenia. Ta-
ka forma nie bardzo nadaje sie do decyzji w sferze bie-
23cego zarzadzania. Raz podjeta uchwata zgromadze-
nia obowigzuje spotke jak przepis prawa; gdyby w trak-
cie realizacji trzeba byto podja¢ szereg szybkich zmian,
konieczne bytoby zwotywanie nowych zgromadzen.
Zwotanie zgromadzenia za$ wymaga czasu i z natury
rzeczy nie mozna tego robi¢ zbyt czesto. Po drugie, mi-
nister dziatajac jako zgromadzenie akcjonariuszy
(wspoinikéw) nie moze (poza tymi uprawnieniami stra-
tegicznymi, ktore sg mu wyraznie przypisane przez ko-
deks) zatatwia¢ spraw spétki ponad glowami zarzadu,
za zarzad i bez jego udzialu*. Minister moze jedynie wy-
da¢ uchwate zgromadzenia zobowigzujaca zarzad do
tego, by zarzad sam zafatwit jaka$ sprawe zgodnie ze
wskazéwkami ministra. Zarzad za$ musi wpierw sam
okreslié zgodnos¢ takiej uchwaly z przepisami prawa.
Za wykonanie uchwaty niezgodnej z prawem odpowia-
da bowiem zarzad, a nie zgromadzenie, ktdre taka
uchwate wydato®.Zarzadowi wiec nie wolno takiej
uchwaly wykonywag.

Ponadto zarzad musi stwierdzi¢, czy uchwala zgro-
madzenia nie godzi w interesy spotki, niejest wbrew
dobrym obyczajom kupieckim fub ma na celu pokrzyw-
dzenie wspdinika. Gdyby tak bylo, to réwniez do za-
rzadu nalezatoby zaskarzenie uchwaly. Przy czym
.zarzad powinien ze starannoscig porzadnego kupca
rozstrzygnaé, czy mimo zaskarzenia uchwaly moze jg
wykonac”.’

Mogtoby sie wydawac, ze przedstawione przepisy
0 zaskarzaniu uchwat zgromadzenia akcjonariuszy
(wspoinikéw) dotyczg rzadkich i skrajnych przypadkow
wystepowania uchwat wadliwych pod wzgledem praw-
nym i gospodarczym. Tak jednak nie jest. Ryzyko pod-
jecia przez zgromadzenie nietrafionej decyzji, ktéra
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w praktyce i w swych skutkach godzi w interesy spotki
jest bardzo duze. Wynika to stad, ze zgromadzeniu (mi-
nistrowi) bardzo trudno jest, z zachowaniem staranno-
§ci porzadnego kupca, rozeznad sie w sytuacji spotki ze
wzgledu na trudny dostep do informacji 0 niej. Jest to
trzecie i chyba najistotniejsze ograniczenie jakiemu
podlega zgromadzenie (minister) probujac wkraczaé
w biezgce zarzadzanie spotki.

Pamigtam, jak wkrétce po utworzeniu Ministerstwa
Przeksztalcet Wiasnos$ciowych, w odpowiedzi na za-
rzuty, Ze ministerstwo stabo sie orientuje, co sie w spot-
kach dzieje, utworzono specjalng komérke do zbierania
i przetwarzania danych o spétkach. Zwrécono sie
w pierwszej kolejnosci o dane do Giéwnego Urzedu
Statystycznego. Odpowiedzig byto, ze GUS nie udo-
stepnia danych jednostkowych dotyczacych kazdej
spotki z osobna nawet ministerstwom. Moze jedynie
przekaza¢ wyliczone juz wskazniki charakteryzujace
0got spotek w réznych przekrojach. Ministerstwo posta-
nowito wiec samo rozpisywac ankiety statystyczne i wy-
syta¢ je do spdfek. Jakiez byto zdziwienie urzednikéw,
gdy spora cze$¢ spotek akcyjnych odestata puste an-
kiety twierdzac, ze nie ma obowigzku ich wypetniaé,
a ministerstwo nie ma prawa zada¢ od nich informagii.
Zaskoczenie wynikato stad, ze kodeks handlowy nie
moéwi 0 tym wprost. Sprawa jednak nie budzi zadnych
watpliwosci. Tylko w spétce z 0.0. wspdlnicy maja
uprawnienia do kontroli zarzadu spéfki, o ile sami sie
tego uprawnienia nie pozbeda na mocy odpowiedniego
zapisu w umowie spotki. Natomiast w spéice akcyjnej
kontrola ze strony akcjonariuszy jest wykluczona. Gdy-
by tak nie bylo, to niemozliwa bytaby tajemnica handlo-
wa spotki, kazdy konkurent juz po nabyciu jednej tylko
akcji, miatby prawo wgladu we wszystkie sprawy spotki
i nie wolno byloby mu odméwi¢ prawa do informaciji.

Oznacza to, ze nadzor wiascicielski, Scisle rozu-
miany, jest w naszych spétkach akcyjnych w ogéle
niemozliwy. Nadzor to przede wszystkim kontrola, a ta
jest wykluczona. Réwniez decyzje wykraczajace poza
kontrole sg niemozliwe ze wzgledu na brak dostepu
do informaciji.

Spotka bowiem nie jest wtasnoscia jej wiascicieli.
W przypadku spétki pojecie ,wtasciciel” jest skrotem
mys$lowym. Wtasciciel jest posiadaczem jedynie akc;ji
lub udziatéw, a nie spotki. Spotki zachowuje daleko ida-
cq odrebno$¢ prawng od wiascicieli akcji (udziatéw).
Wiascicielom przystuguja jedynie prawa z akcji czy
udzialéw. Prawa posiadacza akgcji czy udzialow zas sa,
jak to wykazano, wazne, ale do$¢ skromne. S3 dalece
niewystarczajgce do tego, by akcjonariusz — nawet gdy
jest jedng osobg majaca 100% akcji — moégt sprawowaéd
aktywny nadzor wiascicielski nad spotka.

Jak wida¢ daleko idaca odrebnosé spotki od wiasci-
ciela wystepuje zar6wno w spoétce akcyjnej jak i z 0.0.
Gléwna réznica polega na tym, ze w spoice z 0.0. wia-
$ciciel ma prawo kontroli. Gdyby minister chciat zacho-
wac wiekszy wplyw na spéki Skarbu Panistwa, winien
sie wigc staraé, by byly to spotki z 0.0. W praktyce jed-
nak proporcje w$rdd jednoosobowych spdtek Skarbu
Panstwa uktadajg sie niepomysinie dla ministra, gdyz
spotki z 0.0. sg wéréd nich w zdecydowanej mniejszosci.

Wiasciciel, ktory chciatby przejac opieke nad spétka,
jesli ma 100% akcji czy udziatéw lub ich dominujacy pa-
kiet, moze sam wej$¢ do zarzadu spotki i zostac jego
prezesem (zaréwno w spofce z 0.0. jak i akcyjnej) i za-
jac sie biezacym zarzadzaniem. Pod warunkiem, ze be-
dzie to robit osobiscie, przejmujac na siebie calg odpo-
wiedzialno$¢ jaka cigzy na zarzadzie. Mozliwosci peine-
go nadzoru wiascicielskiego sg wiec ta drogg otwarte.
Warunek osobistego wejscia do zarzadu wyklucza jed-
nak ministra i jego urzednikéw, bo jest to ze wzgledow
oczywistych dla niego niemozliwe. Nie pozostaje mu
wiec nic innego, jak wybra¢ zarzady spotek, przekazaé
im petnie wtadzy przewidzianej przez kodeks i przygia-
da¢ sig ich pracy oraz zmienia¢ ich, gdy okazg sie nie-
kompetentni. Tak tez minister postepuije.

Nie chciatbym, aby z tego wynikalo rozgrzeszanie
ministra z postawy wobec jednoosobowych spotek, kto-
rg duza cze$¢ opinii publicznej okre$la jako bierng.
Chcialbym tylko wskaza¢ na samodzieino$c i odreb-
no$é spotki jako konstrukcji kodeksowej, ktorg to samo-
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dzielno$¢ nalezy, moim zdaniem, strzec jako pewng
warto$¢ ekonomiczng. Nie podzielam wiary w to, aby
za pomocg kolejnego systemu nakazéw plynacych
z gory, od ministerstwa, mozna byto co$ dobrego
w spotkach zrobi¢. Rozumowanie, Zze to w ministerstwie
powinny by¢ tworzone programy restrukturyzacji dia
spotek jest na pewno niewlasciwe. Niezbedny jest tu in-
ny kierunek my$lenia. Ministerstwo winno stwarzac (za
pomoca gtdwnie narzedzi prawnych czy ewentualnie
ksztaltowania stosunkéw umownych) takie rozwigzania
systemowe, w ktorych spétki Skarbu Panstwa same za-
czng wykazywac wigkszg aktywnos$é i sktonnosc do re-
strukturyzacji, nie tracgc przy tym nic ze swej samo-
dzielnosci i odrebnosci. Moim zdaniem wykracza to jed-
nak poza pojecie ,nadzoru”.

Z tego co wyzej powiedziatem wynika, ze dbajgc
0 samodzielno$é spolek kodeks handlowy nawet wy-
tacznym wiascicielom, majgcym 100%-owy lub kontolny
pakiet akcji czy udziatéw, nie pozostawia zbyt duzo
miejsca na nadzor wiascicielski nad spétkami. Problem
nadzoru wiascicielskiego komplikuje sie jeszcze bar-
dziej, gdy pojawia sig jeden wiasciciel (Skarb Paristwa
reprezentowany przez ministra), ktéry ma 100% akcji
(udziatow) nie w jednej czy kilku spétkach, lecz w set-
kach. W takiej sytuacii jest minister przeksztalcen wia-
snosciowych, ktéremu podlega w tej chwili prawie 400
spotek, a od 1993 r. takze Minister Przemystu i Handlu
reprezentujgcy Skarb Panstwa w utworzonych na mocy
specjalnej ustawy spétkach: 71 kopalniach wegla ka-
miennego, 33 zaktadach energetycznych, 19 elektrow-
niach, 16 elektrocieplowniach i innych.”

Zjawisko to ma zostac¢ wkrétce znacznie rozszerzo-
ne przez mozliwosci masowej komercjalizacii czyli prze-
ksztalcania przedsigbiorstw panstwowych w spétki
Skarbu Paristwa na mocy nowej ustawy, ktora pozwala-
taby na komercjalizacje takze ,nie w celu prywatyzacji”
i to réwniez przez innych ministréw (inne organy zato-
zycielskie) niz minister prywatyzacji. Przewiduje sie, ze
komercjalizacji powinno podlega¢ jeszcze 384 przed-
sigbiorstw panstwowych.® Sg to przedsiebiorstwa duze
i wielkie 0 znacznym potencjale majgtkowym.

Rodzi sig wiec i szybko rozrasta sektor jednoosobo-
wych spétek Skarbu Paristwa ktére majg by¢ juz nie tyl-
ko formg przej$ciowg do czasu prywatyzacji, lecz w du-
2ej liczbie majg by¢ forma trwatg. Wraz z nimi rodzg sig
nowe problemy nadzoru wtascicielskiego.

Podstawowym problemem moim zdaniem jest nie-
okre$lono$é prawna tworu jakim jest jednoosobowa
spdtka Skarbu Panstwa tzn. brak dla niej dostatecznych
regulacji prawnych. Kodeks handlowy w ogéle nie prze-
widywat jednoosobowych spélek akcyjnych. Przewidy-
wat jedynie, na zasadzie wyjatku, wystepowanie takich
spotek jako spokki z 0.0.

To ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwo-
wych z 1990 r. wprowadzita mozliwos$¢ wystepowania
takich spdtek na szerszg skale i to zaréwno jako akcyj-
nych jak i z 0.0.. Przy czym ustawa okre$lala, ze poza
nielicznymi réznicami, jednoosobowe spétki Skarbu
Parstwa majg dziata¢ tak jak pozostate spdtki akcyjne
i 2 0.0. w oparciu o kodeks handlowy. Nie zastanowio-
no sig wéwczas, czy konstrukcje prawne kodeksu han-
dlowego w ogéle pasuja do masowego wystepowania
takiego tworu jak jednoosobowa spétka Skarbu Pan-
stwa. Refleksji tej nie podjeto do dzi$, mimo zamiaréw
przeprowadzenia masowej komercjalizacji. A niewatpli-
wie twor ten nie pasuje do przepiséw kodeksu handio-
wego.

Kodeks handlowy jest wspaniatym uogélnieniem
prawnym wiekowych do$wiadczen spétek handlowych,
ale takich, gdzie jeden wiasciciel ma kontroine pakiety
akgji czy decydujgce udzialy w jednej czy najwyzej kilku
spotkach. Autorzy kodeksu zupemnie nie przewidzieli sy-
tuacji ,wtasciciela”, ktory ma 100% akcji czy udziatow
w wieluset spélkach. A taka role dla ministra przewiduje
komercjalizacja.

Mozna bez trudu przytoczyé szereg wrecz anegdo-
tycznych przyktadéw niedopasowania kodeksu do sytu-
acji, w ktérej Skarb Paristwa ma np. 500 spotek. | tak
np. minister, aby zarzadzi¢ co$ w stosunku do podie-
gtych mu spétek, musi zebra¢ samego siebie jako zgro-
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madzenie akcjonariuszy (udzialowcow) i w obecnosci
notariusza podja¢ 500 uchwal protokolowanych, 500 ra-
zy podpisac sie czytelnie wraz z notariuszem pod kaz-
dag uchwalg z osobna i zaptaci¢ 500 razy (za kazda
uchwale ) odpowiednig opfate notarialna.

W wypadku gdy jest to uchwala jednakowe;j tresci
skierowana do wszystkich podlegajacych mu spétek,
tego typu biurokracja jest absurdalna. Wptywa to na
koszt i tempo podejmowania uchwal. Np. na uchwate
0 sposobie wynagradzania rady nadzorczej (na ogot
jednobrzmigcg dla wszystkich spétek) nowoutworzone
spdlki Skarbu Panstwa czekajg nieraz miesigcami.
Koszty notarialne tych uchwat minister przerzuca na
spoiki, pienigdze tych spétek sg jednak réwniez pan-
stwowe. Zaktadajac do 10 uchwat rocznie na jedng
spélke, byloby to w sumie okoto 5 tys. uchwat rocznie.
Niektorzy sqdza ze ta ucigzliwa procedura zwigksza
w praktyce samodzielno$¢ spotek, bo zniecheca mini-
stra do zbyt czestego podejmowania uchwat ingeruja-
cych w spotki. Tak jednak chyba nie jest. Minister po
prostu omija niektére przepisy, ktére zbytnio by go
krepowalty.

| tak np. minister po kazdym zwotaniu siebie same-
go jako zgromadzenie akcjonariuszy ma obowigzek,
zgodnie z kodeksem, opublikowanie w ciaggu miesigca
w formie ogloszenia w odpowiednim dzienniku kazda
podjeta uchwale (art. 398 k.h.), czego po prostu nie ro-
bi.* Z jednej strony opublikowanie 500 osobnych ogto-
szen, jesli bytyby jednobrzmigce byloby absurdalne. Mi-
nister przeksztalcen wtasnosciowych jednak, przy tej
okazji, w ogoéle nie publikuje zadnych uchwat zgroma-
dzen jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, chowa-
jac je przed opinig publiczng.

Zarzady spéiek Skarbu Panstwa w ogéle rezygnuja
ze zwolywania zgromadzen akcjonariuszy (udziatow-
cdw), mimo ze to przede wszystkim one wtasnie powin-
ny to robi¢. Zarzady czekaja, az minister sam sie zwota,
gdyz nie chcag narzuca¢ mu terminu zgromadzenia.
A jeSli same sprébujg zgromadzenie zwotaé, to wow-
Czas zazwyczaj minister sie na nie nie niestawia.

Kodeks handlowy jest elastyczny. Czesto formutuje
pewne zasady pozwalajgc jednocze$nie na ich odmien-
ne okreslenie w statucie (umowie) spéiki. Pozwala to
na uniknigcie niektérych probleméw jakie stajg przed
ministrem w zwigzku z podleganiem mu setek spotek.
| tak np. kodeks przewiduje, ze zgromadzenie akcjona-
riuszy otwiera prezes rady nadzorczej, o ile statut nie
stanowi inaczej. Minister w statutach czynno$¢ te po-
wierza sobie samemu dzigki czemu nie musi wzywac
prezesow rad nadzorczych do wydania kazdej uchwaly.

Podobnie kodeks przewiduje, ze zgromadzenia od-
bywaja sie w siedzibie spolki, chyba ze statut (umowa)
przewidujg inaczej. Zdarzalo sig, ze zarzady dwadch od-
leglych od siebie jednoosobowych spdtek wyznaczaty
zgromadzenia na te samg date usitujgc ,zwota¢” mini-
stra w dwdch réznych miejscach jednoczesnie. Aby te-
go unika¢ minister zapisuje w statutach (umowach)
podieglych mu spétek, ze zgromadzenia odbywajg sie
w Warszawie.

Tylko notariusza minister nie jest w stanie wyelimi-
nowacé, bo kodeks gtosi, ze w spoétkach akcyjnych
Luchwaly walnego zgromadzenia powinny by¢ protoko-
towane przez notariusza pod rygorem ich niewaznosci”
(art. 412 k.h.). katwiej jest w spotkach z o.0., bo dla
nich protokotowane przez notariusza musza by¢ tylko
niektére uchwaly. W kazdym razie notariusz jest naj-
czestszym gosciem w gabinecie ministra prywatyzacji.

Nieokre$lonos¢ prawna jednoosobowych spdtek
Skarbu Parstwa wynika gtéwnie z owej otwartosci ko-
deksu, tj. z faktu, ze wiele przepiséw mozna odmiennie
i do$¢ swobodnie okresla¢ w statutach (umowach) spot-
ek. O tresci statutow (umow) spotek decyduje minister
jako zgromadzenie akcjonariuszy (udzialowcéw). Daje
to mu — moim zdaniem - zbyt duze pole swobody dla
ksztaftowania konstrukcji jednoosobowych spotek.

Ta elastycznos$é kodeksu jest wynikiem wieloletnich
doswiadczen wskazujacych na potrzebe unikania forso-
wania przez prawo jednego tylko wzorca spotki, jedna-
kowego dla wszystkich. Autorzy kodeksu byli $wiadomi,
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ze aby nie hamowa¢ rozwoju gospodarczego, prawo
musi samym spétkom pozostawi¢ mozliwos¢ ksztatto-
wania swej konstrukcji, narzucajgc im tylko bardzo
ogdine ramy prawne. W wielu wypadkach kodeks tylko
podpowiada pewne wzorce na wypadek, gdyby akcjo-
nariusze czy udziatowcy nie uregulowali danej sprawy
we wiasny spos6b. Wprowadza to porzadek nie zabija-
jac réznorodnosci a pozwalajac kazdej spdice samo-
dzielnie przystosowac¢ sie do okolicznosci, w jakich
przychodzi jej dziataé.

Jednoosobowe spétki Skarbu Paristwa nie maja
szans na rdznorodno$¢ na jakg pozwala kodeks. Nie
maja bowiem wielu wiascicieli, ksztattujgcych wedtug
wilasnego uznania ich statuty. Wszystkie majg tylko jed-
nego wlasciciela, ktérego reprezentuje jeden minister.
Minister gdyby nawet chcial, to nie jest w stanie zacho-
wac ré6znorodnosci podlegtych mu spétek. Teoretycznie
projekty statutéw (uméw) mogtyby sporzadzaé¢ same
przedsigbiorstwa. Ustawa o prywatyzacji wtasnie takg
procedure zaktada. Wedtug niej dyrektor i rada pracow-
nicza majg sporzadza¢ projekt aktu zatozycielskiego
spétki i dotgczac go do wniosku o przeksztatcenie, mini-
ster za$ ma ustalaé statut (umowe) spéiki. Ustawa nie
mowi wprost, Ze minister musi uwzgledni¢ w ustalonym
przez siebie statucie (umowie) propozycje projektu aktu
zafoiycielskiego zlozone przez przedsiebiorstwo parn-
stwowe, ale wyraznie to sugeruje, skoro takiego projek-
tu sig domaga.

Z poczatku, tj. w 1990 r. i w pierwszych miesigcach
1991 r. minister realizowat sugestie ustawy uchwalajac
statuty (umowy) w brzmieniu zaproponowanym przez
przedsigbiorstwa, po sprawdzeniu ich zgodnosci z pra-
wem i po drobnych korektach. Rychlo sig jednak okaza-
to, ze prowadzi to do paralizu nadzoru wiascicielskiego
w sensie wykonywania praw z akcji (udzialéw) przez
ministra. Przed podjeciem bowiem jakiejkolwiek uchwa-
ly zgromadzenia akcjonariuszy (udzialowcéw) urzedni-
cy ministerstwa musieli wpierw sprawdzi¢ czy i w jakim
stopniu projekt uchwaly jest zgodny ze statutem (umo-
wa) spoiki. Nawet jesli uchwala byta jednakowej tresci
dla wszystkich spélek, to trzeba bylo przed jej podje-

ciem przeczytaé wszystkie statuty i umowy, znalezé
tam odpowiednie przepisy i dostosowa¢ do nich tres¢
uchwaly. Statutéw i uméw bylo zbyt duzo, tak ze nawet
technika komputerowa niewiele tu pomagala, bo kazdy
statut czy umowa formutowat przepisy wtasnymi slowa-
mi jego autoréw, czesto niezbyt jasno lub nieprecyzyj-
nie. Kazde wiec ze sformulowarn wymagalo interpretacii
prawnej. Sprawa nie byta bagatelna, bo gdyby uchwata
zgromadzenia okazala sie niezgodna ze statutem
(umowa) spékki, powinna by¢ przez zarzad lub jej rade
nadzorczg zaskarzona do sadu. Spory interpretacyjne
moglyby przecigga¢ sie w czasie, tymczasem kodeks
handlowy dla niektérych uchwat przewiduje $ciste termi-
ny, ktdrych nie mozna przekraczaé. Prawdopodobieri-
stwo popetnienia bledu stawalo si¢ w tych warunkach
zbyt duze, gdyz urzednicy po prostu gubili si¢ w studio-
waniu setek statutéw i uméw. Nie pozostawato wigc nic
innego jak sformulowaé jeden wzorcowy statut i umowe
i narzucaé je w jednakowej postaci wszystkim jedno-
osobowym spétkom Skarbu Paristwa. Tak tez uczynio-
no. Ministerstwo wprawdzie nadal przyjmuje projekty
aktu zalozycielskiego od przedsigbiorstw pragngcych
sig przeksztaicié, ale w jego ostatecznej wersji nie
uwzglednia propozycji, ktéreby byly odmienne od mini-
sterialnego schematu wzorcowego. Na odmienne sfor-
mutowania minister pozwala tylko w nielicznych, szcze-
g6lnie uzasadnionych przypadkach.

Ujednolicenie statutéw i uméw jest wigc konieczno-
$cig. Prowadzi to jednak do tworzenia sektora spotek
panstwowych o jednakowej konstrukcji. W wypadku re-
alizowania koncepcji masowej komercjalizacji, oznacza-
toby to tworzenie sektora, ktéry ze wzgledu na swg ska-
le ksztattowatby nasz system gospodarczy. Jego cha-
rakter za$ bylby przesadzony jedynie przez ksztaft
wzorcowego statutu (i umowy) sformutowanego wediug
uznania ministra.

Uwazam, ze wzgledu na skale zagadnienia, zakres
wiadzy jaki w tej materii pozostawiono ministrowi jest
zdecydowanie nadmierny. O ile w przypadku niepari-
stwowych spétek handiowych ksztaftowanie statutéw
i uméw przez akcjonariuszy (udziatowcow) jest normal-
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ne i uzasadnione, o tyle w przypadku jednoosobowych
spélek Skarbu Panstwa winno podlegaé znhacznym
ograniczeniom. Sprawy sa zbyt wazne, aby mogly by¢
przesadzone w zaciszu gabinetu jednego ministra, kto-
ry sam sig zbiera jako zgromadzenie, sam wybiera na
przewodniczgcego zgromadzenia, sam jednomysinie
i jednogtosnie glosuje za trescig przygotowanych przez
siebie statutéw i tylko notariusza prosi o podpis.

Mimo, iz kodeks stara si¢ znacznie wyodrebni¢ spot-
ke od wlascicieli akcji (udziatéw), to jednak w drodze
odpowiednich zapiséw statutowych pozwala na kon-
strukcje co najmniej dwéch modeli spéiki: podporzadko-
wanej i samodzielnej.

Uchwalajac wzorcowy statut i umowe, jednakowe
dla wszystkich jednoosobowych spétek Skarbu Par-
stwa, minister jest jednoczes$nie w stanie przesadzic,
czy tworzy sektor spdlek w miare samodzielnych wzgle-
dem centralnej administracji panstwowej, czy sektor
spoétek silnie podporzadkowanych tej administracji
(a gtownie jemu). Przesadza wigc o charakterze calego
sektora spolek parstwowych w naszym kraju bez deba-
ty spolecznej na ten temat, a nawet bez wiedzy opinii
publicznej. W dodatku kazdy nowy minister moze ten
charakter w kazdej chwili bez trudu sam zmieni¢ narzu-
cajgc spotkom panstwowym nowe statuty i umowy
oparte 0 nowy wzorzec.

Moze wiec minister nada¢ jednoosobowym spétkom
charakter podporzadkowany w ten sposob, ze pozosta-
wi wylgcznie sobie prawo powolywania i odwotywania
zarzadu oraz wyznaczania zasad i kazdorazowej wyso-
kosci wynagrodzenia zarzadu. Moze wykorzystywac
przystugujagce mu prawo do narzucania zarzadom
(uchwatami zgromadzenia) zadan i premiowac je za
stopien realizacji tych zadan. Byfoby to technicznie
trudne i ryzykowne, ale nie niemozliwe.

Minister moze tez wylacznie sobie pozostawi¢ pra-
wo powofywania i odwotywania cztonkéw rad nadzor-
czych i wyznaczania dla nich wynagrodzenia w zalez-
nosci od stopnia wykonania narzuconych zadan. Moze

uznaniowo alokowaé wypracowang przez spotki nad-
wyzke przez pobieranie dywidendy naleznej Skarbowi
Panstwa. Musiatoby to wygladac w ten sposdb, ze spot-
kom lepszym, osiggajgcym wyzsze zyski, odbieratby
wieksza kwote jako dywidende, a gorszym — mniejsza.
Pomys$ino$¢ spéiki zaczetaby wéwczas zalezec glownie
od woli ministra (od tego czy da sie naméwi¢ na pobra-
nie mniejszej dywidendy), a nie od wysitku ekonomicz-
nego samej spotki. Teoretycznie mogtby tez minister
(gdyby miat na to Srodki) bezposrednio dotowac stab-
sze spotki przez wnoszenie $rodkéw z budzetu pan-
stwa na podnoszenie kapitatu tych spotek. Minister
mogtby tez grupowac spélki w branzowe holdingi
i nadawac spétkom holdingujacym, czyli trzymajacym
akcje innych spotek, charakter posrednich szczebli za-
rzadzania.

Minister ma tez mozliwo$¢ w drodze zapisOw statu-
towych skonstruowaé spétki bardzo niezalezne. Powo-
tywanie i odwotywanie zarzadu i decyzje o jego wyna-
grodzeniu moze przekazaé radom nadzorczym spotek.
Decydowanie o sktadzie rad nadzorczych moze po-
wierzy¢ innym osobom np. specjalnej komisji 0 spo-
tecznym charakterze, kwalifikujacej kandydatow na
zasadach fachowos$ci, w oparciu 0 egzaminy. Wyna-
grodzenia rad nadzorczych moze okre$laé nie uzna-
niowo lecz w oparciu o staly wskaznik zalezny np. tyl-
ko od tempa inflacji. Moze tez nie korzysta¢ z prawa
wkraczania w bierzace zarzgdzanie spotkg. Moze nie
pobiera¢ uznaniowej dywidendy, lecz np. statg optate
o charakterze podatku (takg opfatg jest dzi$ tzw. opro-
centowanie kapitatu). Moze tez nie powotywac holdin-
gbéw i nie tworzy¢ w oparciu 0 hie pionowej struktury
zarzadzania.

Rozwigzania statutowe, jakie stosuje w praktyce Mi-
nisterstwo Przeksztatcernt Wiasnosciowych zblizone sg
raczej do modelu spétki samodzielnej, cho¢ niekonse-
kwentnie. Chodzi tu jednak nie tyle o konsekwencje
w wyborze modelu, lecz giéwnie o tatwosc¢ jego zmiany.

Uwazam, ze przed uchwaleniem ustawy o komercja-
lizacji powinno sig blizej przyjrze¢ zakresowi uprawnien,
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jakie kodeks pozostawia ministrowi prywatyzacji w sfe-
rze mozliwosci ksztattowania materii statutowej pan-
stwowych spdlek i na mocy regulacji ustawowej ograni-
czy¢ te mozliwosci ministra tak, aby nie on, lecz ustawa
okreslala konstrukcje jednoosobowych spétek Skarbu
Paristwa, przesadzajacy zakres ich samodzielnosci
i niezalezno$ci od administracji paristwowe;.

" Autor jest kierownikiem Zakfadu Prywatyzacji Wydzialu Nauk Ekono-
micznych Uniwersytetu Warszawskiego.

2 Podstawowe niezbywaine uprawnienia Walnego Zgromadzenia spétki
akeyjnej to oprécz wymienionych: prawo ustalania i zmiany slatutu
spotki, rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu, bilansu, ra-
chunku strat i zyskéw, uchwalanie ew. pokrycia strat, kwitowanie wiadz
spotki, obnizanie kapitatu akcyjnego, przeksztalcenie spétki, zbycie
i wydzierzawienie przedsiebiorstwa spélki, ustanowienie na przedsie-
biorstwie spétki prawa uzytkowania, rozwigzanie i likwidacja spotki.

% Podleganie ograniczeniom oznacza, ze uchwala wspélnikow (Walne-
go Zgromadzenia) moze zawiera¢ nakazy wobec zarzadu spéiki.

' W komentarzu M. Allerhanda do kodeksu handlowego czytamy:
wszelkie sprawy spolki akcyjnej zalatwia zarzad, walne zgromadze-
nie zalatwia tylko te sprawy, kiére s3 mu wyraznie przekazane”.
Oznacza lo, ze w sprawach nieprzekazanych nie moZe samo zala-
twiaé, moze jedynie poleci¢ zarzadowi , zalatwienie sprawy”. Zob. T.
Sojka, Kodeks Handlowy, Zielona Géra 1994, s. 270.

% Zarzad nie ma obowigzku ani prawa (uchwaly) wykonac¢, jesli uwaza,
iz sprzeciwia si¢ przepisom prawa, przeciwnie, za wykonanie jest od-
powiedzialny. Zgromadzenie wspdlnikow nie moze popelni¢ zadnej
niedozwolonej czynnosci, chocby tres¢ uchwaly sprzeczna byla z ius
cogens (...). Przestepstwo popelnia dopiero zarzad wykonujac taka
uchwale”. Kodeks handlowy. Oprac.: T. Dziurzyniski, Z. Fenichel, M.
Honzatko, £6dz 1992, s. 266.

 Tamze, s. 268.

' W sumie utworzono 151 takich spélek. Zob.: Rozporzadzenie Rady
Ministréw z 19.04.1933 r. /Dz.u. Nr 33 1993 r. poz. 147/,

¥ MPW. Program prywalyzacji zasobdw maijatku paristwowego do roku
2000. Warszawa, 25.11.1995 ., s. 8.

* Wy interpretacji kodeksu handlowego: ,zaniechanie ogloszenia nie
wplywa na waznos¢ powzietych uchwat”. Kodeks handlowy. Oprac.:
T. Dziurzyriski ... 25.11.1995 r., s. 414.
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Tradycja seminariéw PBR-CASE staly sie dlugie i cie-
kawe dyskusje, w ktérych wypowiadajg sie nie tylko
przedstawiciele sektora bankowego. Opinie dotyczace
sposobow uregulowania wielu probleméw z zakresu nad-
zoru bankowego i nadzoru wiascicielskiego byly podzielo-
ne. Réznice dotyczyly przede wszystkim kwestii zasadni-
czych takich jak usytuowanie nadzoru bankowego w pol-
skim systemie finansowym, czy rozwigzan jakie nalezy
wprowadzi¢ w zwigzku z procesami stowarzyszania Pol-
ski z réznymi ukladami gospodarczymi.

W dyskusji wzieli udzial: Wojciech Rogowski, Jerzy Ba-
rejko, Pawetl Wojciechowski, Tadeusz Baczko, Jan Solarz,
Remigiusz Kaszubski, Tomasz Stankiewicz. Piotr Kazimier-
czyk, Ewa Balcerowicz, Maciej Krzak, Bogdan Nawrocki.

Przedstawiciel Ministerstwa Finansow stwierdzit, ze
w procesach transformaciji rola jego instytucji jako urzedu
sprawujacego nadzor jest bardzo trudna. Minister i pra-
cownicy Ministerstwa Finansow sg reprezentantami Skar-
bu Paristwa w poteznych, ze wzgledu na znaczenie w go-
spodarce, organizacjach ekonomicznych jakimi sg wspot-
czesne banki. Oczywiscie mozna méwié, ze w skali Pol-
ski nasze banki sa duze, juz w skali europejskiej sg to
mate instytucje finansowe, a w skali $wiatowej — nie ma
0 czym mowic.

Wielko$¢ polskich bankéw jest przedmiotem dyskusji
w kontekscie konsolidacji, w procesach przeksztalcen
wlasnosciowych, czy wchodzenia przez nie w r6znego ro-
dzaju uklady z partnerami zagranicznymi. Stad problem
nadzoru wlascicielskiego nie moze by¢ lekcewazony.

OMOWIENIE DYSKUSJI

Grazynua Gierszewska

Z tym wigkszym pietyzmem nalezaloby podchodzi¢ do
spraw podstawowych i stara¢ sig je uregulowac¢ zgodnie
z zasadami cafego systemu rynkowego, zasadami spraw-
dzonymi w praktyce, funkcjonujgcymi efektywnie w rozwi-
nietych krajach. Dotyczy to przykladowo mozliwosci two-
rzenia polityki i strategii wiasciciela wobec podmiotow,
ktére sg jego wiasnoscig. Wtasciciel musi mie¢ szanse
zachowywac sie jak czlowiek interesu, nawet jesli jest
wia$cicielem utomnym. Mowa tu o roli Ministerstwa Fi-
nanséw jako wiasciciela, ktora to rola musi byé godzona
z funkcjg nadzoru, a czgsto stoi w sprzecznosci z innymi
funkcjami Ministerstwa.

Panelista podat jako przyktad, w ktorym skumulowato
sie wiele nieprawidtowosci zwigzanych z nadzorem wia-
Scicielskim i brakiem okre$lonych uregulowan, spraweg
Banku Przemystowo-Handlowego z Krakowa. Gtosno by-
lo wokdt tego banku z powadu odwotania prezesa zarzg-
du i przebiegu procesu jego prywatyzacji. Byt na pierw-
szych stronach gazet — nawet $wiatowych; Financial Ti-
mes O nim pisat, a i prasa niemiecka odnotowata catg
sprawe. Komentowano jego wigczenie do programu pry-
watyzacji i konsolidacji na tle calego programu przygoto-
wanego przez Ministerstwo Finansow.

Uznaje sie, Ze sam program jest bardzo dobry i startu-
je w odpowiednim momencie, gdyz nalezy podja¢ pewne
kroki przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej,
czy innych bardziej otwartych struktur gospodarczych.
Nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie pewne
elementy nadzoru wtascicielskiego, ktére nie sg w po-
rzadku, a co zauwazyli obserwatorzy z zewnatrz, pozwa-
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lajgc sobie na komentarze. Ujawnil si¢ przede wszystkim
niesprawny system przeplywu informacji pomiedzy repre-
zentantem wia$ciciela a ludzmi, ktorzy tym bankiem za-
rzadzaja a radg nadzorczg. Jest oczywiscie caly kom-
pleks spraw, ktore dotykajg luk w prawie, niedoskonatosci
rozwigzan legislacyjnych, ktére moglyby by¢ uregulowane
juz dawno. Brak tych nowych, adekwatnych do aktuainegj
sytuacji, rozwigzan jednoznacznych wyktadni prawnych
powoduje bardzo wiele trudnosci w biezgcym wykonywa-
niu funkcji wiascicielskich takiej instytucji jakg jest Mini-
sterstwo Finansow.

Rolg Ministerstwa Finanséw powinno byé takze umac-
nianie roli sektora finansowego w gospodarce, gdyz jest
to jadro ekonomiki kazdego kraju. Zadania Ministerstwa
sg bardzo szerokie i majg by¢ jeszcze powigkszone
W zwigzku z tworzeniem nowego ksztattu administracji
centralnej; pogodzenie roli nadzoru, zachowanie spéjno-
$ci systemu finansowego i bezpieczenstwa to najwazniej-
sze, a jakze czesto sprzeczne ze sobg, role. System ban-
kowy powinien pelni¢ funkcje napedowe w rozwoju
gospodarczym, pod warunkiem, ze umozliwi mu sie reali-
zacje tego rodzaju zadarn, co jest tym wazniejsze w Pol-
sce, gdzie gielda jest jeszcze bardzo staba.

W Ministerstwie nie ma jednak za duzej $wiadomosci
tych wielu naktadajgcych sie rdl i zadan jakie cigzg na
nim takze i w zakresie nadzoru wlascicielskiego. Pozna-
nie sposobu funkcjonowania ministerstwa finansow
w Niemczech daje tez obraz jak wiele do zrobienia jest
w Polsce w zakresie regulacji prawnych, systemowych
i strukturalnych.

Na zakoriczenie swojej wypowiedzi panelista stwier-
dzil, iz ma prawo do wypowiedzi krytycznych i uwaza te
droge za jedynie sluszng, gdyz tylko w trakcie polemik
i wskazywania na bledy, niedociggniecia, poréwnania do
najlepszych rodzg si¢ nowe rozwigzania, efektywniejsze,
bardziej adekwatne do potrzeb, rozwigzujgce trudne bie-
zgce problemy.

Problemem uznanym za jeden z kluczowych w nadzo-
rze bankowym byla kwestia jego usytuowania i wigzgca

sie tym odpowiedzialno$¢. Rozwazat to zagadnienie jeden
zZ panelistdw, pdzniej wokdt niego toczyla sie polemika.

Pytanie zasadnicze — czy mozna skutecznie wykony-
wacé funkcje wzajemnie si¢ czesto wykluczajace — spra-
wowac¢ nadzér nad calym systemem bankowym i nadzor
wiascicielski nad bankami? Takg role wzigl na siebie Na-
rodowy Bank Polski. Uznano, ze musi on przejgc¢ obie
funkcje, bo nie ma innego rozwigzania. To ostatnie zalo-
Zenie byto falszywe i spowodowalo, ze zdecydowano sig
na rozwigzanie utomne i trzeba to przyzna¢ otwarcie,
a nie broni¢ takiego stanu rzeczy. Czesto odnosi sie wra-
zenie, ze to Narodowy Bank Polski jest przy nadzorze
bankowym, a nie odwrotnie.

Rozwigzania strukturalne nadzoru bankowego jakie

zostaly przyjete, sg nieefektywne takze z powodu, iz w te]

postaci, w jakiej zostal on stworzony, nie uznaje on pew-
nych form funkcjonowania w sektorze finansowym. Nad-
z6r nie uznaje formy grupy bankowej, holdingu bankowe-
go, konglomeratu. Nie ma czego$ takiego w pojeciu tej
instytucji i nie przekonuje nikogo, ze sg spotki akcyjne
i spolki spdtek, i ze moze to by¢ forma dzialania duzo
bardziej efektywna, po prostu nie miesci sie taka forma
strukturalna w rozwigzaniach przyjetych przez nadzér
bankowy. Jak dotad nic nie jest w stanie tego zmienic.
Wynika to najprawdopodobniej z ogromnego konserwaty-
zmu polskiego nadzoru bankowego, gdyz w inny spasab
nie bardzo mozna wytlumaczyé ten stan rzeczy.

Problem tworzenia nowych struktur w systemie finan-
sowym i rozziewu na tym polu z nadzorem bankowym
bedzie narastal. Spdtki spdtek, grupy bankowe, holdingi,
konglomeraty to jest przyszlo$¢ takze i w Polsce. Wsze-
dzie na swiecie sg to sprawdzone, efektywne formy funk-
cjonowania, gdzie dziatania bankowe 1gczg sig z ubezpie-
czeniowymi, a gospodarcze z finansowymi. Z wyzyn nad-
zoru bankowego czego$ takiego nie ma, bo przyjmuje on
tylko ,czyste formy aktywnosci , w sektorze bankowym.
Jesli w polskim prawie holding traktowany jest jak spdtka
akcyjna to znaczy, Ze rozwigzania legislacyjne nie nadg-
zajg za stosunkami rynkowymi. Nie mozna odwolywaé
sie do kodeksu handlowego i do lat 20-tych czy 30-tych,
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w sytuacji kiedy mamy lata 90-te, transformacje systemo-
wg, tworzymy nowe struktury organizacyjne, ekonomicz-
ne, spoleczne itd. Kodeks handiowy, przy calej jego ge-
nialnosci z prawniczego punktu widzenia nie uwzglednia
tego, co jest rzeczywistoscig instytucjonalng w syste-
mach bankowych w obecnej dobie.

W tym kontek$cie zwrécono uwage, na fakt powstania
w polskiej gospodarce swoistych konglomeratdw — instytu-
cji, ktore skupiajg rézne funkcje. Sg to banki, ktore petnig
role nie tylko uniwersalnych bankéw komercyjnych, ale tak-
Ze inwestycyjnych, faktycznie przejely wiele przedsie-
biorstw w wyniku realizacji ustawy o restrukturyzaciji. Poja-
wilo sie w zwigzku z tym wiele probleméw w zarzgdzaniu
tego rodzaju organizacjami, ktdre wymagajg rozwigzania.
Nalezaloby zastanowi¢ sig, czy procesowi konsolidacii
i koncentracji w sektorze bankowym nie powinien towarzy-
szy¢ proces dekoncentracji i urynkowienia powigzan
wewnatrz banku. Wystarczy odwotaé sie do przyktadu
Deutsche Bank, ktdry obok ogromnego potencjatu kapita-
towego, jaki reprezentuje jako instytucja finansowa, ma
w swojej strukturze setki malerikich firm, drobnych bankéw
inwestycyinych, a takze drobnych firm zarzadzajgcych.
Deutsche Bank ma w nich np. 90% lub 100% udziatéw
i jest to, jak wida¢, organizacja bardzo sprawna, pomimo
réznorodnosci form dzialalnosci jakie prowadzi. W polskich
bankach réwniez nalezatoby podja¢ zadanie wyodrebnie-
nia pewnych podmiotdw, wyspecjalizowanych w okreslo-
nych obszarach dziatalnosci, gdyz przyczynitoby to sie do
bardziej efektywnego ich funkcjonowania.

Inny zwolennik holdingdw wskazat na dalsze argu-
menty za ich powstawaniem w sektorze bankom. Two-
rzenie grup kapitalowych przynosi wdrazanie nowocze-
snych technik gospodarowania, zarzadzania i organizacii.
W projekcie nowego Prawa Bankowego zostato to zawar-
te, €Oz z tego skoro projekt utknat, a przeciez jest on na-
wet wazniejszy niz ustawa o Narodowym Banku Polskim
i Paristwowym nadzorze bankowym.

Zwrdécono uwage na pewng rozbieznos¢ w postrzega-
niu sposobu funkcjonowania nadzoru bankowego. Opinie
ludzi tam pracujgcych sg pozytywne, Narodowy Bank

Polski z Panig Prezes na czele uwaza, ze zastrzezenia
do pracy nadzoru bankowego sg niestuszne i krzywdza-
ce. Nadzor obarcza sig takimi sprawami, za ktdre nie po-
nosi on odpowiedzialnosci i stad biorg sie negatywne opi-
nie o0 jego dziatalno$ci. Tymczasem Minister Finansow
wielokrotnie polemizowal z Narodowym Bankiem Poiskim
i zwracal uwage jego wiadzom na wiele nieprawidtowosci
oraz zaniedban ze strony nadzoru bankowego, ktore do-
prowadzity do wielu fatalnych skutkéw w sektorze finan-
sowym.

Gtéwng kwestig bedaca przedmiotem sporéw o nad-
z6r bankowy jest problem zbyt péznego wkraczania do
akcji nadzoru. W opinii Ministerstwa Finanséw powinien
on reagowa¢ we wczesnej fazie kryzysu w banku, a nie
dopiero wtedy kiedy bank upada. Krytyczne spojrzenie na
sposoby dziatania nadzoru bankowego ma takze Najwyz-
sza Izba Kontroli oraz wiele bankéw komercyjnych, ban-
kéw spdidzielczych, a takze Zwigzek Bankow Polskich.
Wystarczy siegng¢ do prasy specjalistycznej i nie tylko,
aby przeczytaé, co jest przedmiotem niezadowolenia
i wytykania btedéw. Najwyzsza Izba Kontroli zarzuca na
przyktad nadzorowi bankowemu, ze nie poddaje sig on
kontroli, a powinien.

Jeden z dyskutantéw wskazal, ze moze nalezaloby
sformutowac taka teze — nadz6r bankowy stara sie praco-
wac coraz lepiej i na pewno ma osiagniecia w tym zakre-
sie, ale ma jeszcze wiele do zrobienia. Na karb niedosko-
nalosci nadzoru i w formie jego usprawiedliwienia trzeba
powiedzie¢, ze jest to instytucja mloda w naszym syste-
mie finansowym, uczy sie wielu rzeczy, nie ma doswiad-
czenia, pojawiajg sie coraz to nowe sprawy do uregulo-
wania, a na dodatek istniejg luki w rozwigzaniach legisla-
cyjnych, ktére powodujg spietrzenie trudnosci.

Nie wszystkie btedy w funkcjonowaniu nadzoru moz-
na rozgrzeszyé, a na pewno zadziwiajacy jest tryb jego
powolania i rozpoczecia dzialania. Historycznie rzecz uj-
mujgc nadzdr zostal powotany w lutym 1989 roku wraz
z uchwaleniem Prawa bankowego. Byt to praktycznie
pierwszy nowy departament w Narodowym Banku Pol-
skim, ktory zdotano utworzy¢ okoto potowy 1989 roku.
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Dzialania podjeto dopiero w 1990 roku, czyli cale dwana-
$cie miesiecy bylo straconych na sprawy organizacyjne.

Praktycznie do 1993 roku dokonywano bez przerwy
zmian w nadzorze bankowym. Byly to zmiany zasadni-
cze, merytoryczne, ale takze zmiany na stanowiskach ge-
neralnych inspektoréw. Przekazano kompetencje nadzo-
ru nad bankami spétdzielczymi do Banku Gospodarki
Zywno$ciowej, pézniej (w 1992 roku) nadzdr ten wrdcit
z powrotem do Narodowego Banku Polskiego.

Zwrdcono uwage, ze jesli w kontekscie, takze histo-
rycznym, tj. tworzenia nadzoru bankowego, mowi sie ze
instytucja ta nie wykonuje pewnych czynnosci to nie
mozna jej z tego rozgrzeszac. Nalezy to raczej uznaé
za oskarzenie. Jesli nie ma instytucji finansowej oce-
niajgcej wiarygodno$¢ kredytowa bankdw to trzeba jg
stworzyé. Nadzér nie powstatl w chwili kiedy gospodar-
ka rynkowa juz okrzepla, ustabilizowala sie, ugruntowa-
la swojg pozycje w ekonomice kraju. To jest ciggle
dynamicznie rozwijajacy sie organizm, ktéry wymaga
elastycznego podejscia, a wiec takze tworzenia nowych
rozwigzan instytucjonainych i regulacyjnych. Nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, Zze wykrada sie liste limitéw na
rynku miedzybankowym, do jakich dopuszcza sie na
operacji z danym bankiem. Takie sytuacje nie powinny
mie¢ miejsca, nalezy je instytucjonaine wbudowaé
w system finansowy.

Aktualne kierownictwo nadzoru bankowego doklada
staran aby poprawi¢ wizerunek swojej instytucji i to sie
zaczyna udawag, nadal sg trudnosci i klopoty, jak wsze-
dzie, ale jest coraz lepiej, jak podsumowat inny dysku-
tant. Zwrdcit on uwage na kwestie kryteriéw oceny ban-
kow. Jednym z podstawowych, sformutowanym w Pra-
wie Bankowym, jest wspdlczynnik ptynnosci. Problem
w tym, iz nie sprecyzowano tych norm w zadnym zarzg-
dzeniu. Nadzér posluguje sie w zwigzku z tym jedynie
pewnymi zaleceniami z 1990 roku. Inny wspdtczynnik
wyptacalnosci, umieszczony réwniez w Prawie Banko-
wym w 1989 r. jako jedno z podstawowych kryteriow
oceny funkcjonowania bankdw, okre$lono w zarzgdze-
niuw 1992 r.

Na trudno$ci regulacyjne w nadzorze bankowym na-
ktada sie kryzys calego systemu bankowego. Dokonuje
sig zmian wielu ustaw — nowa ustawa o Narodowym Ban-
ku Polskim, projekt ustawy o paristwowym nadzorze ban-
kowym. Na to nakladajg sie takie dzialania w sektorze fi-
nansowym jak sanacja bankow, na ktérg Sejm przezna-
czy! 3 biliony zlotych a wydano 5 bilionow zlotych. Mozna
powiedzie¢, ze w takiej sytuacji te trzydziesci kilka od-
dziatéw okregowych Narodowego Banku Polskiego, ktore
sg odpowiedzialne za nadzdr bankowy i 11 zespolow te-
renowych to nie jest Zle. Sposoby funkcjonowania tych
sluzb bankowych poprawiaja sie pomimo, ze ciggle nad-
26r dotyka wiele niedomagani.

Podnoszono drugg bardzo wazng grupe problemow,
a mianowicie rozréznienie pomiedzy nadzorem panstwo-
wym a nadzorem wiascicielskim. Nie jest przekonywuijg-
ca argumentacja instytucjonalna spdtki akcyjnej w zakre-
sie nadzoru wiascicielskiego. Prawdg jest oczywiscie to,
Ze wszyscy akcjonariusze sg sobie réwni i nie ma ,row-
niejszych” i ,mniej rownych”, stad wszystkie krytyczne
argumenty o nadzorze wiascicielskim w jednoosobowych
spolkach Skarbu Panstwa przedstawione przez jednego
z panelistéw sg trafne. Istnieje jednak koncentracja akciji
i wobec tego w kodeksie dotyczacym spétek i w statu-
tach tego typu organizacji dokonuje sie pewnych rozroz-
nien. Jesli mam 75% kapitalu akcyjnego to mam prawo
zwolywania walnych zgromadzen, okre$lania problema-
tyki podejmowanej na tych zgromadzeniach, moge
ksztaltowa¢ wiadze spdtki. Odpowiednio je$li mam 50%
akcji to mam zagwarantowane prawo wprowadzania do
zarzadu spotki 1 — 2 czlonkéw. W przypadku posiadania
pakietu kontrolnego sg okreslone mozliwosci oddziaty-
wania na funkcjonowanie przedsigbiorstwa bedgcego
spatka. Nierozwigzang pozostaje jednak kwestia nadzo-
ru wlascicielskiego przy koncentracji kapitalu, zmian
struktury w spotce akcyinej.

Problem zarzadzania jednoosobowymi spotkami Skar-
bu Paristwa wigze sie ze wspomnianym przez otwierajg-
cg dyskusje Ewe Balcerowicz ,wladztwem gospodar-
czym”, gdyz tak nalezaloby ttumaczyé angielski termin
Lcorporate governance”. Wazne jest kto kojarzy interesy
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w danej organizacii, kto narzuca sposoby dzialania, kto
tworzy plany, strategie, wyznacza cele; kto$ taki zawsze
istnieje. Czesto jest pomieszanie intereséw. Taki przyktad
- dyskutowano o kapitale finansowym i czy mozna mie-
sza¢ kapitat niebankowy z bankowym, czy dopuszczalny
jest udziat kapitatu niebankowego w zarzadzaniu banka-
mi. To cata ogromna grupa zagadnien.

Podniesiono takze kwestie obawy 0 mozliwo$é naply-
wu ,hiepozadanego” kapitatu do polskiego sektora ban-
kowego, ktérg podnidst jeden z panelistéw. Stwierdzono,
Ze sg rozwigzania, na ktdrych mozna sig¢ wzorowaé, aby
nie dopusci¢ do patologii w systemie bankowym. Jako
przyklad moga postuzy¢ Niemcy, gdzie méwi sig o ,Jicen-
cjonowaniu nadzoru bankowego”..Oznacza to, ze jesli
dopuszcza sie wejscie podejrzanego kapitatu to stosuje
sie nadzor szczegdlny i jest on tak dokuczliwy, iz taki ka-
pital, jesli rzeczywiscie ma nieczyste intencje i zamiary to
sam sie wycofa, bo ma do$¢ takiej opieki. W ramach mo-
delu systemu finansowego i modelu hadzoru mozna wiec
stosowa¢ pozataryfowa bariere wejécia na rynek. Nadzor
bankowy jest w-tym przypadku takze funkcjg prowadzo-
nej przez panstwo polityki w zakresie otwierania sektora
na konkurencje zewnetrzng.

Kolejne pytanie, kluczowe dla rozwazenia miejsca
nadzoru bankowego w systemie finansowym, to jak sie
majg relacje miedzy nadzorem paristwowym a strategia
bezpieczeristwa systemu. Jesli jest ,utomny wlasciciel”,
ktory nie jest w stanie dokapitalizowaé banku to zagraza
to systemowi jako calosci. Takiego wiasciciela trzeba jak
najszybciej zastapic. Wiele jest na tym tle nieporozumien
pomiedzy Ministerstwem Finanséw a Narodowym Ban-
kiem Polskim. Brak jest przede wszystkim logicznej spdj-
nosci w dzialaniach obu instytucji — jesli odpowiadam za
bezpieczeristwo systemu bankowego to nie moge zdawaé
sie na ,ulomnego wiasciciela”, nie moge go zaakcepto-
wac. Odpowiedz rysuije sie jedna — nalezy doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej bedzie wiasciciel z prawdziwego zdarze-
nia, czyli trzeba zdynamizowaé procesy prywatyzacji sek-
tora bankowego. Na pewno tez trzeba zintegrowaé dziata-
nia Ministerstwa Finansoéw i Narodowego Banku Polskie-
go wabec bankdw i catego sektora finansowego.

Jeden z dyskutantéw zwrdcit uwage na rozumienie ro-
li, a wrecz misji nadzoru bankowego w systemie finanso-
wym. Mozna zgodzi¢ sie, ze giéwnie ma on za zadanie
dbanie o bezpieczerstwo systemu. W nawigzaniu do wy-
powiedzi o rozszerzeniu roli bankéw, posiadania przez
nie udzialdéw w przedsiebiorstwach i pelnienia funkcji wia-
$ciciela, powstaje kwestia wspolnego dobra jakim jest
majatek podmiotéw gospodarczych. | tu pojawia sig pro-
blem nie tylko wiarygodnosci bankéw, nie tylko ochrony
deponentéw zasobow, ale réwniez kwestia bezpieczen-
stwa transakcji. W ten sposéb wchodzimy w zagadnienia
oceny wiarygodnos$ci, miary tej wiarygodnosci. Czy jest
nowe zadanie dla nadzoru bankowego? Aktualnie nie jest
to wpisane w jego role, co mozna uzna¢ za luke w przepi-
sach, 0 ktérej tez juz byla mowa. Powierzenie sprawy
oceny wiarygodnosci bankéw tylko nadzorowi bankowe-
mu jest ryzykowne. Bez wigczenia w to instytucji sensu
stricte rynkowych, ktére podniostyby jako$¢ zaréwno
ocen jak i wsparly kapitatowo ten proces, trudno sobie
wyobrazi¢ bezpieczenstwo calego systemu.

Rola nadzoru bankowego, rozdzielenia odpowiedzial-
nosci, okreslenia kompetencji oraz instrumentow powra-
cala w dyskusji wielokrotnie. Stwierdzono w jednej z wy-
powiedzi, Ze nadzor bankowy powinien by¢ wielostopnio-
wy i wielostronny oraz réznorodny. Zakres kompetencii
oraz instrumenty, ktorymi postuguje sie nadzér muszg zo-
stac Scisle sprecyzowane. Nadzor bankowy nie moze od-
powiada¢ za wszystko, gdyz sg jeszcze wiasciciele, kto-
rzy muszg wypetnia¢ swoje role zarzadcze i kontrolne .

Bank nie psuje sig od razu, co powiedzial jeden z pa-
nelistéw. Oznaki trudnosci i kryzysu narastajg, problemy
nie rodzg sie z dnia na dzien. Przyklady z praktyki wyraz-
nie wskazujg, ze upadek wielu instytuciji finansowych, nie
tylko w Polsce, ale i na $wiecie spowodowany byl zanie-
dbaniami w zakresie kontroli.

Wiasciciel ma wiele instrumentéw, ktére mogg stuzy¢
mu do reagowania, gdy zaczyna sie co$ Zle dzia¢. Nie
jest prawdg, ze wiasciciel nie jest wyposazony w zadne
mozliwosci oddzialywania. Ma rade nadzorczg, zarzad,
walne zgromadzenie akcjonariuszy. Rada nadzorcza re-
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prezentujgc wiascicieli jest instytucjonalnie zobowigzana
do kontroli i nadzoru nad organizacjg, ktéra jej powierzo-
no. Nie moze ona przeoczy¢ pewnych faktow i sympto-
moéw kryzysu w firmie, chyba, ze niedbale wykonuje swo-
je obowigzki. Mozna oczywiscie podniesé problem, ze
zdarzajg sie sytuacje kiedy rada nadzorcza musi wykony-
wac decyzje podijete przez walne zgromadzenie; brak ich
realizacji moze by¢ uznany za niedopuszczalng ingeren-
cie i przekroczenie kompetencii, ale takie przypadki sg
jednak rzadkoscia.

W aktualnej sytuacji nie ma zapisu legislacyjnego zo-
bowigzujgcego rady nadzorcze bankéw do przekazywa-
nia sygnatow o symptomach kryzysu w banku. Nadzér
bankowy moze tez jedynie oddzialywa¢ na zarzad banku,
bo taka jest w chwili obecnej regulacja, jakkolwiek prze-
kazuje takze informacje o swoich spostrzezeniach i uwa-
gach o nieprawidiowosciach takze do rady nadzorczej
banku. W projekcie Prawa bankowego s3 propozycje roz-
wigzan w tym obszarze, aby udoskonali¢ przeplyw infor-
magcji. Rada nadzorcza zostataby nawet zobligowana do
przekazywania okreslonych informaciji o funkcjonowaniu
banku. Aktualnie nie sg odosobnione sytuacje, ze zarzad
banku realizuje swoje wiasne interesy, a rada nadzorcza
usiluje dbaé o interesy wiascicieli i czesto jest to nie do
pogodzenia. Sa to doswiadczenia nie tylko polskie.
W Stanach Zjednoczonych, w przypadku, gdy mamy do
czynienia a z fuzjami czy konsolidacjg, zarzad stara sie
mie¢ z tych operacji jak najwiecej korzysci dia siebie i ro-
bi to na rézne sposoby np. dokonujac przewartosciowa-
nia akciji, ,dotozenia” dodatkowych pieniedzy dla zarzadu,
stworzenia zbiurokratyzowanej struktury, tworzenie zato-
réw przy przeptywie informacji. Nie mozna tego ignoro-
wac, bo takie dziatania majg miejsce przy przeprowadza-
niu zmian o duzym zakresie i skali.

W stosunku do bankéw instytucja specjalnie powota-
ng do kontroli jest nadzdr bankowy i tu wracamy do istoty
zagadnienia. Zostal on powotany do obrony intereséw
gospodarki i deponentéw, i to nie powinno sie zmienic,
w jakakolwiek strone nie poszlyby regulacje i zmiany. Ten
nadzdr wyposazony jest w stosunkowo precyzyjne instru-
menty oddziatywania. W roku 1996 banki beda zobowig-

zane do opracowania sprawozdari wedlug nowych wzo-
row. Sprawozdania te sg naprawde bardzo szczegdlowe
i dobrze zestandaryzowane. Stwarza to ogromne mozli-
wosci dzialania dla nadzoru bankowego. Po pierwsze da-
ja mozliwosc¢ algorytmizacji oceny bankéw; po drugie, ich
szczegblowosé daje mozliwosé wgladu w stosunkowo
wiele sfer dziatalnosci kazdego banku. Nadzér bankowy
zostanie wiec wyposazony w ogromng wiedze o sektorze
i konkretnych instytucjach w nim funkcjonujacych. Przy-
namniej z teoretycznego punktu widzenia, jak sie wydaje,
bedzie mozna stworzyé system wczesnego ostrzegania.

Nie ma tu i nie moze by¢ argumentéw typu, ze po-
wstang trudno$ci z przetworzeniem ogromu informacii.
W sektorze dziata okreslona liczba bankéw, w koricu nie
tak wiele, jest to w kazdym razie liczba skoriczona.
W dzisiejszych czasach technika komputerowa stwarza
praktycznie nieograniczone mozliwosci przetwarzania da-
nych, tylko nalezy umie¢ jg wykorzystywac, a takze
chcieé z niej skorzystag.

Poruszono powazny problem rzetelnosci sprawoz-
dawczosci. Niektére zagrozenia moga byé dostrzezone
tylko od wewnatrz banku o czym doskonale wiedza pre-
zesi i moga to ukryé. Przykladowo, wiele razy podczas
bezposredniej kontroli w banku udalo sie wykryé, ze ma
on doskonatg sprawozdawczosé, z ktdrej wynika dobra
jego kondycja. Bank ma, mianowicie, wspdtczynnik wy-
placalnosci na odpowiednim poziomie i inne wskazniki sg
tez dobre, nie wskazujg na zadne zagrozenie. Natomiast
w biurku u prezesa znajduje sie gwarancja, ktora rujnuje
caly pozytywny obraz banku i stawia pod znakiem zapy-
tania jego byt. Co w takim przypadku rozwazac, czy to
kwestia moralnos$ci ludzi pracujacych w tym banku, czy
podwazanie sprawozdawczosci jako takiej? Czy nadzor
bankowy moze mie¢ zaufanie i budowaé swojg strategie
dzialania wobec sektora finansowego na takiej sprawoz-
dawczosci, nawet udoskonalonej zgodnie z zasadami,
ktére bedg obowigzywaé w 1996 r.7

Oczywiscie pojawia sie problem czy nadzor bankowy
ma by¢ takze instytucjg ,Scigania”, czy to rola NIK. Pyta-
nie tego typu powstaje w zwiazku z kwestig wiarygodnosci
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i rzetelno$ci sprawozdan. Wiadomo, ze jesli dane beda
zafalszowane to nie ma mowy o ksztattowaniu zadnej poli-
tyki wobec sektora i tworzeniu systemu wczesnego
ostrzegania. Nalezy zgodzi¢ sie, ze nadzor bankowy nie
moze zajmowaé sie $ciganiem przestepcéw finansowych
i w zwigzku z tym powinien by¢ stworzony mechanizm,
kiory daje mozliwo$¢ ujawniania przestepstw i $cigania
przestepcow. To juz jest inne zagadnienie, natomiast
wszystkie wymienione rodzaje nadzoru s3 potrzebne;
Nadzor bankowy, nadzér wiascicielski i nadzor zarzadczy.

Jeden z dyskutantow wskazat, ze w jego praktyce
uczestniczenia w radzie nadzorczej banku nie spotkat sie
Z jakakolwiek proba konsultacji nadzoru bankowego i za-
siegniecia informaciji wtagnie w radzie. Wydaje sig, ze ist-
niejg tu niewykorzystane bardzo duze mozliwosci i poten-
cjal tego organu kontroli banku. Nalezaloby si¢ zastano-
wi¢ nad zinstytucjonalizowaniem takiej wspolpracy, gdyz
jest celowa, a nawet konieczna.

Problem prywatyzacji i modelu docelowego sektora
bankowego w Polsce podnidst kolejny dyskutant. Wielo-
krotnie na seminariach PBR — CASE, przy okazji dysku-
towania réznorodnych zagadniert wyptywala kwestia mo-
delu anglosaskiego i japoriskiego w zakresie rozwigzan
i relacji pomiedzy gospodarka a sektorem finansowym.
Model anglosaski uznawano zawsze za bardziej liberal-
ny, natomiast japoniski okreslano jako zdominowany
przez system bankowy. W ktdrym kierunku powinna i$¢
transformacja polskiego systemu gospodarczego? Obser-
wuijgc realia i rzeczywisto$é tworzong na naszych oczach
wyraznie widac duza i rosnaca role regulacji finansowych
w gospodarce. Przykltadowo - coraz wiecej bankow
wchodzi w funkcje zarzadcze nad przedsiebiorstwami, io-
kuje w nich swoje wlasne $rodki finansowe, rozbudowuje
funkcje nadzoru nad organizacjami gospodarczymi. Pro-
blem w tym, Ze ciggle jeszcze gros systemu bankowego
nie zostalo sprywatyzowane i znajduje sie w rekach par-
stwa. Oznacza to, ze te nowe, rodzace sie dopiero spo-
soby dziatania sg kontrolowane przez panstwo. W zwigz-
ku z tym istnieje ryzyko, ze moze sie z tym wigzaé pewna
petryfikacja istniejacych struktur. W skali makroekono-
micznej wystapil problem zarzadzania gospodarkg, za-

rzadzania przejetymi przez panstwo zasobami, w okresie
przej$ciowym tj przed ich sprywatyzowaniem. Banki prze-
jely w czesci te role, mozna to uznac¢ za znalezienie roz-
wigzania zastepczego.

Banki zostaly abarczone nowa rolg, rolg wlasciciela,
a problem w tym, Zze majg one klopoty z wykonywaniem
podstawowych funkgji bankowych, ktdre przeciez tez na-
braty innej roli, innego znaczenia i muszg by¢ wykonywa-
ne takze w innej skali w procesach tworzenia nowego
systemu gospodarczego. Nie sg odosobnione opinie, ze
rola zarzadzania przedsiebiorstwami i ,corporate control”
przekazana bankom to bardzo niebezpieczna operacja.
Powszechne sa glosy o kryzysie w sektorze bankowym,
nie jest znany do korica poziom bezpieczenstwa w ban-
kach i do tego nakiada sie nowe funkcje na instytucje,
ktére nie dziatajg catkiem prawidlowo, przezywajg we-
wnetrzne trudno$ci i same wymagaja przeksztaicen
strukturalnych, wtasnosciowych, stowem restrukturyzaciji
na szerokg skale.

Na tym tle zostal poruszony problem bankow spot-
dzielczych, ktdre przezyly szczegolng terapie szokowa.
Banki te sg bardzo stabe kapitatlowo, brak im umiejetno-
§ci w rozpoznawaniu rynku, nie maja wiedzy i fachowych
kadr w zakresie wprowadzania nowych produktow banko-
wych, charakteryzujg sie niskim przedzialem zwigzanym
ze wspotczynnikiem koncentracji kredytow. Banki te na-
prawde niewiele mogg i nie potrafig odnalez¢ sie w aktu-
alnej sytuacji; pomimo tego czes$¢ z nich niezle sobie ra-
dzi i trzeba to doceni¢. Niedobra sytuacja bankdw spdl-
dzielczych rzutuje na caly sektor finansowy, stad wynika
oczywiscie rola nadzoru bankowego.

Nadzér bankowy w stosunku do bankow spotdziel-
czych ewoluowat i byt przenoszony z Narodowego Banku
Polskiego do Banku Gospodarki Zywnosciowej jako ban-
ku zrzeszajgcego. Wynikalo to przede wszystkim ze
zmiany ustawy 0 zwigzkach spdldzielczych. Dopoki byty
one zrzeszone w BGZ nigjako przymusowo, to bank ten
sprawowat nadzor, $cislej rewizje. Po liberalizacji prawa
banki spoldzielcze mogly zrzeszac si¢ gdzie chcialy i dla-
tego nadzor zostal przekazany do Narodowego Banku
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Polskiego. Z chwilg wejScia w zycie ustawy o nadzorze
bankowym kompetencje nadzorcze wobec bankéw spol-
dzielczych trafity do dyrektoréw okregowych oddzialéw
NBP. Aktualnie znowu dokonuje sie zmian, gdyz mamy
ustawe o restrukturyzacji bankéw spéidzielczych i BGZ.
Ponownie tworzy sie zwigzki rewizyjne i przekazuje nad-
20r nad bankami spoldzielczymi bankom regionalnym.

Trudnosci w sektorze bankowym powodujg, Ze jest to
takze moment krytyczny dla nadzoru bankowego. Z jed-
nej strony nadzér rozwija sie i konsoliduje, a z drugiej
strony istniejg pewne zagrozZenia, ze procesy te zostang
przerwane. Wskazujg na to projekty ustaw przygotowane
przez Narodowy Bank Polski nie tylko o nadzorze banko-
wym, ale takze inne bezposrednio z nim zwigzane. Moz-
na podnosic¢, ze jest to problem o wymiarze politycznym,
ale chyba nie tylko. Warto podja¢ merytoryczng dyskusje,
gdzie nadzér bankowy i o jakich kompetencjach powinien
by¢ umiejscowiony. Czy nie nalezy postawi¢ znaku zapy-
tania nad obecnym usytuowaniem nadzoru bankowego,
w banku centralnym, a wigc tu gdzie jest on bezposred-
nio zwigzany z kwestiami ptynnosci rynku finansowego.
Mozna powiedzieC, Zze skoro stoimy na progu konsultacji
projektow ustaw to takie pytania, do$¢ prowokacyjne, sa
uzasadnione.

inny kontrowersyjny problem, kiéry byt dyskutowany,
to kwestia podziatu odpowiedzialno$ci pomiedzy wtasci-
ciela bankow a nadzor bankowy. W gestii Ministerstwa
Finansow jest 65% wartosci sektora finansowego. Nad-
zor bankowy jest tym, ktdry bez przerwy zwraca uwage,
ze wiasciciel nie dba o swdj majatek. Na tym tle rodzi sie
wiele konfliktow. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze zr6-
dlo jest dateko glebsze i nic na to nie mozna poradzi¢, bo
kwestia i jej rozwigzanie lezy w deficycie budzetowym.
Ministerstwo Finanséw musi mie¢ pienigdze na okreslone
cele wytyczone przez polityke budzetowa. Moze go $cig-
gac z rynku, moze go otrzyma¢ z bankéw komercyjnych
lub banku centrainego i tu znowu zarzewie konfliktu
i wzajemnych animozji.

Kolejne zrddlo trudnosci to relacje pomiedzy Najwyz-

nadzorowi, Ze wkracza on do akgji jak juz jest za pdzno,
bank jest w takim kryzysie, Ze nie mozna go uratowac.
Postulat niby prosty: zbiera¢ informacje, monitorowaé
system i interweniowac kiedy jest czas na uzdrowienie
danej instytucji. Skad jednak nadzor bankowy ma czer-
paé¢ informacje, jesli istnieje zapis o tajemnicy bankowej
i nie mozna udziela¢ informacji o kredytach. Tajemnica
bankowa jest czym$ $wietym i nie mozna udzielac infor-
macji policji, Urzedowi Ochrony Paristwa czy Najwyzszej
Izbie Kontroli tylko dlatego, ze oni tego chcg. Muszg by¢
powazne powody, aby te tajemnice naruszy¢. Sg okreslo-
ne regulacje prawne i nalezy sie ich trzymaé - twarde
prawo, ale prawo. Mozna oczywiscie zastanawiac sie jak
zmienia¢ prawa jesli jest ono nieskuteczne, przezyto sie,
nie przystaje do nowej rzeczywistosci itd., ale poki ono
jest to trzeba go przestrzegaé, gdyz tego wymagajg regu-
ty gry w panstwie demokratycznym..

W trakcie kontroli stwierdza sie okreslone nieprawidio-
wosci i przekazuje dane do NIK. Nadzor bankowy wia-
$nie przezywa u siebie kontrole NIK i panelista nie wypo-
wiadal si¢ o tej kontroli zbyt pochlebnie. Wskazal na wie-
le niekompetengciji i nieznajomosci podstawowych zagad-
nier finansowych i bankowych. Jak na tym tle ma nie do-
chodzi¢ do konfliktéw, zadat retoryczne pytanie.

Banki zobowigzane sg do zachowania tajemnicy, nato-
miast okazuje sig, Ze zasady tej nie przestrzegajg inne in-
stytucje réwniez do tego zobowigzane. Swiadczg o tym
przypadki kilku bankéw, ktore upadly. W Bydgoskim Banku
Komunainym przeprowadzana byla inspekcja NIK, ki6ra
stwierdzita nieprawidiowosci. W tym samym czasie Narodo-
wy Bank Polski rozwazat decyzje udzielenia temu bankowi
pomocy. Wypadki potoczyly sie jednak bardzo szybko, kto$
przekazat do prasy informacje o klopotach banku co
spowodowalo zrozumialg reakcje ludzi trzymajgcych tam
depozyty — wszyscy natychmiast chcieli je odebra¢. Bank
upadt, a nie musiat. Podobnie bylo w przypadku BSR w Po-
znaniu, w Prosper Banku. Informacje musialy przedosta¢
sie do opinii publicznej badZ z NiKu, bad? z prokuratury.

Nie zgodzono si¢ z teza, ze nadzor bankowy nie spra-

sz3 Izba Kontroli a nadzorem bankowym. Zarzuca si¢  wuje prawidlowo swoich funkcji w stosunku do tych ban-
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kdw, gdzie zaobserwuje nieprawidlowosci. Zapewniano,
ze w granicach swoich kompetenciji robi to co powinien.
Informuje 0 swoich spostrzezeniach zarzad banku i jego
rade nadzorcza oraz przekazuje zalecenia, ktore mozna
okresii¢ jako profilaktyke zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie trudnosci i ich narastaniu na skale zagrozenia bytu
danej instytucji. Zalecenia nie noszg charakteru restryk-
cyjnego i nie sg aktami obowigzujacymi dla banku. Sta-
nowig one propozycje zmian, udoskonalenia, poprawie-
nia w strukturach, procedurach, procesach, planach itd.
Sa to sygnaly, iz byé moze nalezy sie zastanowic¢ jak da-
ne problemy rozwigzac€, ze aktualna sytuacja nie jest
jeszcze alarmujaca, ale bedzie taka jesli dany sygnal zo-
stanie zignorowany. Mozna tego typu przyjete rozwigza-
nia legislacyjne krytykowa¢, zastanawiaé sie czy sa
sprawne, ale niedobrze jest jesli sie je ignoruje czy ich
nie zauwaza.

Poglady na temat usytuowania nadzoru bankowego
sg rozbiezne, a argumentow za poszczegolnymi rozwig-
zaniami wiele. Zgodzono sie co do faktu, Ze jest to spra-
wa polityczna i to bedzie wazy¢ na podejmowaniu decyzji
w tym zakresie. Jesli nadzdr bankowy zostanie podpo-
rzagdkowany premierowi odpowiadajacemu jednoczesnie
za finanse w panstwie to nadzér wtascicielski zostanie
pofaczony z nadzorem bankowym. Nie jest to dobre roz-
wigzanie. Widac przeciez po réznych decyzjach i dziata-
niach Narodowego Banku Polskiego, ze potrafi on byé
bezstronny i obiektywny w stosunku do tego co dzieje sie
w sektorze bankowym, w zwigzku z tym nadzdr powinien
nadal podlega¢ mu instytucjonalnie.

Bank centralny w kazdym kraju ma za zadanie utrzy-
mywanie siabilizacji w sektorze finansowym, wzmachnia-
nie warto$ci pienigdza danego paristwa, nie jest jego rolg
Jatanie dziur" w budzecie i wspomaganie polityki budze-
towej. W Palsce natomiast czesto rzad stara sie nakladaé
takg role na Narodowy Bank Polski, protest powoduje
konflikty. NBP patrzy na polityke gospodarczg w diugim
horyzoncie czasowym. Wskazuje na ciggle wysokg infla-
cig, np w poréwnaniu do OECD, gdzie wynosi ona 9%,
u nas 23%, przy przewidywanej na 1996 r. 19-21%. Jak
mozemy porownaé sie do Czechdw, gdzie udato sig¢ duzo

lepiej uporaé sie z politykg monetarng. Myslenie 0 wstg-
pieniu do Unii Europejskiej i kalendarz liberalizacyjny wy-
maga skupienia sie na okreslonych dziataniach w sekto-
rze finansowym, gdyz trzeba sprosta¢ trudnym wymaga-
niom regulacyjnym.

Nadzdr bankowy miesci sie takie w perspektywie
i budowaniu strategii dziatania Narodowego Banku Pol-
skiego. Jesli teraz zabierzemy z banku centralnego insty-
tucje nadzoru i zaczniemy tworzy¢ nowe struktury od po-
czatku grozi to chaosem, destrukcjg i brakiem nadzoru
w sektorze finansowym na najblizsze dwa lata. Czy mo-
zemy sobie na to pozwoli¢? Zamyst jest taki aby nadzor
byt tylko strukturg wykonawczg w rekach premiera. Ozna-
czaloby to pozostawienie pewnych funkcji w banku cen-
tralnym, np sprawozdawczosci, zatozen polityki pieniez-
nej, kredyty typu kredyt ostatniej szansy, kredyt refinan-
sowy dla bankéw. W sytuacji, gdy jest Bankowy Fundusz
Gwarancyjny to taki wykonawczy organ nadzoru banko-
Wego przy premierze nie jest potrzebny.

Pomysly aby oddzieli¢ nadzdr bankowy od banku cen-
tralnego wziely sie z poréwnan do innych systemow
w krajach europejskich. W Danii i Holandii nadzdr banko-
wy jest rzeczywiscie wyodrebniong strukturg. W Finlandii
jak dotychczas réwniez stanowi on wyodrebniong instytu-
cje, ale pojawily sie propozycje aby z powrotem wtaczy¢
go do banku centralnego. Na Wegrzech majg podobne
problemy. W Niemczech nie jest catkowicie wyizolowany,
gdyz nadzér bankowy pelni tylko 20% funkcji nadzor-
czych, a 80% realizuje bank centralny i nadzdr jest po-
wigzany z Bundesbankiem. Podobne rozwigzania przyje-
to we Francji. W Stanach Zjednoczonych agencji nadzor-
czych jest kilka i trwa tam dyskusja czy nie lepiej bytoby
skupi¢ ich funkcje w rekach rezerwy federalne;.

W nowych polskich projektach problem tkwi w tym, ze
planuje sie de facto oslabienie roli nadzoru bankowego,
a nie wzmaocnienie. Zrealizowanie tych projektow to ogra-
niczenie funkcji, zmniejszenie sprawnosci nadzoru ban-
kowego, a my tu dyskutujemy, jak podnie$¢ role nadzoru,
jak doprowadzi¢ do tego aby byt bardziej skuteczny, jaka
struktura bedzie sprzyjala temu, ze nadzdr bedzie dobrze
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dzialal i czuwal nad bezpieczenstwem sektora finansowe-
go. Tymczasem budowanie gospodarki rynkowej wymaga
tworzenia nowego prawa i instytucji sprzyjajgcych rozwo-
jowi nowych form funkcjonowania podmiotéw gospodar-
czych we wszystkich dziedzinach.

Sformulowano wniosek, ze z nadzorem jako takim
nie jest tak Zle, bo sprawuje go na dobrg sprawe kilka in-
stytucji; nadz6r bankowy, nadzér wiascicielski, nadzér
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Zwigzku Bankow
Polskich i Krajowego Zwigzku Bankow Spoldzielczych.
Swoistym nadzorem jest moralno$¢ bankowcéw, ktorej
przeciez nie mozna kwestionowa¢. Nadz6r bankowy ma
jednak ograniczone mozliwosci dziatania wynikajgce
z faktu, Ze liczy tylko 160 osob. W Niemczech jest to ar-
mia ludzi - 6000. Problem lezy w wyszkoleniu ludzi,
gdyz stanowi to powazng trudno$¢ w krétkim okresie
czasu. Bankow jest 100 plus 1600 bankéw spoldziel-
czych i to, niewielkie w sumie, grono 160 os6b musi pel-
ni¢ nad nimi nadzor.

Na zakoriczenie dyskusji powrdcita jeszcze sprawa
prywatyzacji w gospodarce. Zyczeniem wielu ludzi para-

jacych sie zarzadzaniem byloby przeksztalcanie przed-
siebiorstw od razu w spdtki, droga kapitalowag. Kazdy
zdaje sobie sprawe, Ze jednoosobowa spdtka skarbu
panstwa jest forma utomng i kodeks handlowy nie jest
dostosowany do takich struktur okresu przej$ciowego.
Stawka jest natomiast wysoka, bo chodzi o bezpieczen-
stwo systemu i poszczeg6inych przedsigbiorstw. Kodeks
handlowy przewiduje, ze jesli dana firma Zle gospodaruje
to nie ma problemu, przejmie jg kto$ inny. Ten problem
istnieje, bo nie ma kto przejaé upadajgcego przedsigbior-
stwa. Agencja Rozwoju Przemyslu ratuje 20-30 przedsig-
biorstw i ma dalsze 30 na swojej liscie, ale to kropla
w morzu potrzeb. Nie jest to tylko polska specyfika, gdyz
wszedzie na $wiecie sg takie agencje i wszedzie maja
one bardzo skromne, ograniczone wieloma uwarunkowa-
niami mozliwosci dziatania. Na tym tle wskazano, Ze diu-
go jeszcze wazng role w polskiej gospodarce bedzie od-
grywal nadzér wlascicielski.

Na zakoriczenie spotkania Ewa Balcerowicz podzie-
kowala wszystkim uczestnikom za przybycie, ciekawg
dyskusje i zaprosita na kolejne spotkania z cyklu semina-
riow PBR — CASE.
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