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Tematem 68. seminarium BRE-CASE była “Konkurencyjność reform podatkowych – Polska

na tle innych krajów”. Seminarium zorganizowała Fundacja CASE, we współpracy z BRE Ban-

kiem SA, w ramach stałego cyklu spotkań panelowych. Seminarium odbyło się w Warszawie we

wrześniu 2003 r.

Seminarium stało się okazją do zaprezentowania wstępnych wyników prac prowadzonych

w CASE w ramach jednego z 11 tematów projektu “Polska u progu członkostwa w Unii Europej-

skiej. Kierunki niezbędnych reform gospodarczych”. Projekt ten ma na celu przygotowanie pro-

pozycji praktycznych reform gospodarczych kończących transformację gospodarczą w Polsce.

System podatkowy, jak twierdzą liczni polscy ekonomiści, powinien być neutralny wobec dzia-

łalności gospodarczej. Z punktu widzenia tempa wzrostu gospodarczego za optymalny uważają

system, w którym dominującą rolę odgrywają podatki pośrednie, a podatki dochodowe są niskie,

mają tylko jedną stawkę, bez żadnych ulg i preferencji. Niskie podatki dochodowe zachęcają do

oszczędności, które przyczyniają się do wzrostu inwestycji, a wysokie stawki podatków pośre-

dnich nie oddziałują negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego. Progresja podatkowa nie

sprzyja wzrostowi gospodarczemu. Dotyczy to szczególnie CIT, którego likwidacja – co postulu-

je część ekonomistów – pobudziłaby polską gospodarkę, a ubytek wypływów z tego podatku sto-

sunkowo łatwo byłoby zrekompensować za pomocą wyższych stawek VAT i akcyzy.

Bardzo podobne są opinie krajowych przedsiębiorców. Twierdzą, że wysokie ciężary podatko-

we, jakie ponosi społeczeństwo i gospodarka, a także zagmatwanie i niejednoznaczność prawa

podatkowego, stały się jednymi z najpoważniejszych barier przedsiębiorczości. W konsekwencji

prowadzi to do hamowania rozwoju gospodarczego kraju. Główne postulaty organizacji zrzesza-

jących przedsiębiorców to: obniżenie podatków, wprowadzenie podatku liniowego (jeśli nie dla

wszystkich, to przynajmniej dla osób prowadzących działalność gospodarczą), a także opracowa-

nie jednej ustawy o podatku dochodowym od firm, bez względu na ich formę prawną.

Podatki nie tylko dostarczają dochodów budżetowi państwa. Są również instrumentem poli-

tycznym. Nie bez powodu premier L. Miller występując o wotum zaufania do parlamentu, zapro-

ponował jednocześnie wprowadzenie 18-proc. podatku liniowego. Propozycja wywołała publicz-

ną dyskusję. Część ekonomistów przeciwna powszechnemu podatkowi liniowemu dowodziła, że

ludzie biznesu nie płacą podatku według najwyższej, 40-procentowej stawki. Mają doradców po-

datkowych, którzy podpowiedzą, jak inwestować pieniądze, aby nie płacić podatku w najwyż-

szym wymiarze. Wprowadzenie od 2004 r. proporcjonalnego podatku od dochodów osobistych

przeciwnicy podatku liniowego uznali za niemożliwe, bo oznaczałoby to spadek dochodów bu-

dżetowych. Najwięcej wzrosłoby wówczas obciążenie podatników z dochodami do 800 zł mie-

sięcznie, podkreślali, a tych jest około 3,5 mln. Podatek dochodowy z założenia uwzględnia, że

WPROWADZENIE
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wysokość obciążenia powinna być dostosowana do zdolności podatkowej obywatela. Tę zdol-

ność mierzy się ilością potrzeb osobistych, jakie jednostka jest w stanie zaspokoić z własnego

dochodu. Dlatego jeżeli godzimy się na rezygnację z ulg – a one właśnie uwzględniają sytuację

osobistą podatnika – to musimy obniżyć podatki. Część ekonomistów optowała za precyzyjnymi

obliczeniami, ponieważ, jak twierdzili, są pewne prawidłowości, które wykluczają wprowadzenie

zaproponowanego przez premiera L.Millera 18-proc. podatku z jednoczesnym spełnieniem ta-

kich warunków, jak m.in. te, żeby nie obniżyły się wpływy i żeby sytuacja najuboższych nie ule-

gła pogorszeniu. Podatek według 40-proc. stawki płaci mniej niż 1 proc. podatników, a 3,5 – 4

proc. objętych jest 30-proc. stawką. Ta niespełna 5-procentowa grupa podatników dostarcza bu-

dżetowi niemal 50 proc. wpływów z PIT. 18-proc. podatek oznaczałby więc istotne ich zmniejsze-

nie. Ta stawka byłaby niekorzystna dla 95 proc. podatników, którzy – chociaż dziś podlegają 19-

proc. stawce – efektywnie płacą około 13 proc. podatku. Przy likwidacji ulg stawka 18-proc. mo-

głaby okazać się stawką efektywną.

Ostatecznie przekazany Sejmowi rządowy projekt przyszłorocznego budżetu uwzględnia dwie

zmiany podatkowe, a mianowicie obniżenie stawki podatkowej dla firm działających jako osoby

prawne (z 27 do 19 proc. w podatku dla osób prawnych CIT) oraz wprowadzenie 19-proc. stawki

w podatku od osób fizycznych (PIT) dla osób prowadzących działalność gospodarczą na własny

rachunek. Ci z nich, którzy zdecydują się na korzystanie z tej jednej stawki, będą musieli liczyć się

z utratą prawa do kwoty wolnej od podatku (w skali roku obecnie bez podatku można zarobić 2790

zł), ulg oraz możliwości wspólnego rozliczenia się ze współmałżonkiem. Racjonalizację wydatków

budżetu odłożono na później. Reformę systemu podatkowego odsunięto na lata następne.

Wprowadzenie zasadniczych zmian w systemie podatkowym wymaga sprecyzowania, jaka ma być

rola państwa w gospodarce i do jakiego stopnia powinno ono spełniać funkcje opiekuńcze; co, przykła-

dowo, postuluje Business Centre Club. Inaczej mówiąc - najpierw trzeba wiedzieć, ile pieniędzy pań-

stwo będzie potrzebować, a potem dopiero zastanawiać się, jak te pieniądze od podatników zebrać.

Podobnie uważa prof. Izabela Bolkowiak z Instytutu Finansów: “Jeśli proponowana reforma ma zapew-

nić stabilność systemu podatkowego, nie może być przeprowadzona samodzielnie, a jedynie w ramach

coraz bardziej koniecznej generalnej reformy finansów publicznych”. Są to zastrzeżenia istotne.

Jednak reforma finansów publicznych od lat pozostaje w sferze planów, dlatego większość

uczestników licznych dyskusji o reformie systemu podatkowego w Polsce uważa, że z przygoto-

waniem zmian w podatkach nie ma co czekać. Zwłaszcza że ich wprowadzanie musi potrwać

długo, zarówno dlatego, że z wielu względów bardzo trudno je wprowadzić, jak i dlatego, że no-

we przepisy muszą być jasne i precyzyjne. Z poglądem tym zgodziła się również część gości 68.

seminarium “Konkurencyjność reform podatkowych – Polska na tle innych krajów”.

Ograniczenia i bariery podatkowe dla biznesu w Polsce przedstawił Andrzej Wilk, szef Zespołu

Doradców Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych. Robert Gwiazdowski, ekspert Centrum

im. Adama Smitha omówił trendy współczesnych systemów podatkowych. Tematem referatu Jaro-

sława Nenemana z Katedry Ekonomii Uniwersytetu Łódzkiego i eksperta CASE były warianty refor-

my systemu podatkowego w Polsce.

Prezentowane w Zeszycie teksty są rozszerzonymi wersjami wystąpień wygłoszonych na

czerwcowym seminarium. Zostały przygotowane specjalnie na potrzeby seminarium i niniejszej

publikacji, za co ich Autorom organizatorzy składają serdeczne podziękowania.



1. Charakterystyka obecnego 
systemu podatkowego

Aktualny system podatkowy i wielokrotnie

modyfikowana ordynacja podatkowa nie odpo-

wiadają potrzebom gospodarki i pozostają

w sprzeczności z zamiarem ożywienia gospo-

darczego. Praktyka dowodzi, że nadmierny fi-

skalizm w słabo rozwiniętej gospodarce jest

czynnikiem hamującym jej rozwój. Obecny sy-

stem podatkowy jest skomplikowany, nieczytel-

ny i czasochłonny dla podatnika oraz powoduje

następujące konsekwencje:

– rozbudowany aparat skarbowy kontroluje

drugorzędne kwestie, 

– system sprzyja korupcji i zachęca do posze-

rzania szarej strefy,

– efektywne stopy, przez system ulg i odli-

czeń, są istotnie niższe od nominalnych.

2. Konkurencyjność Polski na tle 
innych krajów

NOBE1 przygotował w 1999 r. na zlecenie Mi-

nistra Finansów raport dotyczący opodatkowania

w Polsce na tle krajów OECD. Wykorzystując za-

proponowaną przez ten Ośrodek metodę bada-

nia, przedstawiamy pozycję Polski na tle innych

krajów członkowskich OECD.

Należy zwrócić uwagę na obserwowaną

w krajach OECD prawidłowość łączącą poziom

opodatkowania z długookresowym wzrostem

gospodarczym. Im wyższy poziom opodatko-

wania, liczony jako udział procentowy każdego

podatku w PKB nazwany skalą opodatkowania

gospodarki, tym niższy poziom rozwoju. Zgo-

dnie z badaniami NOBE, im wyższa skala ob-

ciążeń gospodarki podatkami i składkami na

ubezpieczenia społeczne, tym niższa dynami-

ka wzrostu gospodarczego (wykres 1). Wysoki

efektywny poziom opodatkowania obniża za-

tem istotnie zdolność rozwoju gospodarczego.

Porównanie skali opodatkowania Polski do

opodatkowania innych krajów (wykres 2) ma

głęboki sens ekonomiczny, pozwala bowiem

ocenić szanse rozwoju kraju w nadchodzących

latach. W szczególności istotne są zdolności

konkurowania Polski z krajami Europy Środko-

wej i Wschodniej w walce o napływ bezpośre-

dnich inwestycji zagranicznych. Wysoki poziom

opodatkowania pracy i kapitału w porównaniu

z konkurującymi krajami może spowodować,

że Polska może być uznana za mniej korzyst-

ne miejsce lokowania inwestycji międzynaro-

dowych, a także spowodować odpływ  polskie-

go kapitału za granicę.

7

KONKURENCYJNOŒÆ GOSPODARKI
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2. 1. Opodatkowanie osób fizycznych

W przypadku Polski porównywać skalę ob-

ciążeń podatkowych należy nie z obserwowa-

ną w zamożnych krajach OECD (które przy ich

poziomie rozwoju – ponadtrzykrotnie wyższym

niż w Polsce – nie potrzebują tak wysokiego

tempa wzrostu PKB jak Polska), ale z krajami

rozwiniętymi na naszym poziomie. Wszystkie

kraje Europy Środkowej i Wschodniej mają ob-

ciążenia PIT niższe od Polski (w skrajnych

przypadkach nawet o połowę). Niższe obciąże-

nia  mają też niektóre kraje bardziej od nas

rozwinięte, np. Niemcy, Hiszpania Holandia.

Skalę opodatkowania PIT w Polsce należy za-

tem uznać za wysoką, zwłaszcza wobec ni-

skiego poziomu rozwoju gospodarczego

w ostatnich latach.
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Wykres 1. Obciążenie gospodarki podatkami i składkami na ubezpieczenia społeczne a długo-
okresowe tempo wzrostu PKB w krajach OECD, 1990–2001

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych OECD
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Wykres 2. Wpływy z podatków oraz składek na ubezpieczenia społeczne w krajach OECD, 2000 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych OECD
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2. 2. Opodatkowanie pracy

O ile skala opodatkowania podatkami bezpo-

średnimi i składkami na ubezpieczenia społeczne

oddziałuje na skłonność do oszczędzania i po-

ziom wzrostu PKB, o tyle efektywne opodatkowa-

nie zatrudnienia (PIT pracownika i składki na

ubezpieczenia społeczne) wpływa na kształtowa-

nie się stopy bezrobocia.
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Wykres 3. Wpływy z podatków od osób fizycznych (PIT) jako % PKB w krajach OECD, 2001* r.

* dla niektórych krajów z powodu braku danych za rok 2001 wykorzystano dane za rok 2000

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych OECD
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Wykres 4.Wpływy z podatków od osób fizycznych (PIT) oraz składek na ubezpieczenia społeczne
jako % PKB w krajach OECD, 2000 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych OECD
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Ma to swoje przełożenie na obecną sytuację

w obszarze zatrudnienia. Rejestrowany obecnie

wzrost gospodarczy (3–3,5%, a według analityków

nawet 5% w roku 2004) odbywa się i będzie się

odbywał na zasadzie wzrostu bezzatrudnieniowego.

2. 3. Opodatkowanie osób 

prawnych (CIT)

Skalę opodatkowania CIT można również

uznać za stosunkowo wysoką (wykres 5). W wa-

runkach swobodnego przepływu kapitałów na te-

renie UE może to stanowić poważne zagrożenie

dla rozwoju Polski. W tym miejscu należy stwier-

dzić, iż w projekcie na rok 2004 przewidziano ob-

niżkę podatku CIT do 19%. Nie oznacza to jed-

nak, że łączne opodatkowanie CIT i PIT będzie

malało, jednocześnie bowiem likwiduje się ulgi

i odliczenia.

Istotnym i ważnym elementem dla dalszego

rozwoju przedsiębiorczości powinna się stać de-

cyzja o ustanowieniu jednolitego podatku dla

działalności gospodarczej.

2. 4. Opodatkowanie podatkami pośrednimi

Należy zaznaczyć, że skala obciążeń podat-

kami bezpośrednimi nie rekompensuje wysokich

ciężarów podatków pośrednich. Skalę opodatko-

wania w Polsce można uznać za stosunkowo wy-

soką, uniemożliwiającą dynamiczny rozwój go-

spodarczy i ograniczającą potencjalne długookre-

sowe tempo rozwoju do 3–4% rocznie (wykres 6).

2. 4. 1. Akcyza

Akcyza jest ważnym źródłem zasilania budże-

tu, jednakże jej poziom nie powinien wynikać wy-

łącznie z potrzeb budżetowych. Zasadą  przy

ustalaniu wysokości akcyzy musi być (podobnie

jak to ma miejsce w innych krajach) poziom cen

naszych wyrobów w porównaniu do ich cen w kra-

jach ościennych, aby nie doszło do masowego

prywatnego ich importu, co mogłoby przynieść

drastyczny spadek produkcji krajowej i upadek

firm. Poniżej przedstawiamy przykład jak akcyza

może obniżać konkurencyjność branży.

W tym miejscu należy przywołać zapisy dyrekty-

wy 92/12/EWG w sprawie ogólnych warunków
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Wykres 5. Wpływy z podatków od osób prawnych (CIT) jako % PKB w krajach OECD, 2001* r.

* dla niektórych krajów z powodu braku danych za rok 2001 wykorzystano dane za rok 2000

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych OECD
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dotyczących wyrobów podlegających podatkowi

akcyzowemu, ich przechowywania, przepływu

oraz kontrolowania, która nakłada obowiązek

stosowania akcyzy wyłącznie na oleje mineral-

ne, alkohole i napoje alkoholowe oraz tytoń prze-

tworzony. Objęcie akcyzą innych produktów jest

wyborem poszczególnych rządów państw UE.

W Polsce nadmiernie wykorzystuje się akcyzę do

gwarantowania na odpowiednim poziomie docho-

dów budżetowych. Doskonałym przykładem może

być branża kosmetyczna. Wyłącznie w Polsce sto-

suje się akcyzę na wiele kosmetyków2, co będzie

miało ogromny wpływ na konkurencyjność polskich

firm kosmetycznych po wejściu do UE. Po wejściu

do UE, polscy przedsiębiorcy będą działali w gor-

szych warunkach kosztowych, co skutecznie obni-

ży szansę rozwoju oraz podjęcie efektywnej i sku-

tecznej konkurencji z przedsiębiorstwami zagra-

nicznymi na otwartym polskim rynku. Ponadto

branża kosmetyczna, wobec konkurencji ze strony

firm zachodnich, stoi przed wyzwaniem wymiany

parku maszynowego. Niska rentowność ogranicza

możliwości inwestycji i obniża poziom konkurencyj-

ności firm polskich, gdyż pozbawia je zdolności fi-

nansowej w konkurowaniu z firmami zachodnimi.

Przy utrzymaniu podatku akcyzowego na kosmety-

ki, producenci polscy będą szukali możliwości loka-

lizacji produkcji w innych krajach Europy Środko-

wej i Wschodniej, a firmy zachodnie będą omijały

nasz kraj jako miejsce inwestycji.

Duża różnica w obciążeniu podatkowym za-

chęci prywatne osoby do przywozu w dopu-

szczalnych (10–50 szt. na osobę) dużych ilo-

ściach kosmetyków nabywanych w krajach UE,

co ograniczy w sposób istotny wpływy do budże-

tu państwa, wpłynie na pogorszenie bilansu han-

dlu zagranicznego i równocześnie ograniczy

możliwości rozwoju tej branży.

2. 4. 2. VAT

Należy zwrócić uwagę na fakt, że w przy-

szłym roku dochody z podatków pośrednich ule-

gną zwiększeniu, bowiem rząd przewiduje dalszą

likwidację niższego opodatkowania niektórych to-

warów i usług.

Zgodnie z opinią PKPP, przygotowując pro-

jekt ustawy o VAT, rząd nie skorzystał z okazji

stworzenia korzystnych dla podatnika rozwiązań,
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Wykres 6. Wpływy z podatków pośrednich jako % PKB w krajach OECD, 2001* r.

* dla niektórych krajów z powodu braku danych za rok 2001 wykorzystano dane za rok 2000

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych OECD
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które poprawiłyby konkurencyjność polskiej go-

spodarki. Nowa regulacja, dostosowująca nasze

ustawodawstwo do VI Dyrektywy o harmonizacji

VAT, daje członkom Unii wiele możliwości swo-

bodnego wyboru konkretnych rozwiązań.

Wprowadzono rejestr podatników VAT-UE

oraz wysoką kaucję gwarancyjną (art. 95). Powo-

duje to  utrudnienia w handlu z innymi krajami

UE, w szczególności dla mniejszych podmiotów

oraz tych prowadzących handel przygraniczny.

Ponadto, utrzymano zapisy wielokrotnie krytyko-

wanego zapisu art. 32a, przewidującego wzajem-

ną kontrolę podatników.

Art. 4 VI Dyrektywy UE uzależnia nabycie sta-

tusu podatnika VAT od prowadzenia działalności

gospodarczej. W nowej regulacji (art. 14) przewi-

dziano nieuzasadnione nakładanie tego podatku

na osoby  i instytucje nie zajmujące się biznesem.

Kryterium jest nie status podmiotu, ale zamiar wy-

konywania czynności w sposób częstotliwy.

Nie istnieje także możliwość bezpośredniego

zwrotu podatku VAT bez konieczności składania

odrębnego wniosku, gdy nadwyżka podatku nali-

czonego nad należnościami przekroczy w okre-

sie rozliczeniowym określoną w ustawie kwotę.

W obecnej propozycji ustawy nie wprowadzo-

no regulacji ułatwiających firmom prowadzenie

działalności i zachęt do inwestowania w Polsce.

Nie przewiduje się m.in.:

– możliwości tworzenia grup podatkowych dla

potrzeb podatku VAT;

– możliwości obniżania podstawy opodatko-

wania w przypadku powstania złych długów;

– kasowego rozliczenia pomiędzy firmami;

– odroczenia płatności VAT dla importerów;

– zwrotu podatku VAT.

Unijne przepisy pozwalają firmom powiąza-

nym kapitałowo, gospodarczo lub organizacyjnie

rozliczać się wspólnie również z podatku VAT

i akcyzy, a także składać jedną deklarację podat-

kową. Rząd już dzisiaj zliberalizował przepisy

w obszarze podatkowych grup kapitałowych,

które nie powstają bowiem rozliczanie VAT i ak-

cyzy musi być w dalszym ciągu prowadzone

odrębnie. Takie – proponowane rozwiązanie  –

spowodować może wzrost płynności finansowej

w grupie podatkowej.

Zatory płatnicze to „nieszczęście” polskiej go-

spodarki. Podatek VAT w założeniach powinien

być neutralny dla firm i obciążać konsumenta. Je-

żeli kontrahent nie zapłaci, to firma nie ma na ko-

go tego podatku „przerzucić”. Prawie wszystkie

kraje UE mają ulgę wynikającą z takiego przy-

padku. Na ogół w tym przypadku zawiadamia się

aparat skarbowy (po określonym terminie)

i urząd zwraca nadpłacony VAT. Rozliczenie na-

stępuje pomiędzy aparatem skarbowym a nieso-

lidnym płatnikiem.

Kasowe rozliczanie pomiędzy firmami w spo-

sób zdecydowany powinno pomóc w rozwiązywa-

niu zatorów płatniczych. Obowiązek zapłacenia

powstaje w momencie wystawienia faktury a ter-

min zapłaty, gdy zostanie ona zapłacona. Nabyw-

ca nie może odliczyć podatku, dopóki nie zapłaci

kontrahentowi.

Obecnie importer płaci VAT z chwilą zakoń-

czenia odprawy celnej. Często prowadzi to do

permanentnej nadwyżki podatku naliczonego

nad należnym. W UE istnieje możliwość rozlicze-

nia VAT przez deklarację odraczającą jego płace-

nie. VAT nie jest  płacony na granicy, tylko po

wprowadzeniu towaru do obrotu krajowego.

W sposób zdecydowany należy usprawnić

zwrot podatku. Jest to problem  zabezpieczenia

budżetu przed wyłudzeniami. W tym przypadku

należy skorzystać z mechanizmów zabezpiecza-

jących kredyt stosowany w bankach. Firmy, które

chcą dostać zwrot  VAT, w nowych opisanych

wyżej warunkach, powinny składać gwarancje

bankowe.

Powyżej przedstawiono wykaz koniecznych

zmian w VAT i akcyzie, które powinny obniżyć

niebezpieczeństwo wybiórczej interpretacji prze-

pisów, ułatwić działanie firm i zabezpieczyć inte-

resy państwa. Dotychczas ustawa o VAT była no-

welizowana ponad 30 razy, ale nadal jest po-
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wszechnie krytykowana. Mamy nadzieję, że

przedstawione propozycje rozwiązań w sposób

zasadniczy ułatwią rozliczanie się firm z fiskusem

w tym obszarze podatkowym.

3. Podsumowanie

Na tle wysokiego opodatkowania osób fizycz-

nych, pracy i podmiotów gospodarczych, wyso-

kiego udziały VAT i akcyzy w dochodach budże-

towych można postawić tezę, że  polska gospo-

darka może okazać się mniej konkurencyjna niż

inne kraje wstępujące do UE i już straciła pozycję

lidera w napływie bezpośrednich inwestycji za-

granicznych.
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„Od kiedy istnieją systemy 
podatkowe, podatnicy domagają się
ich reformowania”

Tak Jean Rivoli napisał w książce Vive l’impot

(Niech żyje podatek). I dalej: „Reforma podatko-

wa jest swego rodzaju mitem. Podobnie jak al-

chemicy poszukujący kamienia filozoficznego,

tak partie polityczne, grupy nacisku, samotni ba-

dacze i osoby nawiedzone są od wieków w pogo-

ni za idealnym systemem podatkowym (...) nigdy,

rzecz jasna, go nie znajdując”1. Nie sposób nie

zgodzić się, że w tym ironicznym stwierdzeniu

jest wiele prawdy. Nie sposób jednak także nie

zgodzić się, że postulaty reform nasilają się

szczególnie wówczas, gdy społeczeństwo obcią-

żone podatkami ma szczególnie dość istniejące-

go systemu. Jedno z tak zwanych praw Mur-

phy’ego powiada, że ludzie zaczynają postępo-

wać racjonalnie dopiero wtedy, gdy wszelkie inne

możliwości zawiodą. Wówczas łatwiej jest przeła-

mać właściwą ludziom niechęć do zmian.

Przygotowując założenia reformy 
podatkowej nie można pominąć aspektu
złożoności systemu podatkowego 
i wzajemnego oddziaływania na siebie
poszczególnych jego elementów,
na co zwrócił uwagę już Karl Gunnar
Myrdal

Był on, co prawda, jednym z „ojców założycie-

li” szwedzkiej socjaldemokracji – socjaldemokra-

tą z przekonań politycznych i zwolennikiem „libe-

ralizmu socjalnego” – czyli interwencjonizmu

w ekonomii. Był jednak także twórcą ciekawej te-

orii metodologicznej określonej mianem „okręż-

nej przyczynowości”, którą sam autor wykorzy-

stywał do badania źródeł zwalczanej przez niego

nędzy, a która z równym powodzeniem może być

wykorzystana w analizie podatkowej.

W teorii okrężnej przyczynowości łańcuch

przyczynowo-skutkowy różnych wydarzeń jest

spięty w koło, co upodabnia ją do cybernetycznych

lub biologicznych modeli sprzężeń zwrotnych,

które powodują, że jakaś sytuacja lub zdarzenie

może być zarazem przyczyną samej siebie. Taki

układ okrężny nie może być istotnie zmieniony

przy pomocy punktowych reform jednoczynniko-

wych, których wprowadzenie może doprowadzić

do kumulacji innych elementów negatywnych

wpływających zwrotnie na siebie. Szansę na suk-

ces w okrężnym układzie zamkniętym ma tylko

wieloczynnikowa strategia reform polegająca na

jednoczesnym lub przynajmniej odpowiednio

skoordynowanym oddziaływaniu na wszystkie

elementy zamknięte w kole przyczyn.

Taki charakter koła przyczyn ma system po-

datkowy. Dlatego celowe wydaje się przypomnie-

nie teorii Myrdala, dla uświadomienia sobie, że

konieczne są zmiany kompleksowe całego syste-

mu, a nie punktowe reformowanie poszczegól-

nych aktów prawnych. Tym bardziej, że jak słu-
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sznie zauważyli Paul Marie Gaudement i Joel

Molinier, „systemy podatkowe odznaczają się

pewnym rodzajem inercji, która utrudnia wszelkie

modyfikacje”2. Nie można więc poprzestać na

punktowych zmianach niektórych tylko przepi-

sów, niektórych ustaw podatkowych.

Dla reformy systemu podatkowego
kapitalne znaczenie ma odpowiedź 
na fundamentalne pytanie o główną
przesłankę takiej reformy i jej cel

Jak stwierdził Edwin J. Feulner, wiceprzewo-

dniczący Narodowej Komisji ds. Wzrostu Gospo-

darczego i Reformy Podatkowej (National Com-

mission on Economic Growth and Tax Reform)

powołanej przez 104 Kongres Stanów Zjedno-

czonych, wiele wcześniejszych prób zreformowa-

nia podatków zostało pogrzebanych z powodu

odgórnych założeń, że dobrobyt narodu zależy

głównie od jego rządu.

Takie stanowisko utrwalało się przez całe lata

aż skrystalizowało się w postaci „syndromu bla-

szanego kubeczka” – w którym polityczne współ-

zawodnictwo o malejące zasoby zastąpiło gospo-

darcze współzawodnictwo pobudzające rozwój,

tworzące miejsca pracy, stymulujące innowacje

i produktywność.

W konsekwencji, na przestrzeni lat przepisy

podatkowe zostały niezwykle upolitycznione i są

obecnie postrzegane nie jako proste narzędzie

na wzrost dochodów państwa lecz jako instru-

ment społecznej i gospodarczej inżynierii. W re-

zultacie stworzono „wirtualny” przemysł specjali-

stów od podatków i lobbystów na rzecz specjal-

nych przywilejów podatkowych komplikując jed-

nocześnie obowiązujące przepisy.

Tymczasem głównymi autorami sukcesu eko-

nomicznego każdego kraju są jego obywatele –

podatnicy, a nie poszczególni ministrowie, czy

rząd jako całość. System podatkowy musi

uwzględniać tę prostą i oczywistą prawdę – ina-

czej pozostanie instrumentem realizacji partyku-

larnych interesów i przyczyną niechęci obywateli

do własnego państwa.

Co więcej, nowa rewolucja ekonomiczna, którą

można nazwać informatyczną, dokonująca się na

naszych oczach powoduje, że dotychczasowe spo-

soby myślenia o podatkach nie przystają do nowej

rzeczywistości. W związku z tym Feulner przypo-

mniał mądrość wyrażoną przez Alberta Einstein’a,

który stwierdził kiedyś, że „dzisiejsze problemy nie

mogą być rozwiązywane na tym samym poziomie

myślenia, na jakim powstały”. Złożoność przepisów

podatkowych XX wieku w niewielkim stopniu odpo-

wiada złożoności świata XXI wieku.

Parafrazując Peter’a Drucker’a Narodowa Ko-

misja ds. Wzrostu Gospodarczego i Reformy Po-

datkowej tak określiła przesłanie, jakim kierowała

się w swojej pracy: „Musisz zdecydować co jest

właściwe zanim zdecydujesz co jest możliwe”.

Prace nad reformą przepisów 
podatkowych muszą być nie tylko
kompleksowe, ale także poprzedzone
czytelną wizją tego co chcemy 
osiągnąć i, przede wszystkim, dlaczego
to chcemy osiągnąć

To, co proponuje Komisja jest pewnym zesta-

wem standardów, które muszą zostać spełnione

w przypadku każdego nowego planu mającego

doprowadzić do osiągnięcia głównego celu: za-

miany obecnego systemu podatkowego na sy-

stem sprawiedliwy i prosty3. W znamiennie zaty-

tułowanym raporcie Komisji ,„Uwalnianie poten-

cjału Ameryki” (Unleashing America’s Potential)4,

czytamy: „chcielibyśmy:

– systemu podatkowego, który byłby sprawie-

dliwszy i prostszy;

– systemu podatkowego, który by nagradzał,

a nie karał, za tworzenie nowych miejsc pracy;
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– systemu podatkowego, który wyeliminował-

by niepotrzebną pracę papierkową;

– systemu podatkowego, który by uznawał

fakt, że nasze rodziny wykonują najważniej-

szą pracę na rzecz naszego społeczeństwa;

– systemu podatkowego, który zapewniałby

bodźce obywatelom, którzy oszczędzają,

aby zbudować lepszą przyszłość dla siebie

i swoich rodzin;

– systemu podatkowego, który pozwoliłby

obywatelom, w szczególności tym z klasy

średniej, zachować więcej z tego co zara-

biają, ale który jednocześnie zapewniałby

wystarczająco dużo środków na finansowa-

nie bardziej skutecznego rządu;

– systemu podatkowego, który pozwoliłby po-

datnikom łatwo rozliczyć się z podatków,

bez pomocy prawnika, księgowego – lub

nawet ich obu naraz.”

Propozycje te zostały oparte na następują-

cych założeniach:

– system podatkowy, który z jednej strony jest

prosty i sprawiedliwy, z drugiej strony musi

generować wystarczający dochód, tak, aby

rząd mógł wypełniać swoje funkcje;

– nie może on nakładać obciążeń podatko-

wych na tych członków społeczeństwa,

którzy nie są zdolni do ich ponoszenia;

– nie może ograniczać myśli innowacyjnej

i przedsiębiorczości, od których w tak du-

żym stopniu zależą wzrastające standardy

życia i ogólny dobrobyt.

Ostatnie z przytoczonych założeń (jak się wy-

daje) jest najważniejsze.

Komisja dostrzegła trzy podstawowe wady

istniejącego systemu podatkowego. System jest

zbyt niszczący dla gospodarki, bo przesadnie

stopniowane stawki podatkowe, zarówno jeśli

chodzi o pracę, jak i kapitał, niszczą miejsca

pracy, penalizują oszczędzanie i inwestowanie

oraz karzą za osobiste starania, aby się wybić

poprzez własną pracę. Jest też zbyt złożony

i skomplikowany, bo ogłupiająca złożoność obo-

wiązujących przepisów podatkowych nakłada

na podatników ciężar nie do przyjęcia

oraz ogromne koszty na całą gospodarkę.

System jest również niezbyt pożądany,

ponieważ szerokie możliwości w zakresie egze-

kwowania, w które wyposażeni są urzędnicy

skarbowi, są postrzegane jako naruszenia pry-

watności i wolności osobistej.

Dodatkowo Komisja zauważyła, iż:

– wysokie marginalne stawki podatkowe osła-

biają więź pomiędzy wysiłkiem i nagrodą,

obniżają produktywność i zabijają pracowi-

tość;

– mnożące się opodatkowanie pracy, oszczę-

dzania i inwestowania powoduje, że braku-

je kapitału inwestycyjnego;

– kapitał obciążają podatki, które działają jako

bariera dla tworzenia się nowego kapitału –

zapobiegają przepływowi inwestycji do no-

wych przedsiębiorstw i osób, które mogłyby

być przedsiębiorcami;

– podwójne opodatkowanie dochodów

zmniejsza inwestycje gospodarcze i za-

chęca przedsiębiorstwa do zaciągania

długów;

– podatki od nieruchomości, spadków i daro-

wizn sprawiają, że rodziny sprzedają swoje

firmy i gospodarstwa rodzinne.

Natomiast Połączony Komitet Ekonomiczny

Senatu i Izby Reprezentantów Kongresu Stanów

Zjednoczonych w przyjętym modelu nowego sy-

stemu podatkowego stwierdził, że nowy system

podatkowy musi opierać się na następujących

zasadach:

– wszyscy podatnicy muszą być w pełni poin-

formowani o tym, co dokładnie podlega

opodatkowaniu, jak są opodatkowani i jaka

jest ich rzeczywista odpowiedzialność po-

datkowa;

– podatki powinny być tak widoczne dla każ-

dego podatnika, który musi mieć świado-

mość kiedy i ile musi zapłacić. „Ukryte” po-

datki maskują prawdziwe koszty rządu;
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– system podatkowy powinien w sposób wy-

raźny traktować wszystkie jednostki równo

pod względem prawa. Należy unikać umyśl-

nego różnicowania w zakresie odpowie-

dzialności podatkowej z uwagi na źródła lub

użytkowników dochodu;

– system podatkowy powinien tak samo

traktować podobne działania i transakcje

gospodarcze bez względu na atrybuty po-

datnika;

– należy unikać wielokrotnego opodatkowa-

nia – dochód powinien być opodatkowany

raz i tylko raz;

– system podatkowy powinien być prosty, bo

jego złożoność sprawia, że system jest dro-

gi, i powoduje straty w gospodarce;

– system podatkowy powinien być neutralny

dla podejmowanych przez podatników de-

cyzji gospodarczych;

– stawki podatkowe powinny być możliwie ni-

skie – niska stawka podatkowa dla wszyst-

kich rodzajów podatników tworzy najmniej

wypaczeń w gospodarce, a wysokie stawki

marginalne niszczą rozwój gospodarczy po-

przez zmniejszanie bodźców do pracy,

oszczędzania i inwestowania;

– zmiany w prawie podatkowym mające na

celu zwiększenie wpływów nie powinny być

retroaktywne – wszyscy podatnicy muszą

mieć pewność stabilności prawa w mo-

mencie, gdy planują i zawierają nowe

transakcje5.

Zważywszy na rolę gospodarki amerykań-

skiej w gospodarce światowej oraz bezdysku-

syjny fakt, że gospodarka ta ma się lepiej od

europejskiej, między innymi dzięki sprzyjające-

mu otoczeniu instytucjonalnemu, a także na in-

nowacyjność Amerykanów – nie tylko gospo-

darczą, ale również, a może nawet przede

wszystkim intelektualną – rozsądne wydaje się

przeanalizowanie amerykańskich propozycji

reformy systemu podatkowego – ich przesła-

nek i celów.

Amerykański system podatkowy,
wbrew obiegowym poglądom rozpo-
wszechnionym wśród polskich podat-
ników, jest nie tylko daleki od ideału,
ale, w opinii amerykańskich podatni-
ków, bardzo zły 

Choć obciążenia podatkowe per saldo są

w Stanach Zjednoczonych niższe niż w Europie,

to przepisy podatkowe są bardzo skomplikowa-

ne, choć także nie tak bardzo jak w Europie.

Jednak ankieta przeprowadzona w 1990 roku

wykazała, że najbardziej przerażające słowa, ja-

kie można sobie wyobrazić, usłyszane w słu-

chawce po odebraniu telefonu brzmiały: „This is

IRS calling”6. Analiza absurdalnych elementów

w amerykańskich przepisach podatkowych –

bądź co bądź, mimo wszystko, jednych z lep-

szych na świecie – pokazuje do jakiego stanu

doszliśmy w ewolucji przepisów podatkowych

w XX wieku.

Znaczna większość Amerykanów uważa, że

istniejący Kodeks Skarbowy (Internal Revenue

Code) powinien zostać odrzucony i zastąpiony

przez rozwiązania proste i sprawiedliwe, takie

jak podatek liniowy, który traktuje jednakowo

wszystkich podatników. Najbardziej nagannym

aspektem aktualnych przepisów podatkowych

jest to, że dopuszczają one, by ludzie mający

władzę i wpływy polityczne manipulowali przepi-

sami dla swojej własnej korzyści. Ponieważ ob-

ciążenia podatkowe osiągnęły bardzo wysoki po-

ziom, wielu podatników ze zrozumiałych powo-

dów pragnie chronić swoje zarobki, wykorzystu-

jąc w tym celu bardziej lub mniej legalne instru-

menty fiskalne jakimi są różne luki prawne, odli-

czenia i zwolnienia. Sprzyja to jednak coraz po-

wszechniejszemu poczuciu niesprawiedliwości

podatkowej, a z drugiej strony zachęca ustawo-

dawców do podwyższania stawek podatkowych

na dochody nie cieszące się specjalnymi wzglę-

dami, których nie można ukryć.
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Daniel J. Mitchell i William W. Beach7

analizując amerykański system 
podatkowy, który jest przecież 
niewspółmiernie bardziej przyjazny
dla przedsiębiorców niż europejski,
zdefiniowali następujące jego
przewinienia

Dla przeciętego amerykańskiego gospodar-

stwa domowego podatki stanowią największą

pozycję w budżetach domowych, przewyższając

połączone koszty żywności, ubrania, mieszkania

i transportu8. Rząd zabiera około 50% przycho-

du przeciętnej rodziny, która musi co roku praco-

wać od początku stycznia do połowy maja, za-

nim zarobi wystarczającą sumę pieniędzy, by po-

kryć wszystkie swoje zobowiązania podatkowe9.

Dla kontrastu, średniowieczni chłopi pańszczy-

źniani musieli oddać swojemu panu jedynie jed-

ną trzecią swojej produkcji – i uważano ich za

niewolników.

System podatkowy, poprzez poddanie docho-

du z kapitału dyskryminującemu traktowaniu,

zniechęca do oszczędzania i inwestowania. Gdy

podatnik zarobi dolara, może wybrać (po zapła-

ceniu podatku od tego dolara) czy przeznaczyć

go na konsumpcję, czy na inwestycje. Jeśli prze-

znaczy go na konsumpcję, zapłaci podatki kon-

sumpcyjne, ewentualnie cło i część obciążeń po-

datkowych dostawcy danego towaru lub usługi,

którą temu ostatniemu udało się przerzucić w ce-

nę. Jeśli wybierze zainwestowanie go, zostanie

ukarany kilkustopniowym opodatkowaniem. Za-

leżnie od rodzaju inwestycji, rząd może poddać

wszelkie zyski z inwestycji aż czterem rodzajom

opodatkowania (podatek od zysków kapitało-

wych, podatek od dochodu osób fizycznych, po-

datek od dochodu osób prawnych i podatek

spadkowy). Z drugiej strony rząd nie uczestniczy

w jakichkolwiek stratach, jeśli inwestycja nie po-

wiedzie się lub nie osiągnie oczekiwanego

poziomu zwrotu kapitału.

Przepisy podatkowe są tak pokrętne, że ba-

danie magazynu Money wykazało, iż 46 osób

zajmujących się zawodowo wypełnianiem dekla-

racji podatkowych, poproszonych o wyliczenie

podatku dla hipotetycznej rodziny w 1996 roku,

udzieliło 46 różnych odpowiedzi10. Nawet jedna

na cztery z nich, nie była w stanie podać prawi-

dłowej odpowiedzi w przybliżeniu do 1.000

USD11. Wyniki podobnego badania przeprowa-

dzonego przez magazyn Money w następnym ro-

ku były równie szokujące, ze średnią błędów wy-

noszącą ponad 5.000 USD12.

Podporządkowanie się złożonemu kodeksowi

podatkowemu kosztuje gospodarkę amerykań-

ską co roku około 250 mld USD, przy czym więk-

szość tych kosztów przypada jedynie na podatek

dochodowy13.

Amerykańskie przepisy podatkowe 
są antybiznesowe

Spółki obciążone są antyrozwojowymi podat-

kami. Wiele przepisów wydaje się być stworzony-

mi tylko po to, by utrudniać konkurencję i przed-

siębiorczość, zniechęcać do podejmowanie ryzy-

ka i inwestowania.

Amortyzacja. Jeśli już ma obowiązywać tak

zwany podatek od dochodu, to roczne zyski po-

winny się równać łącznym przychodom pomniej-

szonym o całkowitą wysokość kosztów dla dane-

go roku. Tymczasem przepisy podatkowe zaka-

zują odpisywania pełnych kosztów inwestycji

w chwili ich poniesienia. W zamian za to, nakłady

inwestycyjne mogą być odliczane w postaci drob-

nych kwot przez dłuższy okres – niekiedy nawet

40 lat. Jeżeli dodamy do tego istnienie kosztów,

nie uznawanych za koszt pozyskania przychodu

w sensie podatkowym, to widzimy, że tak na-

prawdę państwo chce podatnikom zabierać

znacznie więcej niż deklaruje, że chce. Taka

praktyka zmusza firmy do zawyżania ich rzeczy-

19



wistych „dochodów” w momencie opodatkowa-

nia. Automatycznie rodzi to reakcję podatników –

zaniżania przychodów (sprzedaż do spółek po-

wiązanych po niższej cenie) i zawyżania kosztów

(sprzedaż po cenie niższej od możliwej do uzy-

skania); nabywanie kosztów twórczych usług i to-

warów bez wnikliwej analizy ich opłacalności,

gdyż ich rentowność podwyższa niejako automa-

tycznie istniejąca stawka podatkowa – jak się ma

koszt i nie płaci podatku, to można więcej zapła-

cić producentowi/dostawcy. Do tego dochodzi je-

szcze ukrywanie przychodów (sprzedaż bez fak-

tury) i sztuczne pompowanie kosztów – zalicza-

nie w koszt faktur za usługi i towary, które wcale

nie są kosztem prowadzonej działalności.

Podatek spadkowy. Chyba największym za-

grożeniem dla firm rodzinnych jest podatek spad-

kowy. Przedsiębiorca spędza dziesięciolecia bu-

dując firmę tylko po to, by zdać sobie sprawę, że

może ona zostać zniszczona po jego śmierci, by

zapłacić podatek spadkowy. Ponadto, jako że

przychód wykorzystany na stworzenie masy

spadkowej został już co najmniej raz opodatko-

wany, podatek spadkowy jest pierwszorzędnym

przykładem podwójnego opodatkowania14.

Podwójne opodatkowanie przychodu z dy-

widend. Właściciele korporacji zmuszeni są pła-

cić podatki od wytworzonego dochodu dwukrot-

nie. Pierwszy podatek ma miejsce na poziomie

korporacji jako podatek dochodowy od osób pra-

wnych,  przy czym  rzeczywista stawka tego po-

datku jest często wyższa od nominalnej z powo-

du takich elementów systemu podatkowego jak

amortyzacja. Zysk pozostały po opodatkowaniu

jest rozdzielany między właścicieli i jest ponow-

nie opodatkowywany podatkiem dochodowym od

osób fizycznych. Nie trzeba tu wspominać, że

rzeczywisty podatek od tego dochodu jest połą-

czeniem dwóch podatków, a więc swoistą karą,

która skutkuje znacznym zmniejszeniem bodź-

ców do inwestowania.

Przepisy podatkowe przynoszą najwięcej

szkód mało i średnio zarabiającym. Ironiczną

rzeczą jest to, że głównym rezultatem polityki

podatkowej jest obniżenie płac ludzi o niskim

i średnim dochodzie, choć wiele elementów tej

polityki zostało stworzonych, by karać „boga-

tych”, gdyż to oni mają więcej pieniędzy na

oszczędności i inwestycje. Większość bogatych

ludzi wie, jak wykorzystać instrumenty dające

przywileje podatkowe, takie jak obligacje, lub jak

ukryć swoje pieniądze za granicą, by uniknąć po-

datków wymierzonych w „bogatych”. Prawdziwy

skutek tych podatków jest taki, że tym z niższych

szczebli drabiny społecznej trudniej jest stać się

bogatymi.

Przepisy podatkowe nakładają ciężkie kary

na sukces poprzez, czasami nawet czterokrot-

ne, opodatkowywanie kapitału. Niemal wszyscy

ekonomiści, nawet marksistowscy, zgadzają się,

że płace zależą od produktywności. Pracownikom

szeregowym płaci się w oparciu o to, co wytwo-

rzą. Aby ich przychody mogły wzrosnąć, musi się

zwiększyć ich produktywność, a ta jest funkcją

udoskonaleń w ilości i jakości maszyn, narzędzi

i technologii, za pomocą których pracują. Zatem,

używając języka ekonomicznego, potrzebny jest

wzrost w tworzeniu kapitału, by zwiększyć pro-

duktywność pracy. Kapitał i praca są tym, co eko-

nomiści nazywają uzupełniającymi się dobrami,

ponieważ wartość każdego z nich wzrasta, gdy są

ze sobą powiązane. Rodzina, która decyduje się

poświęcić i odłożyć 10% swojego dochodu, oczy-

wiście już po opodatkowaniu, na starość – inwe-

stując w nową spółkę – naraża się na ewentualną

stratę wszystkich tych oszczędności.

Można by przypuszczać, że rząd zechce na-

grodzić taki rodzaj podejmowania ryzyka, ale

dzieje się dokładnie na odwrót! Jeśli inwestycja

rodziny okaże się mądrą inwestycją, rząd nałoży

na nią czasem nawet cztery rodzaje podatku.

Opodatkowanie pierwsze – dochód spółki podle-

ga podatkowi dochodowemu od osób prawnych.

Opodatkowanie ponowne – gdy pieniądze są wy-

płacane udziałowcowi jako dywidenda, ten przy-

chód podlega podatkowi dochodowemu od osób
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fizycznych. Opodatkowanie trzecie – jeśli rodzina

zdecyduje się sprzedać swój udział, musi zapła-

cić podatek od zysków kapitałowych. Opodatko-

wanie czwarte – jeśli natomiast rodzina ta zain-

westuje wyjątkowo mądrze, rząd opodatkuje war-

tość jej aktywów poprzez podatek spadkowy.

Zdaniem Mitchell’a i Beach’a dokonane przez

nich wyliczenie problemów funkcjonowania sy-

stemu podatkowego służy dwóm celom. Po

pierwsze, pomaga zidentyfikować wady obecne-

go systemu; a po drugie, pomaga ukierunkować

dyskusję na rozwiązania oczywiste.

Jeśli stawki podatkowe są za wyso-
kie, należy je obniżyć. Jeżeli podwójne
opodatkowanie jest karą za tworzenie
kapitału, dochód powinno się opodat-
kowywać tylko raz 

Gdy się pamięta o tej podstawowej filozofii,

wyznaczenie kierunkowych zasad stworzenia

lepszego systemu podatkowego staje się wzglę-

dnie prostym zadaniem.

Jedna stawka podatkowa. W nowym syste-

mie podatkowym dochód powinien być opodatko-

wywany jedną niską, stawką, by zapewnić jedna-

kowe traktowanie wszystkich podatników oraz

rozwiązać problem wysokich skrajnych stawek

podatkowych. Pojedyncza niska stawka promo-

wałaby szybszy wzrost gospodarczy poprzez zmi-

nimalizowanie kar podatkowych nakładanych na

pracę, podejmowanie ryzyka i przedsiębiorczość.

Brak uprzedzeń wobec oszczędności i in-

westycji. Sprawiedliwy i neutralny system podat-

kowy powinien skończyć z uprzedzeniami wobec

tworzenia kapitału, gwarantując, że żaden dochód

nie jest opodatkowywany więcej niż raz. Ozna-

czałoby to wyższe dochody i szybszy wzrost go-

spodarczy, ponieważ opodatkowanie wszystkich

przychodów tą samą stawką stymuluje powstawa-

nie większej ilości oszczędności i inwestycji.

Równość i sprawiedliwość. Należy położyć

kres dyskryminacyjnemu traktowaniu poprzez

udzielanie przywilejów lub nakładanie kar na pew-

ne działania i zachowania. Wszyscy podatnicy

i wszystkie dochody powinny być traktowane jed-

nakowo. Podatnik o podstawie opodatkowania 10

razy wyższej niż jego sąsiad zapłaci 10-krotnie

większy podatek. Przedsiębiorcy, którzy odnieśli

sukces, nie będą już karani dyskryminującymi

stawkami podatkowymi, zaś osoby o znajomo-

ściach w kręgu polityki nie będą już mogły czerpać

korzyści ze specjalnych luk prawnych i przywilejów.

Prostota. Nowy system podatkowy powinien

obniżyć koszty przestrzegania przepisów i wyge-

nerować dodatkowe oszczędności, usuwając zło-

żoności, które istnieją obecnie, gdyż podatnicy

i dochody są traktowani w różny sposób.

Szybszy wzrost gospodarczy. Nowy system

podatkowy powinien dać impuls do zwiększenia

pracy, oszczędności i inwestycji. Zwiększenie za-

chowań produktywnych przyczyni się do zwięk-

szenia tempa wzrostu gospodarczego, wynosząc

produkcję gospodarczą na wyższy poziom. Nie-

możliwe jest dokonanie dokładnych przewidy-

wań, ale eksperci amerykańscy zakładają, że

zwiększenie stopy wzrostu o zaledwie 0,5%

zwiększyłoby po 10 latach średni roczny dochód

czteroosobowej rodziny o ponad 5.000 USD.

Więcej bogactwa. Wartość aktywów finanso-

wych jest określana poprzez dochód po opodat-

kowaniu wytworzony w danym okresie. Dzięki

wyeliminowaniu drugiej, trzeciej i czwartej war-

stwy opodatkowania dochodów z kapitału nowy

system podatkowy powinien znacznie zwiększyć

wartość wszystkich aktywów dających dochód15.

Koniec mikrozarządzania i faworyzowania

politycznego. Wszelkie odliczenia od dochodu,

odliczenia od podatku, zwolnienia podatkowe, lu-

ki prawne i przywileje zostaną wyeliminowane.

Politycy stracą możliwość wybierania zwycięz-

ców i przegranych, nagradzania przyjaciół i kara-

nia wrogów oraz wykorzystywania podatków do

narzucania gospodarce swoich własnych warto-
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ści. Siły gospodarcze, a nie względy podatkowe,

będą kierować decyzjami inwestycyjnymi.

Większe swobody cywilne. Złożoność aktu-

alnych przepisów niemalże uniemożliwia podat-

nikom podążanie za prawem. Znacznie upro-

szczony system podatkowy wyeliminowałby

większość konfliktów i kontrowersji co do prze-

strzegania prawa podatkowego.

Większa prywatność. Nowy system podat-

kowy znacznie zredukuje ilość informacji, które

podatnicy muszą podawać rządowi.

Jednakowe traktowanie. Przy podatku linio-

wym podatnicy byliby traktowani jednakowo, nie-

zależnie od tego, jak wiele zarabiają lub jak wy-

dają swoje dochody i niezależnie od poziomu ich

dochodów. Podatnik mający podstawę opodatko-

wania 10 razy wyższą niż jego sąsiad zapłaci 10

razy więcej z tytułu podatku. Jest to jedyny spra-

wiedliwy sposób opodatkowania.

Brak podwójnego opodatkowania. Podatek li-

niowy zlikwidowałby wiele form podwójnego opodat-

kowania istniejących w obecnym systemie. Ozna-

czałoby to, że nie będzie już podatku od zysków ka-

pitałowych ani podatku spadkowego. Ponieważ

podwójne opodatkowanie karze za oszczędzanie

i inwestycje, podatek liniowy zwiększyłby tworzenie

kapitału i przez to wspierałby wyższe pensje.
Narodowa Komisja ds. Wzrostu Gospodarcze-

go i Reformy Podatkowej po przeanalizowaniu sy-
stemu podatkowego istniejącego w USA zaleciła:

1. Przyjąć pojedynczą stawkę podatkową, ze
zwolnieniem dla dochodów najniższych.

2. Obniżyć ciężary podatkowe spoczywające
na rodzinach pracujących oraz zlikwidować
te, które spoczywające na osobach nie-
zdolnych do płacenia.

3. Skończyć z nieprzychylnym nastawieniem
w stosunku do pracy, oszczędzania i inwe-
stowania.

4. Wymagać bezwzględnej większości dwóch
trzecich w Kongresie do zwiększenia sta-
wek podatkowych.

Komisja uważa, że ten nowy system podatkowy
spowoduje: wzrost gospodarczy poprzez zapewnia-
nie bodźców do pracy, oszczędzania i inwestowania;

sprawiedliwość w stosunku do wszystkich podatni-
ków; prostotę, aby każdy mógł go zrozumieć; neu-
tralność, aby ludzie, a nie rząd, dokonywali wybo-
rów; przejrzystość, aby ludzie znali koszt rządu; oraz
stabilność, aby ludzie mogli planować przyszłość.

Członkowie Połączonego Komitetu
Ekonomicznego Senatu i Izby Repre-
zentantów Kongresu Stanów Zjedno-
czonych uznali, że podatek liniowy
najlepiej spełnia założenia dobrego
systemu podatkowego.

Zdaniem Komitetu podatek liniowy uwolni

oszczędności i inwestowanie od podwójnego opo-

datkowania. Skończy z opodatkowaniem zysków

kapitałowych. Zlikwiduje także podatki spadkowy

i od darowizn, które stanowią podwójne opodatko-

wanie i niesprawiedliwy transfer dochodu z rodzin

na rzecz rządu. Podatek liniowy skróci czas,

zmniejszy wysiłki i koszty związane z dostosowa-

niem się do skomplikowanych przepisów podatko-

wych. Zredukuje on stopy procentowe od hipotek,

kart kredytowych i pożyczek na samochody. Za-

kończy również nakładanie kar na jednostki i rodzi-

ny, które pracują dłużej lub ciężej, aby poprawić

standard swojego życia. Zwiększy wolność jednost-

ki w zakresie dokonywania wyborów oraz swobody

obywatelskie. Jedna niska stawka podatkowa po-

zwoli, aby ludzie zatrzymywali więcej zarobionych

przez siebie pieniędzy oraz zakończy obecne rzą-

dowe zarządzanie zachowaniami ludzkimi za po-

mocą przepisów podatkowych. Prosty podatek jed-

nolity w sposób znaczący ukróci naruszanie naszej

prywatności przez urzędników. Przyspieszy nowe

inwestycje i zwiększy produktywność poprzez

szybkie uwolnienie kapitału niezbędnego dla szyb-

kiego rozwoju firm. Wyeliminuje koszty związane

z utrzymywaniem ewidencji wypłaconych zaliczek,

ponieważ dochód opodatkowany będzie tylko raz

na poziomie firm. Zlikwiduje wzrost „braku zachęt”

spowodowany wysokimi marginalnymi stawkami
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podatkowymi, które obecnie są doświadczane

przez małe przedsiębiorstwa16.

Po raz pierwszy koncepcję podatku liniowego

przedstawili w roku 1985 dwaj ekonomiści z Hoo-

ver Institiut – Robert Hall i Alvin Rabushka17. Na

podstawie ich opracowania kongresman Richard

Armey’a (republikanin ze stanu Teksas) oraz sena-

tor Richard Shelby (republikanin ze stanu Alaba-

ma) złożyli w Kongresie projekt ustawy o przy-

wróceniu wolności i sprawiedliwości (Freedom and

Fairness Restoration Act) – znanej bardziej jako

propozycja H.R.1040.

Hall i Rabushka zaproponowali oddzielne opo-

datkowanie dochodów z wynagrodzeń z pracy

najemnej oraz świadczeń społecznych i działalno-

ści gospodarczej, bez względu na to, w jakiej for-

mie byłaby ona prowadzona, taką samą stawką

podatkową. W propozycji Halla i Rabushki miała

ona wynosić 19%, w projekcie Armey’a i Shel-

by’ego – 17%. W przypadku dochodów z wyna-

grodzeń miała jednak istnieć kwota wolna od opo-

datkowania, co czyniło z zaprezentowanej kon-

cepcji swoisty podatek progresywny. Podstawą

opodatkowania działalności gospodarczej byłaby

różnica pomiędzy przychodami ze sprzedaży to-

warów i usług, a kosztami zakupionych surowców,

materiałów, maszyn oraz wypłaconych wynagro-

dzeń. Zwraca w tej koncepcji uwagę odejście od

idei amortyzacji i dopuszczenie możliwości odli-

czenia całej wartości inwestycji bezpośrednio od

uzyskiwanego przychodu18. Kilkakrotnie na ła-

mach swej książki autorzy podkreślają, iż ich idea

najbardziej „przystaje do idei podatku konsump-

cyjnego: ludzie są opodatkowani za to, co biorą

z gospodarki, a nie za to, co w nią wkładają”19.

Większość propozycji podatku liniowego za-

kłada dwie możliwości odliczeń: (1) osobistą kwo-

tę wolną od podatku oraz (2) natychmiastowy od-

pis wszystkich inwestycji w środki produkcji. Oso-

by, których dochody brutto są mniejsze niż kwota

wolna od podatku, nie płaciłyby podatku docho-

dowego, o czym była mowa powyżej. Jedyną in-

ną możliwością odliczenia byłby natychmiastowy

odpis na inwestycje w realny kapitał. Firmy nie

amortyzowałyby już swych środków trwałych na

jakąś sumę każdego roku, lecz wliczałyby w ko-

szty całą inwestycję w momencie jej poczynienia.

Są dwie rzeczy, które można zrobić
z dochodem: zaoszczędzić go lub
wydać

W obecnym systemie podatkowym ludzie są

opodatkowywani na podstawie tego co zarobią i za-

oszczędzą, potem są ponownie opodatkowywani

wtedy, gdy ich oszczędności przyniosą zysk, a na-

stępnie znów są opodatkowywani, gdy umierają.

Zatem system podatkowy w obecnym kształcie jest

nakierowany na konsumpcję, a przeciw oszczędza-

niu. To kilkakrotne opodatkowywanie dochodów in-

westycyjnych hamuje wzrost gospodarczy.

W systemie z podatkiem liniowym zyski z zao-

szczędzonego dochodu nie są opodatkowane na

poziomie indywidualnego podatnika, a inwestycje

w realne środki trwałe są wliczane w koszty wte-

dy, gdy są robione, zamiast być amortyzowane.

Podatek liniowy sprzyja więc oszczędzaniu i inwe-

stycjom, gdyż umożliwienie całkowitego i natych-

miastowego wliczenia w koszty środków produkcji

i opodatkowanie całego dochodu tylko raz usuwa

oszczędności i inwestycje z podstawy opodatko-

wania. Zatem podatek liniowy w takiej wersji jest

tak naprawdę podatkiem konsumpcyjnym.

Pozostawienie kwoty wolnej od opodatkowa-

nia nie powoduje jednak gwałtownego uproszcze-

nia systemu podatkowego, który można byłoby

osiągnąć rezygnując z kwoty wolnej. W takim

przypadku podatek mógłby być pobierany bezpo-

średnio u źródła w momencie wypłacania jakiego-

kolwiek wynagrodzenia. Można byłoby wówczas

zrezygnować z jakichkolwiek indywidualnych de-

klaracji PIT i kontroli indywidualnych podatników.

Istnienie kwoty wolnej indywidualizuje podatek

i oznacza, że w dalszym ciągu konieczne jest ka-
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talogowanie i kontrolowanie wszystkich obywateli

uzyskujących jakiekolwiek dochody.

W słowie wstępnym do członków Narodowej

Komisji ds. Wzrostu Gospodarczego i Reformy

Podatkowej Bob Dole, lider ówczesnej większo-

ści republikańskiej w Senacie, i Newt Gingrich,

Przewodniczący Izby Reprezentantów przypo-

mnieli słynne historyczne słowa, że „opodatko-

wanie bez przedstawicielstwa jest tyranią”, które

pomogły wzniecić rewolucję w Ameryce ponad

dwa wieki temu, dodając, „że u progu XXI wieku

Amerykanie patrzą na system podatkowy, które-

go złożoność i stawki podatkowe ustawicznie

wzrastają i dochodzą do wniosku, że możliwość

opodatkowania z udziałem przedstawicieli naro-

du również nie była zbyt dobrym pomysłem”20.

Jack Kemp, przewodniczący Komisji, podkreślił,

że jednym z celów jakie przyświecały jej pracom

było to, aby „poinformować cały świat, w szczegól-

ności nowo powstające demokracje, że celem poli-

tyki podatkowej jest wzrost dochodu, a nie redy-

strybucja dobrobytu”21. Te „nowo powstające de-

mokracje” to przecież także Polska, ale tych słów

Kempa nikt z polskich polityków, o ile je w ogóle

czytał,  nie bierze poważnie. Inny członek Komisji,

John Gardner zauważył, że „w przełomowych mo-

mentach historii pojawiają się ożywiające wybuchy

energii i motywacji, nadzieja, zapał i wyobrażenia,

które pozwalają ludziom uwolnić się z więzów,

które normalnie krępują ich pełne możliwości.

Drzwi są otwarte, a uwięziony w klatce orzeł wzno-

si się w powietrze.Ten orzeł, symbol naszego naro-

du, reprezentuje duch kreatywności, talenty i aspi-

racje. Zadaniem tej Komisji i zamierzeniem na-

szych zaleceń jest otworzenie drzwi i pomoc

w uwolnieniu orła w każdym z nas”. Warto podkre-

ślić, że orzeł jest także symbolem polskiego naro-

du i też powinniśmy pozwolić mu wzlecieć.

Autor jest ekspertem Centrum im. Adama Smitha
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Reforma podatkowa odbywa się zawsze we-

dług pewnego schematu. Na podstawie aktualnej

wiedzy z zakresu ekonomii, finansów publicz-

nych, przeprowadzonych badań, analizy przy-

padków różnych państw ekonomiści budują opty-

malny system podatkowy1. Jednak funkcjonujące

systemy podatkowe dalekie są od modeli teore-

tycznie efektywnych. Dzieje się tak, ponieważ

o kształcie systemów decydują politycy – decy-

dują więc kryteria polityczne a nie ekonomiczne.

Zależność między politykami, ich wyborcami,

grupami różnych lobby2, stanowi pierwsze i głów-

ne ograniczenie we wprowadzaniu efektywnych,

ale niepopularnych politycznie rozwiązań.

W dyskusji o reformie systemu podatkowego

kluczowe wydają się być następujące kwestie:

efektywność ekonomiczna, spójność i jedno-

znaczność prawa podatkowego oraz relacje na li-

nii podatnik – aparat skarbowy. Niniejsze opraco-

wanie omawia jedynie wybrane aspekty ekono-

miczne. Koncentrujemy się w nim na podatkach

bezpośrednich, a w szczególności na podatku od

dochodów osobistych, a więc podatku wzbudza-

jącym najwięcej kontrowersji.

1. System podatkowy – czy istnieje
światowy wzorzec?

Polska należy do grupy państw o średnim

stopniu fiskalizacji gospodarki mierzonym jako

udział dochodów sektora finansów publicznych

w PKB (wykres 1). Ten obraz jest jednak nieco

mylący, bo gdyby uwzględnić wydatki sektora

i odnieść je do PKB, udział ten byłby wyższy

o ponad pięć punktów procentowych. Różnicę

pokrywa się przy pomocy deficytu budżetowe-

go, który im wyższy, tym większe prawdopodo-

bieństwo podniesienia przyszłych obciążeń po-

datkowych. Doświadczenia wielu krajów poka-

zują jednak, że wzrost podatków prowadzi do

zmniejszania bazy podatkowej i spowolnienia

tempa wzrostu. Stąd też w ostatnich latach ob-

serwować możemy odwrotny proces, a miano-

wicie zmniejszanie obciążeń podatkowych i to

nawet w krajach przeżywających poważne pro-

blemy ze zrównoważeniem budżetu (np. Fran-

cja i Niemcy). Wydaje się, że dodatkowym

czynnikiem wywierającym presję na zmniejsza-

nie obciążeń fiskalnych jest konkurencja podat-

kowa stymulowana globalizacją. Ma to duże

znaczenie zwłaszcza w odniesieniu do podat-

ków dochodowych, w tym szczególnie opodat-

kowania kapitału.

Jak wynika z wykresu 2 nie ma jednego do-

brego wzorca systemu podatkowego. USA

i Wielka Brytania (a także niektóre inne kraje pod

panowaniem królowej Elżbiety, np. Australia, No-

wa Zelandia), mają wysoki udział podatków do-

chodowych w PKB i to one stanowią główne do-

chody budżetu. Przeciwną sytuację mamy w kra-

jach europejskich, gdzie dominują podatki po-

średnie, w szczególności podatek VAT. Duży
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udział podatków pośrednich w Polsce ulegnie

dalszemu powiększeniu poprzez spadek zna-

czenia podatku od dochodów osób prawnych, po

obniżce stawki w 2004 r. Należy liczyć się także

ze zmniejszeniem dochodów z podatku od do-

chodów osobistych. Z drugiej strony zmniejsze-

nie wpływów z podatków bezpośrednich może

być tylko częściowo zrekompensowane dodatko-

wymi dochodami z podatków pośrednich. Pod-

stawowa stawka VAT w Polsce jest jedną z naj-

wyższych na świecie, podobnie jak stawki podat-

ku akcyzowego na wyroby alkoholowe.

26

Wykres 1. Dochody sektora finansów publicznych w PKB, 2000 r.

Źródło: Anna Krajewska, Jaka reforma podatkowa dla Polski?
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Wykres 2. Udziały PIT, CIT, VAT i  akcyzy w PKB w wybranych krajach, 1999 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: International Financial Statistic, IMF, Washington DC, 2001 r.

,76 1,85

,45

3 76, 3 76, 2 40,

9 48,

14 03,10 49,

1 85,

2 45, 2 14,
3 02,

1 99,

3 65,

3 81,

2 70,

7 93,
8 41, 6 72,

0 74,

6 56,

6 77,

7 27,

4 10, 3 52,

3 51,
0 60,

1 78,

4 03,

3 84,

Polska Estonia Szwecja USANowa
Zelandia

Wielka
Brytania

Czechy

PIT CIT VAT Akcyza

25

20

15

10

5

0



2.Wymagania dobrego systemu 
podatkowego

Zasady dobrego systemu podatkowego sfor-

mułował już ojciec ekonomii – Adam Smith. Teo-

ria ekonomii i praktyka gospodarcza wzbogaciły

myśl Smitha. Współcześnie dobry system podat-

kowy musi uwzględniać następujące kwestie:

1. Zasadę korzyści – oznaczajacą, że ludzie

powinni płacić podatki proporcjonalnie do

korzyści, które osiągają z konsumpcji dóbr

publicznych.

2. Zasadę możliwości zapłaty – oznaczajacą,

że wysokość podatku powinna być uzależ-

niona od możliwości jego zapłaty przez po-

datnika.

3. Sprawiedliwość poziomą – oznaczającą

równe traktowanie osób, które znajdują się

w takiej samej sytuacji.

4. Sprawiedliwość pionową – zgodnie z którą

osoby w lepszej sytuacji płacą większe po-

datki niż osoby w gorszej sytuacji.

5. Niskie koszty poboru – koszty te powinny

być sprowadzone do minimum.

6. Nieuchronność opodatkowania – po to, by

podatnik nie starał się uniknąć czy ominąć

podatku.

7. Neutralność – system podatkowy nie powi-

nien zniekształcać alokacji dokonującej się

na rynku, w tym szczególnie nie powinien

negatywnie wpływać na decyzje dotyczące

podaży pracy i kapitału.

8. Dogodność dla podatników – system powi-

nien być prosty, przejrzysty i zrozumiały dla

podatników.

3. CIT

Historycznie podatek od dochodów osób pra-

wnych, nie tylko w Polsce, był jednym z ważniej-

szych źródeł dochodów budżetowych. W ostat-

nich latach obserwuje się jednak stopniowe

zmniejszanie jego znaczenia, co wynika przede

wszystkim ze zmniejszania stawek. Obniżanie

stawki podatku CIT jest ekonomicznie zasadne

z przynajmniej kilku powodów:

1. Mobilność kapitału. Nakładanie podatku na

mobilny czynnik produkcji nie jest efektyw-

ne z punktu widzenia dochodów budżeto-

wych, gdyż powoduje odpływ kapitału,

a więc i dochodów z niego.

2. Międzynarodowa konkurencja podatkowa.

W skali międzynarodowej państwa konkuru-

ją o inwestycje zagraniczne (głównie bezpo-

średnie), które mają stać się motorem na-

pędowym rozwoju gospodarek i nośnikiem

transferu nowoczesnych technologii. Zna-

czenie ma mobilność kapitału w skali świa-

ta. Niski podatek dochodowy płacony przez

firmy może stanowić istotny czynnik (zachę-

tę) dla potencjalnych inwestorów3.

3. Utrudniony dostęp do kapitału. W wielu kra-

jach, w tym szczególnie w Polsce, wiele

firm ma utrudniony dostęp do rynku kapita-

łowego. Wynika to z asymetrycznej infor-

macji, która przekłada się na duże wyma-

gania banków wobec pożyczkobiorców

oraz na wysokie stopy procentowe, co wi-

dać szczególnie dobrze w Polsce.

Obecnie głównym czynnikiem stymulującym

wzrost PKB w Polsce jest wzrost eksportu oraz,

w mniejszym stopniu, wzrost konsumpcji. Jednak

stabilny rozwój wymaga radykalnego zwiększe-

nia popytu inwestycyjnego4. Jednym z istotnych

elementów pozytywnie wpływających na wiel-

kość inwestycji jest podatek dochodowy od osób

prawnych, a konkretnie wysokość stawki podat-

ku, choć oczywiście duże znaczenie ma też

przejrzystość i spójność przepisów, czyli jakość

prawa. Aby sprostać konkurencji międzynarodo-

wej i stymulować inwestycje, w tym bezpośrednie

inwestycje zagraniczne, stawka podatku CIT po-

winna być w miarę możliwości niska.
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Alternatywą obniżenia stawki jest nieopodat-

kowanie zysków pozostających w firmie – rozwią-

zanie przyjęte w Estonii, gdzie opodatkowane są

jedynie dochody „wychodzące” z przedsiębior-

stwa. Inne rozwiązanie to system zwolnień i ulg,

w tym szczególnie ulga inwestycyjna. Jednak

światowe i polskie doświadczenia w stosowaniu

ulg inwestycyjnych nie są zachęcające. Koszty,

mierzone mniejszymi wpływami do budżetu, są

duże, efekty umiarkowane, a bezsprzecznie naj-

większymi beneficjentami tego rozwiązania są

doradcy podatkowi. Oprócz niekorzystnego wpły-

wu ulg i zwolnień na dochody budżetu, można

znaleźć szereg innych argumentów na rzecz za-

niechania wbudowywania zachęt inwestycyjnych

do systemu podatku CIT. W literaturze przed-

miotu wyróżnia się i poddaje ocenie efektywność

następujących narzędzi stosowanych w ramach

CIT [Zee, Stotsky, Ley 2002; Fletcher 2002]

(tabela 1).

Polska, tak jak i wiele innych krajów, zdecy-

dowała się na istotne obniżenie stawki CIT

i wycofanie się (z nielicznych obowiązujących)

ulg i zwolnień. W 2004 r. stawka podatku zosta-

nie obniżona z 27% do 19% i w rezultacie nasz

kraj będzie miał jedną z najniższych stawek

w Europie (na Węgrzech stawka wynosi 18%,

a na Słowacji od 2004 r. wynosić będzie 19%).

Doświadczenia światowe pokazują, że obniża-

nie stawek i poszerzanie bazy podatkowej

przekłada się na stabilizację, a niekiedy nawet

wzrost dochodów budżetowych [Bond, Chen-

nells 2000]. W Polsce przewiduje się jednak, że

tak silna redukcja, mimo możliwości poszerze-

nia bazy podatkowej, spowoduje spadek do-

chodów budżetowych.
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Narzędzie Zalety Wady
Obniżona stawka CIT – prosta w administrowaniu

– możliwy przejrzysty szacunek kosztów
dla budżetu

– duże korzyści odnoszą firmy, które i bez
tego weszłyby na dany rynek. Obniżona
stawka umożliwia im zrealizowanie nad-
zwyczajnych zysków 

Wakacje podatkowe – prosta w administrowaniu
– umożliwia inwestorowi brak kontaktu

z administracją podatkową, brak czynni-
ka korupcjogennego

– może przyciągać krótkoterminowe inwe-
stycje

– istnieje skłonność do przedłużenia cza-
su korzystania z wakacji podatkowych,
przez „kreatywne” przedstawianie istnie-
jących inwestycji jako nowych

– kreuje nieuczciwą konkurencję między
nowymi i starymi firmami

– koszty dla budżetu są mniej przejrzyste
(trudniejsze do oszacowania) niż w przy-
padku niższej stawki CIT

Ulgi inwestycyjne i kre-
dyt podatkowy

– możliwość ukierunkowania bodźców in-
westycyjnych na dany typ działalności

– możliwy przejrzysty szacunek kosztów
dla budżetu

– faworyzuje dobra kapitałowe (inwesty-
cyjne) bo ulgi przyznawane są na dane
dobro 

– powodują nadużycia związane z kup-
nem i sprzedażą tych samych dóbr
w celu wielokrotnego korzystania
z przywilejów podatkowych 

– duże koszty administracyjne związane
z zastosowaniem i kontrolą przyzna-
nych preferencji

– dyskryminacja inwestycji o długim okre-
sie zwrotu

Przyspieszona amorty-
zacja

– powoduje „przekwalifikowanie” podatku
dochodowego na pewnego rodzaju po-
datek konsumpcyjny

– nie powoduje dyskryminacji między do-
brami kapitałowymi długo- i krótkookre-
sowymi

– duże koszty administracyjne

Tabela 1. Narzędzia stosowane w ramach CIT



Innym pozostającym do rozwiązania proble-

mem, który należy uwzględnić przy ustalaniu wy-

sokości stawki CIT, jest jej relacja do stawki (sta-

wek) PIT. Uważa się, że różne stawki podatku CIT

i PIT mogą powodować przenoszenie się podmio-

tów między różnymi prawnymi formami działalności

przedsiębiorstwa. Z tego punktu widzenia jednako-

we stawki dla powyższych rodzajów podatku zdają

się być najlepszym rozwiązaniem. Nie można przy

tym jednak zapominać, że dochody osób prawnych

przeznaczane na konsumpcję są opodatkowane

dwukrotnie: najpierw CIT-em, a później podatkiem

od dywidendy. Zróżnicowanie stawek PIT i CIT po-

stulują modele rynku kapitałowego z asymetryczną

informacją. Stosowanie w tym przypadku niższej

stawki CIT od PIT jest efektywne i optymalne [Fu-

est, Huber, Nielsen 2003]5. Konkluzja ta jest tym

bardziej interesująca, że takie rozwiązanie jest bar-

dzo rozpowszechnione6. Zróżnicowanie stawek

wynika ze sposobu finansowania inwestycji. Niższa

stawka CIT (niższa niż najwyższa stawka PIT),

związana ma być z inwestycjami finansowanymi

z zysku. Im niższe jego obciążenie, tym większe

daje możliwości generowania dodatkowych środ-

ków finansowych na inwestycje.

4. PIT

Jak widać z tabeli 2, podatek dochodowy od

osób fizycznych nie narzuca takiej konkurencji

podatkowej w obrębie różnych państw jak to

ma miejsce w przypadku podatku od osób pra-

wnych. Nawet w Irlandii, podawanej jako wzór

liberalnej polityki gospodarczej, najwyższa

stawka podatku wynosi 44 proc. Paradoksal-

nie, nie ma w tym nic dziwnego, gdyż wysokie

opodatkowanie niemobilnych czynników pro-

dukcji jest efektywne z punktu widzenia docho-

dów budżetu.

Podatek od osób fizycznych opodatkowuje

głównie pracę, a jego ewentualny negatywny

wpływ powinien objawiać się w zwiększonej mi-

gracji ludności do państw o niższych stopach

opodatkowania7. Nie obserwujemy obecnie na

dużą skalę takiego zjawiska w Polsce i nie wy-

daje się, aby, przy tak zbliżonych poziomach

stawek w różnych państwach, mogła zaistnieć

taka sytuacja. Można pokusić się nawet

o stwierdzenie, że z punktu widzenia rządów

zmiany tego stanu nie są uzasadnione. Zwła-
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Tabela 2. Stawki (centralne) podatku dochodowego od osób fizycznych w wybranych krajach, 2001 r.

Źródło: J. Kesti (red.), European Tax Handbook, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 2001.
* dane z artykułu Jerzego Żyżyńskiego „Podatki pośrednie i bezpośrednie – problemy i fakty”, Ekonomista 5/2002.

Kraj Liczba stawek Wysokość stawek PIT w proc.

Austria 4 21; 31; 41; 50

Finlandia 5 14; 18; 24; 30; 37

Francja 6 8.25; 21.75; 31.75; 41.75; 47.25; 53.25

Grecja 5 5; 15; 30; 40; 42.5

Hiszpania 6 15; 20.17; 23.57; 31.48; 38.07; 39.6

Holandia 4 32.35; 37.6; 42; 52   

Irlandia 2 22; 44

Japonia* 4 10; 20; 30; 37

Luksemburg 15 14; 16; 18; 20; 22; 24; 26; 28; 30; 32; 34; 36; 38; 40; 42

Portugalia 6 12; 14; 24; 34; 38; 40

Szwecja 2 20; 25

Wielka Brytania 3 10; 22; 40

Włochy 7 18; 24; 32; 39; 45

Kanada* 4 16; 22; 26; 29

USA* 5 15; 28; 31; 36; 39,6



szcza państwa typu opiekuńczego nie mają po-

wodów do pozbywania się progresji z własnych

systemów podatkowych8. Oczywiście, skala

progresji nie zależy tylko od wysokości krańco-

wych stawek podatku, ale również od wielkości

kwoty wolnej, czy liczby ulg w systemie. Dlate-

go system z jedną stawką podatku i odpowie-

dnią kwotą wolną (podatek quasi-liniowy), mo-

że być bardziej progresywny od systemu z kil-

koma stawkami, kwotą wolną i mnóstwem ulg.

W takim przypadku mamy do czynienia z pew-

nego rodzaju zafałszowaniem obrazu funkcjo-

nowania podatku, co przy pozornym spełnieniu

wymagań sprawiedliwości społecznej, owocuje

ponoszeniem dużych kosztów funkcjonowania

systemu przez społeczeństwo. Wydaje się to

pozostawać głównym problemem większości

systemów podatkowych, czego doskonałym

przykładem jest również polski system.

Istniejąca progresja podatkowa ma wpływ na

oferowaną podaż pracy przez poszczególnych

podatników. Simon, Nobes [1995] analizują pro-

blem pokazując działanie efektu dochodowego i

substytucyjnego przy zmieniających się staw-

kach podatku. Zasadnicze znaczenie ma roz-

różnienie stawek: krańcowej i przeciętnej (nomi-

nalnej). Zakładając, że czas wolny jest dobrem

normalnym, tj. wraz ze wzrostem dochodu roś-

nie jego konsumpcja, podaż pracy jest dosko-

nale elastyczna oraz produktywność każdej

godziny pracy jest identyczna możemy wyciąg-

nąć następujące wnioski.

– wzrost krańcowej stopy podatku zaowocuje

powstaniem efektu substytucyjnego, co

będzie niekorzystnie oddziaływać na podaż

pracy;

– spadek krańcowej stopy podatku spo-

woduje zachętę do zwiększenia podaży

pracy;

– wzrost przeciętnej stawki podatku za-

owocuje powstaniem efektu dochodo-

wego, korzystnie wpływającego na po-

daży pracy;

– spadek przeciętnej stawki podatku będzie

oddziaływać w przeciwnym kierunku, tj.

zniechęci do zwiększenia podaży pracy.

Końcowy efekt oddziaływania wzrostu lub

spadku stawki podatku na podaż pracy zależy od

sumy efektów substytucyjnego i dochodowego –

pomocne jest tutaj zmodyfikowane równanie

Słuckiego. Analiza taka ma duże znaczenie w

przypadku progresywnych systemów podat-

kowych (rysunek 1). W przypadku podatku

proporcjonalnego (czysty podatek liniowy, bez

kwoty wolnej) obie stawki są identyczne. Prze-

chodzenie z progresywnego systemu podatko-

wego do proporcjonalnego czy odwrotnie,

teoretycznie będzie miało znaczenie dla podaży

pracy.

Załóżmy, że przechodzimy z progresywnego

systemu podatkowego do systemu proporcjo-

nalnego (tak jak na rysunku 1). Dla pierwszych

czterech grup dochodowych będzie to ozna-

czać wzrost przeciętnej stawki opodatkowania

w stosunku do poprzedniego systemu, a tylko

grupa piąta odczuje jej spadek. Możemy zatem

spodziewać się wzrostu zachęt do zwiększania

podaży pracy w pierwszych 4 grupach, a w

piątej jej spadku w wyniku działania efektu

dochodowego. Efekt substytucyjny będzie

natomiast powodował zachętę do zmniejszenia

podaży pracy w pierwszych dwóch grupach

dochodowych (wzrost krańcowej stawki

podatku), natomiast w czwartej i piątej grupie

dochodowej powinniśmy spodziewać się

wzrostu zachęty do zwiększenia podaży pracy

(spadek krańcowej stawki podatku). W przy-

padku środkowej grupy nic się nie zmieni. Pod-

sumowując możemy powiedzieć, że przejście

z progresywnego systemu podatkowego do

systemu proporcjonalnego powinno zaowo-

cować zwiększeniem zachęt do zwiększania

podaży pracy w grupach trzeciej i czwartej. Dla

pozostałych łączny rezultat działania efektu

substytucyjnego i dochodowego nie jest jedno-

znaczny i zależy od siły ich oddziaływania.
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5. Koszty pracy

W powszechnej opinii koszty pracy w Polsce

są wysokie, o wiele wyższe niż u naszych wschod-

nich, czy południowych sąsiadów. Często za taki

stan rzeczy wini się system podatkowy. Nie jest to

prawdą, gdyż w warunkach polskich o kosztach

pracy decydują przede wszystkim składki na obo-

wiązkowe ubezpieczenia społeczne (tabela 3).

Istotne obniżenie kosztów pracy, a przez to zwięk-

szenie konkurencyjności naszego kraju, dokonać

się musi poprzez obniżenie składek na ubezpie-

czenia społeczne – znaczenie systemu podatko-

wego jest tu zdecydowanie drugoplanowe. Nie

oznacza to jednak, że kształt podatku dochodowe-

go od osób fizycznych nie ma większego znaczenia.

Jest wprost przeciwnie i dlatego analizie tego

podatku poświęcamy pozostałą część opracowa-

nia.

Postrzeganie wysokości obciążeń podatkiem

dochodowym przez większość podatników odby-

wa się przez pryzmat krańcowych stawek podat-

ku. Obecna skala 19, 30 i 40 proc. może wywoły-

wać wrażenie wysokich obciążeń. Wysokie staw-

ki podatku powodują duże różnice między tym, ile

kosztujemy pracodawcę, a tym, co rzeczywiście

wpływa do naszej kieszeni. Ekonomiści nazywają

tę różnicę klinem podatkowym. Wysokość klina

podatkowego ma niebagatelne znaczenie dla ko-

sztów pracy. Oprócz podatków, do obciążeń pra-

cownika i pracodawcy zalicza się również składki

na ubezpieczenia społeczne. Ubezpieczenie

zdrowotne, choć odliczane od podatku, również

jest obciążeniem płacy i musi być wyodrębnione

jako składnik dochodu brutto. Wykres 3 ilustruje

kształtowanie się tych wielkości. Przedstawione

obliczenia dotyczą pracownika zatrudnionego na

umowę o pracę i uwzględniają tzw. efekt trzydzie-

stokrotności. Przez wynagrodzenie brutto bę-

dziemy w tym wypadku rozumieć dochód brutto

pracownika powiększony o składki na ubezpie-

czenia społeczne płacone przez pracodawcę –

czyli będzie to koszt pracy. Na osi poziomej za-

mieściliśmy roczny dochód brutto pracownika.

Przy dość wysokich krańcowych stawkach

podatku jego faktyczny udział w koszcie pracy

jest dość niski. Dla kwoty 60 000 zł będzie to wiel-

kość około 10 proc. Znacznie większy udział

w koszcie pracy stanowią ubezpieczenia spo-

łeczne, których wielkość od samego początku

jest bardzo duża. Dopóki jednak będą one tak

wysokie, nawet znaczne obniżenie podatków nie

zmniejszy istotnie klina podatkowego w Polsce.

Odmiennie kształtują się te wielkości dla sa-

mozatrudniającego się podatnika opłacającego
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najniższe składki na ZUS oraz ubezpieczenie

zdrowotne. Analiza tego przypadku ma duże

znaczenie, ze względu na plany rządu mające

na celu ujednolicenie stawek PIT i CIT, co pro-

wadzić może do powstania wielu jednoosobo-

wych firm. Inny czynnik powodujący wzrost licz-

by podatników rozliczających się w ten sposób,

to chęć przerzucenia ciężaru kosztów ubezpie-

czenia społecznego przez pracodawcę na pra-

cownika. Wykresy 4 i 5 pokazują, jak kształtują

się składniki dochodu brutto dla takich samych

wielkości jak w przypadku pracownika najem-

nego. Założyliśmy, że dochód brutto jest to wiel-

kość po uwzględnieniu kosztów prowadzonej

działalności.

Osoby samozatrudniające się o niskich do-

chodach brutto (tj. do 1500 zł miesięcznie) pono-

szą ogromne koszty związane z systemem ubez-
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Kraj Stawka 
podatku 

Składki na ubezpieczenie
społeczne

Razem (3) Koszty 
pracy (4)

udział
pracownika 

udział
pracodawcy 

Belgia 21 11 24 55 43906

Niemcy 17 17 17 51 42197

Szwajcaria 9 10 10 30 37710

Luksemburg 11 12 12 35 37573

Dania 32 11 1 43 36690

Norwegia 19 7 11 37 36262

Holandia 6 19 10 36 36019

Włochy 14 7 25 46 35709

Finlandia 20 5 20 45 35513

Kanada 18 6 7 31 34793

USA 15 7 7 30 34650

Austria 8 14 23 45 34030

Australia 24 0 0 24 33964

Szwecja 18 5 25 48 33345

Francja 9 9 29 48 32856

Wielka Brytania 14 7 8 30 32557

Japonia 6 9 10 24 32287

Korea 2 6 8 16 32116

Irlandia 10 4 10 24 27775

Hiszpania 10 5 23 38 27156

Nowa Zelandia 20 0 0 20 26629

Islandia 21 0 5 26 25379

Grecja 0 12 22 35 20570

Czechy 8 9 26 43 18631

Turcja 12 12 18 42 17376

Polska 5 21 17 43 16268

Portugalia 4 9 19 32 15376

Słowacja 5 9 28 42 13249

Węgry 13 9 24 46 11934

Meksyk 2 1 13 16 10295

Tabela 3. Wysokość obciążeń podatkiem dochodowym i składkami na ubezpieczenia społeczne
pracownika osiągającego przeciętne wynagrodzenie w 2002 r. (w proc.)

Uwagi: Obliczone w dolarach USD według PPP, pracownik jest kawalerem i nie otrzymuje zasiłków rodzinnych 
Źródło: OECD
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Wykres 3. Udział składników wynagrodzenia brutto (w proc.)

Źródło: Obliczenia własne.
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Wykres 4. Składniki dochodu brutto samozatrudnionego opłacającego najniższe składki (w proc.)

Źródło: Obliczenia własne.

19
64,

41
56,

57
90, 64

93, 68
68,

70
51,

70
39,

68
06,

66
93,

63
19,

45
95,

31
59, 21

98, 16
85,

10
11, 7 78,

5 88, 5 05,

17
17, 12

49, 8 59,
5 97, 4 58,

2 75,
2 11,

1 60, 1 37,

1 92,
7 12, 9 89,

16
63,

19
72,

24
47,

26
64,

9 600 13 200 19 200 27 600 36 000 60 000 78 000 103 200 120 000
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Wykres 5. Składniki dochodu brutto samozastrudnionego opłacającego najniższe składki na
ubezpieczenia społeczne (w zł)

Źródło: Obliczenia własne.
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pieczeń społecznych. Wraz ze wzrostem docho-

dów udział tych kosztów maleje, jednak u osób

o najwyższych dochodach wzrost obciążeń po-

datkowych powoduje ponowne zwiększenie ko-

sztów pracy.

Powszechnie uważa się, że wysokie koszty

pracy przyczyniają się do wzrostu bezrobocia.

Porównywanie jednak jednostkowych kosztów

pracy w oderwaniu od wydajności pracy nie jest

właściwe. Problem ten wybiega poza ramy podat-

kowe, założymy więc, że zmniejszanie kosztów

pracy niezależnie od tego, jaki jest poziom wydaj-

ności pracy, jest korzystne dla zwiększania zatru-

dnienia. Podobny wniosek formułuje Feldstein

[1992]. Mówi, że w krótkim okresie wysokie stopy

podatkowe mogą redukować poziom zatrudnie-

nia, a długookresowo powodują zmniejszenie po-

daży kapitału w gospodarce. Zakładając, że owa

hipoteza jest prawdziwa, zmniejszenie opodatko-

wania powinno zaowocować w krótkim okresie

zwiększeniem podaży pracy, a w długim zwięk-

szeniem oszczędności, dzięki zwiększeniu możli-

wości akumulacji kapitału w gospodarce.

6. Forma rozliczania PIT a wysokość
obciążeń podatkowych

O ile pracownicy najemni nie mają wyboru formy

opodatkowania, osoby osiągające dochody z dzia-

łalności gospodarczej mogą wybrać jedną z trzech,

(a od 2004 r. czterech) form opodatkowania:

1. Zasady ogólne.

2. Ryczałt ewidencjonowany.

3. Karta podatkowa.

4. Liniowy podatek 19% (od 2004 r.)

Wykresy 6, 7 i 8 porównują różne formy

opodatkowania przy różnym poziomie przycho-

dów i kosztów dla firmy zajmującej się wulkani-

zowaniem opon. Założenia wykorzystywane do

obliczeń tego przypadku są następujące: przy

pracy najemnej pracodawca może liczyć, że za-

trudniony pracownik wypracuje dla niego iden-

tyczny przychód jak w przypadku samozatru-

dnienia; przyjmowany jest również identyczny

poziom kosztów rzeczowych ponoszonych przy

samozatrudnieniu. Różnica między wypraco-

wanym przychodem a kosztami rzeczowymi

stanowić będzie maksymalną możliwą kwotę,

którą pracodawca może przeznaczyć na pensje

dla pracownika (pensja brutto pracownika plus

kwota płaconych świadczeń na ubezpieczenia

społeczne przez pracodawcę, czyli rzeczywisty

koszt pracy).

Proste formy opodatkowania (zwłaszcza

karta podatkowa) nie są popularne wśród po-

datników, czego potwierdzeniem jest spadająca

liczba osób rozliczających się w ten sposób.

W 2000 r. 637 736, 2001 r. 597 653, a 2002 r.

572 080 podatników rozliczyło się wyłącznie

przy pomocy karty lub ryczałtu. Z ekonomicz-

nego punktu widzenia podatek, którego przy-

kładem jest karta podatkowa (lump sum) jest

korzystny dla podatnika (prostota) i motywują-

cy do wysiłku, gdyż po jego opłaceniu każda

dodatkowo zarobiona złotówka zostaje w 100%

w kieszeni przedsiębiorcy. Dlaczego zatem nie-

wielu z nich decyduje się na taką formę rozli-

czeń? Analiza wykresów 7 i 8 pokazuje, że

możliwość generowania kosztów jest podsta-

wowym kryterium wyboru formy rozliczania się

z fiskusem. W przypadku podatnika będącego

w pierwszym progu podatkowym, już przy 40-

proc. udziale kosztów w przychodach opłacal-

nym będzie przejście na sposób rozliczenia się

na zasadach ogólnych. Im wyższe będą przy-

chody, tym ten udział będzie wyższy. Dla podat-

nika o przychodach 72 000 zł, stanowi to już

prawie 60 proc.

Na wykresie 9 po lewej stronie przedstawiony

jest przypadek osoby pracującej w firmie konsul-

tingowej, zatrudnionej na umowę o pracę, zara-

biającej 10 000 zł brutto miesięcznie. Prawa stro-

na wykresu to wariant samozatrudnienia sporzą-

dzony dla takiego pracownika. Średnia kosztów

34
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Wykres 6. Składniki przychodu dla różnych form rozliczeń podatku dochodowego dla kwoty
36 000 zł rocznie

Źródło: Obliczenia własne.
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Wykres 7. Składniki przychodu dla różnych form rozliczeń podatku dochodowego dla kwoty
36 000 zł rocznie

Źródło: Obliczenia własne.
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Wykres 8. Składniki przychodu dla różnych form rozliczeń podatku dochodowego dla kwoty
72 000 zł rocznie

Źródło: Obliczenia własne.
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uzyskania przychodu dla tej branży oscyluje

w okolicy 50 proc. przychodu i taka została przy-

jęta do obliczeń. Abstrahujemy w tym przypadku

od podatku VAT i przyjmujemy założenie, że

przyszły przedsiębiorca przechodzący na samo-

zatrudnienie, jak  i jego pracodawca, nie będą fi-

nalnymi konsumentami towarów i usług, zatem

płacony VAT będzie neutralny.

W wyniku samozatrudnienia drastycznej ob-

niżce ulegają wszystkie składniki kosztów pra-

cy. Podatek zmniejsza się o przeszło 13 000 zł,

ubezpieczenie zdrowotne o przeszło 6850 zł,

a płacone składki ZUS o 21 621 zł. Z tego punk-

tu widzenia przejście na samozatrudnienie jest

bardzo korzystne. Dochód netto ulega zmniej-

szeniu, jednak w praktyce ogromna część ko-

sztów jest ukrytym dochodem takiej osoby, za-

tem faktyczny dochód uzyskiwany może być

znacznie wyższy niż w przypadku osoby zatru-

dnionej na umowę o pracę.

7. Propozycje reform w PIT 

Nie ulega wątpliwości, że obecny system

podatku PIT jest kosztowny (koszty administra-

cyjne, przestrzegania przepisów podatkowych)

i nie realizuje celów społecznych stawianych

przed nim na etapie projektowania. Proponuje-

my więc dwa warianty reformy PIT. Radykalny

i umiarkowany. W wariancie radykalnym nastę-

puje zrównanie stawki dla trzech podatków PIT,

CIT i VAT na poziomie około 15,5 proc. choć

można rozważać też i inne warianty, w których

stawka VAT jest inna niż stawka PIT i CIT. Po-

bieżne szacunki wskazują, że wprowadzenie

jednolitej stawki PIT, CIT i VAT w wysokości

15,5% powinno być neutralne dla budżetu. Za-

lety powyższego rozwiązania to: drastyczne ob-

niżenie kosztów funkcjonowania systemu (moż-

liwa likwidacja części administracji skarbowej),

poszerzenie bazy podatkowej, zmniejszenie kli-

na podatkowego, prostota (likwidacja kwoty

wolnej i wszystkich ulg). Wady to: zwiększenie

obciążeń najbiedniejszych podatników, co wią-

zać należy z niemożnością politycznego prze-

forsowania takiego rozwiązania.

7. 1.Wariant radykalny

Stawka PIT, CIT i VAT na poziomie 15,5% –

utrzymany poziom dochodów. Ubytek dochodów

w CIT jest rekompensowany wzrostem docho-

dów z VAT-u.

36

Wykres 9. Składniki dochodu/przychodu brutto, PIT a samozatrudnienie dla dochodu/przychodu
134 000 zł rocznie

Źródło: Obliczenia własne.
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Przyjęcie struktury stawek oraz konsumpcji

z 2001 r. sprawia, że faktyczne wzrosty obcią-

żeń w porównaniu z 2003 r. będą mniejsze,

choć rozkład obciążeń będzie zdecydowanie

regresywny.

Bardziej atrakcyjny wydaje nam się jednak

wariant umiarkowany. Zmniejszenie progresji

zbliży do siebie stawki krańcową i przeciętną,

co ekonomicznie jest pożądane. Wprowadze-

nie takiego rozwiązania powinno zmniejszyć

zarówno wielkość klina podatkowego jak

i sprzyjać zwiększaniu bazy podatkowej. Upro-

szczenie wynikać będzie głównie z likwidacji

ulg i zwolnień.

7. 2.Wariant umiarkowany

PIT progresywny 10/19/27 proc., bez kwoty

wolnej, z dwoma wersjami progów podatkowych

(a) 15 000 i 30 000 zł oraz (b) 12 000 i 50 000 zł,

z likwidacją ryczałtowych kosztów uzyskania przy-

chodu na etacie oraz obniżeniem z 50 do 20 proc.

kosztów uzyskania przychodów przy prawach au-

torskich. Likwidacja ulg i wspólnego rozliczenia.

CIT – 19%, Ubytek w PIT jest rekompensowany

wzrostem dochodów z VAT-u stawki 12 i 20%.

Przyjęcie struktury stawek oraz konsumpcji

z 2001 r. sprawia, że faktyczne wzrosty obciążeń

w porównaniu z 2003 r. będą mniejsze, choć roz-

kład obciążeń będzie zdecydowanie regresywny.
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Wykres 10. Zmiana obciążeń w PIT, wariant liniowy, stawka 15,5 proc.

Źródło: Obliczenia własne.
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Wykres 11. Zmiana obciążeń VAT (status quo: struktura konsumpcji i stawki z 2001 r.)

Źródło: Obliczenia własne.
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Wykres 12. Zmiana obciążeń w PIT, wariant łagodnej progresji, stawki 10/19/27 proc.,
progi 15 000 i 30 000 zł

Źródło: Obliczenia własne.
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Wykres 13. Zmiana obciążeń w PIT, wariant łagodnej progresji, stawki 10/19/27 proc.,
progi 12 000 i 50 000 zł

Źródło: Obliczenia własne.
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Wykres 14. Zmiana obciążeń VAT (status quo: struktura konsumpcji i stawki z 2001 r.)

Źródło: Obliczenia własne.
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Przypisy

1 Pomijamy dyskusję na temat doboru kryterium optyma-
lizacji.

2 Niekorzystny w tym przypadku wpływ lobby rozumiemy
jako często rozważany w literaturze ekonomicznej przypadek
poszukiwaczy renty.

3 Wysokość podatku nie jest krytycznym czynnikiem de-
cydującym o lokalizacji inwestycji. Kluczowe znaczenie mają
fundamenty gospodarki  – stabilna i zdrowa polityka ekono-
miczna [Zee, Stotsky, Ley 2002].

4 Najwyższe tempo wzrostu po okresie transformacji, jakie
uzyskała polska gospodarka, związane było z ogromnym tem-
pem wzrostu inwestycji. Spadek inwestycji, począwszy od 1997
roku, przyczynił się do ograniczenia obecnego tempa wzrostu.

5 Zrównanie stawki CIT z najniższą stawką PIT należy za-
liczyć do takiego rozwiązania, zwłaszcza gdy mamy do czynie-
nia z progresywnym systemem podatku od osób fizycznych.

6 Większość państw europejskich stosuje takie rozwiąza-
nie. Nie znaleźliśmy przypadku, gdzie najwyższa stawka PIT
byłaby niższa od najwyższej stawki CIT.

7 Z takimi przypadkami mieliśmy do czynienia chociażby
w Szwecji. Bardzo bogaci obywatele (np. Bergman czy Boerg)
uciekali z kraju ze względu na podatki sięgające nawet 90
proc.

8 W przypadku Wielkiej Brytanii zasada progresywności
została wpleciona do 10 zasad, które powinien spełniać dobry
system podatkowy. Progresywność dotyczy całego systemu
nie pojedynczego podatku. Jednak jeżeli podatek konsump-
cyjny jest degresywny, od osób prawnych proporcjonalny, to
od osób fizycznych musi być progresywny. Por. [Paying for
progress..].

Jarosław Neneman jest adiunktem w Katedrze Ekonomii

Uniwesrytetu Łódzkiego i ekspertem Fundacji CASE.

Radosław Piwowarski jest asytentem w Katedrze Ekonomii

Uniwersytetu Łódzkiego.
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Polski system podatkowy składa się z jede-

nastu tytułów podatkowych, objętych material-

nym szczególnym prawem podatkowym.

W Ordynacji podatkowej pojęcie podatku zosta-

ło zdefiniowane jako publicznoprawne, nieod-

płatne, przymusowe i bezzwrotne świadczenie

pieniężne na rzecz Skarbu Państwa, wojewódz-

twa, powiatu lub gminy, wynikające z ustawy po-

datkowej. Przepisy Ordynacji podatkowej stosu-

je się również do opłat i innych niepodatkowych

należności budżetu państwa i budżetów jedno-

stek samorządu terytorialnego, do których usta-

lania lub określania uprawnione są organy po-

datkowe, oraz opłat, o których mowa w przepi-

sach o podatkach i opłatach lokalnych. Zasadni-

czy podział podatków jest następujący:

a) bezpośrednie, czyli: podatek dochodowy

od osób fizycznych, podatek dochodowy

od osób prawnych, podatek od spadków

i darowizn, podatek od czynności cywilno-

prawnych, podatek rolny, podatek leśny,

podatek od nieruchomości, podatek od

środków transportowych, podatek od po-

siadania psów;

b) pośrednie, czyli: podatek od towarów

i usług i podatek akcyzowy, podatek od gier.

Zmiana całego systemu podatkowego mia-

łaby polegać na wyznaczeniu innej roli poszcze-

gólnym podatkom jako źródła wpływów budże-

towych. Obecnie w Polsce i większości państw

trzon tego systemu obejmuje opodatkowanie

dochodu (osób fizycznych i prawnych – PIT

i CIT), konsumpcji (VAT lub podatek od sprze-

daży oraz akcyza), a także majątku nierucho-

mości (podatek od nieruchomości, często za-

leżny od jej wartości, czyli katastralny). PIT

w większości krajów ma charakter progresywny

(zazwyczaj towarzyszą temu ulgi), stawka CIT

bywa zwykle jedna (choć nie jest to regułą),

przy czym w wielu krajach stosuje się od niej

ulgi, VAT natomiast ma zazwyczaj stawkę pod-

stawową plus jedną ulgową (czasem więcej).

O zmianach systemowych można zatem

mówić w przypadku propozycji, które zakładają:

rezygnację z progresji oraz ulg w PIT oraz z ulg

dotyczących CIT, a także wprowadzenie jednej

(zamiast dotychczasowych dwóch) stawek VAT na

wszystkie towary i usługi oraz zastąpienie dotych-

czasowego podatku od nieruchomości podatkiem

katastralnym. Ponieważ część polskich przedsię-

biorców płaci podatek tak jak osoby fizyczne, rów-

nież ujednolicenie zasad opodatkowania działal-

ności gospodarczej miałoby charakter systemowy.

Domaganie się ujednolicenia, co podkreślił Jere-

mi Mordasewicz z Polskiej Konfederacji Przed-

siębiorców Prywatnych, nie jest wcale walką oli-

garchii z malutkimi, ponieważ jest to walka uczci-

wych z nieuczciwymi.

Kwestia wysokości stawek poszczególnych

podatków zależy od tego, jaką rolę mają odgry-

wać w nowym systemie i czy ogólne wpływy

z podatków mają być utrzymane na dotychcza-

sowym poziomie (wtedy np. zmniejszeniu po-

datków bezpośrednich towarzyszy wzrost po-
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średnich). Zmiany systemowe nie muszą jednak

oznaczać mechanicznego stosowania zasady:

„z tego podatku będzie mniej, więc z tamtego

musi być odpowiednio więcej”. Wielu ekonomi-

stów uważa, iż pojawiające się w następstwie

generalnego obniżenia obciążeń podatkowych

(a to stanowi główną przesłankę reformy) przy-

spieszenie wzrostu gospodarczego powinno

dość szybko doprowadzić do powiększenia

wpływów państwa.

Czy należy odrębnie dyskutować podatki oraz

dochody budżetu, a potem starać się obydwie

wielkości jakoś dopasować? O ostatecznej wyso-

kości podatków zdecydują dochody, ale kształt te-

go jak te podatki będą wyglądały zależy oczywi-

ście w znacznej mierze od rozwiązań konstrukcyj-

nych – podkreśliła prof. Izabela Bolkowiak z In-

stytutu Finansów. Przykładem próby rozwiązywania

spraw dochodów i wydatków odrębnie było psucie

systemu podatkowego po wprowadzeniu I etapu

reformy w latach 1991 – 1993. W przeciwieństwie

do wielu oponentów uważam, że wprowadziliśmy

wówczas dobry system podatkowy, dokładnie

odwzorowany na systemach krajów Europy Za-

chodniej i system na pewno wiele lepszy od tego,

który był. Tylko że natychmiast, w pierwszych

dwóch latach, musieliśmy go dostosować do

wydatków. Efekt? Zaczęliśmy system psuć. Za-

mrażaniem skali podatkowej, podnoszeniem sta-

wek podatkowych itp. Każdy model teoretyczny –

także dotyczący systemu podatkowego – jest do

przedyskutowania, natomiast liczby wyjdą wtedy,

kiedy będzie wiadomo, jakie są potrzeby budżetu.

Podatki muszą pokryć wydatki uznane za nie-

zbędne przy dopuszczalnym poziomie deficytu bu-

dżetowego – stwierdziła.

Polska wyczerpała rezerwy uwolnione w chwi-

li przejścia do gospodarki rynkowej. Dalszy rozwój

przedsiębiorstw wymaga inwestycji. Na świecie

pogarsza się koniunktura, a w kraju – maleje na-

pływ kapitału zagranicznego. Jeżeli chcemy przy-

spieszyć wzrost gospodarczy, musimy zwiększyć

inwestycje finansowane z oszczędności krajo-

wych. A to wymaga zmian w polityce podatkowej.

Obecnie z każdego złotego oddajemy fiskusowi aż

45 gr. Przeciętny Amerykanin oddaje mu tylko 28

centów z dolara. Na początek należy więc zmniej-

szyć obciążenie obywateli podatkami i obowiązko-

wymi składkami.Tylko tak ułatwimy im gromadze-

nie kapitału. Dyskutując o podatkach nie można

pomijać wydatków związanych z ubezpieczeniem

społecznym, na co zwrócił uwagę Ryszard Ko-

walski z Polskiej Konfederacji Przedsiębiorców

Prywatnych, bo co prawda nie nazywają się one

podatkiem, ale nawet w sensie prawnym jest to ta-

ka sama danina publiczna jak inne podatki. Dopie-

ro w momencie, kiedy opłata związana jest z kon-

kretną usługą medyczną, przestaje być daniną pu-

bliczną. Również opłaty autostradowe, chociaż na-

zwa wskazywałaby inne znaczenie, też są obcią-

żeniem o charakterze daniny społecznej.

Podatki są instrumentem technicznym, podkre-

ślił Andrzej Wilk, szef Zespołu Doradców Polskiej

Konfederacji Przedsiębiorców Prywatnych,  zapew-

niającym określone dochody budżetowi państwa.

Podatki nie powinny być elementem wyrównują-

cym poziomy socjalne, bo od tego są zupełnie in-

ne fundusze. Redystrybucja i wyrównywanie szans

ludzi (materialnych, miejsce zamieszkania) powin-

ny być dokonywane w inny sposób. Podatki powin-

ny być proste i jednoznaczne, bez ulg i odliczeń.

Rynek według Smitha to producenci, konsu-

menci i potencjalni producenci.Tak samo jest z po-

datkami. System podatkowy, stwierdził Robert

Gwiazdowski, ekspert Centrum im. Adama Smi-

tha, należy rozpatrywać z punktu widzenia tych

którzy już na rynku działają jako przedsiębiorcy

i tych, którzy mogliby, ale nie chcą, bo boją się z ta-

kich lub innych względów. Z punktu widzenia dys-

kusji o podatkach istotne jest czy uczestnicy deba-

ty kiedykolwiek prowadzili działalność gospodarczą

i zatrudniali ludzi, czy ewentualnie mają zamiar

w najbliższej przyszłości i czy się tego boją, czy się

nie boją, dlaczego chcą lub nie chcą tego zrobić.

Dopiero po udzieleniu odpowiedzi na te pytania bę-

dziemy mieli ułatwione zadanie w dyskusji o wpły-
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wie podatków na rodzaj prowadzonej działalności

gospodarczej, na zatrudnianie pracowników i na

funkcjonowanie na istniejącym rynku.

1. Niskie podatki gwarantem 
wzrostu gospodarczego

Ekonomiści polscy wszyscy, jak jeden mąż, są

wyznawcami teorii Keynesa. Jedni są keynesista-

mi-monetarystami, drudzy keynesistami innego

rodzaju. Brakuje natomiast klasycznych ekonomi-

stów. Dzisiejsze optowanie za niskimi podatkami

wynika z dwóch powodów: merytorycznego i ide-

ologicznego. Zwolennicy niskich podatków twier-

dzą, że przekładają się one na wysoki wzrost go-

spodarczy. Absolutnie nie zgadzam się z tą tezą

(Maciej Bukowski, Katedra Ekonomii I SGH).

Wzrost gospodarczy związany jest jedynie z cy-

klem koniunkturalnym, który wcześniej czy później

się odwróci. Przykładem Stany Zjednoczone,

których wzrost gospodarczy przez ostatnie 30 lat

w każdej dekadzie wynosi 2,1% PKB, w tym czasie

krańcowe stawki podatku wzrosły bardzo znacz-

nie, a reform podatkowych wte i wewte było bar-

dzo dużo. Twierdzę, że obecna reforma polskiego

systemu podatkowego nie wpłynie na wzrost go-

spodarczy, będzie jedynie eksperymentem prze-

prowadzonym na żywym organizmie.Wprowadze-

nie niskich podatków przed reformą finansów pu-

blicznych może grozić koniecznością ich podwyż-

szenia.

Dyskutowanie o wpływie podatków na wzrost

gospodarczy poprzez mechanizm cyklu koniunk-

turalnego w ogóle nie ma sensu (prof. Marek Dą-

browski, CASE). Po pierwsze (argument natury

pragmatycznej) – działanie czasowe pomiędzy

ewentualnym bodźcem podatkowym a skutkami

w sferze realnej znacznie przekracza ramy czaso-

we cyklu koniunkturalnego. Po drugie (argument

ideologiczny) – koncepcje upraszczania i obniża-

nia podatków jako mechanizmu pobudzania wzro-

stu gospodarczego wyrosły na gruncie ekonomii

podaży, która odrzuca manipulowanie cyklem ko-

niunkturalnym. Zwolennicy nurtu, który umownie

możemy określić ekonomią podaży odwołują się

do dwojakiej argumentacji. Jedni przywołują kla-

syczny mechanizm krzywej Laffera, która na po-

ziomie makroekonomicznym odwołuje się do tego,

że system podatkowy i wydatki publiczne na ogół

prowadzą do przejadania oszczędności na kon-

sumpcję zbiorową, a z drugiej strony ograniczają

bodźce do prowadzenia działalności gospodarczej

na szczeblu mikroekonomicznym pogarszając

krańcowo stopę zwrotu z inwestycji. (Odrębną

kwestią jest istnienie tej krzywej w rzeczywistości

a także to, czy ona działa tylko w jedną stronę,

czyli w przypadku, gdy podatki rosną. Krzywa ta

jest bardzo trudna do udowodnienia, choć intuicyj-

nie wydaje się, że istnieje). Drugi nurt argumenta-

cji związany jest z samym systemem podatkowym

– obniżanie stawek podatkowych i ich upraszcza-

nie prowadzi do zwiększenia fiskalnej efektywno-

ści systemu niezależnie od tego czy oba działania

generują dodatkowy wzrost czy nie poprzez to, że

wysokie i progresywne podatki (z wieloma wyjąt-

kami, ulgami) skłaniają do uchylania się od podat-

ków, do arbitrażu pomiędzy różnymi rodzajami

działalności gospodarczej czy opodatkowania

i wreszcie, co jest coraz ważniejsze we współcze-

snym świecie, arbitrażu transgranicznego. Od

1 maja przyszłego roku, kiedy staniemy się człon-

kiem Unii Europejskiej, pozostaną jedynie, na pe-

wien czas, ograniczenia w zatrudnieniu, ale znik-

ną formalne ograniczenia w osiedlaniu się i uzyski-

waniu, po pewnym czasie, statusu rezydenta po-

datkowego w obrębie 25 krajów Unii i pozostałych

jak Szwajcaria, Lichtenstein itp. Oczywiście z re-

zydentury korzystać będą przede wszystkim oso-

by fizyczne i firmy o wysokich dochodach, ale jest

to jeden z argumentów przeciwko progresji, która

zwiększa atrakcyjność tego rodzaju arbitrażu.

W Polsce 50% inwestycji jest finansowane

z zysku przedsiębiorstw, przedsiębiorcy muszą,

więc kumulować zysk, aby inwestować (Rafał

43



Antczak, CASE). Zamierzana reforma podatkowa

musi być neutralna dla budżetu. W ciągu najbliż-

szego roku, najdalej dwóch – mówiąc o stronie

wydatków– trzeba będzie dokonać dostosowania

fiskalnego na poziomie prawdopodobnie powyżej

7% PKB.Warto przypomnieć, że w przypadku Da-

nii poziom dostosowania wyniósł 11% PKB i doko-

nano go w ciągu trzech lat.

Absolutnie nie zgadzam się z twierdzeniem,

że w długim okresie wysokość podatków nie od-

grywa roli (Jeremi Mordasewicz). Doświadcze-

nia licznych krajów z kilkudziesięciu lat uzasa-

dniają tezę, że pieniądze, które zostają w prywat-

nej kieszeni w znacznie większym stopniu są in-

westowane niż za pośrednictwem budżetu, oczy-

wiście z pewnymi wyjątkami. W Polsce także w tej

chwili inwestycje podejmowane są przez sektor

prywatny, więc powierzenie tych pieniędzy władzy

publicznej doprowadzi do tego, że będą konsu-

mowane, a nie inwestowane. Konia z rzędem te-

mu, kto udowodni, że można się rozwijać szybko

i stabilnie bez inwestycji.

Polscy inwestorzy inwestują z zysku, który

dzięki niższym podatkom może być większy (Ry-

szard Kowalski, PKPP). Jest jednak i drugi ele-

ment decydujący o inwestycjach – ich celowość.

Inwestycja musi mieć szansę zwrotu. Zasadne

więc wydaje się ponowne przedyskutowanie, czy

nie należałoby jednak obniżyć podstawowej staw-

ki VAT, co stałoby się bodźcem rozwojowym,

a mniej natomiast wysiłku i czasu poświęcać obni-

żeniu podatków dochodowych.

Od kilku lat mamy bardzo wysoki deficyt fi-

nansów publicznych, w 2004 r. deficyt central-

nych finansów państwa wyniesie 66 mld zł., po-

mijając deficyt budżetu państwa. Barierą wszel-

kich dyskusji o zmianach finansowych jest pyta-

nie o inne przychody budżetu państwa kompen-

sujące teoretyczne koszty związane z obniże-

niem podatków (A. Wilk). Nie ma wątpliwości, że

bez bardzo głębokiej reformy finansów publicz-

nych żadna reforma, zarówno po stronie opodat-

kowania, jak i po stronie przychodów budżetu

państwa, nie będzie realnie możliwa. Ponad 70%

wszystkich wydatków z budżetu państwa ma tzw.

sztywny charakter. Prawie 50% wszystkich wy-

datków ma charakter socjalny. Działania Polskiej

Konfederacji Przedsiębiorców Prywatnych mają

oczywiście wyłącznie interes podmiotów gospo-

darczych, ich rozwój, zwiększanie zatrudnienia

i wynagrodzeń, obniżanie kosztów. Podatki są dla

przedsiębiorców tym elementem, który pozwala

na rozwój. Tym bardziej że w przyszłym roku

oprocentowanie kredytów inwestycyjnych i kon-

sumpcyjnych, według projekcji PKPP, wzrośnie.

Koszty prowadzenia działalności gospodarczej

będą wyższe. Stąd Konfederacja obniżenie po-

datków uważa za jeden z elementów, który po-

zwoli na zwiększenie tempa wzrostu gospodar-

czego.

2. Mniejsze obciążenia 

Znaczna część przekazywanych do wspól-

nej kasy pieniędzy wydawana jest nieracjonal-

nie. Przyniosłaby nam większe korzyści, gdyby

pozostała w kieszeni obywateli. Państwo, które

ściąga wysokie podatki, może teoretycznie po-

kaźną ich część przeznaczyć na inwestycje po-

budzające rozwój. W praktyce tak się jednak

nie dzieje. Politycy zabiegają o głosy różnych

grup społecznych i zwiększają świadczenia so-

cjalne kosztem ograniczenia inwestycji, np. tyl-

ko 1/3 podatku nałożonego na paliwa idzie na

budowę dróg.

Dowodu na szkodliwość wysokich podat-

ków dostarcza porównanie długookresowych

wyników gospodarczych państw o niskim i wy-

sokim poziomie redystrybucji dochodów przez

budżet, czyli o niskich i wysokich podatkach.

Tempo wzrostu gospodarczego w pierwszej

grupie było dotychczas znacznie szybsze.

Wyższy był poziom inwestycji. Wyraźnie szyb-

ciej rosła konsumpcja zarówno rodzin o wyso-
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kich, jak i niskich dochodach. Mniejsze było

bezrobocie.

Co prawda opinie przedsiębiorców koncen-

trują się raczej na obciążeniach dochodu niż

konsumpcji, ale przecież, o czym przypomniał R.

Gwiazdowski, John Rawls, guru filozofii socjal-

demokratycznej, w książce „Teoria sprawiedli-

wości” na  pytanie: Czy kryterium sprawiedliwości

odpowiada proporcjonalne opodatkowanie kon-

sumpcji czy progresywne opodatkowanie nakła-

dów? odpowiada: Proporcjonalne opodatkowa-

nie konsumpcji.

3. Przedsiębiorcy płacą jednakowo 

Firmy, aby się rozwijać, muszą inwestować

i powiększać fundusze na bieżącą działalność.

Mogą na to przeznaczyć tylko tę część docho-

dów, która zostaje po opłaceniu podatków. Im

wyższe więc podatki płacą, tym mniej pieniędzy

pozostaje im na rozwój.

Teoretycznie, przedsiębiorstwa mogą rozwi-

jać się, korzystając z kredytu. Ale dysponują

skromnym kapitałem i nie mogą zaoferować od-

powiednich zabezpieczeń, poza tym oprocento-

wanie kredytu w Polsce (odzwierciedlające po-

ziom ryzyka działalności gospodarczej), jest

nadal wysokie.

Obniżenie podatków od przedsiębiorstw

jest więc potrzebne. Rządy wielu państw już

rozpoczęły cięcia. Na Węgrzech spółki płacą

je według stawki 18 proc., w Irlandii – 12

proc. Jeżeli chcemy, by polskie przedsiębior-

stwa miały szansę konkurować z zagranicz-

nymi, to biorąc pod uwagę zapóźnienie tech-

nologiczne, niskie kapitały i utrudniony do-

stęp do kredytów, musimy obniżyć podatki

bardziej niż inni.

Wysokie opodatkowanie dochodów przed-

siębiorstw powoduje również ich ukrywanie,

transfer zysków za granicę, nieracjonalne wy-

datki w firmach. Około 20 proc. działalności go-

spodarczej prowadzi się w szarej strefie i nie

jest to opodatkowane. W efekcie firmy działają-

ce legalnie muszą płacić wyższe podatki.Trans-

feru zysków za granicę nie da się powstrzymać

działaniami administracyjnymi. Jedynym sku-

tecznym sposobem jest takie obniżenie podat-

ków, by opłacało się ujawniać zyski w Polsce.

Wysokość podatku od firm zależy od wielko-

ści uzyskanego przez nie dochodu. Dochód zaś

jest różnicą między tym, co przedsiębiorstwo

otrzymało sprzedając swoje produkty, a ponie-

sionymi wydatkami. Nic więc dziwnego, że

w celu zmniejszenia obciążeń przedsiębiorcy

gotowi są zwiększać wydatki. Wydając 100 zł,

pomniejszają w takim stopniu dochód, przy oka-

zji ograniczając podatek nawet o 40 zł. Im

wyższe stawki podatku, tym większa skłonność

do nieuzasadnionych wydatków.

Redukując podatek od przedsiębiorstw, po-

winniśmy go jednocześnie ujednolicić. Wszel-

ka działalność gospodarcza powinna być obło-

żona taką samą stawką, niezależnie czy pro-

wadzi ją spółka, czy indywidualny przedsię-

biorca. Spółki płacą obecnie 27 proc., a ich

udziałowcy oddają dodatkowo 15 proc. od

podzielonego zysku. Łączne opodatkowanie

wynosi więc 38 proc. niezależnie od wielkości

dochodu.

W przypadku osób prowadzących indywi-

dualnie działalność gospodarczą stawka wzra-

sta wraz z dochodem – z 19 do 30 i 40 proc.

Oznacza to, że dobremu przedsiębiorcy pań-

stwo zabiera aż 40 zł z każdych 100 zł docho-

du. Mniej efektywnemu, który przegrywa

w konkurencji z tym pierwszym, fiskus potrąca

tylko 19 zł. Stosując taką zasadę „sprawiedli-

wości społecznej” państwo odbiera kapitał tym,

którzy potrafiliby go lepiej zagospodarować.

Zmniejsza więc korzyści z konkurencji i hamu-

je rozwój gospodarki.

Część polityków opowiada się przeciwko

dalszemu cięciu podatków od przedsię-

45



biorstw, wskazując że od kilku lat są one obni-

żane, a poziom inwestycji w ostatnich latach

nie tylko nie wzrasta, ale nawet zmniejsza. To

argument nietrafny. Poziom inwestycji zależy

oczywiście od wysokości podatków, ale rów-

nież od innych czynników, np. perspektyw

wzrostu gospodarczego, konsumpcji wewnę-

trznej lub koniunktury u zagranicznych part-

nerów handlowych. A te były ostatnio nieko-

rzystne.

Wokół progresji istnieje pewien konsensus,

który mówi, że relacje po opodatkowaniu mają

spłaszczać relacje przed opodatkowaniem. Inną

sprawą jest na ile progresja w podatku dochodo-

wym rzeczywiście do tych zmian prowadzi. Ge-

neralnie, na całym świecie, co do progresji istnie-

je konsensus. Przypomnijmy, że ani  Margaret

Thatcher, ani Ronald Reagan podatku liniowego

nie wprowadzili. Nie jestem entuzjastką podatku li-

niowego (prof. I. Bolkowiak). Przy czym u nas

istnieje generalnie pewna nieuczciwość w przed-

stawianiu spraw podatkowych. Otóż, w chwili,

kiedy ukazała się „Biała Księga” z koncepcją po-

datku liniowego, to i autorzy księgi, a zwłaszcza

prasa przekonywali wszystkich, że Amerykanie

lada chwila wprowadzą podatek liniowy. Działo

się to wówczas, kiedy Clinton podnosił podatki.

„Biała Księga” obrazuje stwierdzenie, że człowiek

się do pewnych myśli przyzwyczaja. Otóż,

w chwili, kiedy „Biała Księga” proponowała jed-

nolitą stawkę z podwojoną kwotą wolną, to wyda-

wało się to nie do przyjęcia, teraz pomysł jest ak-

ceptowany, aczkolwiek wielu wolałoby dwie staw-

ki podatkowe, a nie jedną. W każdym razie to nie

progresja komplikuje podatek dochodowy. Kom-

plikuje go ustalanie dochodu. Z tego punktu wi-

dzenia można by dyskutować o odejściu od opo-

datkowania dochodu, czyli niemalże dochodzimy

do koncepcji podatku liniowego. Wszystkie euro-

pejskie systemy podatkowe opierają się na

dwóch filarach: dwóch podatkach dochodowych

i dwóch podatkach pośrednich. Jeżeli rezygnuje-

my z dochodowych, zostają dwa podatki pośre-

dnie. A przecież przedmioty opodatkowania mu-

szą być różne, o różnej wrażliwości na cykl ko-

niunkturalny tak, żeby zapewnić względnie stałe

dochody. Po prostu nie można abstrahować od

tego, czemu to wszystko ma służyć.

4. Niepotrzebne ulgi 

Wprowadzając różnorakie ulgi, np. za zwięk-

szenie zatrudnienia, politycy próbują sterować

zachowaniem przedsiębiorców. To działanie

szkodzące całej gospodarce, choć poszczegól-

nym firmom może przynieść korzyści (J. Mor-

dasewicz). Przedsiębiorstwa nastawiają się bo-

wiem na wykorzystanie ulg, nawet jeżeli zmniej-

sza to ich efektywność. Zdarza się, że chcąc

skorzystać z ulg za powiększenie zatrudnienia,

firmy w jednym miejscu przyjmują pracowników,

ale w innym zwalniają. Następuje więc tylko

przemieszczenie miejsc pracy i to przy dodatko-

wych kosztach związanych z przeniesieniem

produkcji.

Przedsiębiorstwa powinny samodzielnie de-

cydować, czy posiadane pieniądze przeznaczyć

na zakup nowych maszyn, na zatrudnienie do-

datkowych pracowników, na szkolenia, a może

na udzielenie kredytu klientowi, który tylko pod

tym warunkiem złoży zamówienie. System po-

datkowy powinien być neutralny, by nie za-

kłócać racjonalnego wykorzystywania zasobów.

Przedsiębiorcy powinni podejmować decyzje na

podstawie rzetelnego rachunku ekonomiczne-

go, a nie z chęci “załapania się na ulgę”.

Przeciwko ulgom podatkowym przemawia

jeszcze jeden argument. Z wieloletnich do-

świadczeń wynika, że nie daje się jednoznacz-

nie opisać warunków korzystania z nich. Uzna-

niowość przepisów zwiększa ryzyko, a więc

i koszty działalności, rodzi konflikty między

przedsiębiorcami i aparatem podatkowym, za-

chęca do korupcji. System jednolitych podatków
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jest więc znacznie korzystniejszy dla gospodar-

ki niż system wysokich podatków połączonych

z ulgami.

Ulgi w podatku nie są właściwym środkiem re-

alizacji polityki społecznej i gospodarczej, ale nie

można też ich wykluczać jako środka (prof. I. Bol-

kowiak). Wydaje się, że za każdym razem ko-

nieczna jest analiza określająca zastosowanie naj-

skuteczniejszego środka. Jeśli takim właśnie oka-

że się podatek (po spełnieniu dwóch kryteriów:

skuteczności i kosztów), to należy go wykorzystać

jako narzędzie. Oprócz ulg podatkowych do wybo-

ru mamy jeszcze transfery i świadczenia rzeczo-

we z budżetu. Z całą pewnością natomiast żadne-

go sensu nie ma ulga podatkowa (także dodatek)

na dzieci, nawet tylko dla ubogich, kiedy głodne

dzieci przychodzą do szkoły. Sens ma danie dziec-

ku w szkole obiadu czy przygotowanie dla niego

wyprawki szkolnej.Wydaje się, że nie należy zakli-

nać rzeczywistości, a w każdej konkretnej sytuacji

badać, co okaże się najskuteczniejsze, czyli naj-

tańsze i najlepiej spełniające cel.

W Polsce funkcja socjalna podatków  nie jest

realizowana w praktyce, nie dlatego, że podatki

nie są socjalne, ale dlatego, że ta ich funkcja jest

źle realizowana (R. Kowalski). Podatki nie powin-

ny mieszać się z żadną inżynierią socjalną. Obniżo-

ne stawki VAT są klasycznym przykładem ko-

szmarnej polityki socjalnej.

Polska jest przykładem kraju-ewenementu na

światową skalę, gdzie system redystrybucji nie

spełnia swojej roli (R. Antczak).Trudno dowodzić,

że obecny system jest efektywny, a pomoc adre-

sowana do rzeczywiście potrzebujących.W związ-

ku z tym zrozumiałe jest, że autorzy proponowa-

nych zmian w podatkach chcą oczyścić system

podatkowy z funkcji, których de facto nie spełnia

wprowadzając rozwiązanie przejrzyste, które sy-

stem podatkowy w sposób zasadniczy dla wszyst-

kich podmiotów gospodarczych (zarówno osób fi-

zycznych jak i prawnych) usprawniało. Określenie

rzeczywistych odbiorców adresowanej pomocy

społecznej nie powinno wzbudzać tyle problemów,

co dzisiaj. Za faktycznie potrzebujących, według

licznych badań, należy uznać rodziny z dziećmi,

a nie rencistów i emerytów.Ta ostatnia grupa spo-

łeczna, jak pokazują badania, także Banku Świato-

wego, na transformacji w Polsce zyskała, a nie

straciła. Statystyki bezrobocia pokazują jedno-

znacznie 40-proc. bezrobocie wśród ludzi do 25

roku życia oraz niższe niż średnia krajowa bezrobo-

cie w grupie przedemerytalnej.

5. Proste i jednolite podatki od do-
chodów osobistych 

Proponowane przez CASE ujednolicenie sta-

wek PIT, CIT i VAT jest neutralne dla budżetu, co

jest założeniem niezwykle istotnym, jeśli mówimy

o stosowaniu tego pomysłu (R. Antczak). Przewi-

dywana przez CASE 15-proc. stawka VAT byłaby

najniższą wymaganą w Unii Europejskiej stawką

podatku VAT. Podniesienie stawki VAT – efektyw-

na obecnie jest na poziomie 11–12% – rekompen-

suje straty po stronie obniżki CIT. Dlaczego stawki

PIT i CIT powinny być ujednolicone? Zarówno

w PIT jak i w CIT istnieje możliwość tworzenia róż-

nego rodzaju kosztów, korzystania z życia firmy.

Ujednolicenie wydaje się więc sprawiedliwe.

Zrozumiałe są obiektywne przyczyny przema-

wiające za ujednoliceniem stawki podatku docho-

dowego dla przedsiębiorców (CIT i PIT). Należy

również zmierzać do jednej stawki PIT dla osób fi-

zycznych. Niezrozumiały jest natomiast argument

przemawiający za ujednoliceniem stawek CIT

i PIT, bo z prostotą nie ma to zupełnie nic wspól-

nego, natomiast może utrudnić wprowadzenie

właśnie prostego systemu podatkowego ze wzglę-

du na dwie stawki: podatku dochodowego i podat-

ku od wartości dodanej (prof. I. Bolkowiak).

PIT, CIT i VAT to różne podatki, ich stawka nie

musi być więc taka sama. Za jednolitą stawką CIT

i PIT przemawiałoby to, że są to podatki od docho-

dów, a forma prowadzonej działalności nie powin-
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na mieć wpływu na stawkę podatku. Oczywiście

nie istnieje szczególny powód, aby dochody

z działalności gospodarczej były opodatkowane

jednolitą stawką (Jarosław Neneman, Uniwersy-

tet Łódzki, CASE). W Polsce de facto ci, którzy

płacą podatek CIT, płacą jeszcze dywidendę,

a więc nawet w obecnym systemie podatkowym

płacenie podatków od dochodów z działalności

gospodarczej według progresywnej stawki pitow-

skiej  jest korzystniejsze niż citowskiej; pitowców

nie dotyczy dywidenda. Nawet w proponowanym

nowym systemie podatkowym – przy 19-proc.

opodatkowaniu dywidendy i 19-proc. CIT – efek-

tywne obciążenie wynosi około 34%.

Twierdzenie, że kwota wolna od opodatko-

wania jest konieczna ze względu na minimum

socjalne jest chybionym argumentem. Tak na-

prawdę po dokładnym przyjrzeniu się mechani-

zmowi działania kwoty wolnej od opodatkowa-

nia dojdziemy do wniosku, że ma ona niewiele

wspólnego z minimum socjalnym (prof. M. Dą-

browski). Jeżeli udałoby się uzyskać zgodę po-

lityczną na wprowadzenie podatku liniowego, co

nie jest zadaniem łatwym, ale, jak się wydaje,

osiągalnym, a pozostawić kwotę wolną, to był-

by to typowy przykład połowicznej reformy. Ist-

nienie bowiem wielu stawek podatkowych, na-

wet jeśli one zwiększają się łagodnie, czy sto-

sunkowo łagodnie (czego w Polsce nie mamy)

powoduje wysiłek unikania wejścia w następną

stawkę podatkową. Stąd prostota systemu jest

rzeczą nader pożądaną.Tracimy ją, utrzymując

kwotę wolną od opodatkowania. Radykalna pro-

pozycja zreformowania systemu podatkowego:

jedna stawka podatku, bez ulg, bez kwoty wol-

nej, czyli rzeczywisty podatek proporcjonalny

wydaje się rozwiązaniem najczystszym i najbar-

dziej pożądanym. Pamiętać również należy, że

jeśli chce się osiągnąć neutralny efekt fiskalny,

nie można oczekiwać, że efektywną stawkę po-

datkową przełoży się w stu procentach na staw-

kę nominalną. Zawsze znajdą się różnego ro-

dzaju dochody, które nie będą opodatkowane.

Najkorzystniejszy dla gospodarki i najbar-

dziej sprawiedliwy jest podatek proporcjonalny,

przy którym każdy obywatel oddaje na rzecz

państwa, taką samą część swoich dochodów.

I to niezależnie, czy są to dochody z pracy,

działalności gospodarczej, wynajmu mieszka-

nia czy lokat kapitałowych. Z zastrzeżeniem, że

nie opodatkowuje się dochodów poniżej mini-

mum niezbędnego do życia (J. Mordasewicz).

Ujednolicenie stawki zmniejszyłoby skłonność

do ukrywania dochodów. Ludzie pracowici

i uzdolnieni uznają odbieranie coraz to więk-

szej części zarobku za niesprawiedliwe. Poczu-

cie krzywdy zwiększa ich skłonność do ukrywa-

nia dochodów, dokonywania nieoficjalnych

transakcji, zawierania cichych umów z praco-

dawcami, transferu dochodów za granicę. Po-

bór podatku ze zróżnicowanymi stawkami

i z wieloma ulgami, w dodatku zmienianymi co

rok, jest bardzo kosztowny. Wypełnianie i kon-

trola zeznań podatkowych to marnotrawstwo

czasu, zarówno po stronie podatników, jak

i urzędów skarbowych. Osoba korzystająca

z ulg traci rocznie ok. 40 godzin, czyli tydzień

pracy lub urlopu, na zapoznanie się z wciąż

zmienianymi progami, stawkami, ulgami i wa-

runkami rozliczenia się z fiskusem, gromadze-

nie rachunków, wypełnianie zeznań podatko-

wych, konsultowanie się z rodziną, doradcami

oraz wizyty w urzędzie podatkowym i prowa-

dzenie z nim korespondencji.

Sprawdzenie zeznań podatkowych wraz

z załącznikami wymaga pracy kilku tysięcy

urzędników. Z chwilą uproszczenia podatków

urzędnicy ci, zamiast mechanicznie sprawdzać

PIT, mogliby zaostrzyć kontrolę osób działają-

cych w szarej i czarnej strefie.

W dyskusji nad podatkiem proporcjonalnym

jego krytycy nie kwestionowali korzyści gospo-

darczych, bo te są niepodważalne. Powtarzali

jeden argument: skorzystają jedynie najbogat-

si. W rzeczywistości na podatku proporcjonal-

nym skorzystaliby wszyscy: zmniejszyłaby się

48



szara strefa, zmalałby transfer dochodów za

granicę, a w efekcie wzrosły dochody państwa.

Obniżenie górnych stawek zwiększa poziom

oszczędności. Brzmi to niemiło dla zwolenników

wyrównywania dochodów, ale w Polsce, gdzie

skłonność do odkładania pieniędzy jest niska,

byłoby to bardzo korzystne. Oszczędności kra-

jowe są podstawowym źródłem kredytowania

inwestycji, ich wzrost umożliwiłby szybszy roz-

wój gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.

Zmniejszenie górnych stawek spowodowa-

łoby również redukcję kosztów pracy wysoko

kwalifikowanej, a więc wysokopłatnej, ułatwia-

jąc modernizację i rozwój polskich przedsię-

biorstw.

Ostatni argument przemawiający za cięciem

podatków związany jest z wejściem Polski do

Unii Europejskiej. Jednolity rynek to całkowita

swoboda przepływu kapitału i ludzi. Utrzymanie

w Polsce wysokich stawek podatku dochodowe-

go sprawi, że najbogatsi podatnicy mogą prze-

nieść się i płacić go w innych krajach. Polska nie

może ich skusić szczególnie wysokim komfor-

tem życia. Prowadziłoby to do odpływu kapitału

oraz uszczuplenia dochodów budżetowych, co

odczuliby przede wszystkim najubożsi.

6. Akcyza

Akcyza i VAT są neutralnymi podatkami dla

działalności gospodarczej, ale konieczność zapła-

cenia tych podatków zmniejsza płynność finanso-

wą tych bardzo słabych ekonomicznie przedsię-

biorstw, a zwroty podatku są przecież przesunięte

w czasie.Tak się dzieje w przypadku 400 polskich

firm kosmetycznych, zatrudniających około 30 tys.

osób, bo ich wyroby zostały obłożone akcyzą. Dzi-

siaj istnieje wiele możliwości zakupu kosmetyków

po cenach o wiele mniejszych niż w sklepach. Po

przystąpieniu do Unii Europejskiej każdy polski

obywatel będzie mógł bez żadnych konsekwencji

przewieźć przez granicę do 50 sztuk kosmetyków.

Wydaje się, że cały pas przygraniczny będzie żył

z przywozu kosmetyków z różnego rodzaju skła-

dów zlokalizowanych tuż za naszą granicą.

(A. Wilk). Akcyza nałożona na kosmetyki ma za-

gwarantować 120 mln zł wpływów do budżetu.

Produkty, na które już zlikwidowano akcyzę (łącz-

nie z kosmetykami) to 1,46% przychodów akcyzo-

wych. Czy naprawdę warto kruszyć kopię o akcyzę

na kosmetyki? Czy koszty związane z wypełnie-

niem deklaracji akcyzowych przez firmy kosme-

tyczne i ich sprawdzeniem przez Ministerstwo Fi-

nansów nie zrównoważą wpływów budżetowych

z akcyzy?

Przeciwnik podatku akcyzowego (poza trzema

klasycznymi grupami podlegającymi akcyzie tzn.

wyroby alkoholowe, tytoniowe i paliwa) prof.

M. Dąbrowski stwierdził, że podważając zasad-

ność obłożenia akcyzą kosmetyków nie można

używać argumentu konkurencyjności, ponieważ

jest to podatek nakładany na wewnętrzną kon-

sumpcję, czyli, na przykład, eksportując na rynki

zagraniczne nie płacimy akcyzy. Będzie to miało

znaczenie szczególnie wtedy, gdy granice będą

w pełni otwarte. Akcyza modyfikuje funkcję popytu.

Ogranicza popyt na konkretne towary i z tego

punktu widzenia jest dotkliwa dla producentów –

stwierdził. Jeżeli dochodzi do tego, tak jak w przy-

padku kosmetyków, arbitraż transgraniczny, to ak-

cyza staje się jeszcze bardziej dotkliwa. Natomiast

nie można argumentować, że akcyza ma wpływ

na konkurencyjność w sensie kosztów produkcji.

Jeśli akcyza jest nakładana na wyrób końcowy, to

nie ma wpływu na koszty produkcji. Akcyza na pa-

liwa natomiast, jeśli istotnie różni się od akcyzy

w innych krajach, zwiększa koszt produkcji i obni-

ża konkurencyjność. To samo dotyczy akcyzy na

energię elektryczną.

Prof. Leon Kurowski nauczając skarbowości za-

wsze podkreślał, że podstawową sprawą przy akcy-

zie jest to, że jeśli jest tylko nieco za wysoka, nieco

za wiele obejmuje artykułów, to prowadzi nie tylko

do spadku dochodów, ale także wzrostu przestęp-
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czości, czego najlepszym dowodem jest dzisiejsza

polska rzeczywistość (prof. I. Bolkowiak). Przykła-

dowo, obniżenie akcyzy na alkohol spowodowało

wzrost dochodów, a, co ważniejsze, zmniejszyło

nielegalny obrót alkoholem. Z kolei objęcie akcyzą

kosmetyków jest dowodem obrazującym absolutnie

niesłuszne przekonanie, że jak trochę opodatkuje-

my luksusu, to podnosimy progresję systemu po-

datkowego jako całości. Nic podobnego! Akcyza

jest tylko tam wydajna, gdzie jest sztywny popyt. Je-

śli popyt jest elastyczny, to w momencie wzrostu ak-

cyzy dochody wcale nie będą rosły. Objęcie akcyzą

towarów, które można przywieźć z zagranicy w kie-

szeni, jest absolutnym nieporozumieniem. General-

nie trzeba pamiętać o prostej zasadzie, że akcyza

rodzi przestępczość nie tylko podatkową, jeśli się ją

nierozsądnie stosuje.

7. Skomplikowany system

Z badań przeprowadzonych przez Bank Światowy

w Polsce jednoznacznie wynika, że skomplikowanie

systemu podatkowego jest o wiele większym proble-

mem niż zróżnicowanie stawek (Ryszard Petru,

Bank Światowy). Skomplikowanie polega przede

wszystkim na odmiennych interpretacjach przepisów

podatkowych przez poszczególne urzędy skarbowe,

a także na tym, że ten sam urząd skarbowy potrafi

w ciągu dwóch lat trzykrotnie zmienić interpretację

tego samego przepisu. Są to oczywiste absurdy.

8. Podatek rolny

Zakład wulkanizacyjny posłużył J. Nenemanowi

do pokazania obciążeń podatkowych dwóch przed-

siębiorców wiejskich:właściciela zakładu wulkaniza-

cyjnego zlokalizowanego w niewielkiej miejscowości

oraz jego małorolnego sąsiada, właściciela 2 hekta-

rów ziemi, dorabiającego „na czarno” usługami. Co

prawda przykładanie kategorii sprawiedliwości spo-

łecznej do systemu podatkowego jest błędem, choć-

by dlatego, że tak naprawdę do końca nie wiadomo,

co to jest sprawiedliwość społeczna.Jednak ta dziu-

rawa kategoria wykorzystana przy porównaniu do-

chodów i opodatkowania obu wiejskich przedsiębior-

ców uświadamia z jak rażącą niesprawiedliwością

mamy w tym przypadku do czynienia (prof. M. Dą-

browski). Oczywiście podatek rolny jest rzeczą ko-

nieczną, także opodatkowanie innej dochodowej

działalności rolnika.Rewolucyjne zmiany muszą rów-

nież nastąpić w KRUS (J. Neneman).Wydaje się, że

istotnym argumentem na rzecz opodatkowania do-

chodów rolniczych jest niejednolite opodatkowanie

absolutnie wszystkich osób prowadzących działal-

ność gospodarczą, niezależnie od sfery tej działalno-

ści. Przy czym pamiętajmy, że wybitni specjaliści od

ekonomiki rolnictwa uważają, że trzeba wprowadzać

podatek dochodowy (prof. I. Bolkowiak).

Zdecydowanym natomiast przeciwnikiem opo-

datkowania dochodów rolników okazał się

R. Gwiazdowski. Rolnicy płacą już podatek rolny,

prosty i nieskomplikowany – stwierdził. Jedyne, co

można zrobić, to pomyśleć jak go podwyższyć. Nie

istnieje powód, aby i rolników dotknął koszmar po-

wszechnie krytykowanego podatku dochodowego.

Należy raczej szukać lepszego rozwiązania opo-

datkowania wynagrodzeń z pracy oraz dochodów

z działalności gospodarczej podatników miejskich

niż obwieszczać rolnikom, że oni również będą

podlegali obecnemu horrorowi podatkowemu. Nie

nakładajmy na rolników kary w postaci horrendal-

nego podatku dochodowego, pomyślmy jak

zmniejszyć podatki ludności miejskiej – apelował.

9.Wydatki publiczne a PKB

Czy udział wydatków publicznych w PKB jest

w Polsce wysoki czy niski w stosunku do krajów

w Unii Europejskiej? Analizę taką trzeba przepro-

wadzić w ujęciu dynamicznym (J. Mordasewicz).

50



Przypatrzeć się podatkom, które obowiązywały

w tych państwach 50 lat temu. Porównywanie na-

szej gospodarki z obecną unijną jest po prostu

niepoważne.

Porównywanie współczesnej Polski z bogaty-

mi krajami sprzed 20. czy 30. lat, to zupełnie in-

na opowieść (J. Neneman). Trudno to jednak wy-

tłumaczyć społeczeństwu, które poziom świad-

czeń publicznych odnosi do dzisiejszego pozio-

mu świadczeń w Niemczech, a nie do tego

sprzed 30. lat. Trudno przekonać społeczeństwo,

że musimy mieć większy fiskalizm, bo jesteśmy

biednym krajem.

Podatki są istotą polityki, funkcją państwa

(R. Kowalski). W Polsce mamy do czynienia

z bardzo zakorzenionym poglądem, że państwo

jest wyłącznie aparatem nieudolnego przymusu.

Państwo traktowane jest przez społeczeństwo jako

coś szkodliwego. Społeczeństwo nie akceptuje

własnego państwa. Abstrahując od socjologicz-

nych rozważań o przyczynach tego stanu rzeczy

należy stwierdzić, że mamy dzisiaj taką sytuację,

iż niezależnie od zmian, które wynikają z cyklu ko-

niunkturalnego, łudzimy się, że jesteśmy w stanie

dużo zmienić w funkcjonowaniu polskiej gospo-

darki, chociaż nie nastąpią zmiany w postawach

społecznych.Wydaje się, że zmiana taka wymaga

pracy co najmniej kilku pokoleń lub powstania Sta-

nów Zjednoczonych Europy.

Autorka jest współpracownikiem Fundacji CASE
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36 Kryzysy na rynkach finansowych – skutki dla gospodarki polskiej 

37 Przygotowanie polskiego systemu bankowego do liberalizacji rynków kapitałowych

38 Docelowy model bankowości spółdzielczej

39 Czy komercyjna instytucja finansowa może skutecznie realizować politykę gospodarczą państwa?

40 Perspektywy gospodarki światowej i polskiej po kryzysie rosyjskim

41 Jaka reforma podatkowa jest potrzebna dla szybkiego wzrostu gospodarczego?

42 Fundusze inwestycyjne na polskim rynku – znaczenie i tendencje rozwoju

43 Strategia walki z korupcją – teoria i praktyka

44 Kiedy koniec złotego?

45 Fuzje i przejęcia bankowe

46 Budżet 2000

47 Perspektywy gospodarki rosyjskiej po kryzysie i wyborach

48 Znaczenie kapitału zagranicznego dla polskiej gospodarki

49 Pierwszy rok sfery euro – doświadczenia i perspektywy

50 Finansowanie dużych przedsięwzięć o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki

51 Finansowanie budownictwa mieszkaniowego

52 Rozwój i restrukturyzacja sektora bankowego w Polsce – doświadczenia 11 lat

53 Dlaczego Niemcy boją się rozszerzenia strefy euro?

54 Doświadczenia i perspektywy rozwoju sektora finansowego w Europie Środkowo-Wschodniej

55 Portugalskie doświadczenia w restrukturyzacji i prywatyzacji banków

56 Czy warto liczyć inflację bazową?

57 Nowy system emerytalny w Polsce – wpływ na krótko- i długoterminowe perspektywy gospodarki 

i rynków finansowych

58 Wpływ światowej recesji na polską gospodarkę

59 Strategia bezpośrednich celów inflacyjnych w Ameryce Łacińskiej

59/a Reformy gospodarcze w Ameryce Łacińskiej

60 (nie ukazał się)

61 Stan sektora bankowego w gospodarkach wschodzących – znaczenie prywatyzacji

62 Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce

63 Rola sektora nieruchomości  w wydajnej realokacji zasobów przestrzennych

64 Przyszłość warszawskiej Giełdy Papierów Wartościowych

65 Stan finansów publicznych w Polsce – konieczność reformy

66 Polska w Unii Europejskiej. Jaki wzrost gospodarczy?

67 Wpływ sytuacji gospodarczej Niemiec na polską gospodarkę

68 Konkurencyjność reform podatkowych – Polska na tle innych krajów
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