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WPROWADZENIE

Tematem 68. seminarium BRE-CASE byta “Konkurencyjno$¢ reform podatkowych — Polska
na tle innych krajow”. Seminarium zorganizowata Fundacja CASE, we wspotpracy z BRE Ban-
kiem SA, w ramach statego cyklu spotkan panelowych. Seminarium odbyto sie w Warszawie we
wrzesniu 2003 r.

Seminarium stato sie¢ okazjg do zaprezentowania wstepnych wynikéw prac prowadzonych
w CASE w ramach jednego z 11 tematdw projektu “Polska u progu cztonkostwa w Unii Europej-
skiej. Kierunki niezbednych reform gospodarczych”. Projekt ten ma na celu przygotowanie pro-
pozycji praktycznych reform gospodarczych koriczgcych transformacje gospodarczg w Polsce.

System podatkowy, jak twierdzg liczni polscy ekonomisci, powinien byé neutralny wobec dzia-
falnosci gospodarczej. Z punktu widzenia tempa wzrostu gospodarczego za optymalny uwazaja
system, w ktérym dominujaca role odgrywajg podatki posrednie, a podatki dochodowe sg niskie,
maja tylko jedng stawke, bez zadnych ulg i preferencji. Niskie podatki dochodowe zachecajg do
oszczednosci, ktére przyczyniaja sie do wzrostu inwestycji, a wysokie stawki podatkéw posre-
dnich nie oddziatujg negatywnie na tempo wzrostu gospodarczego. Progresja podatkowa nie
sprzyja wzrostowi gospodarczemu. Dotyczy to szczegdlnie CIT, ktérego likwidacja — co postulu-
je czes¢ ekonomistéw — pobudzitaby polskg gospodarke, a ubytek wyptywoéw z tego podatku sto-
sunkowo tatwo bytoby zrekompensowaé za pomocg wyzszych stawek VAT i akcyzy.

Bardzo podobne s3 opinie krajowych przedsiebiorcow. Twierdza, ze wysokie ciezary podatko-
we, jakie ponosi spoteczenstwo i gospodarka, a takze zagmatwanie i niejednoznacznos$¢ prawa
podatkowego, staty sie jednymi z najpowazniejszych barier przedsiebiorczosci. W konsekwencji
prowadzi to do hamowania rozwoju gospodarczego kraju. Gtdwne postulaty organizacji zrzesza-
jacych przedsiebiorcéw to: obnizenie podatkéw, wprowadzenie podatku liniowego (jesli nie dla
wszystkich, to przynajmniej dla osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg), a takze opracowa-
nie jednej ustawy o podatku dochodowym od firm, bez wzgledu na ich forme prawna.

Podatki nie tylko dostarczajg dochodéw budzetowi panstwa. Sg rowniez instrumentem poli-
tycznym. Nie bez powodu premier L. Miller wystepujgc o wotum zaufania do parlamentu, zapro-
ponowat jednoczesnie wprowadzenie 18-proc. podatku liniowego. Propozycja wywotata publicz-
na dyskusje. Czesé ekonomistéw przeciwna powszechnemu podatkowi liniowemu dowodzita, ze
ludzie biznesu nie ptacg podatku wedtug najwyzszej, 40-procentowej stawki. Majg doradcéw po-
datkowych, ktérzy podpowiedzg, jak inwestowaé pienigdze, aby nie ptaci¢ podatku w najwyz-
szym wymiarze. Wprowadzenie od 2004 r. proporcjonalnego podatku od dochoddéw osobistych
przeciwnicy podatku liniowego uznali za niemozliwe, bo oznaczatoby to spadek dochodéw bu-
dzetowych. Najwiecej wzrostoby wowczas obcigzenie podatnikéw z dochodami do 800 zt mie-
siecznie, podkreslali, a tych jest okoto 3,5 min. Podatek dochodowy z zatozenia uwzglednia, ze




wysoko$¢ obcigzenia powinna by¢ dostosowana do zdolnosci podatkowej obywatela. Te zdol-
nosé mierzy sie ilodcig potrzeb osobistych, jakie jednostka jest w stanie zaspokoi¢ z wtasnego
dochodu. Dlatego jezeli godzimy sie na rezygnacje z ulg — a one wtasnie uwzgledniajg sytuacje
osobistg podatnika — to musimy obnizy¢ podatki. Czes¢ ekonomistow optowata za precyzyjnymi
obliczeniami, poniewaz, jak twierdzili, sg pewne prawidtowo$ci, ktére wykluczajg wprowadzenie
zaproponowanego przez premiera L.Millera 18-proc. podatku z jednoczesnym spetnieniem ta-
kich warunkow, jak m.in. te, zeby nie obnizyly sie wplywy i zeby sytuacja najubozszych nie ule-
gfa pogorszeniu. Podatek wedtug 40-proc. stawki ptaci mniej niz 1 proc. podatnikéw, a 3,5 — 4
proc. objetych jest 30-proc. stawka. Ta niespetna 5-procentowa grupa podatnikéw dostarcza bu-
dzetowi niemal 50 proc. wptywéw z PIT. 18-proc. podatek oznaczatby wiec istotne ich zmniejsze-
nie. Ta stawka bytaby niekorzystna dla 95 proc. podatnikéw, ktérzy — chociaz dzi$ podlegaja 19-
proc. stawce — efektywnie ptaca okoto 13 proc. podatku. Przy likwidacji ulg stawka 18-proc. mo-
gtaby okaza¢ sie stawkg efektywna.

Ostatecznie przekazany Sejmowi rzgdowy projekt przysztorocznego budzetu uwzglednia dwie
zmiany podatkowe, a mianowicie obnizenie stawki podatkowej dla firm dziatajgcych jako osoby
prawne (z 27 do 19 proc. w podatku dla os6b prawnych CIT) oraz wprowadzenie 19-proc. stawki
w podatku od 0sdb fizycznych (PIT) dla oséb prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg na wiasny
rachunek. Ci z nich, ktérzy zdecydujg sie na korzystanie z tej jednej stawki, beda musieli liczy¢ sie
z utratg prawa do kwoty wolnej od podatku (w skali roku obecnie bez podatku mozna zarobi¢ 2790
zt), ulg oraz mozliwosci wspdlnego rozliczenia sie ze wspoétmatzonkiem. Racjonalizacje wydatkow
budzetu odfozono na pdzniej. Reforme systemu podatkowego odsunieto na lata nastepne.

Woprowadzenie zasadniczych zmian w systemie podatkowym wymaga sprecyzowania, jaka ma by¢
rola panstwa w gospodarce i do jakiego stopnia powinno ono spemiac funkcije opiekuncze; co, przykia-
dowo, postuluje Business Centre Club. Inaczej moéwigc - najpierw trzeba wiedzieé, ile pieniedzy pan-
stwo bedzie potrzebowaé, a potem dopiero zastanawia¢ sie, jak te pienigdze od podatnikéw zebrag.
Podobnie uwaza prof. Izabela Bolkowiak z Instytutu Finanséw: “Jesli proponowana reforma ma zapew-
nic stabilnosc systemu podatkowego, nie moze byc przeprowadzona samodzielnie, a jedynie w ramach
coraz bardziej koniecznej generalnej reformy finansow publicznych’. Sa to zastrzezenia istotne.

Jednak reforma finanséw publicznych od lat pozostaje w sferze planéw, dlatego wiekszos¢
uczestnikow licznych dyskusji o reformie systemu podatkowego w Polsce uwaza, ze z przygoto-
waniem zmian w podatkach nie ma co czekaé. Zwtaszcza ze ich wprowadzanie musi potrwaé
dtugo, zaréwno dlatego, ze z wielu wzgleddw bardzo trudno je wprowadzi¢, jak i dlatego, ze no-
we przepisy muszg by¢ jasne i precyzyjne. Z pogladem tym zgodzita sie rdwniez czes¢ gosci 68.
seminarium “Konkurencyjnos¢ reform podatkowych — Polska na tle innych krajow”.

Ograniczenia i bariery podatkowe dla biznesu w Polsce przedstawit Andrzej Wilk, szef Zespotu
Doradcéw Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych. Robert Gwiazdowski, ekspert Centrum
im. Adama Smitha omdwit trendy wspétczesnych systeméw podatkowych. Tematem referatu Jaro-
stawa Nenemana z Katedry Ekonomii Uniwersytetu t6dzkiego i eksperta CASE byty warianty refor-
my systemu podatkowego w Polsce.

Prezentowane w Zeszycie teksty sg rozszerzonymi wersjami wystgpien wygtoszonych na
czerwcowym seminarium. Zostaty przygotowane specjalnie na potrzeby seminarium i niniejszej
publikaciji, za co ich Autorom organizatorzy skfadajg serdeczne podzigkowania.




1. Charakterystyka obecnego
systemu podatkowego

Aktualny system podatkowy i wielokrotnie
modyfikowana ordynacja podatkowa nie odpo-
wiadajg potrzebom gospodarki i pozostajg
W sprzecznosci z zamiarem ozywienia gospo-
darczego. Praktyka dowodzi, ze nadmierny fi-
skalizm w stabo rozwinietej gospodarce jest
czynnikiem hamujgcym jej rozwdj. Obecny sy-
stem podatkowy jest skomplikowany, nieczytel-
ny i czasochtonny dla podatnika oraz powoduje
nastepujgce konsekwencje:

— rozbudowany aparat skarbowy kontroluje

drugorzedne kwestie,

— system sprzyja korupcji i zacheca do posze-

rzania szarej strefy,

— efektywne stopy, przez system ulg i odli-

czen, sg istotnie nizsze od nominalnych.

2. Konkurencyjnos¢ Polski na tle
innych krajow

NOBE' przygotowat w 1999 r. na zlecenie Mi-
nistra Finanséw raport dotyczacy opodatkowania
w Polsce na tle krajow OECD. Wykorzystujac za-
proponowang przez ten Osrodek metode bada-
nia, przedstawiamy pozycje Polski na tle innych
krajow cztonkowskich OECD.

KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI
POLSKI A PODATKI POSREDNIE

W PERSPEKTYWIE INTEGRAC]!

Z UNIA EUROPEJSKA

Andrzej Wilk

Nalezy zwrdci¢ uwage na obserwowang
w krajach OECD prawidtowos¢ taczaca poziom
opodatkowania z dtugookresowym wzrostem
gospodarczym. Im wyzszy poziom opodatko-
wania, liczony jako udziat procentowy kazdego
podatku w PKB nazwany skalg opodatkowania
gospodarki, tym nizszy poziom rozwoju. Zgo-
dnie z badaniami NOBE, im wyzsza skala ob-
cigzen gospodarki podatkami i sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne, tym nizsza dynami-
ka wzrostu gospodarczego (wykres 1). Wysoki
efektywny poziom opodatkowania obniza za-
tem istotnie zdolnos$¢ rozwoju gospodarczego.

Poréwnanie skali opodatkowania Polski do
opodatkowania innych krajow (wykres 2) ma
gteboki sens ekonomiczny, pozwala bowiem
oceni¢ szanse rozwoju kraju w nadchodzgcych
latach. W szczegdlnosci istotne sg zdolnosci
konkurowania Polski z krajami Europy Srodko-
wej i Wschodniej w walce o naptyw bezposre-
dnich inwestycji zagranicznych. Wysoki poziom
opodatkowania pracy i kapitatu w poréwnaniu
z konkurujgcymi krajami moze spowodowac,
ze Polska moze byé uznana za mniej korzyst-
ne miejsce lokowania inwestycji miedzynaro-
dowych, a takze spowodowaé odptyw polskie-
go kapitatu za granice.




Wykres 1. Obciazenie gospodarki podatkami i sktadkami na ubezpieczenia spoteczne a dtugo-
okresowe tempo wzrostu PKB w krajach OECD, 1990-2001
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD

Wykres 2. Wplywy z podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne w krajach OECD, 2000 r.
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Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie danych OECD

2.1. Opodatkowanie oséb fizycznych

W przypadku Polski porownywaé skale ob-
cigzen podatkowych nalezy nie z obserwowa-
ng w zamoznych krajach OECD (ktdre przy ich
poziomie rozwoju — ponadtrzykrotnie wyzszym
niz w Polsce — nie potrzebujg tak wysokiego
tempa wzrostu PKB jak Polska), ale z krajami
rozwinietymi na naszym poziomie. Wszystkie

kraje Europy Srodkowej i Wschodniej maja ob-
cigzenia PIT nizsze od Polski (w skrajnych
przypadkach nawet o potowe). Nizsze obcigze-
nia majg tez niektére kraje bardziej od nas
rozwiniete, np. Niemcy, Hiszpania Holandia.
Skale opodatkowania PIT w Polsce nalezy za-
tem uznaé¢ za wysoka, zwtaszcza wobec ni-
skiego poziomu rozwoju gospodarczego
w ostatnich latach.




Wykres 3. Wptywy z podatkéw od osob fizycznych (PIT) jako % PKB w krajach OECD, 2001* r.
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* dla niektérych krajéw z powodu braku danych za rok 2001 wykorzystano dane za rok 2000

Zrédto: Opracowanie wasne na podstawie danych OECD
2.2. Opodatkowanie pracy
O ile skala opodatkowania podatkami bezpo-

Srednimi i sktadkami na ubezpieczenia spoteczne
oddziatuje na sklonnos$é¢ do oszczedzania i po-

ziom wzrostu PKB, o tyle efektywne opodatkowa-
nie zatrudnienia (PIT pracownika i sktadki na
ubezpieczenia spoteczne) wptywa na ksztattowa-
nie sie stopy bezrobocia.

Wykres 4. Wptywy z podatkéw od osob fizycznych (PIT) oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne

jako % PKB w krajach OECD, 2000 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD




Ma to swoje przefozenie na obecng sytuacje
w obszarze zatrudnienia. Rejestrowany obecnie
wzrost gospodarczy (3-3,5%, a wedtug analitykow
nawet 5% w roku 2004) odbywa sie i bedzie sie
odbywat na zasadzie wzrostu bezzatrudnieniowego.

2. 3. Opodatkowanie oséb
prawnych (CIT)

Skale opodatkowania CIT mozna réwniez
uznaé za stosunkowo wysoka (wykres 5). W wa-
runkach swobodnego przeptywu kapitatow na te-
renie UE moze to stanowi¢ powazne zagrozenie
dla rozwoju Polski. W tym miejscu nalezy stwier-
dzi¢, iz w projekcie na rok 2004 przewidziano ob-
nizke podatku CIT do 19%. Nie oznacza to jed-
nak, ze taczne opodatkowanie CIT i PIT bedzie
malato, jednoczesnie bowiem likwiduje sie ulgi
i odliczenia.

Istotnym i waznym elementem dla dalszego
rozwoju przedsiebiorczosci powinna sie sta¢ de-
cyzja o ustanowieniu jednolitego podatku dla
dziatalnosci gospodarcze;j.

2. 4. Opodatkowanie podatkami posrednimi

Nalezy zaznaczy¢, ze skala obcigzen podat-
kami bezposrednimi nie rekompensuje wysokich
ciezaréw podatkéw posrednich. Skale opodatko-
wania w Polsce mozna uzna¢ za stosunkowo wy-
sokg, uniemozliwiajgcg dynamiczny rozwoj go-
spodarczy i ograniczajgca potencjalne dtugookre-
sowe tempo rozwoju do 3—4% rocznie (wykres 6).

2.4.1. Akcyza

Akcyza jest waznym zrédtem zasilania budze-
tu, jednakze jej poziom nie powinien wynikac¢ wy-
tacznie z potrzeb budzetowych. Zasadg przy
ustalaniu wysokosci akcyzy musi by¢ (podobnie
jak to ma miejsce w innych krajach) poziom cen
naszych wyrobéw w poréwnaniu do ich cen w kra-
jach osciennych, aby nie doszto do masowego
prywatnego ich importu, co mogtoby przynies¢
drastyczny spadek produkcji krajowej i upadek
firm. Ponizej przedstawiamy przyktad jak akcyza
moze obnizaé konkurencyjno$é branzy.
W tym miejscu nalezy przywota¢ zapisy dyrekty-
wy 92/12/EWG w sprawie ogdlnych warunkéw

Wykres 5. Wptywy z podatkéw od osob prawnych (CIT) jako % PKB w krajach OECD, 2001* .
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Wykres 6. Wptywy z podatkéw posrednich jako % PKB w krajach OECD, 2001* r.
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dotyczacych wyrobow podlegajacych podatkowi
akcyzowemu, ich przechowywania, przeptywu
oraz kontrolowania, ktéra naktada obowigzek
stosowania akcyzy wytacznie na oleje mineral-
ne, alkohole i napoje alkoholowe oraz tyton prze-
tworzony. Objecie akcyzg innych produktéw jest
wyborem poszczegdlnych rzgdéw panstw UE.
W Polsce nadmiernie wykorzystuje sie akcyze do
gwarantowania na odpowiednim poziomie docho-
déw budzetowych. Doskonatym przyktadem moze
by¢ branza kosmetyczna. Wytacznie w Polsce sto-
suje sie akcyze na wiele kosmetykow?, co bedzie
miato ogromny wptyw na konkurencyjno$é polskich
firm kosmetycznych po wejsciu do UE. Po wejsciu
do UE, polscy przedsigbiorcy bedg dziatali w gor-
szych warunkach kosztowych, co skutecznie obni-
7y szanse rozwoju oraz podjecie efektywnej i sku-
tecznej konkurencji z przedsiebiorstwami zagra-
nicznymi na otwartym polskim rynku. Ponadto
branza kosmetyczna, wobec konkurencji ze strony
firm zachodnich, stoi przed wyzwaniem wymiany
parku maszynowego. Niska rentownos$¢ ogranicza
mozliwosci inwestycji i obniza poziom konkurencyj-
nosci firm polskich, gdyz pozbawia je zdolnosci fi-

nansowej w konkurowaniu z firmami zachodnimi.
Przy utrzymaniu podatku akcyzowego na kosmety-
ki, producenci polscy beda szukali mozliwosci loka-
lizacji produkgji w innych krajach Europy Srodko-
wej i Wschodniej, a firmy zachodnie bedg omijaty
nasz kraj jako miejsce inwestycji.

Duza rdznica w obcigzeniu podatkowym za-
checi prywatne osoby do przywozu w dopu-
szczalnych (10-50 szt. na osobe) duzych ilo-
dciach kosmetykéw nabywanych w krajach UE,
CO ograniczy w sposob istotny wptywy do budze-
tu panstwa, wptynie na pogorszenie bilansu han-
dlu zagranicznego i réwnoczesnie ograniczy
mozliwosci rozwoju tej branzy.

2.4.2.VAT

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przy-
sztym roku dochody z podatkéw posrednich ule-
gna zwiekszeniu, bowiem rzad przewiduje dalszg
likwidacje nizszego opodatkowania niektorych to-
wardw i ustug.

Zgodnie z opinig PKPP, przygotowujac pro-
jekt ustawy o VAT, rzad nie skorzystat z okazji
stworzenia korzystnych dla podatnika rozwigzan,
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ktére poprawityby konkurencyjno$¢ polskiej go-
spodarki. Nowa regulacja, dostosowujgca nasze
ustawodawstwo do VI Dyrektywy o harmonizaciji
VAT, daje cztonkom Unii wiele mozliwosci swo-
bodnego wyboru konkretnych rozwigzan.

Wprowadzono rejestr podatnikow VAT-UE
oraz wysoka kaucje gwarancyjng (art. 95). Powo-
duje to utrudnienia w handlu z innymi krajami
UE, w szczegdlnosci dla mniejszych podmiotéw
oraz tych prowadzacych handel przygraniczny.
Ponadto, utrzymano zapisy wielokrotnie krytyko-
wanego zapisu art. 32a, przewidujgcego wzajem-
ng kontrole podatnikdw.

Art. 4 VI Dyrektywy UE uzaleznia nabycie sta-
tusu podatnika VAT od prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W nowej regulacji (art. 14) przewi-
dziano nieuzasadnione naktadanie tego podatku
na osoby i instytucje nie zajmujgce sie biznesem.
Kryterium jest nie status podmiotu, ale zamiar wy-
konywania czynno$ci w sposob czestotliwy.

Nie istnieje takze mozliwos¢ bezposredniego
zwrotu podatku VAT bez koniecznosci sktadania
odrebnego wniosku, gdy nadwyzka podatku nali-
czonego nad naleznosciami przekroczy w okre-
sie rozliczeniowym okreslong w ustawie kwote.

W obecnej propozycji ustawy nie wprowadzo-
no regulacji ufatwiajgcych firmom prowadzenie
dziatalnosci i zachet do inwestowania w Polsce.
Nie przewiduje sie m.in.:

— mozliwosci tworzenia grup podatkowych dla

potrzeb podatku VAT;

— mozliwosci obnizania podstawy opodatko-

wania w przypadku powstania ztych dtugéw;

— kasowego rozliczenia pomiedzy firmami;

— odroczenia ptatnosci VAT dla importeréw;

— zwrotu podatku VAT.

Unijne przepisy pozwalajg firmom powigza-
nym kapitatowo, gospodarczo lub organizacyjnie
rozlicza¢ sie wspodlnie réwniez z podatku VAT
i akcyzy, a takze sktadac jedng deklaracje podat-
kowag. Rzad juz dzisiaj zliberalizowat przepisy
w obszarze podatkowych grup kapitatowych,
ktére nie powstajg bowiem rozliczanie VAT i ak-

cyzy musi byé w dalszym ciggu prowadzone
odrebnie. Takie — proponowane rozwigzanie -
spowodowaé moze wzrost ptynnosci finansowe;j
w grupie podatkowe;.

Zatory ptatnicze to ,nieszczescie” polskiej go-
spodarki. Podatek VAT w zatozeniach powinien
by¢ neutralny dla firm i obcigzaé konsumenta. Je-
zeli kontrahent nie zaptaci, to firma nie ma na ko-
go tego podatku ,przerzuci¢”. Prawie wszystkie
kraje UE maja ulge wynikajaca z takiego przy-
padku. Na ogét w tym przypadku zawiadamia sie
aparat skarbowy (po okreslonym terminie)
i urzad zwraca nadptacony VAT. Rozliczenie na-
stepuje pomiedzy aparatem skarbowym a nieso-
lidnym pfatnikiem.

Kasowe rozliczanie pomiedzy firmami w spo-
s6b zdecydowany powinno pomoc w rozwigzywa-
niu zatoréw ptatniczych. Obowigzek zaptacenia
powstaje w momencie wystawienia faktury a ter-
min zaptaty, gdy zostanie ona zaptacona. Nabyw-
ca nie moze odliczy¢ podatku, dopoki nie zaptaci
kontrahentowi.

Obecnie importer ptaci VAT z chwilg zakon-
czenia odprawy celnej. Czesto prowadzi to do
permanentnej nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym. W UE istnieje mozliwos¢ rozlicze-
nia VAT przez deklaracje odraczajgca jego ptace-
nie. VAT nie jest ptacony na granicy, tylko po
wprowadzeniu towaru do obrotu krajowego.

W sposob zdecydowany nalezy usprawnic¢
zwrot podatku. Jest to problem zabezpieczenia
budzetu przed wytudzeniami. W tym przypadku
nalezy skorzysta¢ z mechanizmoéw zabezpiecza-
jacych kredyt stosowany w bankach. Firmy, ktére
chcg dosta¢ zwrot VAT, w nowych opisanych
wyzej warunkach, powinny sktada¢ gwarancje
bankowe.

Powyzej przedstawiono wykaz koniecznych
zmian w VAT i akcyzie, ktére powinny obnizy¢
niebezpieczenstwo wybidrczej interpretacji prze-
piséw, ufatwi¢ dziatanie firm i zabezpieczy¢ inte-
resy panstwa. Dotychczas ustawa o VAT byta no-
welizowana ponad 30 razy, ale nadal jest po-
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wszechnie krytykowana. Mamy nadzieje, ze
przedstawione propozycje rozwigzan w sposob
zasadniczy utatwig rozliczanie sieg firm z fiskusem
w tym obszarze podatkowym.

3. Podsumowanie

Na tle wysokiego opodatkowania oséb fizycz-
nych, pracy i podmiotéw gospodarczych, wyso-
kiego udziaty VAT i akcyzy w dochodach budze-
towych mozna postawic teze, ze polska gospo-
darka moze okaza¢ sie mniej konkurencyjna niz
inne kraje wstepujace do UE i juz stracita pozycje
lidera w naptywie bezposrednich inwestycji za-
granicznych.
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,»,Od kiedy istniejg systemy
podatkowe, podatnicy domagaja sie
ich reformowania”

Tak Jean Rivoli napisat w ksigzce Vive l'impot
(Niech zyje podatek). | dalej: ,Reforma podatko-
wa jest swego rodzaju mitem. Podobnie jak al-
chemicy poszukujgcy kamienia filozoficznego,
tak partie polityczne, grupy nacisku, samotni ba-
dacze i osoby nawiedzone sg od wiekdw w pogo-
ni za idealnym systemem podatkowym (...) nigdy,
rzecz jasna, go nie znajdujgc”!. Nie sposdb nie
zgodzi¢ sie, ze w tym ironicznym stwierdzeniu
jest wiele prawdy. Nie sposdb jednak takze nie
zgodzi¢ sie, ze postulaty reform nasilajg sie
szczegolnie wowczas, gdy spoteczenstwo obcig-
zone podatkami ma szczegdblnie dosc¢ istniejgce-
go systemu. Jedno z tak zwanych praw Mur-
phy’ego powiada, ze ludzie zaczynajg postepo-
wacé racjonalnie dopiero wtedy, gdy wszelkie inne
mozliwosci zawiodg. Wowczas tatwiej jest przeta-
maé wiasciwg ludziom niecheé do zmian.

Przygotowujac zatozenia reformy
podatkowej nie mozna poming¢ aspektu
zlozonosci systemu podatkowego

i wzajemnego oddziatywania na siebie
poszczegoinych jego elementéw,

na co zwrocit uwage juz Karl Gunnar
Myrdal

CELEM POLITYKI PODATKOWE]J

JEST WZROST DOCHODU

A NIE REDYSTRYBUCJA DOBROBYTU
— AMERYKANSKIE PRZEStANIE

DO NOWO POWSTAJACYCH
DEMOKRAC]I

Robert Gwiazdowski

Byt on, co prawda, jednym z ,,0jcow zatozycie-
li” szwedzkiej socjaldemokracji — socjaldemokra-
tg z przekonan politycznych i zwolennikiem ,libe-
ralizmu socjalnego” — czyli interwencjonizmu
w ekonomii. Byt jednak takze twérca ciekawe;j te-
orii metodologicznej okreslonej mianem ,okrez-
nej przyczynowosci’, ktérg sam autor wykorzy-
stywat do badania zrédet zwalczanej przez niego
nedzy, a ktéra z rbwnym powodzeniem moze by¢
wykorzystana w analizie podatkowe;.

W teorii okreznej przyczynowosci tancuch
przyczynowo-skutkowy réznych wydarzen jest
spiety w koto, co upodabnia jg do cybernetycznych
lub biologicznych modeli sprzezeh zwrotnych,
ktére powodujg, ze jakas sytuacja lub zdarzenie
moze by¢ zarazem przyczyng samej siebie. Taki
uktad okrezny nie moze by¢ istotnie zmieniony
przy pomocy punktowych reform jednoczynniko-
wych, ktérych wprowadzenie moze doprowadzi¢
do kumulacji innych elementéw negatywnych
wptywajgcych zwrotnie na siebie. Szanse na suk-
ces w okreznym ukfadzie zamknietym ma tylko
wieloczynnikowa strategia reform polegajgca na
jednoczesnym lub przynajmniej odpowiednio
skoordynowanym oddziatywaniu na wszystkie
elementy zamkniete w kole przyczyn.

Taki charakter kota przyczyn ma system po-
datkowy. Dlatego celowe wydaje sie przypomnie-
nie teorii Myrdala, dla uswiadomienia sobie, ze
konieczne sg zmiany kompleksowe catego syste-
mu, a nie punktowe reformowanie poszczegol-
nych aktéw prawnych. Tym bardziej, ze jak stu-
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sznie zauwazyli Paul Marie Gaudement i Joel
Molinier, ,systemy podatkowe odznaczajg sie
pewnym rodzajem inerciji, ktdra utrudnia wszelkie
modyfikacje”. Nie mozna wigc poprzesta¢ na
punktowych zmianach niektérych tylko przepi-
sow, niektérych ustaw podatkowych.

Dla reformy systemu podatkowego
kapitalne znaczenie ma odpowiedz
na fundamentalne pytanie o giéwna
przestanke takiej reformy i jej cel

Jak stwierdzit Edwin J. Feulner, wiceprzewo-
dniczacy Narodowej Komisji ds. Wzrostu Gospo-
darczego i Reformy Podatkowej (National Com-
mission on Economic Growth and Tax Reform)
powotanej przez 104 Kongres Stanéw Zjedno-
czonych, wiele wczesniejszych préb zreformowa-
nia podatkéw zostato pogrzebanych z powodu
odgdrnych zatozen, ze dobrobyt narodu zalezy
gtéwnie od jego rzadu.

Takie stanowisko utrwalato sie przez cafe lata
az skrystalizowato sie w postaci ,syndromu bla-
szanego kubeczka” — w ktérym polityczne wspot-
zawodnictwo 0 malejgce zasoby zastgpito gospo-
darcze wspétzawodnictwo pobudzajgce rozwoj,
tworzgce miejsca pracy, stymulujgce innowacje
i produktywnos¢.

W konsekwencji, na przestrzeni lat przepisy
podatkowe zostaty niezwykle upolitycznione i sg
obecnie postrzegane nie jako proste narzedzie
na wzrost dochodéw parnstwa lecz jako instru-
ment spofecznej i gospodarczej inzynierii. W re-
zultacie stworzono ,wirtualny” przemyst specjali-
stow od podatkéw i lobbystéw na rzecz specjal-
nych przywilejow podatkowych komplikujac jed-
noczesnie obowigzujace przepisy.

Tymczasem gtdwnymi autorami sukcesu eko-
nomicznego kazdego kraju sg jego obywatele —
podatnicy, a nie poszczegdini ministrowie, czy
rzad jako catos¢. System podatkowy musi

uwzgledniaé te prostg i oczywistg prawde — ina-
czej pozostanie instrumentem realizacji partyku-
larnych intereséw i przyczyna niecheci obywateli
do wtasnego panstwa.

Co wiecej, nowa rewolucja ekonomiczna, ktorg
mozna nazwac informatyczna, dokonujgca sie na
naszych oczach powoduje, ze dotychczasowe spo-
soby myslenia o podatkach nie przystajg do nowej
rzeczywistosci. W zwigzku z tym Feulner przypo-
mniat madros¢ wyrazong przez Alberta Einstein’a,
ktory stwierdzit kiedys, ze ,dzisiejsze problemy nie
moga by¢ rozwigzywane na tym samym poziomie
myslenia, na jakim powstaty”. Ztozono$¢ przepiséw
podatkowych XX wieku w niewielkim stopniu odpo-
wiada ztozonosci Swiata XXI wieku.

Parafrazujgc Petera Druckera Narodowa Ko-
misja ds. Wzrostu Gospodarczego i Reformy Po-
datkowej tak okreslita przestanie, jakim kierowata
sie w swojej pracy: ,Musisz zdecydowa¢ co jest
wiasciwe zanim zdecydujesz co jest mozliwe”.

Prace nad reforma przepiséow
podatkowych muszg byé¢ nie tylko
kompleksowe, ale takze poprzedzone
czytelng wizjg tego co chcemy
osiggnac i, przede wszystkim, dlaczego
to chcemy osiggnaé

To, co proponuje Komisja jest pewnym zesta-
wem standardéw, ktére muszg zosta¢ spetnione
w przypadku kazdego nowego planu majgcego
doprowadzi¢ do osiggniecia gtéwnego celu: za-
miany obecnego systemu podatkowego na sy-
stem sprawiedliwy i prosty3. W znamiennie zaty-
tutowanym raporcie Komisji ,,Uwalnianie poten-
cjatu Ameryki” (Unleashing America’s Potential)*,
czytamy: ,chcieliby$my:

— systemu podatkowego, ktéry bytby sprawie-

dliwszy i prostszy;

— systemu podatkowego, ktéry by nagradzat,

a nie karat, za tworzenie nowych miejsc pracy;
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— systemu podatkowego, ktéry wyeliminowat-
by niepotrzebng prace papierkows;

— systemu podatkowego, ktory by uznawat
fakt, ze nasze rodziny wykonujg najwazniej-
$zg prace na rzecz naszego spoteczenstwa;

— systemu podatkowego, ktdry zapewniatby
bodzce obywatelom, kitérzy oszczedzajg,
aby zbudowaé lepszg przysztos¢ dla siebie
i swoich rodzin;

— systemu podatkowego, ktéry pozwolitby
obywatelom, w szczegdlnosci tym z klasy
Sredniej, zachowa¢ wiecej z tego co zara-
biajg, ale ktdry jednoczesnie zapewniatby
wystarczajgco duzo srodkéw na finansowa-
nie bardziej skutecznego rzgdu;

— systemu podatkowego, ktéry pozwolitby po-
datnikom tatwo rozliczy¢ sie z podatkdw,
bez pomocy prawnika, ksiegowego — lub
nawet ich obu naraz”

Propozycje te zostaty oparte na nastepuja-

cych zatozeniach:

— system podatkowy, ktéry z jednej strony jest
prosty i sprawiedliwy, z drugiej strony musi
generowac wystarczajgcy dochdd, tak, aby
rzad mogt wypetnia¢ swoje funkcje;

—nie moze on naktadaé obcigzen podatko-
wych na tych czionkéw spofeczenstwa,
ktérzy nie sg zdolni do ich ponoszenia;

—nie moze ogranicza¢ mysli innowacyjnej
i przedsiebiorczosci, od ktérych w tak du-
zym stopniu zalezg wzrastajgce standardy
zycia i ogolny dobrobyt.

Ostatnie z przytoczonych zatozen (jak sie wy-

daje) jest najwazniejsze.

Komisja dostrzegta trzy podstawowe wady
istniejgcego systemu podatkowego. System jest
zbyt niszczacy dla gospodarki, bo przesadnie
stopniowane stawki podatkowe, zaréwno jesli
chodzi o prace, jak i kapitat, niszczg miejsca
pracy, penalizujg oszczedzanie i inwestowanie
oraz karza za osobiste starania, aby sie wybic¢
poprzez witasng prace. Jest tez zbyt ztozony
i skomplikowany, bo ogtupiajgca ztozono$¢ obo-

wigzujgcych przepisow podatkowych naktada
na podatnikbw ciezar nie do przyjecia
oraz ogromne koszty na caftg gospodarke.
System jest réwniez niezbyt pozagdany,
poniewaz szerokie mozliwosci w zakresie egze-
kwowania, w ktére wyposazeni sg urzednicy
skarbowi, sg postrzegane jako naruszenia pry-
watnosci i wolno$ci osobistej.

Dodatkowo Komisja zauwazyta, iz:

— wysokie marginalne stawki podatkowe osfa-
biajg wiez pomiedzy wysitkiem i nagroda,
obnizajg produktywnos¢ i zabijajg pracowi-
tos¢;

— mnozace sie opodatkowanie pracy, oszcze-
dzania i inwestowania powoduje, ze braku-
je kapitatu inwestycyjnego;

— kapitat obcigzajg podatki, ktére dziatajg jako
bariera dla tworzenia sie nowego kapitatu —
zapobiegajg przeptywowi inwestycji do no-
wych przedsiebiorstw i 0s6b, ktére mogtyby
by¢ przedsiebiorcami;

— podwéjne opodatkowanie dochodow
zmniejsza inwestycje gospodarcze i za-
checa przedsiebiorstwa do zaciggania
dtugéw;

— podatki od nieruchomosci, spadkdw i daro-
wizn sprawiajg, ze rodziny sprzedajg swoje
firmy i gospodarstwa rodzinne.

Natomiast Potgczony Komitet Ekonomiczny
Senatu i Izby Reprezentantéw Kongresu Standw
Zjednoczonych w przyjetym modelu nowego sy-
stemu podatkowego stwierdzit, ze nowy system
podatkowy musi opiera¢ si¢ na nastepujgcych
zasadach:

— wszyscy podatnicy muszg by¢ w petni poin-
formowani o tym, co dokfadnie podlega
opodatkowaniu, jak sa opodatkowani i jaka
jest ich rzeczywista odpowiedzialno$¢ po-
datkowa;

— podatki powinny by¢ tak widoczne dla kaz-
dego podatnika, ktéry musi mie¢ swiado-
mos¢ kiedy i ile musi zaptacié. ,Ukryte” po-
datki maskujg prawdziwe koszty rzadu;
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— system podatkowy powinien w sposéb wy-
razny traktowaé wszystkie jednostki réwno
pod wzgledem prawa. Nalezy unika¢ umysl-
nego roznicowania w zakresie odpowie-
dzialnosci podatkowej z uwagi na zrodta lub
uzytkownikéw dochodu;

— system podatkowy powinien tak samo
traktowa¢ podobne dziatania i transakcje
gospodarcze bez wzgledu na atrybuty po-
datnika;

—nalezy unika¢ wielokrotnego opodatkowa-
nia — dochod powinien byé opodatkowany
raz i tylko raz;

— system podatkowy powinien byé prosty, bo
jego ztozonos¢ sprawia, ze system jest dro-
gi, i powoduje straty w gospodarce;

— system podatkowy powinien by¢ neutralny
dla podejmowanych przez podatnikéw de-
cyzji gospodarczych;

— stawki podatkowe powinny byé mozliwie ni-
skie — niska stawka podatkowa dla wszyst-
kich rodzajéow podatnikéw tworzy najmniej
wypaczeh w gospodarce, a wysokie stawki
marginalne niszczg rozwdj gospodarczy po-
przez zmniejszanie bodzcéw do pracy,
oszczedzania i inwestowania;

— zmiany w prawie podatkowym majgce na
celu zwiekszenie wptywdw nie powinny by¢
retroaktywne — wszyscy podatnicy muszg
mie¢ pewnos$¢ stabilnosci prawa w mo-
mencie, gdy planujg i zawierajg nowe
transakcje®.

Zwazywszy na role gospodarki amerykan-
skiej w gospodarce Swiatowej oraz bezdysku-
syjny fakt, ze gospodarka ta ma sie lepiej od
europejskiej, miedzy innymi dzieki sprzyjajgce-
mu otoczeniu instytucjonalnemu, a takze na in-
nowacyjno$¢ Amerykanow — nie tylko gospo-
darczg, ale réwniez, a moze nawet przede
wszystkim intelektualng — rozsgdne wydaje sie
przeanalizowanie amerykanskich propozycji
reformy systemu podatkowego — ich przesta-
nek i celéw.

Amerykanski system podatkowy,
wbrew obiegowym pogladom rozpo-
wszechnionym wsrod polskich podat-
nikéw, jest nie tylko daleki od ideatu,
ale, w opinii amerykanskich podatni-
kéw, bardzo zty

Cho¢ obciazenia podatkowe per saldo sa
w Stanach Zjednoczonych nizsze niz w Europie,
to przepisy podatkowe sg bardzo skomplikowa-
ne, cho¢ takze nie tak bardzo jak w Europie.
Jednak ankieta przeprowadzona w 1990 roku
wykazata, ze najbardziej przerazajgce stowa, ja-
kie mozna sobie wyobrazi¢, ustyszane w stu-
chawce po odebraniu telefonu brzmiaty: , This is
IRS calling™. Analiza absurdalnych elementéw
w amerykanskich przepisach podatkowych —
badz co badz, mimo wszystko, jednych z lep-
szych na Swiecie — pokazuje do jakiego stanu
doszlismy w ewolucji przepiséw podatkowych
w XX wieku.

Znaczna wiekszoS¢ Amerykandw uwaza, ze
istniejacy Kodeks Skarbowy (I/nternal Revenue
Code) powinien zosta¢ odrzucony i zastgpiony
przez rozwigzania proste i sprawiedliwe, takie
jak podatek liniowy, ktéry traktuje jednakowo
wszystkich podatnikéw. Najbardziej nagannym
aspektem aktualnych przepiséw podatkowych
jest to, ze dopuszczajg one, by ludzie majgcy
wiadze i wptywy polityczne manipulowali przepi-
sami dla swojej wtasnej korzysci. Poniewaz ob-
cigzenia podatkowe osiggnety bardzo wysoki po-
ziom, wielu podatnikdw ze zrozumiatych powo-
déw pragnie chroni¢ swoje zarobki, wykorzystu-
jac w tym celu bardziej lub mniej legalne instru-
menty fiskalne jakimi sg rézne luki prawne, odli-
czenia i zwolnienia. Sprzyja to jednak coraz po-
wszechniejszemu poczuciu niesprawiedliwosci
podatkowej, a z drugiej strony zacheca ustawo-
dawcow do podwyzszania stawek podatkowych
na dochody nie cieszgce sie specjalnymi wzgle-
dami, ktérych nie mozna ukry¢.
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Daniel J. Mitchell i William W. Beach’
analizujgc amerykanski system
podatkowy, ktory jest przeciez
niewspoétmiernie bardziej przyjazny
dla przedsiebiorcow niz europejski,
zdefiniowali nastepujace jego
przewinienia

Dla przecietego amerykarnskiego gospodar-
stwa domowego podatki stanowig najwiekszg
pozycje w budzetach domowych, przewyzszajgc
potaczone koszty zywnosci, ubrania, mieszkania
i transportu8. Rzad zabiera okoto 50% przycho-
du przecietnej rodziny, ktdéra musi co roku praco-
wac od poczatku stycznia do potowy maja, za-
nim zarobi wystarczajgcag sume pieniedzy, by po-
kry¢ wszystkie swoje zobowigzania podatkowe?.
Dla kontrastu, $redniowieczni chtopi panszczy-
Zniani musieli odda¢ swojemu panu jedynie jed-
ng trzecig swojej produkcji — i uwazano ich za
niewolnikow.

System podatkowy, poprzez poddanie docho-
du z kapitatu dyskryminujgcemu traktowaniu,
zniecheca do oszczedzania i inwestowania. Gdy
podatnik zarobi dolara, moze wybraé (po zapta-
ceniu podatku od tego dolara) czy przeznaczy¢
go na konsumpcje, czy na inwestycje. Jesli prze-
znaczy go na konsumpcje, zaptaci podatki kon-
sumpcyjne, ewentualnie cto i czes¢ obcigzen po-
datkowych dostawcy danego towaru lub ustugi,
ktérg temu ostatniemu udato sie przerzucié w ce-
ne. Jesli wybierze zainwestowanie go, zostanie
ukarany kilkustopniowym opodatkowaniem. Za-
leznie od rodzaju inwestycji, rzad moze poddac
wszelkie zyski z inwestycji az czterem rodzajom
opodatkowania (podatek od zyskéw kapitato-
wych, podatek od dochodu oséb fizycznych, po-
datek od dochodu osob prawnych i podatek
spadkowy). Z drugiej strony rzad nie uczestniczy
w jakichkolwiek stratach, jesli inwestycja nie po-
wiedzie sie lub nie osiggnie oczekiwanego
poziomu zwrotu kapitatu.

Przepisy podatkowe sg tak pokretne, ze ba-
danie magazynu Money wykazato, iz 46 oséb
zajmujgcych sie zawodowo wypetnianiem dekla-
racji podatkowych, poproszonych o wyliczenie
podatku dla hipotetycznej rodziny w 1996 roku,
udzielito 46 réznych odpowiedzi'®. Nawet jedna
na cztery z nich, nie byta w stanie poda¢ prawi-
dtowej odpowiedzi w przyblizeniu do 1.000
USD'. Wyniki podobnego badania przeprowa-
dzonego przez magazyn Money w nastepnym ro-
ku byty rownie szokujace, ze $rednig btedow wy-
noszgcg ponad 5.000 USD'2.

Podporzadkowanie sie ztozonemu kodeksowi
podatkowemu kosztuje gospodarke amerykan-
ska co roku okoto 250 mid USD, przy czym wigk-
§z0s¢ tych kosztéw przypada jedynie na podatek
dochodowy'3.

Amerykanskie przepisy podatkowe
sg antybiznesowe

Spotki obciazone sg antyrozwojowymi podat-
kami. Wiele przepisdw wydaje sie by¢ stworzony-
mi tylko po to, by utrudniaé¢ konkurencje i przed-
siebiorczos¢, zniecheca¢ do podejmowanie ryzy-
ka i inwestowania.

Amortyzacja. Jesli juz ma obowigzywac tak
zwany podatek od dochodu, to roczne zyski po-
winny sie rownac tgcznym przychodom pomnie;j-
szonym o catkowitg wysokos$¢ kosztéw dla dane-
go roku. Tymczasem przepisy podatkowe zaka-
zuja odpisywania petnych kosztéw inwestyciji
w chwili ich poniesienia. W zamian za to, naktady
inwestycyjne moga by¢ odliczane w postaci drob-
nych kwot przez dtuzszy okres — niekiedy nawet
40 lat. Jezeli dodamy do tego istnienie kosztow,
nie uznawanych za koszt pozyskania przychodu
w sensie podatkowym, to widzimy, ze tak na-
prawde parnstwo chce podatnikom zabierac
znacznie wiecej niz deklaruje, ze chce. Taka
praktyka zmusza firmy do zawyzania ich rzeczy-
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wistych ,dochodéw” w momencie opodatkowa-
nia. Automatycznie rodzi to reakcje podatnikow —
zanizania przychoddw (sprzedaz do spotek po-
wigzanych po nizszej cenie) i zawyzania kosztow
(sprzedaz po cenie nizszej od mozliwej do uzy-
skania); nabywanie kosztéw twoérczych ustug i to-
waréw bez wnikliwej analizy ich optacalnosci,
gdyz ich rentownos$¢ podwyzsza niejako automa-
tycznie istniejgca stawka podatkowa — jak sie ma
koszt i nie pfaci podatku, to mozna wiecej zapta-
ci¢ producentowi/dostawcy. Do tego dochodzi je-
szcze ukrywanie przychodow (sprzedaz bez fak-
tury) i sztuczne pompowanie kosztéw — zalicza-
nie w koszt faktur za ustugi i towary, ktére wcale
nie sg kosztem prowadzonej dziatalnosci.

Podatek spadkowy. Chyba najwiekszym za-
grozeniem dla firm rodzinnych jest podatek spad-
kowy. Przedsiebiorca spedza dziesieciolecia bu-
dujac firme tylko po to, by zda¢ sobie sprawe, ze
moze ona zosta¢ zniszczona po jego smierci, by
zaptaci¢ podatek spadkowy. Ponadto, jako ze
przychdd wykorzystany na stworzenie masy
spadkowej zostat juz co najmniej raz opodatko-
wany, podatek spadkowy jest pierwszorzednym
przyktadem podwdjnego opodatkowania'4.

Podwdjne opodatkowanie przychodu z dy-
widend. Wiasciciele korporacji zmuszeni sg pta-
ci¢ podatki od wytworzonego dochodu dwukrot-
nie. Pierwszy podatek ma miejsce na poziomie
korporacji jako podatek dochodowy od oséb pra-
wnych, przy czym rzeczywista stawka tego po-
datku jest czesto wyzsza od nominalnej z powo-
du takich elementéw systemu podatkowego jak
amortyzacja. Zysk pozostaty po opodatkowaniu
jest rozdzielany miedzy wtascicieli i jest ponow-
nie opodatkowywany podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych. Nie trzeba tu wspominaé, ze
rzeczywisty podatek od tego dochodu jest potg-
czeniem dwdch podatkéw, a wiec swoista kara,
ktéra skutkuje znacznym zmniejszeniem bodz-
cow do inwestowania.

Przepisy podatkowe przynosza najwiecej
szkod mato i srednio zarabiajgcym. Ironiczng

rzecza jest to, ze gtéwnym rezultatem polityki
podatkowej jest obnizenie ptac ludzi o niskim
i Srednim dochodzie, choé wiele elementéw tej
polityki zostato stworzonych, by kara¢ ,boga-
tych”, gdyz to oni majg wiecej pieniedzy na
oszczednosci i inwestycje. Wiekszo$¢ bogatych
ludzi wie, jak wykorzysta¢ instrumenty dajgce
przywileje podatkowe, takie jak obligacje, lub jak
ukry¢ swoje pienigdze za granica, by unikng¢ po-
datkéw wymierzonych w ,bogatych”. Prawdziwy
skutek tych podatkéw jest taki, ze tym z nizszych
szczebli drabiny spotecznej trudniej jest stac sie
bogatymi.

Przepisy podatkowe nakfadajg ciezkie kary
na sukces poprzez, czasami nawet czterokrot-
ne, opodatkowywanie kapitatu. Niemal wszyscy
ekonomisci, nawet marksistowscy, zgadzajg sie,
ze ptace zaleza od produktywnosci. Pracownikom
szeregowym ptaci sie w oparciu o to, co wytwo-
rzg. Aby ich przychody mogty wzrosng¢, musi sie
zwiekszy¢ ich produktywnosé, a ta jest funkcjg
udoskonalen w ilosci i jakosci maszyn, narzedzi
i technologii, za pomocg ktérych pracuja. Zatem,
uzywajgc jezyka ekonomicznego, potrzebny jest
wzrost w tworzeniu kapitatu, by zwiekszy¢ pro-
duktywnos¢ pracy. Kapitat i praca sg tym, co eko-
nomisci nazywajg uzupetniajgcymi sie¢ dobrami,
poniewaz warto$é kazdego z nich wzrasta, gdy sa
ze sobg powigzane. Rodzina, ktéra decyduje sie
poswieci¢ i odtozyé 10% swojego dochodu, oczy-
wiscie juz po opodatkowaniu, na staro$¢ — inwe-
stujgc w nowg spotke — naraza sie na ewentualng
strate wszystkich tych oszczednosci.

Mozna by przypuszczac, ze rzad zechce na-
grodzi¢ taki rodzaj podejmowania ryzyka, ale
dzieje sie doktadnie na odwrot! Jesli inwestycja
rodziny okaze sie madrg inwestycjg, rzad natozy
na nig czasem nawet cztery rodzaje podatku.
Opodatkowanie pierwsze — dochdd spétki podle-
ga podatkowi dochodowemu od os6b prawnych.
Opodatkowanie ponowne — gdy pieniadze sg wy-
ptacane udziatowcowi jako dywidenda, ten przy-
chéd podlega podatkowi dochodowemu od oséb
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fizycznych. Opodatkowanie trzecie — jesli rodzina
zdecyduje sie sprzedaé swdj udziat, musi zapta-
ci¢ podatek od zyskéw kapitatowych. Opodatko-
wanie czwarte — jesli natomiast rodzina ta zain-
westuje wyjgtkowo madrze, rzad opodatkuje war-
tos¢ jej aktywow poprzez podatek spadkowy.

Zdaniem Mitchell’a i Beach’a dokonane przez
nich wyliczenie probleméw funkcjonowania sy-
stemu podatkowego stuzy dwém celom. Po
pierwsze, pomaga zidentyfikowa¢ wady obecne-
go systemu; a po drugie, pomaga ukierunkowac
dyskusje na rozwigzania oczywiste.

Jesli stawki podatkowe sg za wyso-
kie, nalezy je obnizy¢. Jezeli podwadjne
opodatkowanie jest karg za tworzenie
kapitatu, dochéd powinno sie opodat-
kowywagé tylko raz

Gdy sie pamieta o tej podstawowej filozofii,
wyznaczenie kierunkowych zasad stworzenia
lepszego systemu podatkowego staje sie wzgle-
dnie prostym zadaniem.

Jedna stawka podatkowa. W nowym syste-
mie podatkowym dochéd powinien by¢ opodatko-
wywany jedng niskg, stawka, by zapewni¢ jedna-
kowe traktowanie wszystkich podatnikéw oraz
rozwigza¢ problem wysokich skrajnych stawek
podatkowych. Pojedyncza niska stawka promo-
wataby szybszy wzrost gospodarczy poprzez zmi-
nimalizowanie kar podatkowych naktadanych na
prace, podejmowanie ryzyka i przedsiebiorczosé.

Brak uprzedzen wobec oszczednosci i in-
westycji. Sprawiedliwy i neutralny system podat-
kowy powinien skoriczy¢ z uprzedzeniami wobec
tworzenia kapitatu, gwarantujac, ze zaden dochdd
nie jest opodatkowywany wiecej niz raz. Ozna-
czafoby to wyzsze dochody i szybszy wzrost go-
spodarczy, poniewaz opodatkowanie wszystkich
przychoddw ta sama stawka stymuluje powstawa-
nie wiekszej ilosci oszczednosci i inwestycji.

Rownosé i sprawiedliwosé. Nalezy potozyc
kres dyskryminacyjnemu traktowaniu poprzez
udzielanie przywilejéw lub naktadanie kar na pew-
ne dziatania i zachowania. Wszyscy podatnicy
i wszystkie dochody powinny by¢ traktowane jed-
nakowo. Podatnik o podstawie opodatkowania 10
razy wyzszej niz jego sgsiad zaptaci 10-krotnie
wiekszy podatek. Przedsigbiorcy, ktdrzy odniesli
sukces, nie bedg juz karani dyskryminujgcymi
stawkami podatkowymi, za$ osoby o znajomo-
Sciach w kregu polityki nie bedg juz mogty czerpaé
korzysci ze specjalnych luk prawnych i przywilejow.

Prostota. Nowy system podatkowy powinien
obnizy¢ koszty przestrzegania przepiséw i wyge-
nerowa¢ dodatkowe oszczednosci, usuwajac zto-
zonosci, ktore istniejg obecnie, gdyz podatnicy
i dochody sg traktowani w rézny sposéb.

Szybszy wzrost gospodarczy. Nowy system
podatkowy powinien daé impuls do zwiekszenia
pracy, oszczedno$ci i inwestycji. Zwiekszenie za-
chowan produktywnych przyczyni sie do zwigk-
szenia tempa wzrostu gospodarczego, wynoszac
produkcje gospodarcza na wyzszy poziom. Nie-
mozliwe jest dokonanie doktadnych przewidy-
wan, ale eksperci amerykanscy zaktadajg, ze
zwiekszenie stopy wzrostu o zaledwie 0,5%
zwiekszytoby po 10 latach $redni roczny dochdd
czteroosobowej rodziny o ponad 5.000 USD.

Wiecej bogactwa. Wartos¢ aktywdw finanso-
wych jest okreslana poprzez dochdd po opodat-
kowaniu wytworzony w danym okresie. Dzieki
wyeliminowaniu drugiej, trzeciej i czwartej war-
stwy opodatkowania dochoddw z kapitatu nowy
system podatkowy powinien znacznie zwiekszyé
warto$¢ wszystkich aktywow dajgcych dochdd?s.

Koniec mikrozarzadzania i faworyzowania
politycznego. Wszelkie odliczenia od dochodu,
odliczenia od podatku, zwolnienia podatkowe, lu-
ki prawne i przywileje zostang wyeliminowane.
Politycy stracg mozliwo$¢ wybierania zwyciez-
cow i przegranych, nagradzania przyjaciot i kara-
nia wrogéw oraz wykorzystywania podatkéw do
narzucania gospodarce swoich wiasnych warto-
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$ci. Sity gospodarcze, a nie wzgledy podatkowe,
bedg kierowaé decyzjami inwestycyjnymi.

Wiegksze swobody cywilne. Ztozonos¢ aktu-
alnych przepiséw niemalze uniemozliwia podat-
nikom podazanie za prawem. Znacznie upro-
szczony system podatkowy wyeliminowatby
wiekszos¢ konfliktéw i kontrowersji co do prze-
strzegania prawa podatkowego.

Wiegksza prywatnosé. Nowy system podat-
kowy znacznie zredukuje ilo$é informaciji, ktdére
podatnicy muszg podawaé rzadowi.

Jednakowe traktowanie. Przy podatku linio-
wym podatnicy byliby traktowani jednakowo, nie-
zaleznie od tego, jak wiele zarabiajg lub jak wy-
dajg swoje dochody i niezaleznie od poziomu ich
dochoddw. Podatnik majgcy podstawe opodatko-
wania 10 razy wyzszg niz jego sgsiad zaptaci 10
razy wiecej z tytutu podatku. Jest to jedyny spra-
wiedliwy sposéb opodatkowania.

Brak podwojnego opodatkowania. Podatek li-
niowy zlikwidowatby wiele form podwdjnego opodat-
kowania istniejgcych w obecnym systemie. Ozna-
czafoby to, ze nie bedzie juz podatku od zyskdw ka-
pitatowych ani podatku spadkowego. Poniewaz
podwdjne opodatkowanie karze za oszczedzanie
i inwestycje, podatek liniowy zwigkszytby tworzenie
kapitatu i przez to wspieratby wyzsze pensje.

Narodowa Komisja ds. Wzrostu Gospodarcze-
go i Reformy Podatkowej po przeanalizowaniu sy-
stemu podatkowego istniejgcego w USA zalecita:

1. Przyjaé pojedynczg stawke podatkowg, ze
zwolnieniem dla dochoddéw najnizszych.

2. Obnizy¢ ciezary podatkowe spoczywajgce
na rodzinach pracujgcych oraz zlikwidowaé
te, ktére spoczywajgce na osobach nie-
zdolnych do ptacenia.

3. Skonczy¢ z nieprzychylnym nastawieniem
w stosunku do pracy, oszczedzania i inwe-
stowania.

4. Wymagac¢ bezwzglednej wiekszosci dwdch
trzecich w Kongresie do zwigkszenia sta-
wek podatkowych.

Komisja uwaza, ze ten nowy system podatkowy

spowoduje: wzrost gospodarczy poprzez zapewnia-
nie bodzcdw do pracy, oszczedzania i inwestowania;

sprawiedliwo$¢ w stosunku do wszystkich podatni-
kéw; prostote, aby kazdy mégt go zrozumiec; neu-
tralno$¢, aby ludzie, a nie rzad, dokonywali wybo-
row; przejrzystosé, aby ludzie znali koszt rzgdu; oraz
stabilnos¢, aby ludzie mogli planowaé przysztosé.

Czlonkowie Potgczonego Komitetu
Ekonomicznego Senatu i Izby Repre-
zentantéw Kongresu Stanéw Zjedno-
czonych uznali, ze podatek liniowy
najlepiej spetnia zatozenia dobrego
systemu podatkowego.

Zdaniem Komitetu podatek liniowy uwolni
oszczednosci i inwestowanie od podwojnego opo-
datkowania. Skonczy z opodatkowaniem zyskow
kapitatowych. Zlikwiduje takze podatki spadkowy
i od darowizn, ktére stanowig podwojne opodatko-
wanie i niesprawiedliwy transfer dochodu z rodzin
na rzecz rzadu. Podatek liniowy skréci czas,
zmniejszy wysitki i koszty zwigzane z dostosowa-
niem sie do skomplikowanych przepiséw podatko-
wych. Zredukuje on stopy procentowe od hipotek,
kart kredytowych i pozyczek na samochody. Za-
koriczy réwniez naktadanie kar na jednostki i rodzi-
ny, ktére pracujg dtuzej lub ciezej, aby poprawi¢
standard swojego zycia. Zwiekszy wolnos¢ jednost-
ki w zakresie dokonywania wybordw oraz swobody
obywatelskie. Jedna niska stawka podatkowa po-
zwoli, aby ludzie zatrzymywali wigcej zarobionych
przez siebie pieniedzy oraz zakoriczy obecne rza-
dowe zarzadzanie zachowaniami ludzkimi za po-
moca przepiséw podatkowych. Prosty podatek jed-
nolity w spos6b znaczacy ukrdci naruszanie naszej
prywatnosci przez urzednikéw. Przyspieszy nowe
inwestycje i zwiekszy produktywnos¢ poprzez
szybkie uwolnienie kapitatu niezbednego dla szyb-
kiego rozwoju firm. Wyeliminuje koszty zwigzane
z utrzymywaniem ewidencji wypfaconych zaliczek,
poniewaz dochdd opodatkowany bedzie tylko raz
na poziomie firm. Zlikwiduje wzrost ,braku zachet”
spowodowany wysokimi marginalnymi stawkami
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podatkowymi, ktére obecnie sg doswiadczane
przez mate przedsigbiorstwa®.

Po raz pierwszy koncepcje podatku liniowego
przedstawili w roku 1985 dwaj ekonomisci z Hoo-
ver Institiut — Robert Hall i Alvin Rabushka'”. Na
podstawie ich opracowania kongresman Richard
Armey’a (republikanin ze stanu Teksas) oraz sena-
tor Richard Shelby (republikanin ze stanu Alaba-
ma) ztozyli w Kongresie projekt ustawy o przy-
wrdceniu wolnosci i sprawiedliwosci (Freedom and
Fairness Restoration Act) — znanej bardziej jako
propozycja H.R.1040.

Hall i Rabushka zaproponowali oddzielne opo-
datkowanie dochoddéw z wynagrodzen z pracy
najemnej oraz swiadczen spofecznych i dziatalno-
8ci gospodarczej, bez wzgledu na to, w jakiej for-
mie byfaby ona prowadzona, takg samg stawka
podatkowg. W propozycji Halla i Rabushki miata
ona wynosi¢ 19%, w projekcie Armey’a i Shel-
by’ego — 17%. W przypadku dochoddw z wyna-
grodzen miata jednak istnie¢ kwota wolna od opo-
datkowania, co czynito z zaprezentowanej kon-
cepcji swoisty podatek progresywny. Podstawg
opodatkowania dziatalnosci gospodarczej bytaby
roznica pomiedzy przychodami ze sprzedazy to-
wardw i ustug, a kosztami zakupionych surowcow,
materiatéw, maszyn oraz wyptaconych wynagro-
dzen. Zwraca w tej koncepcji uwage odejscie od
idei amortyzacji i dopuszczenie mozliwosci odli-
czenia catej wartosci inwestycji bezposrednio od
uzyskiwanego przychodu'®. Kilkakrotnie na fa-
mach swej ksigzki autorzy podkreslajg, iz ich idea
najbardziej ,przystaje do idei podatku konsump-
cyjnego: ludzie sg opodatkowani za to, co biorg
z gospodarki, a nie za to, co w nig wktadajg”’'°.

Wiekszos¢ propozycji podatku liniowego za-
ktada dwie mozliwoséci odliczen: (1) osobistg kwo-
te wolng od podatku oraz (2) natychmiastowy od-
pis wszystkich inwestycji w $rodki produkcji. Oso-
by, ktérych dochody brutto sg mniejsze niz kwota
wolna od podatku, nie ptacityby podatku docho-
dowego, o czym byta mowa powyzej. Jedyng in-
ng mozliwoscig odliczenia bytby natychmiastowy

odpis na inwestycje w realny kapitat. Firmy nie
amortyzowatyby juz swych srodkéw trwatych na
jakas sume kazdego roku, lecz wliczatyby w ko-
szty catg inwestycje w momencie jej poczynienia.

Sa dwie rzeczy, ktére mozna zrobié¢
z dochodem: zaoszczedzi¢ go lub
wydaé

W obecnym systemie podatkowym ludzie sg
opodatkowywani na podstawie tego co zarobig i za-
0szczedzg, potem sg ponownie opodatkowywani
wtedy, gdy ich oszczednosci przyniosg zysk, a na-
stepnie znéw sg opodatkowywani, gdy umieraja.
Zatem system podatkowy w obecnym ksztatcie jest
nakierowany na konsumpcje, a przeciw oszczedza-
niu. To kilkakrotne opodatkowywanie dochodéw in-
westycyjnych hamuje wzrost gospodarczy.

W systemie z podatkiem liniowym zyski z zao-
szczedzonego dochodu nie sg opodatkowane na
poziomie indywidualnego podatnika, a inwestycje
w realne srodki trwate sg wliczane w koszty wte-
dy, gdy sa robione, zamiast byé amortyzowane.
Podatek liniowy sprzyja wiec oszczedzaniu i inwe-
stycjom, gdyz umozliwienie catkowitego i natych-
miastowego wliczenia w koszty srodkdw produkciji
i opodatkowanie catego dochodu tylko raz usuwa
oszczednosci i inwestycje z podstawy opodatko-
wania. Zatem podatek liniowy w takiej wersji jest
tak naprawde podatkiem konsumpcyjnym.

Pozostawienie kwoty wolnej od opodatkowa-
nia nie powoduje jednak gwattownego uproszcze-
nia systemu podatkowego, ktéry mozna bytoby
osiggnaé rezygnujac z kwoty wolnej. W takim
przypadku podatek mogtby by¢ pobierany bezpo-
$rednio u zrodta w momencie wyptacania jakiego-
kolwiek wynagrodzenia. Mozna bytoby wdéwczas
zrezygnowac z jakichkolwiek indywidualnych de-
klaracji PIT i kontroli indywidualnych podatnikéw.
Istnienie kwoty wolnej indywidualizuje podatek
i 0znacza, ze w dalszym ciggu konieczne jest ka-
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talogowanie i kontrolowanie wszystkich obywateli
uzyskujacych jakiekolwiek dochody.

W stowie wstepnym do cztonkéw Narodowej
Komisji ds. Wzrostu Gospodarczego i Reformy
Podatkowej Bob Dole, lider 6wczesnej wigkszo-
Sci republikanskiej w Senacie, i Newt Gingrich,
Przewodniczacy Izby Reprezentantéw przypo-
mnieli stynne historyczne stowa, ze ,opodatko-
wanie bez przedstawicielstwa jest tyranig”, ktére
pomogty wznieci¢ rewolucje w Ameryce ponad
dwa wieki temu, dodajac, ,ze u progu XXI wieku
Amerykanie patrza na system podatkowy, ktdre-
go ztozono$¢ i stawki podatkowe ustawicznie
wzrastajg i dochodzg do wniosku, ze mozliwos¢
opodatkowania z udziatem przedstawicieli naro-
du réwniez nie byta zbyt dobrym pomystem”20,

Jack Kemp, przewodniczacy Komisji, podkreslit,
ze jednym z celéw jakie przyswiecaty jej pracom
byto to, aby ,poinformowac caty $wiat, w szczegdl-
nosci nowo powstajace demokracje, ze celem poli-
tyki podatkowej jest wzrost dochodu, a nie redy-
strybucja dobrobytu™!. Te ,nowo powstajgce de-
mokracje” to przeciez takze Polska, ale tych stow
Kempa nikt z polskich politykéw, o ile je w ogodle
czytal, nie bierze powaznie. Inny cztonek Komisji,
John Gardner zauwazyt, ze ,w przetomowych mo-
mentach historii pojawiajg sie ozywiajgce wybuchy
energii i motywacji, nadzieja, zapat i wyobrazenia,
ktére pozwalajg ludziom uwolni¢ sie z wiezdw,
ktére normalnie krepujg ich petne mozliwosci.
Drzwi sg otwarte, a uwieziony w klatce orzet wzno-
si sie w powietrze. Ten orzet, symbol naszego naro-
du, reprezentuje duch kreatywnosci, talenty i aspi-
racje. Zadaniem tej Komisji i zamierzeniem na-
szych zalecen jest otworzenie drzwi i pomoc
w uwolnieniu orta w kazdym z nas”. Warto podkre-
8li¢, ze orzet jest takze symbolem polskiego naro-
du i tez powinnismy pozwoli¢ mu wzlecieC.

Autor jest ekspertem Centrum im. Adama Smitha

Przypisy

' P. M. Gaudement, J. Molinier, Finanse publiczne, PWE,
Warszawa 2000, s. 444

2 |bidem.

3 Raport Narodowej Komisji ds. Wzrostu Gospodarcze-

go i Reformy Podatkowej zatytutowany Unleashing
America’s Potential w Internecie na stronach
http://flattax.gov/others/kemp/reptoc.asp

4 http://flattax.gov/others/kemp/reptoc.asp

5Raport Komitetu w Internecie na stronach

http://flattax.house.gov/details/views.asp

6 People Magazine Annual Readers’ Poll, People,
8.01.1990

7 D. J. Mitchell, W. W. Beach, ,Taxes. Reforming the Sy-
stem to Make It Simple and Fair”,
w: http://www.heritage.org/issues/pdf/chap2.pdf

8 W oparciu o dane Tax Foundation: http:/www.taxfoun-
dation.org/prtaxfree.html

9 Tax Foundation ,Tax Freedom Day 1999 Is May 11!
Economic Growth, Progressive Tax System Combine to Add
a Day”, April 15, 1999; dostepne pod adresem http:/www.ta-
xfoundation.org/prtaxfree.html

10 William V. Roth, Jr., William H. Nixon The Power to De-
stroy (New York: Atlantic Monthly Press, 1999 r.) s. 210

" Teresa Tritch ,Why Your Tax Return Could Cost You
a Bundle”, Money, marzec 1997, s. 80

12 Joan Caplin ,6 Mistakes Even the Tax Pros Make”, Mo-
ney, marzec 1998, s. 104

13 Patric Fleenor, Scott Moody, ,Tax Freedom Day to Ar-
rive May 11 in 1999”, Special Report nr 87, Tax Foundation,
kwiecien 1999 r.

14 wigcej informacii nt. podatku spadkowego patrz William
W. Beach , The Case for Repealing the Estate Tax”, Heritage
Foundation Backgrounder nr 1091, 21.08 1996

15 Przytaczane w: James K. Glassman ,Praise the Capi-
tal Gains Cut and Pass the Flat Tax”, The Washington Post,
30.11 1994

16 http://www.senate.gov/comm/jec/general/flatax.html;
http:/flattax.house.gov/details/views.asp

7 R.E. Hall, A. Rabushka, The flat tax, Hoover Press Pu-
blication 322, by the Board of Trustees of the Leland Stanford
Junior University 1985

8 Koncepcija ta zostata zaprezentowana czytelnikowi pol-
skiemu za sprawa Domu Wydawniczego ABC, ktéry wydat
prace Halla i Rabushki w ttumaczeniu z drugiego wydania
amerykanskiego z 1995 roku, pod tytutem Podatek liniowy
[R.E. Hall, A. Rabushka,Podatek liniowy, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 1998]

19 R.E. Hall, A. Rabushka, Podatek liniowy, op. cit. s. s. 10, 96
20 http://flattax.gov/others/kemp/reptoc.asp
21 http://flattax.gov/others/kemp/reptoc.asp

24



Reforma podatkowa odbywa sie zawsze we-
diug pewnego schematu. Na podstawie aktualnej
wiedzy z zakresu ekonomii, finanséw publicz-
nych, przeprowadzonych badan, analizy przy-
padkéw réznych panstw ekonomisci budujg opty-
malny system podatkowy'. Jednak funkcjonujgce
systemy podatkowe dalekie sg od modeli teore-
tycznie efektywnych. Dzieje sie tak, poniewaz
0 ksztatcie systemoéw decydujg politycy — decy-
dujg wiec kryteria polityczne a nie ekonomiczne.
Zalezno$¢é miedzy politykami, ich wyborcami,
grupami réznych lobby2, stanowi pierwsze i gtow-
ne ograniczenie we wprowadzaniu efektywnych,
ale niepopularnych politycznie rozwigzan.

W dyskusji o reformie systemu podatkowego
kluczowe wydajg sie by¢ nastepujgce kwestie:
efektywnos¢ ekonomiczna, spéjnosé i jedno-
znaczno$¢ prawa podatkowego oraz relacje na li-
nii podatnik — aparat skarbowy. Niniejsze opraco-
wanie omawia jedynie wybrane aspekty ekono-
miczne. Koncentrujemy sie w nim na podatkach
bezposrednich, a w szczegdlnosci na podatku od
dochoddw osobistych, a wiec podatku wzbudza-
jacym najwiecej kontrowersji.

1. System podatkowy — czy istnieje
sSwiatowy wzorzec?

Polska nalezy do grupy panstw o Srednim
stopniu fiskalizacji gospodarki mierzonym jako

W POSZUKIWANIU MODELU
SYSTEMU PODATKOWEGO
DLA POLSKI

Jarostaw Neneman, Radostaw Piwowarski

udziat dochodéw sektora finanséw publicznych
w PKB (wykres 1). Ten obraz jest jednak nieco
mylacy, bo gdyby uwzgledni¢ wydatki sektora
i odnies¢ je do PKB, udziat ten bytby wyzszy
0 ponad pieé punktéw procentowych. R6znice
pokrywa sie przy pomocy deficytu budzetowe-
go, ktéry im wyzszy, tym wieksze prawdopodo-
bienstwo podniesienia przysztych obcigzen po-
datkowych. Do$wiadczenia wielu krajow poka-
zujg jednak, ze wzrost podatkéw prowadzi do
zmniejszania bazy podatkowej i spowolnienia
tempa wzrostu. Stad tez w ostatnich latach ob-
serwowa¢ mozemy odwrotny proces, a miano-
wicie zmniejszanie obcigzen podatkowych i to
nawet w krajach przezywajgcych powazne pro-
blemy ze zréwnowazeniem budzetu (np. Fran-
cja i Niemcy). Wydaje sie, ze dodatkowym
czynnikiem wywierajgcym presje na zmniejsza-
nie obcigzen fiskalnych jest konkurencja podat-
kowa stymulowana globalizacjg. Ma to duze
znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do podat-
kéw dochodowych, w tym szczegdlnie opodat-
kowania kapitatu.

Jak wynika z wykresu 2 nie ma jednego do-
brego wzorca systemu podatkowego. USA
i Wielka Brytania (a takze niektére inne kraje pod
panowaniem krélowej Elzbiety, np. Australia, No-
wa Zelandia), majg wysoki udziat podatkéw do-
chodowych w PKB i to one stanowig gtéwne do-
chody budzetu. Przeciwng sytuacje mamy w kra-
jach europejskich, gdzie dominujg podatki po-
Srednie, w szczegdlnosci podatek VAT. Duzy
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Wykres 1. Dochody sektora finanséw publicznych w PKB, 2000 r.
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Wykres 2. Udziaty PIT, CIT, VAT i akcyzy w PKB w wybranych krajach, 1999 r.
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udziat podatkéw posrednich w Polsce ulegnie
dalszemu powiekszeniu poprzez spadek zna-
czenia podatku od dochodéw os6b prawnych, po
obnizce stawki w 2004 r. Nalezy liczy¢ sie takze
ze zmniejszeniem dochodéw z podatku od do-
choddéw osobistych. Z drugiej strony zmniejsze-

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: International Financial Statistic, IMF, Washington DC, 2001 .

nie wptywow z podatkéw bezposrednich moze
by¢ tylko czesciowo zrekompensowane dodatko-
wymi dochodami z podatkéw posrednich. Pod-
stawowa stawka VAT w Polsce jest jedna z naj-
wyzszych na $wiecie, podobnie jak stawki podat-
ku akcyzowego na wyroby alkoholowe.
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2.Wymagania dobrego systemu
podatkowego

Zasady dobrego systemu podatkowego sfor-
mutowat juz ojciec ekonomii — Adam Smith. Teo-
ria ekonomii i praktyka gospodarcza wzbogacity
mys$| Smitha. Wspétczesnie dobry system podat-
kowy musi uwzglednia¢ nastepujgce kwestie:

1. Zasade korzy$ci — oznaczajaca, ze ludzie
powinni ptaci¢ podatki proporcjonalnie do
korzysci, ktdre osiagajg z konsumpcji dobr
publicznych.

2. Zasade mozliwosci zaptaty — oznaczajaca,
ze wysokos$¢ podatku powinna by¢ uzalez-
niona od mozliwosci jego zapfaty przez po-
datnika.

3. Sprawiedliwo$¢ poziomg — oznaczajaca
rowne traktowanie osob, ktére znajdujg sie
w takiej samej sytuaciji.

4. Sprawiedliwos$¢ pionowg — zgodnie z ktdérg
osoby w lepszej sytuaciji ptacg wieksze po-
datki niz osoby w gorszej sytuacji.

5. Niskie koszty poboru — koszty te powinny
by¢ sprowadzone do minimum.

6. Nieuchronnos¢ opodatkowania — po to, by
podatnik nie starat sie unikna¢ czy omina¢
podatku.

7. Neutralno$¢ — system podatkowy nie powi-
nien znieksztatca¢ alokacji dokonujgcej sie
na rynku, w tym szczegodlnie nie powinien
negatywnie wptywac na decyzje dotyczace
podazy pracy i kapitatu.

8. Dogodnoé¢ dla podatnikdéw — system powi-
nien by¢ prosty, przejrzysty i zrozumiaty dla
podatnikdw.

3.CIT

Historycznie podatek od dochoddw oséb pra-
wnych, nie tylko w Polsce, byt jednym z wazniej-

szych zrédet dochoddéw budzetowych. W ostat-
nich latach obserwuje sie jednak stopniowe
zmniejszanie jego znaczenia, co wynika przede
wszystkim ze zmniejszania stawek. Obnizanie
stawki podatku CIT jest ekonomicznie zasadne
z przynajmniej kilku powoddw:

1. Mobilno$¢ kapitatu. Naktadanie podatku na
mobilny czynnik produkcji nie jest efektyw-
ne z punktu widzenia dochoddéw budzeto-
wych, gdyz powoduje odptyw Kkapitatu,
a wiec i dochodéw z niego.

2. Miedzynarodowa konkurencja podatkowa.
W skali miedzynarodowej panistwa konkuru-
ja o inwestycje zagraniczne (gtéwnie bezpo-
Srednie), ktore majg staé sie motorem na-
pedowym rozwoju gospodarek i nosnikiem
transferu nowoczesnych technologii. Zna-
czenie ma mobilnos$¢ kapitatu w skali Swia-
ta. Niski podatek dochodowy pfacony przez
firmy moze stanowi¢ istotny czynnik (zache-
te) dla potencjalnych inwestorows.

3. Utrudniony dostep do kapitatu. W wielu kra-
jach, w tym szczegdlnie w Polsce, wiele
firm ma utrudniony dostep do rynku kapita-
fowego. Wynika to z asymetrycznej infor-
macji, ktéra przektada si¢ na duze wyma-
gania bankéw wobec pozyczkobiorcow
oraz na wysokie stopy procentowe, co wi-
da¢ szczegdlnie dobrze w Polsce.

Obecnie gtéwnym czynnikiem stymulujgcym
wzrost PKB w Polsce jest wzrost eksportu oraz,
w mniejszym stopniu, wzrost konsumpcji. Jednak
stabilny rozwdj wymaga radykalnego zwieksze-
nia popytu inwestycyjnego®. Jednym z istotnych
elementéw pozytywnie wptywajgcych na wiel-
kos¢ inwestycji jest podatek dochodowy od os6b
prawnych, a konkretnie wysoko$é stawki podat-
ku, choé¢ oczywiscie duze znaczenie ma tez
przejrzystosé i spojnos¢ przepiséw, czyli jakosc
prawa. Aby sprosta¢ konkurencji miedzynarodo-
wej i stymulowac inwestycje, w tym bezposrednie
inwestycje zagraniczne, stawka podatku CIT po-
winna by¢ w miare mozliwosci niska.
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Alternatywg obnizenia stawki jest nieopodat-
kowanie zyskdw pozostajgcych w firmie — rozwig-
zanie przyjete w Estonii, gdzie opodatkowane sg
jedynie dochody ,wychodzace” z przedsigbior-
stwa. Inne rozwigzanie to system zwolnien i ulg,
w tym szczegdlnie ulga inwestycyjna. Jednak
Swiatowe i polskie doswiadczenia w stosowaniu
ulg inwestycyjnych nie sa zachecajgce. Koszty,
mierzone mniejszymi wptywami do budzetu, sg
duze, efekty umiarkowane, a bezsprzecznie naj-
wiekszymi beneficjentami tego rozwigzania sg
doradcy podatkowi. Oprécz niekorzystnego wpty-
wu ulg i zwolnien na dochody budzetu, mozna
znalez¢ szereg innych argumentdw na rzecz za-
niechania wbudowywania zachet inwestycyjnych
do systemu podatku CIT. W literaturze przed-
miotu wyrdznia sie i poddaje ocenie efektywnos¢
nastepujacych narzedzi stosowanych w ramach

Tabela 1. Narzedzia stosowane w ramach CIT

CIT [Zee, Stotsky, Ley 2002; Fletcher 2002]
(tabela 1).

Polska, tak jak i wiele innych krajéw, zdecy-
dowata sie na istotne obnizenie stawki CIT
i wycofanie sie (z nielicznych obowigzujgcych)
ulg i zwolnien. W 2004 r. stawka podatku zosta-
nie obnizona z 27% do 19% i w rezultacie nasz
kraj bedzie miat jedng z najnizszych stawek
w Europie (na Wegrzech stawka wynosi 18%,
a na Stowacji od 2004 r. wynosi¢ bedzie 19%).
Doswiadczenia Swiatowe pokazuja, ze obniza-
nie stawek i poszerzanie bazy podatkowej
przektada sie na stabilizacje, a niekiedy nawet
wzrost dochoddéw budzetowych [Bond, Chen-
nells 2000]. W Polsce przewiduje sie jednak, ze
tak silna redukcja, mimo mozliwo$ci poszerze-
nia bazy podatkowej, spowoduje spadek do-
chodoéw budzetowych.

Narzedzie Zalety

Wady

Obnizona stawka CIT |- prosta w administrowaniu

dla budzetu

— mozliwy przejrzysty szacunek kosztéw

— duze korzysci odnoszg firmy, ktére i bez
tego wesztyby na dany rynek. Obnizona
stawka umozliwia im zrealizowanie nad-
zwyczajnych zyskow

Wakacje podatkowe — prosta w administrowaniu

ka korupcjogennego

—umozliwia inwestorowi brak kontaktu
z administracjg podatkowa, brak czynni-|— istnieje sktonnos$¢ do przedtuzenia cza-

— moze przyciggac krotkoterminowe inwe-
stycje

su korzystania z wakacji podatkowych,
przez ,kreatywne” przedstawianie istnie-
jacych inwestyciji jako nowych

— kreuje nieuczciwg konkurencje miedzy
nowymi i starymi firmami

— koszty dla budzetu sg mniej przejrzyste
(trudniejsze do oszacowania) niz w przy-
padku nizszej stawki CIT

Ulgi inwestycyjne i kre-
dyt podatkowy

— mozliwos¢ ukierunkowania bodzcéw in-
westycyjnych na dany typ dziatalnosci

— mozliwy przejrzysty szacunek kosztdéw
dla budzetu

— faworyzuje dobra kapitatowe (inwesty-
cyjne) bo ulgi przyznawane sg na dane
dobro

— powodujg naduzycia zwigzane z kup-
nem i sprzedaza tych samych ddbr
w celu wielokrotnego korzystania
z przywilejéow podatkowych

— duze koszty administracyjne zwigzane
z zastosowaniem i kontrolg przyzna-
nych preferenciji

— dyskryminacja inwestycji o dtugim okre-
sie zwrotu

Przyspieszona amorty-
zacja

— powoduje ,przekwalifikowanie” podatku
dochodowego na pewnego rodzaju po-
datek konsumpcyjny

— nie powoduje dyskryminacji miedzy do-
brami kapitatowymi dtugo- i krétkookre-
sowymi

— duze koszty administracyjne
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Innym pozostajgcym do rozwigzania proble-
mem, ktory nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wy-
sokosci stawki CIT, jest jej relacja do stawki (sta-
wek) PIT. Uwaza sie, ze rézne stawki podatku CIT
i PIT moga powodowaé przenoszenie sie podmio-
téw migdzy réznymi prawnymi formami dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Z tego punktu widzenia jednako-
we stawki dla powyzszych rodzajéw podatku zdajg
sie by¢ najlepszym rozwigzaniem. Nie mozna przy
tym jednak zapomina¢, ze dochody 0s6b prawnych
przeznaczane na konsumpcje sg opodatkowane
dwukrotnie: najpierw CIT-em, a pdzniej podatkiem
od dywidendy. Zr6znicowanie stawek PIT i CIT po-
stulujg modele rynku kapitatowego z asymetryczng
informacjg. Stosowanie w tym przypadku nizszej
stawki CIT od PIT jest efektywne i optymalne [Fu-
est, Huber, Nielsen 2003]°. Konkluzja ta jest tym
bardziej interesujgca, ze takie rozwigzanie jest bar-
dzo rozpowszechnione®. Zréznicowanie stawek
wynika ze sposobu finansowania inwestycji. Nizsza
stawka CIT (nizsza niz najwyzsza stawka PIT),
zwigzana ma by¢ z inwestycjami finansowanymi
z zysku. Im nizsze jego obcigzenie, tym wieksze
daje mozliwosci generowania dodatkowych srod-
kéw finansowych na inwestycje.

4. PIT

Jak widac¢ z tabeli 2, podatek dochodowy od
0s6b fizycznych nie narzuca takiej konkurencji
podatkowej w obrebie réznych panstw jak to
ma miejsce w przypadku podatku od oséb pra-
wnych. Nawet w Irlandii, podawanej jako wzor
liberalnej polityki gospodarczej, najwyzsza
stawka podatku wynosi 44 proc. Paradoksal-
nie, nie ma w tym nic dziwnego, gdyz wysokie
opodatkowanie niemobilnych czynnikéw pro-
dukcji jest efektywne z punktu widzenia docho-
déw budzetu.

Podatek od osdb fizycznych opodatkowuje
gtéwnie prace, a jego ewentualny negatywny
wptyw powinien objawia¢ sie w zwigkszonej mi-
gracji ludnosci do panstw o nizszych stopach
opodatkowania’. Nie obserwujemy obecnie na
duzg skale takiego zjawiska w Polsce i nie wy-
daje sie, aby, przy tak zblizonych poziomach
stawek w réznych panstwach, mogta zaistnieé
taka sytuacja. Mozna pokusi¢ sie nawet
o stwierdzenie, ze z punktu widzenia rzadéw
zmiany tego stanu nie sg uzasadnione. Zwta-

Tabela 2. Stawki (centralne) podatku dochodowego od oséb fizycznych w wybranych krajach, 2001 r.

Kraj Liczba stawek Wysokos¢ stawek PIT w proc.
Austria 4 21;31;41;50
Finlandia 5 14; 18; 24; 30; 37
Francja 6 8.25; 21.75; 31.75; 41.75; 47.25; 53.25
Grecja 5 5;15; 30; 40; 42.5
Hiszpania 6 15;20.17; 23.57; 31.48; 38.07; 39.6
Holandia 4 32.35; 37.6; 42; 52
Irlandia 2 22; 44
Japonia* 4 10; 20; 30; 37
Luksemburg 15 14; 16; 18; 20; 22; 24; 26; 28; 30; 32; 34; 36; 38; 40; 42
Portugalia 6 12; 14; 24; 34; 38; 40
Szwecja 2 20; 25
Wielka Brytania 3 10; 22; 40
Wiochy 7 18; 24; 32; 39; 45
Kanada* 4 16; 22; 26; 29
USA* 5 15; 28; 31; 36; 39,6

Zrédto: J. Kesti (red.), European Tax Handbook, International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam 2001.
* dane z artykutu Jerzego Zyzynskiego ,Podatki posrednie i bezposrednie — problemy i fakty”, Ekonomista 5/2002.
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szcza panstwa typu opiekuniczego nie majg po-
woddw do pozbywania sie progresji z wtasnych
systeméw podatkowych8. Oczywiscie, skala
progres;ji nie zalezy tylko od wysokosci kranco-
wych stawek podatku, ale réwniez od wielkosci
kwoty wolnej, czy liczby ulg w systemie. Dlate-
go system z jednag stawkg podatku i odpowie-
dnig kwotg wolng (podatek quasi-liniowy), mo-
ze by¢ bardziej progresywny od systemu z kil-
koma stawkami, kwotg wolng i mnéstwem ulg.
W takim przypadku mamy do czynienia z pew-
nego rodzaju zafatszowaniem obrazu funkcjo-
nowania podatku, co przy pozornym spetnieniu
wymagan sprawiedliwos$ci spotecznej, owocuje
ponoszeniem duzych kosztéw funkcjonowania
systemu przez spoteczenstwo. Wydaje sie to
pozostawa¢ gtéwnym problemem wigkszoSci
systeméw podatkowych, czego doskonatym
przyktadem jest rowniez polski system.

Istniejgca progresja podatkowa ma wptyw na

oferowang podaz pracy przez poszczegodlnych
podatnikéw. Simon, Nobes [1995] analizujg pro-
blem pokazujgc dziatanie efektu dochodowego i
substytucyjnego przy zmieniajgcych sie staw-
kach podatku. Zasadnicze znaczenie ma roz-
roznienie stawek: krancowej i przecietnej (nomi-
nalnej). Zaktadajac, ze czas wolny jest dobrem
normalnym, tj. wraz ze wzrostem dochodu ro$-
nie jego konsumpcja, podaz pracy jest dosko-
nale elastyczna oraz produktywnosé¢ kazdej
godziny pracy jest identyczna mozemy wycigg-
ng¢ nastepujgce wnioski.

— wzrost kraficowej stopy podatku zaowocuje
powstaniem efektu substytucyjnego, co
bedzie niekorzystnie oddziatywa¢ na podaz
pracy;

— spadek krancowej stopy podatku spo-
woduje zachete do zwiekszenia podazy
pracy;

— wzrost przecietnej stawki podatku za-
owocuje powstaniem efektu dochodo-
wego, korzystnie wptywajacego na po-
dazy pracy;

— spadek przecietnej stawki podatku bedzie
oddziatywaé w przeciwnym kierunku, tj.
zniecheci do zwiekszenia podazy pracy.

Koricowy efekt oddziatywania wzrostu lub
spadku stawki podatku na podaz pracy zalezy od
sumy efektéw substytucyjnego i dochodowego —
pomocne jest tutaj zmodyfikowane réwnanie
Stuckiego. Analiza taka ma duze znaczenie w
przypadku progresywnych systemoéw podat-
kowych (rysunek 1). W przypadku podatku
proporcjonalnego (czysty podatek liniowy, bez
kwoty wolnej) obie stawki sg identyczne. Prze-
chodzenie z progresywnego systemu podatko-
wego do proporcjonalnego czy odwrotnie,
teoretycznie bedzie miato znaczenie dla podazy
pracy.

Zatézmy, ze przechodzimy z progresywnego
systemu podatkowego do systemu proporcjo-
nalnego (tak jak na rysunku 1). Dla pierwszych
czterech grup dochodowych bedzie to ozna-
czaé wzrost przecietnej stawki opodatkowania
w stosunku do poprzedniego systemu, a tylko
grupa pigta odczuje jej spadek. Mozemy zatem
spodziewac sie wzrostu zachet do zwiekszania
podazy pracy w pierwszych 4 grupach, a w
piatej jej spadku w wyniku dziatania efektu
dochodowego. Efekt substytucyjny bedzie
natomiast powodowat zachete do zmniejszenia
podazy pracy w pierwszych dwdch grupach
dochodowych stawki

(wzrost krancowej

podatku), natomiast w czwartej i pigtej grupie
sie
wzrostu zachety do zwiekszenia podazy pracy

dochodowej powinnismy spodziewac
(spadek krancowej stawki podatku). W przy-
padku $rodkowej grupy nic sie nie zmieni. Pod-
sumowujac mozemy powiedzie¢, ze przejscie
z progresywnego systemu podatkowego do
systemu proporcjonalnego powinno zaowo-
cowa¢ zwiekszeniem zachet do zwiekszania
podazy pracy w grupach trzeciej i czwartej. Dla
pozostatych taczny rezultat dziatania efektu
substytucyjnego i dochodowego nie jest jedno-
znaczny i zalezy od sity ich oddziatywania.
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Rysunek 1. Podatek progresywny, a proporcjonalny

podatek progresywny, a proporcjonalny

podatek proporcjonalny
(stawka kraficowa i przecietna)

podatek progresywny
(stawka kraricowa)

stawka przecietna i marginalna

podatek progresywny
(stawka przecietna)

\%
grupy dochodowe

5. Koszty pracy

W powszechnej opinii koszty pracy w Polsce
$3 wysokie, o wiele wyzsze niz u naszych wschod-
nich, czy potudniowych sgsiadéw. Czesto za taki
stan rzeczy wini sie system podatkowy. Nie jest to
prawda, gdyz w warunkach polskich o kosztach
pracy decydujg przede wszystkim sktadki na obo-
wigzkowe ubezpieczenia spoteczne (tabela 3).
Istotne obnizenie kosztow pracy, a przez to zwigk-
szenie konkurencyjnosci naszego kraju, dokona¢
sie musi poprzez obnizenie sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne — znaczenie systemu podatko-
wego jest tu zdecydowanie drugoplanowe. Nie
oznacza to jednak, ze ksztatt podatku dochodowe-
go od osdb fizycznych nie ma wiekszego znaczenia.
Jest wprost przeciwnie i dlatego analizie tego
podatku poswiecamy pozostatg cze$¢ opracowa-
nia.

Postrzeganie wysokosci obcigzeri podatkiem
dochodowym przez wiekszo$é podatnikdw odby-
wa sie przez pryzmat krancowych stawek podat-
ku. Obecna skala 19, 30 i 40 proc. moze wywoty-
waé wrazenie wysokich obcigzen. Wysokie staw-
ki podatku powodujg duze réznice miedzy tym, ile
kosztujemy pracodawce, a tym, co rzeczywiscie
wplywa do naszej kieszeni. Ekonomisci nazywajg

te réznice klinem podatkowym. Wysokos$é klina
podatkowego ma niebagatelne znaczenie dla ko-
sztéw pracy. Oprécz podatkéw, do obcigzen pra-
cownika i pracodawcy zalicza sie réwniez sktadki
na ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczenie
zdrowotne, cho¢ odliczane od podatku, rowniez
jest obcigzeniem pfacy i musi by¢ wyodrebnione
jako sktadnik dochodu brutto. Wykres 3 ilustruje
ksztattowanie sie tych wielkosci. Przedstawione
obliczenia dotyczg pracownika zatrudnionego na
umowe o prace i uwzgledniajg tzw. efekt trzydzie-
stokrotno$ci. Przez wynagrodzenie brutto be-
dziemy w tym wypadku rozumie¢ dochdd brutto
pracownika powiekszony o sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne ptacone przez pracodawce —
czyli bedzie to koszt pracy. Na osi poziomej za-
miescilismy roczny dochdd brutto pracownika.
Przy dos¢ wysokich krancowych stawkach
podatku jego faktyczny udziat w koszcie pracy
jest dos¢ niski. Dla kwoty 60 000 zt bedzie to wiel-
kos¢ okoto 10 proc. Znacznie wiekszy udziat
w koszcie pracy stanowig ubezpieczenia spo-
teczne, ktérych wielkosé od samego poczatku
jest bardzo duza. Dopoki jednak bedag one tak
wysokie, nawet znaczne obnizenie podatkdw nie
zmniejszy istotnie klina podatkowego w Polsce.
Odmiennie ksztattujg sie te wielkosci dla sa-
mozatrudniajgcego sie podatnika opfacajgcego
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Tabela 3. Wysokos¢ obcigzen podatkiem dochodowym i sktadkami na ubezpieczenia spoteczne
pracownika osiggajgcego przecietne wynagrodzenie w 2002 r. (w proc.)

Kraj Stawka Sktadki na ubezpieczenie Razem (3) Koszty
podatku spoteczne pracy (4)
udziat udziat
pracownika pracodawcy

Belgia 21 11 24 55 43906
Niemcy 17 17 17 51 42197
Szwajcaria 9 10 10 30 37710
Luksemburg 11 12 12 35 37573
Dania 32 11 1 43 36690
Norwegia 19 7 11 37 36262
Holandia 6 19 10 36 36019
Wtochy 14 7 25 46 35709
Finlandia 20 5 20 45 35513
Kanada 18 6 31 34793
USA 15 7 30 34650
Austria 8 14 23 45 34030
Australia 24 0 0 24 33964
Szwecja 18 5 25 48 33345
Francja 9 9 29 48 32856
Wielka Brytania 14 7 8 30 32557
Japonia 6 9 10 24 32287
Korea 2 6 8 16 32116
Irlandia 10 4 10 24 27775
Hiszpania 10 5 23 38 27156
Nowa Zelandia 20 0 0 20 26629
Islandia 21 0 5 26 25379
Grecja 0 12 22 35 20570
Czechy 8 9 26 43 18631
Turcja 12 12 18 42 17376
Polska 5 21 17 43 16268
Portugalia 4 9 19 32 15376
Stowacja 5 9 28 42 13249
Wegry 13 9 24 46 11934
Meksyk 2 1 13 16 10295

Uwagi: Obliczone w dolarach USD wedtug PPP, pracownik jest kawalerem i nie otrzymuje zasitkéw rodzinnych

Zrédto: OECD

najnizsze sktadki na ZUS oraz ubezpieczenie
zdrowotne. Analiza tego przypadku ma duze
znaczenie, ze wzgledu na plany rzadu majace
na celu ujednolicenie stawek PIT i CIT, co pro-
wadzi¢ moze do powstania wielu jednoosobo-
wych firm. Inny czynnik powodujacy wzrost licz-
by podatnikéw rozliczajgcych sie w ten sposdb,
to che¢ przerzucenia ciezaru kosztéw ubezpie-
czenia spotecznego przez pracodawce na pra-

cownika. Wykresy 4 i 5 pokazuja, jak ksztattujg
sie sktadniki dochodu brutto dla takich samych
wielkosci jak w przypadku pracownika najem-
nego. Zatozylismy, ze dochdd brutto jest to wiel-
ko$¢ po uwzglednieniu kosztéw prowadzonej
dziatalnosci.

Osoby samozatrudniajgce sie o niskich do-
chodach brutto (j. do 1500 zt miesiecznie) pono-
Szg ogromne koszty zwigzane z systemem ubez-
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Wykres 3. Udziat sktadnikéw wynagrodzenia brutto (w proc.)

5,20
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Zrédto: Obliczenia whasne.

Wykres 4. Skiadniki dochodu brutto samozatrudnionego optacajgcego najnizsze sktadki (w proc.)

100% 1
90% 1
80% 1
70% 1
60% A
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Zrédto: Obliczenia wiasne.

Wykres 5. Sktadniki dochodu brutto samozastrudnionego optacajgcego najnizsze sktadki na
ubezpieczenia spoteczne (w zi)

100% 1 reo— 368,20 1964,20 3560,20 9980,32  15380,32 25248,93  31968,93
90%] |g
80%{ [ |
70% 1
60%] |=
50%] | &
40%1
30%7
20%| [
10% '
0% 9600 13200 19200 27600 36000 60000 78000 103200 120000
B dochdd netto O parapodatki O zdrowotne mPIT

Zrédto: Obliczenia wiasne.
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pieczen spotecznych. Wraz ze wzrostem docho-
déw udziat tych kosztéw maleje, jednak u oséb
0 najwyzszych dochodach wzrost obcigzen po-
datkowych powoduje ponowne zwiekszenie ko-
sztéw pracy.

Powszechnie uwaza sie, ze wysokie koszty
pracy przyczyniajg sie do wzrostu bezrobocia.
Poréwnywanie jednak jednostkowych kosztéw
pracy w oderwaniu od wydajnosci pracy nie jest
wtasciwe. Problem ten wybiega poza ramy podat-
kowe, zatozymy wiec, ze zmniejszanie kosztéw
pracy niezaleznie od tego, jaki jest poziom wydaj-
nosci pracy, jest korzystne dla zwiekszania zatru-
dnienia. Podobny wniosek formutuje Feldstein
[1992]. Mdwi, ze w krotkim okresie wysokie stopy
podatkowe moga redukowaé poziom zatrudnie-
nia, a dtugookresowo powodujg zmniejszenie po-
dazy kapitatu w gospodarce. Zaktadajgc, ze owa
hipoteza jest prawdziwa, zmniejszenie opodatko-
wania powinno zaowocowaé¢ w krotkim okresie
zwiekszeniem podazy pracy, a w dtugim zwigk-
szeniem oszczednosci, dzieki zwiekszeniu mozli-
wosci akumulacji kapitatu w gospodarce.

6. Forma rozliczania PIT a wysokos¢
obcigzen podatkowych

O ile pracownicy najemni nie majg wyboru formy
opodatkowania, osoby osiggajgce dochody z dzia-
falnosci gospodarczej mogg wybraé jedng z trzech,
(a od 2004 r. czterech) form opodatkowania:

1. Zasady ogdlne.

2. Ryczatt ewidencjonowany.

3. Karta podatkowa.

4. Liniowy podatek 19% (od 2004 r.)

Wykresy 6, 7 i 8 poréwnujg rézne formy
opodatkowania przy réznym poziomie przycho-
dow i kosztéw dla firmy zajmujgcej sie wulkani-
zowaniem opon. Zatozenia wykorzystywane do
obliczen tego przypadku sg nastepujgce: przy
pracy najemnej pracodawca moze liczy¢, ze za-

trudniony pracownik wypracuje dla niego iden-
tyczny przychdd jak w przypadku samozatru-
dnienia; przyjmowany jest rowniez identyczny
poziom kosztéw rzeczowych ponoszonych przy
samozatrudnieniu. Roznica miedzy wypraco-
wanym przychodem a kosztami rzeczowymi
stanowi¢ bedzie maksymalng mozliwg kwote,
ktérg pracodawca moze przeznaczy¢ na pensje
dla pracownika (pensja brutto pracownika plus
kwota ptaconych Swiadczen na ubezpieczenia
spoteczne przez pracodawce, czyli rzeczywisty
koszt pracy).

Proste formy opodatkowania (zwtaszcza
karta podatkowa) nie sg popularne wsréd po-
datnikéw, czego potwierdzeniem jest spadajgca
liczba os6b rozliczajagcych sie w ten sposéb.
W 2000 r. 637 736, 2001 r. 597 653, a 2002 r.
572 080 podatnikéw rozliczyto sie wytacznie
przy pomocy karty lub ryczattu. Z ekonomicz-
nego punktu widzenia podatek, ktdrego przy-
ktadem jest karta podatkowa (lump sum) jest
korzystny dla podatnika (prostota) i motywuja-
cy do wysitku, gdyz po jego optaceniu kazda
dodatkowo zarobiona ztotéwka zostaje w 100%
w kieszeni przedsigbiorcy. Dlaczego zatem nie-
wielu z nich decyduje sie na taka forme rozli-
czen? Analiza wykreséw 7 i 8 pokazuje, ze
mozliwosé generowania kosztow jest podsta-
wowym Kryterium wyboru formy rozliczania sie
z fiskusem. W przypadku podatnika bedgcego
w pierwszym progu podatkowym, juz przy 40-
proc. udziale kosztéw w przychodach optacal-
nym bedzie przejscie na sposéb rozliczenia sie
na zasadach ogoélnych. Im wyzsze bedg przy-
chody, tym ten udziat bedzie wyzszy. Dla podat-
nika o przychodach 72 000 zf, stanowi to juz
prawie 60 proc.

Na wykresie 9 po lewej stronie przedstawiony
jest przypadek osoby pracujgcej w firmie konsul-
tingowej, zatrudnionej na umowe o prace, zara-
biajgcej 10 000 zt brutto miesiecznie. Prawa stro-
na wykresu to wariant samozatrudnienia sporza-
dzony dla takiego pracownika. Srednia kosztéw
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Wykres 6. Sktadniki przychodu dla réznych form rozliczeni podatku dochodowego dla kwoty
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Zrédto: Obliczenia wiasne.

Wykres 7. Sktadniki przychodu dla ré6znych form rozliczen podatku dochodowego dla kwoty
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Zrédto: Obliczenia wiasne.

Wykres 8. Sktadniki przychodu dla ré6znych form rozliczen podatku dochodowego dla kwoty
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uzyskania przychodu dla tej branzy oscyluje
w okolicy 50 proc. przychodu i taka zostata przy-
jeta do obliczen. Abstrahujemy w tym przypadku
od podatku VAT i przyjmujemy zatozenie, ze
przyszty przedsigbiorca przechodzacy na samo-
zatrudnienie, jak i jego pracodawca, nie bedg fi-
nalnymi konsumentami towardw i ustug, zatem
ptacony VAT bedzie neutralny.

i nie realizuje celéw spotecznych stawianych
przed nim na etapie projektowania. Proponuje-
my wiec dwa warianty reformy PIT. Radykalny
i umiarkowany. W wariancie radykalnym naste-
puje zréwnanie stawki dla trzech podatkéw PIT,
CIT i VAT na poziomie okoto 15,5 proc. cho¢
mozna rozwazac tez i inne warianty, w ktérych
stawka VAT jest inna niz stawka PIT i CIT. Po-

Wykres 9. Sktadniki dochodu/przychodu brutto, PIT a samozatrudnienie dla dochodu/przychodu
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Zrédto: Obliczenia wiasne.

W wyniku samozatrudnienia drastycznej ob-
nizce ulegajg wszystkie sktadniki kosztéw pra-
cy. Podatek zmniejsza sie o przeszto 13 000 zi,
ubezpieczenie zdrowotne o przeszio 6850 zi,
a ptacone sktadki ZUS o 21 621 zt. Z tego punk-
tu widzenia przejscie na samozatrudnienie jest
bardzo korzystne. Dochdd netto ulega zmniej-
szeniu, jednak w praktyce ogromna czes¢ ko-
sztéw jest ukrytym dochodem takiej osoby, za-
tem faktyczny dochdd uzyskiwany moze byé
znacznie wyzszy niz w przypadku osoby zatru-
dnionej na umowe o prace.

7. Propozycje reform w PIT

Nie ulega watpliwosci, ze obecny system
podatku PIT jest kosztowny (koszty administra-
cyjne, przestrzegania przepiséow podatkowych)

biezne szacunki wskazuja, ze wprowadzenie
jednolitej stawki PIT, CIT i VAT w wysokosci
15,5% powinno byé neutralne dla budzetu. Za-
lety powyzszego rozwigzania to: drastyczne ob-
nizenie kosztéw funkcjonowania systemu (moz-
liwa likwidacja cze$ci administracji skarbowej),
poszerzenie bazy podatkowej, zmniejszenie kli-
na podatkowego, prostota (likwidacja kwoty
wolnej i wszystkich ulg). Wady to: zwiekszenie
obcigzen najbiedniejszych podatnikdw, co wig-
za¢ nalezy z niemoznoscig politycznego prze-
forsowania takiego rozwigzania.

7.1.Wariant radykalny

Stawka PIT, CIT i VAT na poziomie 15,5% —
utrzymany poziom dochoddéw. Ubytek dochoddw
w CIT jest rekompensowany wzrostem docho-
déw z VAT-u.
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Wykres 10. Zmiana obcigzen w PIT, wariant liniowy, stawka 15,5 proc.
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Zrédto: Obliczenia wiasne.

Wykres 11. Zmiana obcigzen VAT (status quo: struktura konsumpcji i stawki z 2001 r.)
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Zrédto: Obliczenia wiasne.

Przyjecie struktury stawek oraz konsumpcji
z 2001 r. sprawia, ze faktyczne wzrosty obcig-
zen w poréwnaniu z 2003 r. bedg mniejsze,
cho¢ rozktad obciazen bedzie zdecydowanie
regresywny.

Bardziej atrakcyjny wydaje nam sie jednak
wariant umiarkowany. Zmniejszenie progresji
zblizy do siebie stawki kraficowg i przecietna,
co ekonomicznie jest pozadane. Wprowadze-
nie takiego rozwigzania powinno zmniejszy¢
zaréwno wielko$¢ klina podatkowego jak
i sprzyja¢ zwiekszaniu bazy podatkowej. Upro-
szczenie wynika¢ bedzie gtéwnie z likwidacji
ulg i zwolnien.

7. 2. Wariant umiarkowany

PIT progresywny 10/19/27 proc., bez kwoty
wolnej, z dwoma wersjami progéw podatkowych
(a) 15 000 i 30 000 zt oraz (b) 12 000 i 50 000 zt,
z likwidacjg ryczattowych kosztéw uzyskania przy-
chodu na etacie oraz obnizeniem z 50 do 20 proc.
kosztow uzyskania przychodéw przy prawach au-
torskich. Likwidacja ulg i wspdlnego rozliczenia.
CIT — 19%, Ubytek w PIT jest rekompensowany
wzrostem dochoddw z VAT-u stawki 12 i 20%.

Przyjecie struktury stawek oraz konsumpc;ji
z 2001 r. sprawia, ze faktyczne wzrosty obcigzen
w poréwnaniu z 2003 r. beda mniejsze, cho¢ roz-
kfad obcigzen bedzie zdecydowanie regresywny.
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Wykres 12. Zmiana obcigzen w PIT, wariant fagodnej progresiji, stawki 10/19/27 proc.,
progi 15 000 i 30 000 zt
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Zrédto: Obliczenia wiasne.

Wykres 13. Zmiana obcigzen w PIT, wariant fagodnej progresiji, stawki 10/19/27 proc.,
progi 12 000 i 50 000 zt
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Zrédto: Obliczenia wiasne.

Wykres 14. Zmiana obcigzen VAT (status quo: struktura konsumpcji i stawki z 2001 r.)
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Zrédto: Obliczenia wiasne.
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Przypisy

" Pomijamy dyskusje na temat doboru kryterium optyma-
lizacji.
2 Niekorzystny w tym przypadku wptyw lobby rozumiemy

jako czesto rozwazany w literaturze ekonomicznej przypadek
poszukiwaczy renty.

3 Wysoko$¢ podatku nie jest krytycznym czynnikiem de-
cydujgcym o lokalizacji inwestycji. Kluczowe znaczenie maja
fundamenty gospodarki — stabilna i zdrowa polityka ekono-
miczna [Zee, Stotsky, Ley 2002].

4 Najwyzsze tempo wzrostu po okresie transformacj, jakie
uzyskata polska gospodarka, zwigzane byto z ogromnym tem-
pem wzrostu inwestycji. Spadek inwestycji, poczawszy od 1997
roku, przyczynit sie do ograniczenia obecnego tempa wzrostu.

5 Zréwnanie stawki CIT z najnizszg stawka PIT nalezy za-
liczy¢ do takiego rozwigzania, zwtaszcza gdy mamy do czynie-
nia z progresywnym systemem podatku od oséb fizycznych.

6 Wiekszo$¢ panstw europejskich stosuje takie rozwigza-
nie. Nie znalezliSmy przypadku, gdzie najwyzsza stawka PIT
bytaby nizsza od najwyzszej stawki CIT.

7 Z takimi przypadkami mielismy do czynienia chociazby
w Szwecji. Bardzo bogaci obywatele (np. Bergman czy Boerg)
uciekali z kraju ze wzgledu na podatki siegajgce nawet 90
proc.

8 W przypadku Wielkiej Brytanii zasada progresywnosci
zostata wpleciona do 10 zasad, ktére powinien spetnia¢ dobry
system podatkowy. Progresywno$¢ dotyczy catego systemu
nie pojedynczego podatku. Jednak jezeli podatek konsump-
cyjny jest degresywny, od oséb prawnych proporcjonalny, to
od os6b fizycznych musi by¢ progresywny. Por. [Paying for
progress..].

Jarostaw Neneman jest adiunktem w Katedrze Ekonomii
Uniwesrytetu t 6dzkiego i ekspertem Fundacji CASE.
Radostaw Piwowarski jest asytentem w Katedrze Ekonomii
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Polski system podatkowy sktada sie z jede-
nastu tytutéw podatkowych, objetych material-
nym szczegdlnym prawem podatkowym.
W Ordynacji podatkowej pojecie podatku zosta-
fo zdefiniowane jako publicznoprawne, nieod-
ptatne, przymusowe i bezzwrotne swiadczenie
pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddz-
twa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy po-
datkowej. Przepisy Ordynaciji podatkowej stosu-
je sie rowniez do opfat i innych niepodatkowych
naleznosci budzetu panstwa i budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego, do ktérych usta-
lania lub okreslania uprawnione sg organy po-
datkowe, oraz optat, o ktérych mowa w przepi-
sach o podatkach i optatach lokalnych. Zasadni-
czy podziat podatkéw jest nastepujacy:

a) bezposrednie, czyli: podatek dochodowy
od os6b fizycznych, podatek dochodowy
od oso6b prawnych, podatek od spadkéw
i darowizn, podatek od czynnosci cywilno-
prawnych, podatek rolny, podatek lesny,
podatek od nieruchomosci, podatek od
srodkéw transportowych, podatek od po-
siadania pséw;

b) posrednie, czyli: podatek od towaréw
i ustug i podatek akcyzowy, podatek od gier.

Zmiana catego systemu podatkowego mia-
faby polega¢ na wyznaczeniu innej roli poszcze-
golnym podatkom jako zrédta wptywdéw budze-
towych. Obecnie w Polsce i wigkszosSci panstw
trzon tego systemu obejmuje opodatkowanie
dochodu (0séb fizycznych i prawnych — PIT

KONKURENCYJNOSC REFORM
PODATKOWYCH - POLSKA NA TLE
INNYCH KRAJOW

— OMOWIENIE DYSKUS)I

Krystyna Olechowska

i CIT), konsumpcji (VAT lub podatek od sprze-
dazy oraz akcyza), a takze majgtku nierucho-
mosci (podatek od nieruchomosci, czesto za-
lezny od jej wartosci, czyli katastralny). PIT
w wiekszosci krajéw ma charakter progresywny
(zazwyczaj towarzyszg temu ulgi), stawka CIT
bywa zwykle jedna (cho¢ nie jest to regutg),
przy czym w wielu krajach stosuje sie od niej
ulgi, VAT natomiast ma zazwyczaj stawke pod-
stawowa plus jedng ulgowg (czasem wiecej).

O zmianach systemowych mozna zatem
mowi¢ w przypadku propozycji, ktére zaktadaja:
rezygnacje z progresji oraz ulg w PIT oraz z ulg
dotyczacych CIT, a takze wprowadzenie jednej
(zamiast dotychczasowych dwdch) stawek VAT na
wszystkie towary i ustugi oraz zastgpienie dotych-
czasowego podatku od nieruchomosci podatkiem
katastralnym. Poniewaz czesc¢ polskich przedsie-
biorcow ptaci podatek tak jak osoby fizyczne, row-
niez ujednolicenie zasad opodatkowania dziatal-
nos$ci gospodarczej miatoby charakter systemowy.
Domaganie sie ujednolicenia, co podkreslit Jere-
mi Mordasewicz z Polskiej Konfederacji Przed-
siebiorcow Prywatnych, nie jest wcale walkg oli-
garchii z malutkimi, poniewaz jest to walka uczci-
wych z nieuczciwymi.

Kwestia wysokoéci stawek poszczegdinych
podatkow zalezy od tego, jaka role majg odgry-
wac¢ w nowym systemie i czy ogdlne wptywy
z podatkéw majg by¢ utrzymane na dotychcza-
sowym poziomie (wtedy np. zmniejszeniu po-
datkéw bezposrednich towarzyszy wzrost po-
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Srednich). Zmiany systemowe nie muszg jednak
oznacza¢ mechanicznego stosowania zasady:
»Z tego podatku bedzie mniej, wiec z tamtego
musi by¢ odpowiednio wiecej”. Wielu ekonomi-
stéw uwaza, iz pojawiajace sie w nastepstwie
generalnego obnizenia obcigzen podatkowych
(a to stanowi gtdwng przestanke reformy) przy-
spieszenie wzrostu gospodarczego powinno
dos¢ szybko doprowadzi¢ do powickszenia
wptywdw paristwa.

Czy nalezy odrebnie dyskutowac podatki oraz
dochody budzetu, a potem stara¢ sie obydwie
wielkosci jakos$ dopasowaé? O ostatecznej wyso-
kosci podatkéw zdecydujg dochody, ale ksztatt te-
go jak te podatki bedg wygladaty zalezy oczywi-
$cie w znacznej mierze od rozwigzan konstrukcyj-
nych — podkreslita prof. Izabela Bolkowiak z In-
stytutu Finanséw. Przyktadem préby rozwigzywania
spraw dochoddéw i wydatkéw odrebnie byto psucie
systemu podatkowego po wprowadzeniu | etapu
reformy w latach 1991 — 1993. W przeciwienstwie
do wielu oponentéw uwazam, ze wprowadzilismy
wéwczas dobry system podatkowy, doktadnie
odwzorowany na systemach krajéow Europy Za-
chodniej i system na pewno wiele lepszy od tego,
ktéry byt. Tylko ze natychmiast, w pierwszych
dwoch latach, musieliSmy go dostosowaé do
wydatkéw. Efekt? Zaczelismy system psu¢. Za-
mrazaniem skali podatkowej, podnoszeniem sta-
wek podatkowych itp. Kazdy model teoretyczny —
takze dotyczacy systemu podatkowego — jest do
przedyskutowania, natomiast liczby wyjda wtedy,
kiedy bedzie wiadomo, jakie sg potrzeby budzetu.
Podatki muszg pokryé wydatki uznane za nie-
zbedne przy dopuszczalnym poziomie deficytu bu-
dzetowego — stwierdzita.

Polska wyczerpata rezerwy uwolnione w chwi-
li przejscia do gospodarki rynkowej. Dalszy rozwdj
przedsiebiorstw wymaga inwestycji. Na Swiecie
pogarsza sie koniunktura, a w kraju — maleje na-
ptyw kapitatu zagranicznego. Jezeli chcemy przy-
spieszy¢ wzrost gospodarczy, musimy zwiekszyé
inwestycje finansowane z oszczednosci krajo-

wych. A to wymaga zmian w polityce podatkowe;.
Obecnie z kazdego ztotego oddajemy fiskusowi az
45 gr. Przecietny Amerykanin oddaje mu tylko 28
centow z dolara. Na poczgtek nalezy wiec zmniej-
szy¢ obcigzenie obywateli podatkami i obowigzko-
wymi sktadkami. Tylko tak utatwimy im gromadze-
nie kapitatu. Dyskutujgc o podatkach nie mozna
pomija¢ wydatkéw zwigzanych z ubezpieczeniem
spotecznym, na co zwrdcit uwage Ryszard Ko-
walski z Polskiej Konfederacji Przedsiebiorcow
Prywatnych, bo co prawda nie nazywaja sie one
podatkiem, ale nawet w sensie prawnym jest to ta-
ka sama danina publiczna jak inne podatki. Dopie-
ro w momencie, kiedy optata zwigzana jest z kon-
kretng ustuga medyczng, przestaje by¢ daning pu-
bliczng. Réwniez optaty autostradowe, chociaz na-
zwa wskazywataby inne znaczenie, tez sg obcig-
Zeniem o charakterze daniny spoteczne;j.

Podatki sg instrumentem technicznym, podkre-
slit Andrzej Wilk, szef Zespotu Doradcéw Polskiej
Konfederacji Przedsigbiorcow Prywatnych, zapew-
niajgcym okreslone dochody budzetowi panstwa.
Podatki nie powinny byé elementem wyréwnuja-
cym poziomy socjalne, bo od tego sg zupetnie in-
ne fundusze. Redystrybucja i wyréwnywanie szans
ludzi (materialnych, miejsce zamieszkania) powin-
ny by¢ dokonywane w inny sposéb. Podatki powin-
ny byé proste i jednoznaczne, bez ulg i odliczen.

Rynek wedtug Smitha to producenci, konsu-
menci i potencjalni producenci. Tak samo jest z po-
datkami. System podatkowy, stwierdzit Robert
Gwiazdowski, ekspert Centrum im. Adama Smi-
tha, nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia tych
ktdrzy juz na rynku dziatajg jako przedsiebiorcy
i tych, ktorzy mogliby, ale nie chca, bo boja sie z ta-
kich lub innych wzgleddéw. Z punktu widzenia dys-
kusji o podatkach istotne jest czy uczestnicy deba-
ty kiedykolwiek prowadzili dziatalno$é gospodarczg
i zatrudniali ludzi, czy ewentualnie majg zamiar
w najblizszej przysztosci i czy sie tego boja, czy sie
nie bojg, dlaczego chca lub nie chca tego zrobic.
Dopiero po udzieleniu odpowiedzi na te pytania be-
dziemy mieli ufatwione zadanie w dyskusji o wpty-
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wie podatkéw na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, na zatrudnianie pracownikéw i na
funkcjonowanie na istniejgcym rynku.

1. Niskie podatki gwarantem
wzrostu gospodarczego

Ekonomisci polscy wszyscy, jak jeden maz, sg
wyznawcami teorii Keynesa. Jedni sg keynesista-
mi-monetarystami, drudzy keynesistami innego
rodzaju. Brakuje natomiast klasycznych ekonomi-
stow. Dzisiejsze optowanie za niskimi podatkami
wynika z dwdch powoddw: merytorycznego i ide-
ologicznego. Zwolennicy niskich podatkdw twier-
dza, ze przektadaja sie one na wysoki wzrost go-
spodarczy. Absolutnie nie zgadzam si¢ z tg tezg
(Maciej Bukowski, Katedra Ekonomii | SGH).
Wzrost gospodarczy zwigzany jest jedynie z cy-
klem koniunkturalnym, ktéry wczesniej czy pdzniej
sie odwrdci. Przyktadem Stany Zjednoczone,
ktérych wzrost gospodarczy przez ostatnie 30 lat
w kazdej dekadzie wynosi 2,1% PKB, w tym czasie
krancowe stawki podatku wzrosty bardzo znacz-
nie, a reform podatkowych wte i wewte byto bar-
dzo duzo. Twierdze, ze obecna reforma polskiego
systemu podatkowego nie wptynie na wzrost go-
spodarczy, bedzie jedynie eksperymentem prze-
prowadzonym na zywym organizmie. Wprowadze-
nie niskich podatkéw przed reformg finanséw pu-
blicznych moze grozi¢ koniecznoscig ich podwyz-
szenia.

Dyskutowanie o wptywie podatkéw na wzrost
gospodarczy poprzez mechanizm cyklu koniunk-
turalnego w ogdle nie ma sensu (prof. Marek Da-
browski, CASE). Po pierwsze (argument natury
pragmatycznej) — dziatanie czasowe pomiedzy
ewentualnym bodzcem podatkowym a skutkami
w sferze realnej znacznie przekracza ramy czaso-
we cyklu koniunkturalnego. Po drugie (argument
ideologiczny) — koncepcje upraszczania i obniza-
nia podatkéw jako mechanizmu pobudzania wzro-

stu gospodarczego wyrosty na gruncie ekonomii
podazy, ktéra odrzuca manipulowanie cyklem ko-
niunkturalnym. Zwolennicy nurtu, ktéry umownie
mozemy okreslié ekonomig podazy odwotuja sie
do dwojakiej argumentacji. Jedni przywotuja kla-
syczny mechanizm krzywej Laffera, ktéra na po-
ziomie makroekonomicznym odwotuje sie do tego,
ze system podatkowy i wydatki publiczne na ogét
prowadzg do przejadania oszczednosci na kon-
sumpcje zbiorowsa, a z drugiej strony ograniczajg
bodzce do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej
na szczeblu mikroekonomicznym pogarszajgc
kranicowo stope zwrotu z inwestycji. (Odrebng
kwestig jest istnienie tej krzywej w rzeczywistosci
a takze to, czy ona dziata tylko w jedna strone,
czyli w przypadku, gdy podatki rosng. Krzywa ta
jest bardzo trudna do udowodnienia, cho¢ intuicyj-
nie wydaje sie, ze istnieje). Drugi nurt argumenta-
cji zwigzany jest z samym systemem podatkowym
— obnizanie stawek podatkowych i ich upraszcza-
nie prowadzi do zwigkszenia fiskalnej efektywno-
$ci systemu niezaleznie od tego czy oba dziatania
generujg dodatkowy wzrost czy nie poprzez to, ze
wysokie i progresywne podatki (z wieloma wyjat-
kami, ulgami) sktaniajg do uchylania sie od podat-
kéw, do arbitrazu pomiedzy réznymi rodzajami
dziatalnosci gospodarczej czy opodatkowania
i wreszcie, co jest coraz wazniejsze we wspodtcze-
snym $wiecie, arbitrazu transgranicznego. Od
1 maja przysztego roku, kiedy staniemy sie czton-
kiem Unii Europejskiej, pozostang jedynie, na pe-
wien czas, ograniczenia w zatrudnieniu, ale znik-
ng formalne ograniczenia w osiedlaniu si¢ i uzyski-
waniu, po pewnym czasie, statusu rezydenta po-
datkowego w obrebie 25 krajéw Unii i pozostatych
jak Szwajcaria, Lichtenstein itp. Oczywiscie z re-
zydentury korzystaé bedg przede wszystkim oso-
by fizyczne i firmy o wysokich dochodach, ale jest
to jeden z argumentéw przeciwko progres;ji, ktéra
zwieksza atrakcyjno$¢ tego rodzaju arbitrazu.

W Polsce 50% inwestycji jest finansowane
z zysku przedsigbiorstw, przedsiebiorcy musza,
wiec kumulowaé zysk, aby inwestowaé (Rafat
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Antczak, CASE). Zamierzana reforma podatkowa
musi by¢ neutralna dla budzetu. W ciggu najbliz-
szego roku, najdalej dwoéch — mdwigc o stronie
wydatkéw— trzeba bedzie dokona¢ dostosowania
fiskalnego na poziomie prawdopodobnie powyzej
7% PKB. Warto przypomnie¢, ze w przypadku Da-
nii poziom dostosowania wynidst 11% PKB i doko-
nano go w ciggu trzech lat.

Absolutnie nie zgadzam sie z twierdzeniem,
ze w dtugim okresie wysokos$¢ podatkéw nie od-
grywa roli (Jeremi Mordasewicz). Do$wiadcze-
nia licznych krajéw z kilkudziesieciu lat uzasa-
dniajg teze, ze pieniadze, ktdére zostajg w prywat-
nej kieszeni w znacznie wigkszym stopniu sg in-
westowane niz za posrednictwem budzetu, oczy-
wiscie z pewnymi wyjatkami. W Polsce takze w tej
chwili inwestycje podejmowane sa przez sektor
prywatny, wiec powierzenie tych pieniedzy wtadzy
publicznej doprowadzi do tego, ze bedg konsu-
mowane, a nie inwestowane. Konia z rzedem te-
mu, kto udowodni, ze mozna sie rozwija¢ szybko
i stabilnie bez inwestycji.

Polscy inwestorzy inwestujg z zysku, ktory
dzieki nizszym podatkom moze by¢ wiekszy (Ry-
szard Kowalski, PKPP). Jest jednak i drugi ele-
ment decydujgcy o inwestycjach — ich celowos¢.
Inwestycja musi mie¢ szanse zwrotu. Zasadne
wiec wydaje sie ponowne przedyskutowanie, czy
nie nalezatoby jednak obnizy¢ podstawowej staw-
ki VAT, co statoby sie bodzcem rozwojowym,
a mniej natomiast wysitku i czasu po$wiecaé obni-
zeniu podatkéw dochodowych.

Od kilku lat mamy bardzo wysoki deficyt fi-
nansow publicznych, w 2004 r. deficyt central-
nych finanséw panstwa wyniesie 66 mld zt., po-
mijajac deficyt budzetu panstwa. Barierg wszel-
kich dyskusji o zmianach finansowych jest pyta-
nie o inne przychody budzetu panstwa kompen-
sujgce teoretyczne koszty zwigzane z obnize-
niem podatkéw (A. Wilk). Nie ma watpliwosci, ze
bez bardzo gtebokiej reformy finanséw publicz-
nych zadna reforma, zaréwno po stronie opodat-
kowania, jak i po stronie przychoddw budzetu

panstwa, nie bedzie realnie mozliwa. Ponad 70%
wszystkich wydatkéw z budzetu panstwa ma tzw.
sztywny charakter. Prawie 50% wszystkich wy-
datkéw ma charakter socjalny. Dziatania Polskiej
Konfederacji Przedsiebiorcéw Prywatnych majg
oczywiscie wytgcznie interes podmiotow gospo-
darczych, ich rozwdj, zwickszanie zatrudnienia
i wynagrodzen, obnizanie kosztéw. Podatki sg dla
przedsiebiorcéw tym elementem, ktéry pozwala
na rozwdj. Tym bardziej ze w przysztym roku
oprocentowanie kredytéw inwestycyjnych i kon-
sumpcyjnych, wedtug projekcji PKPP, wzrosnie.
Koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
beda wyzsze. Stad Konfederacja obnizenie po-
datkéw uwaza za jeden z elementdw, ktory po-
zwoli na zwigkszenie tempa wzrostu gospodar-
czego.

2. Mniejsze obcigzenia

Znaczna czes¢ przekazywanych do wspol-
nej kasy pieniedzy wydawana jest nieracjonal-
nie. Przyniostaby nam wieksze korzysci, gdyby
pozostata w kieszeni obywateli. Painstwo, ktére
Scigga wysokie podatki, moze teoretycznie po-
kazna ich cze$¢ przeznaczy¢ na inwestycje po-
budzajgce rozwdj. W praktyce tak sie jednak
nie dzieje. Politycy zabiegajg o gtosy réznych
grup spotecznych i zwiekszajg swiadczenia so-
cjalne kosztem ograniczenia inwestycji, np. tyl-
ko 1/3 podatku natozonego na paliwa idzie na
budowe drég.

Dowodu na szkodliwo$é wysokich podat-
kéw dostarcza poréwnanie dtugookresowych
wynikéw gospodarczych parnstw o niskim i wy-
sokim poziomie redystrybucji dochodéw przez
budzet, czyli o niskich i wysokich podatkach.
Tempo wzrostu gospodarczego w pierwszej
grupie byto dotychczas znacznie szybsze.
Wyzszy byt poziom inwestycji. Wyraznie szyb-
ciej rosta konsumpcja zaréwno rodzin o0 wyso-
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kich, jak i niskich dochodach. Mniejsze byto
bezrobocie.

Co prawda opinie przedsiebiorcéw koncen-
trujg sie raczej na obcigzeniach dochodu niz
konsumpciji, ale przeciez, o czym przypomniat R.
Gwiazdowski, John Rawls, guru filozofii socjal-
demokratycznej, w ksigzce , Teoria sprawiedli-
wosci” na pytanie: Czy kryterium sprawiedliwosci
odpowiada proporcjonalne opodatkowanie kon-
sumpcji czy progresywne opodatkowanie nakta-
doéw? odpowiada: Proporcjonalne opodatkowa-
nie konsumpciji.

3. Przedsiebiorcy ptaca jednakowo

Firmy, aby sie rozwija¢, muszg inwestowaé
i powiekszaé fundusze na biezgca dziatalnosc.
Moga na to przeznaczyc tylko te czes¢ docho-
dow, ktéra zostaje po optaceniu podatkéw. Im
wyzsze wiec podatki ptacg, tym mniej pieniedzy
pozostaje im na rozwo;.

Teoretycznie, przedsiebiorstwa mogg rozwi-
jac sie, korzystajac z kredytu. Ale dysponujg
skromnym kapitatem i nie mogg zaoferowac od-
powiednich zabezpieczen, poza tym oprocento-
wanie kredytu w Polsce (odzwierciedlajace po-
ziom ryzyka dziatalnosci gospodarczej), jest
nadal wysokie.

Obnizenie podatkdéw od przedsiebiorstw
jest wiec potrzebne. Rzady wielu panstw juz
rozpoczety ciecia. Na Wegrzech spétki ptacg
je wedtug stawki 18 proc., w Irlandii — 12
proc. Jezeli chcemy, by polskie przedsiebior-
stwa miaty szanse konkurowa¢ z zagranicz-
nymi, to biorgc pod uwage zapdznienie tech-
nologiczne, niskie kapitaty i utrudniony do-
step do kredytéw, musimy obnizy¢ podatki
bardziej niz inni.

Wysokie opodatkowanie dochodéw przed-
siebiorstw powoduje réwniez ich ukrywanie,
transfer zyskéw za granice, nieracjonalne wy-

datki w firmach. Okoto 20 proc. dziatalnosci go-
spodarczej prowadzi sie w szarej strefie i nie
jest to opodatkowane. W efekcie firmy dziataja-
ce legalnie muszg ptaci¢ wyzsze podatki. Trans-
feru zyskdw za granice nie da sie powstrzymac
dziataniami administracyjnymi. Jedynym sku-
tecznym sposobem jest takie obnizenie podat-
kéw, by optacato sie ujawnia¢ zyski w Polsce.

Wysokos¢ podatku od firm zalezy od wielko-
$ci uzyskanego przez nie dochodu. Dochéd zas
jest réznicg miedzy tym, co przedsiebiorstwo
otrzymato sprzedajac swoje produkty, a ponie-
sionymi wydatkami. Nic wiec dziwnego, ze
w celu zmniejszenia obcigzen przedsigbiorcy
gotowi sg zwieksza¢ wydatki. Wydajgc 100 zt,
pomniejszajg w takim stopniu dochdd, przy oka-
Zji ograniczajgc podatek nawet o 40 zi. Im
wyzsze stawki podatku, tym wieksza sktonnos¢
do nieuzasadnionych wydatkéw.

Redukujgc podatek od przedsiebiorstw, po-
winnismy go jednoczesnie ujednolici¢. Wszel-
ka dziatalno$¢ gospodarcza powinna byc¢ obto-
zona taka samg stawka, niezaleznie czy pro-
wadzi jg spotka, czy indywidualny przedsie-
biorca. Spétki ptacg obecnie 27 proc., a ich
udziatowcy oddajg dodatkowo 15 proc. od
podzielonego zysku. tgczne opodatkowanie
wynosi wiec 38 proc. niezaleznie od wielkosci
dochodu.

W przypadku oséb prowadzacych indywi-
dualnie dziatalno$¢ gospodarczg stawka wzra-
sta wraz z dochodem — z 19 do 30 i 40 proc.
Oznacza to, ze dobremu przedsiebiorcy pan-
stwo zabiera az 40 zt z kazdych 100 zt docho-
du. Mniej efektywnemu, ktéry przegrywa
w konkurenciji z tym pierwszym, fiskus potrgca
tylko 19 zt. Stosujac takg zasade ,sprawiedli-
wosci spotecznej” panstwo odbiera kapitat tym,
ktdrzy potrafiliby go lepiej zagospodarowac.
Zmniejsza wiec korzysci z konkurencji i hamu-
je rozwdj gospodarki.

Czesc¢ politykdw opowiada sie przeciwko
dalszemu cieciu podatkow od przedsie-
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biorstw, wskazujgc ze od kilku lat sg one obni-
zane, a poziom inwestycji w ostatnich latach
nie tylko nie wzrasta, ale nawet zmniejsza. To
argument nietrafny. Poziom inwestycji zalezy
oczywiscie od wysokosci podatkow, ale réw-
niez od innych czynnikéw, np. perspektyw
wzrostu gospodarczego, konsumpcji wewne-
trznej lub koniunktury u zagranicznych part-
neréow handlowych. A te byty ostatnio nieko-
rzystne.

Wokot progresiji istnieje pewien konsensus,
ktory méwi, ze relacje po opodatkowaniu majg
sptaszczaé relacje przed opodatkowaniem. Inng
sprawg jest na ile progresja w podatku dochodo-
wym rzeczywiscie do tych zmian prowadzi. Ge-
neralnie, na catym $wiecie, co do progresji istnie-
je konsensus. Przypomnijmy, ze ani Margaret
Thatcher, ani Ronald Reagan podatku liniowego
nie wprowadzili. Nie jestem entuzjastkg podatku li-
niowego (prof. I. Bolkowiak). Przy czym u nas
istnieje generalnie pewna nieuczciwos$¢ w przed-
stawianiu spraw podatkowych. Otéz, w chwili,
kiedy ukazata sie ,Biata Ksiega” z koncepcjg po-
datku liniowego, to i autorzy ksiegi, a zwtaszcza
prasa przekonywali wszystkich, ze Amerykanie
lada chwila wprowadzg podatek liniowy. Dziato
sie to wéwczas, kiedy Clinton podnosit podatki.
.Biata Ksiega” obrazuje stwierdzenie, ze cztowiek
sie do pewnych mysli przyzwyczaja. Otdz,
w chwili, kiedy ,Biata Ksiega” proponowata jed-
nolitg stawke z podwojong kwotg wolng, to wyda-
wato sie to nie do przyjecia, teraz pomyst jest ak-
ceptowany, aczkolwiek wielu wolatoby dwie staw-
ki podatkowe, a nie jedng. W kazdym razie to nie
progresja komplikuje podatek dochodowy. Kom-
plikuje go ustalanie dochodu. Z tego punktu wi-
dzenia mozna by dyskutowaé o odejsciu od opo-
datkowania dochodu, czyli niemalze dochodzimy
do koncepcji podatku liniowego. Wszystkie euro-
pejskie systemy podatkowe opierajg sie na
dwéch filarach: dwéch podatkach dochodowych
i dwdch podatkach posrednich. Jezeli rezygnuje-
my z dochodowych, zostajg dwa podatki posre-

dnie. A przeciez przedmioty opodatkowania mu-
szg byc¢ rézne, o réznej wrazliwosci na cykl ko-
niunkturalny tak, zeby zapewni¢ wzglednie state
dochody. Po prostu nie mozna abstrahowa¢ od
tego, czemu to wszystko ma stuzyc.

4. Niepotrzebne ulgi

Woprowadzajac réznorakie ulgi, np. za zwiek-
szenie zatrudnienia, politycy prébujg sterowaé
zachowaniem przedsiebiorcéw. To dziatanie
szkodzgce catej gospodarce, choé poszczegol-
nym firmom moze przynies¢ korzysci (J. Mor-
dasewicz). Przedsigbiorstwa nastawiajg sie bo-
wiem na wykorzystanie ulg, nawet jezeli zmniej-
sza to ich efektywnosé. Zdarza sie, ze chcac
skorzystac z ulg za powiekszenie zatrudnienia,
firmy w jednym miejscu przyjmujg pracownikéw,
ale w innym zwalniajg. Nastepuje wiec tylko
przemieszczenie miejsc pracy i to przy dodatko-
wych kosztach zwigzanych z przeniesieniem
produkciji.

Przedsiebiorstwa powinny samodzielnie de-
cydowad, czy posiadane pienigdze przeznaczy¢
na zakup nowych maszyn, na zatrudnienie do-
datkowych pracownikéw, na szkolenia, a moze
na udzielenie kredytu klientowi, ktéry tylko pod
tym warunkiem ztozy zamdéwienie. System po-
datkowy powinien by¢ neutralny, by nie za-
ktécac racjonalnego wykorzystywania zasobdw.
Przedsiebiorcy powinni podejmowac decyzje na
podstawie rzetelnego rachunku ekonomiczne-
go, a nie z checi “zatapania sie na ulge”.

Przeciwko ulgom podatkowym przemawia
jeszcze jeden argument. Z wieloletnich do-
Swiadczen wynika, ze nie daje sie jednoznacz-
nie opisa¢ warunkow korzystania z nich. Uzna-
niowos¢ przepisdw zwieksza ryzyko, a wiec
i koszty dziatalno$ci, rodzi konflikty miedzy
przedsiebiorcami i aparatem podatkowym, za-
checa do korupcji. System jednolitych podatkéw
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jest wiec znacznie korzystniejszy dla gospodar-
ki niz system wysokich podatkéw potaczonych
z ulgami.

Ulgi w podatku nie sg wtasciwym Srodkiem re-
alizacji polityki spotecznej i gospodarczej, ale nie
mozna tez ich wyklucza¢ jako srodka (prof. . Bol-
kowiak). Wydaje sie, ze za kazdym razem ko-
nieczna jest analiza okre$lajgca zastosowanie naj-
skuteczniejszego srodka. Jesli takim wtasnie oka-
ze sie podatek (po spetnieniu dwoch kryteriow:
skutecznosci i kosztow), to nalezy go wykorzystac
jako narzedzie. Oprécz ulg podatkowych do wybo-
ru mamy jeszcze transfery i Swiadczenia rzeczo-
we z budzetu. Z catg pewnoscig natomiast zadne-
go sensu nie ma ulga podatkowa (takze dodatek)
na dzieci, nawet tylko dla ubogich, kiedy gtodne
dzieci przychodzg do szkoty. Sens ma danie dziec-
ku w szkole obiadu czy przygotowanie dla niego
wyprawki szkolnej. Wydaje sie, ze nie nalezy zakli-
naé rzeczywistosci, a w kazdej konkretnej sytuacii
bada¢, co okaze sie najskuteczniejsze, czyli naj-
tafsze i najlepiej spetniajgce cel.

W Polsce funkcja socjalna podatkéw nie jest
realizowana w praktyce, nie dlatego, ze podatki
nie sg socjalne, ale dlatego, ze ta ich funkcja jest
Zle realizowana (R. Kowalski). Podatki nie powin-
ny mieszac¢ si¢ z zadng inzynierig socjalng. Obnizo-
ne stawki VAT sg klasycznym przyktadem ko-
szmarnej polityki socjalne;j.

Polska jest przyktadem kraju-ewenementu na
Swiatowg skale, gdzie system redystrybucji nie
spetnia swojej roli (R. Antczak). Trudno dowodzi¢,
ze obecny system jest efektywny, a pomoc adre-
sowana do rzeczywiscie potrzebujgcych. W zwigz-
ku z tym zrozumiate jest, ze autorzy proponowa-
nych zmian w podatkach chcg oczysci¢ system
podatkowy z funkciji, ktérych de facto nie spetnia
wprowadzajgc rozwigzanie przejrzyste, ktore sy-
stem podatkowy w sposéb zasadniczy dla wszyst-
kich podmiotéw gospodarczych (zaréwno oséb fi-
zycznych jak i prawnych) usprawniato. Okreslenie
rzeczywistych odbiorcow adresowanej pomocy
spotecznej nie powinno wzbudzacé tyle problemoéw,

o dzisiaj. Za faktycznie potrzebujgcych, wedtug
licznych badan, nalezy uznac rodziny z dzieémi,
a nie rencistéw i emerytéw. Ta ostatnia grupa spo-
teczna, jak pokazujg badania, takze Banku Swiato-
wego, na transformacji w Polsce zyskata, a nie
stracita. Statystyki bezrobocia pokazuja jedno-
znacznie 40-proc. bezrobocie wsrod ludzi do 25
roku zycia oraz nizsze niz Srednia krajowa bezrobo-
cie w grupie przedemerytalnej.

5. Proste i jednolite podatki od do-
chodéw osobistych

Proponowane przez CASE ujednolicenie sta-
wek PIT, CIT i VAT jest neutralne dla budzetu, co
jest zatozeniem niezwykle istotnym, jesli méwimy
o0 stosowaniu tego pomystu (R. Antczak). Przewi-
dywana przez CASE 15-proc. stawka VAT bytaby
najnizszg wymagana w Unii Europejskiej stawka
podatku VAT. Podniesienie stawki VAT — efektyw-
na obecnie jest na poziomie 11-12% — rekompen-
suje straty po stronie obnizki CIT. Dlaczego stawki
PIT i CIT powinny byé ujednolicone? Zaréwno
w PIT jak i w CIT istnieje mozliwo$é tworzenia roz-
nego rodzaju kosztéw, korzystania z zycia firmy.
Ujednolicenie wydaje sie wiec sprawiedliwe.

Zrozumiate sg obiektywne przyczyny przema-
wiajgce za ujednoliceniem stawki podatku docho-
dowego dla przedsiebiorcow (CIT i PIT). Nalezy
rowniez zmierzaé do jednej stawki PIT dla oséb fi-
zycznych. Niezrozumiaty jest natomiast argument
przemawiajgcy za ujednoliceniem stawek CIT
i PIT, bo z prostotg nie ma to zupetnie nic wspol-
nego, natomiast moze utrudni¢ wprowadzenie
wtasnie prostego systemu podatkowego ze wzgle-
du na dwie stawki: podatku dochodowego i podat-
ku od wartosci dodanej (prof. I. Bolkowiak).

PIT, CIT i VAT to rézne podatki, ich stawka nie
musi by¢ wiec taka sama. Za jednolitg stawkg CIT
i PIT przemawiatoby to, ze sg to podatki od docho-
déw, a forma prowadzonej dziatalnosci nie powin-
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na mie¢ wptywu na stawke podatku. Oczywiscie
nie istnieje szczegdlny powdd, aby dochody
z dziatalnosci gospodarczej byty opodatkowane
jednolitg stawka (Jarostaw Neneman, Uniwersy-
tet Lédzki, CASE). W Polsce de facto ci, ktdrzy
ptacg podatek CIT, ptaca jeszcze dywidende,
a wiec nawet w obecnym systemie podatkowym
ptacenie podatkdéw od dochoddéw z dziatalnosci
gospodarczej wedtug progresywnej stawki pitow-
skiej jest korzystniejsze niz citowskiej; pitowcdw
nie dotyczy dywidenda. Nawet w proponowanym
nowym systemie podatkowym — przy 19-proc.
opodatkowaniu dywidendy i 19-proc. CIT — efek-
tywne obcigzenie wynosi okoto 34%.
Twierdzenie, ze kwota wolna od opodatko-
wania jest konieczna ze wzgledu na minimum
socjalne jest chybionym argumentem. Tak na-
prawde po doktadnym przyjrzeniu si¢ mechani-
zmowi dziatania kwoty wolnej od opodatkowa-
nia dojdziemy do wniosku, ze ma ona niewiele
wspdélnego z minimum socjalnym (prof. M. Da-
browski). Jezeli udatoby sie uzyskac zgode po-
lityczng na wprowadzenie podatku liniowego, co
nie jest zadaniem tatwym, ale, jak sie wydaje,
osiggalnym, a pozostawié¢ kwote wolng, to byt-
by to typowy przyktad potowicznej reformy. Ist-
nienie bowiem wielu stawek podatkowych, na-
wet jesli one zwiekszaja sie tagodnie, czy sto-
sunkowo tagodnie (czego w Polsce nie mamy)
powoduje wysitek unikania wejscia w nastepna
stawke podatkowa. Stad prostota systemu jest
rzeczg nader pozadang. Tracimy jg, utrzymujac
kwote wolng od opodatkowania. Radykalna pro-
pozycja zreformowania systemu podatkowego:
jedna stawka podatku, bez ulg, bez kwoty wol-
nej, czyli rzeczywisty podatek proporcjonalny
wydaje sie rozwigzaniem najczystszym i najbar-
dziej pozgdanym. Pamigta¢ réwniez nalezy, ze
jesli chce sie osiggnaé neutralny efekt fiskalny,
nie mozna oczekiwac, ze efektywng stawke po-
datkowa przetozy sie w stu procentach na staw-
ke nominalna. Zawsze znajdg sie réznego ro-
dzaju dochody, ktdre nie bedg opodatkowane.

Najkorzystniejszy dla gospodarki i najbar-
dziej sprawiedliwy jest podatek proporcjonalny,
przy ktérym kazdy obywatel oddaje na rzecz
panstwa, takg samg czes¢ swoich dochoddw.
| to niezaleznie, czy sg to dochody z pracy,
dziatalnosci gospodarczej, wynajmu mieszka-
nia czy lokat kapitatowych. Z zastrzezeniem, ze
nie opodatkowuje sie dochoddéw ponizej mini-
mum niezbednego do zycia (J. Mordasewicz).
Ujednolicenie stawki zmniejszytoby sktonnosé
do ukrywania dochodéw. Ludzie pracowici
i uzdolnieni uznajg odbieranie coraz to wiek-
szej czesci zarobku za niesprawiedliwe. Poczu-
cie krzywdy zwieksza ich sktonnos¢ do ukrywa-
nia dochodow, dokonywania nieoficjalnych
transakcji, zawierania cichych uméw z praco-
dawcami, transferu dochodéw za granice. Po-
bor podatku ze zréznicowanymi stawkami
i z wieloma ulgami, w dodatku zmienianymi co
rok, jest bardzo kosztowny. Wypetnianie i kon-
trola zeznan podatkowych to marnotrawstwo
czasu, zaréwno po stronie podatnikéw, jak
i urzedéw skarbowych. Osoba korzystajgca
z ulg traci rocznie ok. 40 godzin, czyli tydzien
pracy lub urlopu, na zapoznanie sie z wcigz
zmienianymi progami, stawkami, ulgami i wa-
runkami rozliczenia sie z fiskusem, gromadze-
nie rachunkoéw, wypetnianie zeznan podatko-
wych, konsultowanie sie z rodzing, doradcami
oraz wizyty w urzedzie podatkowym i prowa-
dzenie z nim korespondenciji.

Sprawdzenie zeznan podatkowych wraz
z zatacznikami wymaga pracy kilku tysiecy
urzednikoéw. Z chwilg uproszczenia podatkow
urzednicy ci, zamiast mechanicznie sprawdzac¢
PIT, mogliby zaostrzyé kontrole osdb dziataja-
cych w szarej i czarnej strefie.

W dyskusiji nad podatkiem proporcjonalnym
jego krytycy nie kwestionowali korzysci gospo-
darczych, bo te sg niepodwazalne. Powtarzali
jeden argument: skorzystaja jedynie najbogat-
si. W rzeczywistosci na podatku proporcjonal-
nym skorzystaliby wszyscy: zmniejszytaby sie
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szara strefa, zmalatby transfer dochodéw za
granice, a w efekcie wzrosty dochody panstwa.

Obnizenie gornych stawek zwigksza poziom
oszczednosci. Brzmi to niemito dla zwolennikéw
wyréwnywania dochodow, ale w Polsce, gdzie
sktonnos¢ do odktadania pieniedzy jest niska,
bytoby to bardzo korzystne. Oszczednosci kra-
jowe sg podstawowym zrédtem kredytowania
inwestycji, ich wzrost umozliwitby szybszy roz-
woj gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.

Zmniejszenie gornych stawek spowodowa-
foby réwniez redukcje kosztéow pracy wysoko
kwalifikowanej, a wiec wysokoptatnej, utatwia-
jac modernizacje i rozwdj polskich przedsie-
biorstw.

Ostatni argument przemawiajgcy za cieciem
podatkoéw zwigzany jest z wejsciem Polski do
Unii Europejskiej. Jednolity rynek to catkowita
swoboda przeptywu kapitatu i ludzi. Utrzymanie
w Polsce wysokich stawek podatku dochodowe-
go sprawi, ze najbogatsi podatnicy moga prze-
nies¢ sie i pfaci¢ go w innych krajach. Polska nie
moze ich skusi¢ szczegdlnie wysokim komfor-
tem zycia. Prowadzitoby to do odptywu kapitatu
oraz uszczuplenia dochoddéw budzetowych, co
odczuliby przede wszystkim najubozsi.

6. Akcyza

Akcyza i VAT sg neutralnymi podatkami dla
dziatalnosci gospodarczej, ale koniecznosé zapta-
cenia tych podatkdw zmniejsza ptynnos¢ finanso-
wa tych bardzo stabych ekonomicznie przedsie-
biorstw, a zwroty podatku sg przeciez przesuniete
w czasie.Tak sie dzieje w przypadku 400 polskich
firm kosmetycznych, zatrudniajgcych okoto 30 tys.
0s06b, bo ich wyroby zostaty obtozone akcyza. Dzi-
siaj istnieje wiele mozliwosci zakupu kosmetykdw
po cenach o wiele mniejszych niz w sklepach. Po
przystapieniu do Unii Europejskiej kazdy polski
obywatel bedzie mogt bez zadnych konsekwenc;ji

przewiez¢ przez granice do 50 sztuk kosmetykdw.
Wydaje sie, ze caly pas przygraniczny bedzie 2yt
z przywozu kosmetykéw z réznego rodzaju skia-
déw zlokalizowanych tuz za naszg granica.
(A. Wilk). Akcyza natozona na kosmetyki ma za-
gwarantowa¢ 120 min zt wptywdéw do budzetu.
Produkty, na ktére juz zlikwidowano akcyze (facz-
nie z kosmetykami) to 1,46% przychodéw akcyzo-
wych. Czy naprawde warto kruszy¢ kopie o akcyze
na kosmetyki? Czy koszty zwigzane z wypetnie-
niem deklaracji akcyzowych przez firmy kosme-
tyczne i ich sprawdzeniem przez Ministerstwo Fi-
nanséw nie zréwnowazag wptywow budzetowych
z akecyzy?

Przeciwnik podatku akcyzowego (poza trzema
klasycznymi grupami podlegajacymi akcyzie tzn.
wyroby alkoholowe, tytoniowe i paliwa) prof.
M. Dgbrowski stwierdzit, ze podwazajgc zasad-
nos¢ obtozenia akcyzg kosmetykdéw nie mozna
uzywac argumentu konkurencyjnosci, poniewaz
jest to podatek naktadany na wewnetrzng kon-
sumpcje, czyli, na przyktad, eksportujac na rynki
zagraniczne nie ptacimy akcyzy. Bedzie to miato
znaczenie szczegodlnie wtedy, gdy granice beda
w petni otwarte. Akcyza modyfikuje funkcje popytu.
Ogranicza popyt na konkretne towary i z tego
punktu widzenia jest dotkliwa dla producentéw —
stwierdzit. Jezeli dochodzi do tego, tak jak w przy-
padku kosmetykow, arbitraz transgraniczny, to ak-
cyza staje sie jeszcze bardziej dotkliwa. Natomiast
nie mozna argumentowaé, ze akcyza ma wptyw
na konkurencyjno$¢ w sensie kosztéw produkcji.
Jesli akcyza jest naktadana na wyrdb koricowy, to
nie ma wptywu na koszty produkcji. Akcyza na pa-
liwa natomiast, jesli istotnie rézni sie od akcyzy
w innych krajach, zwigksza koszt produkciji i obni-
za konkurencyjnosc¢. To samo dotyczy akcyzy na
energie elektryczna.

Prof. Leon Kurowski nauczajgc skarbowosci za-
wsze podkreslat, ze podstawowg sprawg przy akcy-
zie jest to, ze jesli jest tylko nieco za wysoka, nieco
za wiele obejmuje artykutéw, to prowadzi nie tylko
do spadku dochoddw, ale takze wzrostu przestep-
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€zosci, czego najlepszym dowodem jest dzisiejsza
polska rzeczywistos¢ (prof. . Bolkowiak). Przykta-
dowo, obnizenie akcyzy na alkohol spowodowato
wzrost dochoddéw, a, co wazniejsze, zmniejszyto
nielegalny obrot alkoholem. Z kolei objecie akcyzg
kosmetykow jest dowodem obrazujgcym absolutnie
niestuszne przekonanie, ze jak troche opodatkuje-
my luksusu, to podnosimy progresje systemu po-
datkowego jako catosci. Nic podobnego! Akcyza
jest tylko tam wydajna, gdzie jest sztywny popyt. Je-
Sli popyt jest elastyczny, to w momencie wzrostu ak-
cyzy dochody wcale nie bedg rosty. Objecie akcyzg
towardw, ktére mozna przywiez¢ z zagranicy w kie-
szeni, jest absolutnym nieporozumieniem. General-
nie trzeba pamietaé o prostej zasadzie, ze akcyza
rodzi przestepczosc nie tylko podatkowa, jesli sie jg
nierozsadnie stosuje.

7. Skomplikowany system

Z badan przeprowadzonych przez Bank Swiatowy
w Polsce jednoznacznie wynika, ze skomplikowanie
systemu podatkowego jest o wiele wiekszym proble-
mem niz zréznicowanie stawek (Ryszard Petru,
Bank Swiatowy). Skomplikowanie polega przede
wszystkim na odmiennych interpretacjach przepiséw
podatkowych przez poszczegdlne urzedy skarbowe,
a takze na tym, ze ten sam urzad skarbowy potrafi
w ciggu dwach lat trzykrotnie zmieni¢ interpretacije
tego samego przepisu. Sg to oczywiste absurdy.

8. Podatek rolny

Zaktad wulkanizacyjny postuzyt J. Nenemanowi
do pokazania obcigzen podatkowych dwdch przed-
siebiorcéw wiejskich: wtasciciela zaktadu wulkaniza-
cyjnego zlokalizowanego w niewielkiej miejscowosci
oraz jego matorolnego sgsiada, wtasciciela 2 hekta-
réw ziemi, dorabiajacego ,na czarno” ustugami. Co

prawda przyktadanie kategorii sprawiedliwosci spo-
tecznej do systemu podatkowego jest btedem, cho¢-
by dlatego, ze tak naprawde do korica nie wiadomo,
co to jest sprawiedliwos¢é spoteczna. Jednak ta dziu-
rawa kategoria wykorzystana przy poréwnaniu do-
choddw i opodatkowania obu wiejskich przedsiebior-
cow uswiadamia z jak razgcg niesprawiedliwoscig
mamy w tym przypadku do czynienia (prof. M. Da-
browski). Oczywiscie podatek rolny jest rzeczg ko-
nieczng, takze opodatkowanie innej dochodowej
dziatalnosci rolnika. Rewolucyjne zmiany musza row-
niez nastgpi¢ w KRUS (J. Neneman).Wydaje sie, ze
istotnym argumentem na rzecz opodatkowania do-
choddw rolniczych jest niejednolite opodatkowanie
absolutnie wszystkich oséb prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza, niezaleznie od sfery tej dziatalno-
8ci. Przy czym pamigtajmy, ze wybitni specjalisci od
ekonomiki rolnictwa uwazajg, ze trzeba wprowadzac
podatek dochodowy (prof. I. Bolkowiak).
Zdecydowanym natomiast przeciwnikiem opo-
datkowania dochoddéw rolnikow okazat sie
R. Gwiazdowski. Rolnicy ptaca juz podatek rolny,
prosty i nieskomplikowany — stwierdzit. Jedyne, co
mozna zrobi¢, to pomysle¢ jak go podwyzszy¢. Nie
istnieje powdd, aby i rolnikéw dotknagt koszmar po-
wszechnie krytykowanego podatku dochodowego.
Nalezy raczej szukac lepszego rozwigzania opo-
datkowania wynagrodzen z pracy oraz dochoddw
z dziatalnosci gospodarczej podatnikéw miejskich
niz obwieszczaé rolnikom, ze oni réwniez beda
podlegali obecnemu horrorowi podatkowemu. Nie
nakfadajmy na rolnikéw kary w postaci horrendal-
nego podatku dochodowego, pomysimy jak
zmniejszy¢ podatki ludnosci miejskiej — apelowat.

9. Wydatki publiczne a PKB

Czy udziat wydatkéw publicznych w PKB jest
w Polsce wysoki czy niski w stosunku do krajow
w Unii Europejskiej? Analize takg trzeba przepro-
wadzi¢ w ujeciu dynamicznym (J. Mordasewicz).
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Przypatrze¢ sie podatkom, ktére obowigzywaty
w tych paristwach 50 lat temu. Poréwnywanie na-
szej gospodarki z obecng unijng jest po prostu
niepowazne.

Poréwnywanie wspétczesnej Polski z bogaty-
mi krajami sprzed 20. czy 30. lat, to zupetnie in-
na opowies$é (J. Neneman). Trudno to jednak wy-
ttumaczyc¢ spoteczenstwu, ktére poziom swiad-
czen publicznych odnosi do dzisiejszego pozio-
mu Swiadczen w Niemczech, a nie do tego
sprzed 30. lat. Trudno przekonaé spoteczenstwo,
ze musimy mie¢ wigkszy fiskalizm, bo jestesmy
biednym krajem.

Podatki sg istotg polityki, funkcjg panstwa
(R. Kowalski). W Polsce mamy do czynienia
z bardzo zakorzenionym pogladem, ze panistwo
jest wytgcznie aparatem nieudolnego przymusu.
Panstwo traktowane jest przez spoteczenstwo jako
co$ szkodliwego. Spoteczenstwo nie akceptuje

wtasnego panstwa. Abstrahujgc od socjologicz-
nych rozwazar o przyczynach tego stanu rzeczy
nalezy stwierdzi¢, ze mamy dzisiaj takg sytuacje,
iz niezaleznie od zmian, ktére wynikajg z cyklu ko-
niunkturalnego, tudzimy sie, ze jesteSmy w stanie
duzo zmieni¢ w funkcjonowaniu polskiej gospo-
darki, chociaz nie nastgpig zmiany w postawach
spotecznych. Wydaje sie, ze zmiana taka wymaga
pracy co najmniej kilku pokolen lub powstania Sta-
néw Zjednoczonych Europy.

Autorka jest wspétpracownikiem Fundacji CASE
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