mBank - CASE Seminar Proceedings No. 159/2018
Zeszyty mBank - CASE Nr 159/2018

Why do we need self-employed persons?
Some economic reflections,
mainly tax related ones

Po co nam samozatrudnieni?
Refleksje ekonomiczne,
gtownie podatkowe

Adam Adamczyk
Leszek Morawski
Jarek Neneman

CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych
CASE - Center for Social and Economic Research




mBank - CASE Seminar Proceedings are a continuation of BRE-CASE Seminar Proceedings,
which were first published as PBR - CASE Seminar Proceedings

Zeszyty mBank - CASE s3 kontynuacjg serii wydawniczej Zeszyty PBR - CASE
i nastepujacej po niej serii BRE Bank - CASE

CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych - Fundacja Naukowa
al. Jana Pawtall 61/212,01-031 Warszawa

mBank SA
ul. Senatorska 18,00-950 Warszawa

Scientific editor / Redakcja naukowa
Dr Ewa Balcerowicz

Series Coordinator / Sekretarz Zeszytow
Monika Rebata

Translation / Ttumaczenie
Nathaniel Espiro

DTP
Katarzyna Godyn-Skoczylas

Keywords
self-employment, taxation, incentives, EUROMOD, EU-SILC

Stowa kluczowe
samozatrudnienie, opodatkowanie, bodzce, EUROMOD, EU-SILC

JEL codes
JJ38,J08,H30, L53

EAN 9788371786785
ISBN 978-83-7178-678-5

Publisher / Wydawca

CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych - Fundacja Naukowa,
al. Jana Pawtall 61/212,

01-031 Warszawa



Disclaimer
The paper contains the views of its authors and not of the institutions with which they cooperate.

Nota prawna
Teksty wyrazaja poglady autoréw, a nie instytucji, z ktérymi sg zwiagzani.



Table of Contents
Spis tresci

Introduction
Wrowadzenie

1. Who are the self-employed?
Kto to jest samozatrudniony?

2. Advantages and disadvantages of self-employment from the individual perspective
Zalety i wady samozatrudnienia z perspektywy jednostki

3. Is aself-employed person an entrepreneur?
Czy samozatrudniony jest przedsiebiorca?

4. Should we support the self-employed?
Czy warto wspierac¢ samozatrudnionych?

5. Preferences for self-employment in Poland
Preferencje dla samozatrudnienia w Polsce

6. Self-employment and personal income tax
Samozatrudnienie a podatek od dochodéw osobistych

7. Tax and contribution burdens on self-employed Poles compared with other EU countries
Obcigzenia sktadkowo-podatkowe samozatrudnionych w Polsce na tle wybranych panstw UE

7.1. Methodology and research assumptions
Metodyka i zatozenia badania

7.2. Analysis of the social and health insurance contribution burdens on the self-employed
Analiza obcigzen samozatrudnionych sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

7.3. Analysis of the taxation of self-employment income
Analiza opodatkowania dochodu z samozatrudnienia

7.4. Influence of taxes and contributions on the profitability of self-employment
Wptyw osktadkowania i opodatkowania na optacalnos¢ podejmowania samozatrudnienia

7.5. Changes in the rate of self-employment in selected European countries
Zmiany stop samozatrudnienia w wybranych krajach europejskich

7.6. The self-employed in Poland
Samozatrudnieni w Polsce

Conclusions
Podsumowanie

Bibliography
Bibliografia

Noty biograficzne autoréw
Authors’ Biographical Notes

The list of previous mBank - CASE Seminar Proceedings
Lista poprzednich publikacji w tej serii wydawniczej

10

12

13

16

18

19

21

26

28

30

35

38

39

42



Introduction?

For many years, we have been hearing about the need
for innovation and entrepreneurship. Successive Polish
government declare their support for entrepreneurs
and expand the catalog of privileges, mainly related to
taxes and mandatory contributions. Not infrequently,
in these discussions the self-employed are equated with
entrepreneurs. In this work, we will seek an answer to the
questions: Who, then, are the self-employed? Are they
really entrepreneurs? Should we support their activities?
And finally the fundamental question: What does the
economy get from the self-employed?

In this work we point out that the differences in rates
of self-employment2 between countries may result
from differences in taxation on the labor provided by
self-employed and salaried workers. In the main part
of the work, taking advantage of the potential of the
EUROMOD tax-benefit microsimulation model, we show
that in Europe there is no single model of taxation of work
conducted as one’s own business. In the majority of the
tax-contribution systems we examined, the profitability
of employment or self-employment changes along
with changes in income. In light of the regressivity of the
burdens on the self-employed, as a rule it begins to be
profitable only above a certain income level.

In the first part of the work we define the self-employed
as those who run a business, and later we distinguish
within this group entrepreneurs, meaning those who
take on risk and create innovations. Discussing the
advantages and disadvantages of self-employment from
the point of view of the self-employed and the employer,
we point out that the benefits - including systemic (tax
and contribution) benefits, outweigh the disadvantages.
We also discuss in more detail the imposition of income
tax on the self-employed.

In the second part we present changes in the value
of self-employment over the last 25 years. Here we
use data from the World Bank and certain data points
from the European Union Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC). They allow us to observe how
the relationship between the self-employed and the

1 The authors would like to thank the participants in seminars in
the Centre for Economic Analysis, CenEA (Szczecin), and in particular
Michat Myck, for their valuable comments on earlier versions of this
work.

2 Measured as the share of the self-employed in the total working

population.

Woprowadzenie!

Od wielu lat styszymy o potrzebie innowacyjnosci i przed-
siebiorczosci. W Polsce kolejne rzady deklarujg wspiera-
nie przedsiebiorcéw i rozszerzajg katalog przywilejow,
gtéwnie podatkowo-sktadkowych. Niejednokrotnie w dy-
skusjach stawia sie znak réwnosci miedzy samozatrud-
nionymi a przedsiebiorcami. W niniejszym opracowaniu
poszukujemy odpowiedzi na pytania: kim sg zatem samo-
zatrudnieni? czy rzeczywiscie sa przedsiebiorcami?
Czy nalezy wspierac ich dziatalnos¢? No i wreszcie funda-
mentalne pytanie: jaki pozytek ma gospodarka z samoza-

trudnionych?

W opracowaniu zwracamy uwage, ze réznice w stopach
samozatrudnienia? miedzy krajami moga wynika¢ z réznic
w opodatkowywaniu pracy $wiadczonej przez samoza-
trudnionych i pracownikéw etatowych. W gtéwnej czesci
pracy, korzystajac z mozliwosci podatkowo-zasitkowego
modelu mikrosymulacyjnego EUROMOD, pokazujemy,
ze w Europie nie ma jednego modelu opodatkowania pra-
cy prowadzonej jako wtasna dziatalno$¢ gospodarcza.
W wiekszosci badanych systeméw sktadkowo-podatko-
wych optacalnos¢ zatrudnienia badZz samozatrudnienia
zmienia sie wraz ze zmiang dochodu. Ze wzgledu na regre-
sywnos$¢ obcigzen samozatrudnionych z reguty zaczyna
by¢ ono optacalne dopiero powyzej okreslonego poziomu
dochodu.

W pierwszej czesci pracy definiujemy samozatrudnione-
go jako tego, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
a nastepnie wyrdznimy w tej grupie przedsiebiorcéw, czyli
tych, ktorzy ponosza ryzyko i tworza innowacje. Omawia-
jacwady i zalety samozatrudnienia z perspektywy samoza-
trudnionego i zatrudniajgcego, zwracamy uwage, ze korzy-
$ci - w tym systemowe (podatkowo-sktadkowe) ~dominuja
nad wadami. Szerzej omawiamy tez opodatkowanie samo-
zatrudnionych podatkiem dochodowym.

W drugiej czesci przedstawiamy zmiany wartosci stép
samozatrudnienia w perspektywie ostatnich 25 lat. Ko-
rzystamy tu z danych Banku Swiatowego oraz jednost-
kowych danych z Europejskiego badania warunkéw Zycia
ludnosci (EU-SILC). Dzieki nim mozna zaobserwowad,
jak zmieniaja sie powigzania samozatrudnionych z gospo-

1 Autorzy pragna podziekowac uczestnikom seminariéw w Centrum
Analiz Ekonomicznych CenEA (Szczecin), a w szczegdlnosci Michato-
wi Myckowi, za cenne uwagi i komentarze do wczesniejszych wersji
pracy.

2 Mierzonego jako udziat samozatrudnionych do pracujacych ogétem.
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economy is changing: The significance of services provid-
ed for other businesses is growing. Additionally, we can
see that the significance of self-employment is falling.

In Poland the level of (non-agricultural) self-employment
is low. The dynamics of the rate of self-employment
indicate that the influence of legal regulations on the
scale of self-employment is secondary. It seems that in
this case, technological and demographic factors are
much more significant.

1. Who are the self-employed?

We encounter self-employed people in our daily lives:
doctors, lawyers, pilots, managers, graphic designers,
farmers, tailors, drivers and many others. Polish com-
mercial law has no definition of self-employment, but
it is universally identified with a person running their
own business, so for the purposes of this work we will
treat the two concepts as synonyms. It is in vain to seek
a uniform definition of business activity; we have varying
definitions in the Law on Entrepreneurs, Act on Income
Tax from Physical Persons, Act on Tax on Goods and
Services, Tax Ordinance and the Act on the Social
Security System. It’s similar in other countries, where
the definitions must be sought in commercial or civil law.
In the UK and Ireland there is no definition at all. In
Poland,
category of persons running businesses, which results

farmers are explicitly excluded from the

directly from a clause in the law, and it is futile to seek
any justification for this.

In general, a business or conducting business activity is
operated:

e in one’s own name,
e on one’s own account,

e at one’s own risk.

Precisely identifying the self-employed - whether based
on the regulations or on the three characteristics descried
above - is difficult. And this difficulty increases along with
the development of the sharing economy. Often it is only
a court that determines whether a given business, from
the legal point of view, is operated by a self-employed
person or a salaried worker.

If tax and contribution burdens and benefits didn’t
depend on the status of the worker, these deliberations
would be rather abstract. One widespread practice

darka - rosnie znaczenie ustug swiadczonych na rzecz
podmiotéw gospodarczych. Widaé ponadto, ze znaczenie
samozatrudnienia spada.

W Polsce poziom samozatrudnienia (pozarolniczego)

jest niski. Dynamika stop samozatrudnienia wskazuje
na drugorzedny wptyw regulacji prawnych na skale sa-
mozatrudnienia. Wydaje sie, ze czynniki technologiczne
i demograficzne maja w tym przypadku duzo wazniejsze
znaczenie.

1. Kto to jest samozatrudniony?

W codziennym zyciu spotykamy sie z osobami, ktére sg
samozatrudnione: lekarz, adwokat, pilot, menedzer, gra-
fik komputerowy, rolnik, szewc, kierowca i wielu innych.
Nie ma w polskim prawie gospodarczym definicji samo-
zatrudnionego, ale powszechnie utozsamia sie go z osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, wiec na potrzeby
tego opracowania oba pojecia bedziemy traktowac jako
synonimy. Prézno szukac¢ takze jednolitej definicji dzia-
talnosci gospodarczej. Mamy rézne definicje w: Prawie
przedsiebiorcéw, Ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, Ustawie o podatku od towardw i ustug, Ordynacji
podatkowej i Ustawie o systemie ubezpieczeni spotecznych.
Podobnie jest w innych krajach, gdzie stosownych defi-
nicji trzeba szuka¢ w prawie handlowym lub cywilnym.
W Wielkiej Brytanii i Irlandii definicji nie ma w ogdle.
W Polsce z kategorii oséb prowadzacych dziatalnos¢
wytaczeni sg explicite rolnicy, co wynika po prostu z zapisu
prawnego i prézno szukac jego uzasadnienia.

Generalnie dziatalnos$¢ gospodarcza prowadzi sie:
e we wlasnym imieniu,
® na wiasny rachunek,

e na wilasne ryzyko.

Precyzyjne wyodrebnienie samozatrudnionych - czy to
W oparciu o przepisy, czy tez w oparciu o trzy wymienio-
ne powyzej cechy - jest trudne. A trudnosc ta zwieksza sie
wraz z rozwojem gospodarki wspétdzielenia. Czesto do-
piero sad ostatecznie ustala, czy dang dziatalnos¢ z punk-
tu widzenia prawa prowadzi sie jako samozatrudniony
czy jako pracownik etatowy.

Gdyby obcigzenia podatkowo-sktadkowe oraz <$wiad-
czenia nie zalezaty od statusu pracownika, rozwazania
te miatyby charakter dos$¢ abstrakcyjny. Powszechng
praktyka w wiekszosci panstw (o czym piszemy w dal-
szej czesci opracowania) sg preferencje uzaleznione
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in many states (which we describe later in this work) is
preferences depending on employment status and
income. In certain cases this provides a strong incentive
to perform a certain job as part of a labor contract or
a contract between companies (B2B), or a civil-law
contract.

In analyzing the consequences of the status under
which labor is supplied, aside from salaried work and
self-employment, we also analyze the situation of con-
ducting business activity in the form of a legal person
paying the income tax on legal persons. In Poland, in
light of the lump-sum insurance contributions for self-
-employed entrepreneurs and the double taxation of
legal persons’ income, the attractiveness of this form
of conducting business activity is limited. A reduction
in the CIT rate to 9% starting in 2019 should increase
interest in founding companies.

Following Estrin (2013) we propose a division of the self-
-employed into those running a business:

e by choice;

e of necessity, resulting from:

the specific nature of the work,

- economic realities

- pressure from their employer

- economicincentives - tax and contribution preferences.

Of course, this division is not perfect. The categories
overlap, and often there are several reasons for self-
-employment. The first category, those who are self-
-employed by choice, is slightly idealized - this should
include “real” entrepreneurs, whom we describe later in
this publication. The last subgroup includes those who
have used self-employment purely to minimize their
tax-contribution burden. In essence, the benefit is very
often mutual: Pressure from the employer is accompanie-
d by a desire to save on taxes and contributions by the
person doing business.

2. Advantages and disadvantages of self-em-
ployment from the individual perspective
It is universally believed that self-employment brings

numerous advantages to those who choose this form of
work. The most important are:

od statusu pracownika i dochodu. W pewnych przypad-
kach stanowi to silny bodziec, by dang prace wykonywa¢
w ramach umowy o prace albo kontraktu miedzy przedsie-
biorcami (B2B) lub umoéw cywilno-prawnych.

W analizach konsekwencji statusu $wiadczenia pracy,
oprocz pracy etatowej i samozatrudnienia, analizuje sie
tez przypadek prowadzenia dziatalnosci w formie osoby
prawnej ptacacej podatek dochodowy od oséb prawnych.
W Polsce, z uwagi na kwotowe sktadki na ubezpiecze-
nia przedsiebiorcéw samozatrudnionych oraz podwdjne
opodatkowanie dochodu oséb prawnych, atrakcyjnosc¢ tej
ostatniej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jest ograniczona. Obnizenie stawki CIT do 9% od 2019 .
powinno zwiekszy¢ zainteresowanie zaktadaniem spétek.

Za Estrin (2013) proponujemy podziat samozatrudnio-
nych na prowadzacych dziatalnos¢:

e zwyboru;

e 7 koniecznosci, wynikajacej z:

- specyfiki pracy,

realiéw gospodarczych,

- presji pracodawcy,

- bodzcow ekonomicznych - preferencji sktadkowo-po-
dakowych.

Oczywiécie taki podziat nie jest doskonaty. Powyzsze
zbiory zachodzg na siebie i czesto istnieje kilka powoddéw
samozatrudnienia. Pierwsza kategoria, czyli samozatrud-
nieni z wyboru, jest nieco wyidealizowana - tam powinni
sie miesci¢ ,prawdziwi” przedsiebiorcy, o ktérych piszemy
w dalszej czesci publikacji. W ostatniej podgrupie miesz-
cz3 sie ci, ktérzy skorzystali z samozatrudnienia wytacznie
po to, by minimalizowa¢ obcigzenia sktadkowo-podat-
kowe. W istocie bardzo czesto korzys$¢ jest obopdlna:
presji pracodawcy towarzyszy cheé oszczednosci podat-
kowo-sktadkowych po stronie prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza.

2. Zalety i wady samozatrudnienia z perspe-
ktywy jednostki
Powszechnie uwaza sie, ze samozatrudnienie wigze sie

z licznymi korzysciami dla wybierajgcego taka forme pracy.
Najwazniejsze to:
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freedom (flexibility) — the self-employed decide for them-
selves how much to work and when, and what to do; this
gives a satisfaction that is hard to find when working for

somebody else;

e the ability to achieve higher income as a result of taking
very risky decisions, delivering a higher expected rate of

return and as a result of higher hours worked;

e systemic preferences, which increase disposable income

thanks to lower taxes and social insurance contributions;

e aportion of consumption is untaxed (a company car or tele-
phone), which in a way not fully intended by the legislature

increases disposable income.
The basic disadvantages of self-employment are:

e greater uncertainty and income volatility than salaried

workers;

¢ therisk of losses related to investments in assets necessary

for work;
e competitive pressure;
¢ lower social benefits.

As we can see, the disadvantages result mainly from
the uncertainty that is inseparably linked with running
a business. This is particularly true of true entrepreneurs.
The question of lower benefits as a disadvantage of
self-employment is controversial. It cannot be seen this
way if the lower benefits are a result of social-insurance
contributions. Here the key question is the retirement
contributions; perhaps the self-employed compensate
for their lower mandatory contributions with voluntary
savings. We will return to this question later.

The popularity of self-employment in Poland is driven
to a significant degree by the advantages that accrue to
economic actors that use the services of self-employed
people. The most important are:

o flexibility — this advantage (in comparison with a salaried
worker) is the most important: without major limitations,
it is possible to adjust the amount of work ordered from
a self-employed person to the needs of the company, and
without delay or difficulty to give up the services provided

by the entrepreneur/self-employed person;

e less bureaucracy (workplace safety & hygiene, workplace

regulations, social fund etc.);

e wolnosc¢ (elastycznos$é) - samozatrudniony sam decy-
duje, ile i kiedy pracowac i co robic¢; to dostarcza mu
satysfakgji, ktora ciezko znalez¢, pracujac dla kogos;

e mozliwos¢ osiggania wyzszych dochodéw wynikajaca
z podejmowania bardziej ryzykownych decyzji przyno-
szgcych wyzsze oczekiwane stopy zwrotu oraz z wiek-
szej liczby przepracowanych godzin;

e preferencje systemowe, ktére zwiekszajg dochody
do dyspozycji dzieki nizszym sktadkom na ubezpiecze-
nia spoteczne i podatkom;

¢ nieopodatkowanie czesci konsumpcji (firmowy samo-
chod czy telefon), co w sposdb nie do korica zamierzony

przez ustawodawce zwieksza dochody do dyspozycji.
Podstawowe wady samozatrudnienia to:

e wiekszanizupracownikéw najemnych niepewnosé pracy
i zmienno$¢ dochodéw;

e ryzyko strat zwiazanych z inwestycjami w srodki nie-
zbedne do pracy;

e presja konkurencyjna;
e nizsze $wiadczenia spoteczne.

Jak wida¢, wady wynikajg gtéwnie z niepewnosci nieod-
tacznie zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej. Dotyczy to szczegdlnie prawdziwych przedsie-
biorcéw. Kwestia nizszych swiadczen jako wady samoza-
trudnienia jest kontrowersyjna. Nie mozna ich traktowac
w ten sposéb, jesli nizsze Swiadczenia sa efektem nizszych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tutaj kluczowa kwe-
stig sg sktadki emerytalne. By¢ moze samozatrudnieni
kompensuja nizsze sktadki obowigzkowe oszczednos$cia-
mi dobrowolnymi. Do tej kwestii wrécimy w dalszej czesci

opracowania.

Popularnos¢ samozatrudnienia w Polsce jest w istotnej
czesci spowodowana korzysciami, ktére osiggajag podmio-
ty gospodarcze korzystajace z ustug oséb samozatrudnio-
nych. Najwazniejsze to:

e elastycznosc - ta korzysé (w pordwnaniu z pracownikiem
etatowym) jest najistotniejsza: mozna bez wiekszych
ograniczen dopasowywac do potrzeb firmy ilo$¢ pracy
zamawianej u samozatrudnionego, mozna tez bez trudu
i zwtoki zrezygnowac z ustug Swiadczonych przez przed-
siebiorce-samozatrudnionego;
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¢ lower costs arising from the lack of paid vacations, sick leave

etc.;

e systemic preferences, in particular the lack of contributions
to retirement & disability insurance, which significantly lo-

wers labor costs;

¢ limitations on the risk related to improper performance of
work or damages caused — in such cases an employee can
be made to bear costs only up to three times their salary,

while in B2B relations there is no such limitation.

From the company’s point of view, it is difficult to find dis-
advantages of using the services of the self-employed. Of
course, to a certain degree, in comparison with a salaried
worker, it is more difficult to tie self-employed people to
the company, to invest in raising their qualifications. But
there are many companies, e.g. in the consulting sector,
where the majority of workers are self-employed, which
does not prevent the company from providing them with
the things they need for work or from investing in their
development.

3. Is aself-employed person an entrepreneur?

According to Schumpeter, by their innovations, entrepre-
neurs contribute to economic growth. Is someone with
a sole proprietorship an entrepreneur? Although some
of them must think of themselves this way, the majority
cannot be placed in this category, because an entrepre-
neur is someone who seeks innovation and takes on
risk. Somebody who gives up a “comfortable position” to
strike out on their own, investing time and money, taking
on risk, to discover, invent, apply something new. These
are the people we should recognize as self-employed
by choice, or, as Estrin (2013) calls it, in “aspirational
self-employment.” Some of the self-employed do work
that is closer to management, as understood by Knight
(1921), meaning routine actions, not taking on unusual
tasks. If the self-employed person is to also be an
entrepreneur, then we should expect from them skills
at perceiving and exploiting possibilities not noticed by
others (Kirzner, 1983). It seems that in the case of many
people working on their own account this criterion is not
met, and only the combination of the ability to handle
risk and innovativeness makes a self-employed person an
entrepreneur. And although this definition is not clear-cut
(for how are we to measure the degree of risk or uncer-

e mniejsza biurokracja (BHP, regulaminy pracy, fundusz

socjalny etc.);

e nizsze koszty wynikajace z braku koniecznosci finanso-

wania urlopéw, zwolnien lekarskich etc.;

e preferencje systemowe, szczegdlnie brak sktadek
na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, co w istotny
sposdb obniza koszty pracy;

e ograniczenie ryzyka zwigzanego z niewtasciwie wykona-
ng praca lub wyrzadzong szkoda - pracownika w takim
przypadku mozna obcigzy¢ kosztami jedynie do trzy-
krotnosci wynagrodzenia, podczas gdy w relacjach B2B
takie ograniczenie nie obowiazuje.

Z perspektywy firmy trudno znalezé wady korzystania
z ustug oséb samozatrudnionych. Oczywiscie do pewnego
stopnia, w poréwnaniu z pracownikiem etatowym, trud-
niej jest zwigza¢ samozatrudnionego z firma, inwestowac
w podnoszenie jego kwalifikacji. Jednak istnieje wiele firm,
np. w branzy doradczej, gdzie wiekszos¢ pracownikéw jest
samozatrudnionych, co nie przeszkadza firmie wyposazaé
ichw rzeczy niezbedne do pracy i inwestowac w ich rozwdj.

3. Czy samozatrudniony jest przedsiebiorcg?

Wedtug Schumpetera przedsiebiorcy dzieki swoim in-
nowacjom przyczyniajg sie do wzrostu gospodarczego.
Czy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza sa przedsie-
biorcami? Cho¢ czes¢ z nich pewnie o sobie tak mysli,
to jednak wiekszosci z nich nie mozna zaliczy¢ do tego gro-
na. Przedsiebiorcg jest bowiem ten, kto szuka innowacji
i podejmuje ryzyko. Ktos, kto rezygnuje z ,cieptej posa-
dy” i idzie na swoje, inwestujac pienigdze i czas, podejmu-
jac ryzyko, by odkry¢, wynalez¢, zastosowac co$ nowego.
Jego wtasnie powinnismy uzna¢ za samozatrudnionego
zwyboru, lub - jak nazywa to Estrin (2013) - ,aspirational
self-employment”. Cze$¢ samozatrudnionych wykonuje
prace blizsze menadzerom, w rozumieniu Knighta (1921),
czyli rutynowe dziatania, nie mierzac sie z zadaniami nie-
typowymi. Jezeli samozatrudniony ma by¢ réwnoczesnie
przedsiebiorca, to powinnismy od niego oczekiwac umie-
jetnosci dostrzegania i wykorzystywania niezauwazo-
nych przez innych mozliwosci (Kirzner, 1983). Wydaje sie,
ze w przypadku wielu pracujacych na wtasny rachunek
to kryterium nie jest spetnione, a dopiero potaczenie
umiejetnosci radzenia sobie z ryzykiem i innowacyjnos¢
czynig z samozatrudnionego przedsiebiorce. | cho¢ taka
definicja nie jest ostra (jak bowiem badac stopien ryzyka
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tainty, not to mention innovativeness?), it is obvious that
many of the self-employed are not entrepreneurs. Many
of them undoubtedly face volatility of revenues over time,
but this doesn’t imply the need to take actions in condi-
tions of strong uncertainty and the need to be innovative.

Distinguishing entrepreneurs from the mass of the
self-employed is important, as only to the former can we
attribute certain specific properties, which entitle them to
different treatment.

4. Should we support the self-employed?

It's worth analyzing the question of support separately
for entrepreneurs and non-entrepreneurs. In the liter-
ature® several reasons are given that justify preferential
treatment for true entrepreneurs:

1. more difficult access to financing (Stiglitz and Weiss,
1981);

2. the positive externalities of new ideas, products,
technologies and business models created by entre-
preneurs;

3. higher risk aversion in the case of the self-employed in
comparison to large companies, for whom it is easier
to diversify risk;

4. the flexible taxation base for self-employed people.

The market’s response to more difficult access to capital
is venture capital funds and angel investors. A method
of internalizing positive externalities is indirect and
direct R&D support, but we must remember that a small
business generates a lower rate of return on R&D than
large companies do. It is true that the self-employed
bear higher risk: They mainly invest their own funds,
and in comparison to large entities their risk aversion
is greater, because they are unable to diversify. But if
we believe in the mechanism of the market, it will com-
pensate for the risk taken on, and no support from
the state is needed. The final argument for preferential
treatment of the self-employed is slightly more perverse.

3 An outstanding survey of the literature on this subject can be

found in: Literature review on taxation, entrepreneurship and
collaborative economy, Taxation papers, Working paper no 70

- 2017, European Commission.

czy niepewnosci, nie wspominajac juz o innowacyjnosci?),
to oczywistym jest, ze wielu samozatrudnionych nie jest
przedsiebiorcami. Wielu z nich ma niewatpliwie do czynie-
nia ze zmiennoscig przychodéw w czasie, ale nie oznacza
to koniecznosci podejmowania dziatan w warunkach silnej

niepewnosci i potrzeby bycia innowacyjnym.

Wyodrebnienie przedsiebiorcéw z grona samozatrudnio-
nych jest wazne, gdyz tylko tym pierwszym przypisuje sie
pewne szczegblne wtasciwosci, ktére sprawiajg, ze zastu-
guja oni na odmienne traktowanie.

4. Czy warto wspiera¢ samozatrudnionych?

Kwestie wsparcia warto analizowaé osobno dla samoza-
trudnionych bedacych i niebedacych przedsiebiorcami.
W literaturze® zwraca sie uwage na kilka powodoéw uspra-
wiedliwiajgcych preferencyjne traktowanie prawdziwych
przedsiebiorcéw:

1. utrudniony dostep do finansowania (Stiglitz i Weiss,
1981);

2. pozytywne efekty zewnetrzne zwigzane z nowymi ide-
ami, wyrobami, technologiami czy modelami bizneso-
wymi tworzonymi przez przedsiebiorcéw;

3. wieksza awersja do ryzyka w przypadku samozatrud-
nionych w poréwnaniu do duzych firm, ktérym tatwiej
jest zdywersyfikowac ryzyko;

4. elastyczna podstawa opodatkowania samozatrudnio-

nych.

Rynkowga odpowiedzig na utrudniony dostep do kapitatu
sg fundusze venture capital oraz aniotowie biznesu. Meto-
da internalizacji pozytywnych efektéw zewnetrznych jest
posrednie i bezposrednie wsparcie B+R; trzeba jednak
pamietaé, ze maty biznes generuje nizsza stope zwrotu
z B+R niz duze firmy. Prawda jest, ze samozatrudnieni
ponoszg wyzsze ryzyko - inwestujg gtéwnie wtasne srod-
ki, a w stosunku do duzych podmiotéw ich niechec¢ do po-
noszenia ryzyka jest wieksza, bowiem nie s w stanie go
zdywersyfikowacd. Jednak jesli wierzymy w mechanizm
rynkowy, to wynagrodzi on za ponoszone ryzyko i zadne
wsparcie ze strony panstwa nie jest potrzebne. Ostatni

3 Znakomity przeglad literatury na ten temat mozna znalezé w:
Literature review on taxation, entrepreneurship and collaborative econo-
my, Taxation papers, Working paper no 70 - 2017, European Com-

mission.

mBank - CASE Seminar Proceedings No. 159 / Zeszyty mBank - CASE Nr 159 10



The rule of optimal taxation4 requires that the level
of rates be inversely proportional to the flexibility of the
basis for taxation. The elasticity of the tax base in the
case of the self-employed - the income that is subject
to taxation - is much greater than in the case of salaried
workers. This results both from the greater elasticity
of the supply of work and from the greater ease of tax
avoidance by the self-employed. Additionally, taxation
of the self-employed is generally performed on the
which further

the costs of forcing compliance with tax regulations.

principle of self-reporting, increases
And although this contradicts the principle of vertical
and horizontal equality,5 and has negative redistributive
consequences, from the point of view of effectiveness,
preferential taxation (and contributions) for the self-
-employed are economically justified, as they react much
more strongly to increases in the tax rate than salaried
workers do. In such a situation, we can observe - as did
Saez (2010) and Kopczuk (2015) - a negative fiscal exter-
nal effect consisting in self-employed taxpayers shifting
from the high, progressive PIT to the lower CIT or flat PIT,
as happens in Poland.

As we can see, a justification can be found, though at
times it is somewhat controversial, for supporting true
entrepreneurs. But the problem is how to systematically
distinguish entrepreneurs among the self-employed.
Supporting the self-employed who aren't entrepre-
neurs is not justified. In times of high unemployment,
some justification might be provided by support for
job creation. But in Poland today, with the shortage of
workers, this argument is no longer significant. We will
also ignore solutions related to the generally lower
efficiency of small companies and, which follows, their
lower innovation, lower investments and tax inflows.

Tax and contribution preferences are popular with
politicians, but economists take quite a skeptical view
not only of their efficiency but also of their effectiveness,

4 Optimal taxation is that which for a given level of tax inflows
minimizes the social costs of taxation (the excess burden). This occurs
when a tax is imposed on factors of production, or goods or services,
whose price elasticity of supply (in the case of a factor of production)
or demand is zero. Faced with the choice of taxing, for example, two
products, the level of the tax should be negatively correlated with the
price elasticity of demand, i.e. when demand elasticity is high, the tax
should be low.

5 The principle of horizontal equality states that individuals in similar
situations (measured, for example, by their income level) should
pay taxes at the same level. Vertical equality means that those whose

situation is better should pay higher taxes.

argument na rzecz preferencyjnego traktowania samoza-
trudnionych jest nieco bardziej przewrotny. Reguta opty-
malnego opodatkowania* wymaga, by wysokos$¢ stawki
byta odwrotnie skorelowana z elastycznoscia bazy podat-
kowej. Elastycznos¢ bazy podatkowej w przypadku samo-
zatrudnionych - a wiec dochdd, ktéry jest przedmiotem
opodatkowania - jest o wiele wyzsza niz w odniesieniu do
pracownikéw etatowych. Wynika to zaréwno z wyzszej
elastycznosci podazy pracy, jak i z tatwiejszego unika-
nia opodatkowania przez samozatrudnionych. Poza tym
opodatkowanie samozatrudnionych dokonuje sie na ogét
na zasadzie samowymiaru, co dodatkowo zwieksza koszty
egzekwowania przestrzegania przepiséw podatkowych.
| cho¢ przeczy to zasadzie réwnosci poziomej i piono-
wej° oraz ma negatywne konsekwencje redystrybucyjne,
to z punktu widzenia efektywnosci preferencyjne opo-
datkowanie (i osktadkowanie) samozatrudnionych jest
ekonomiczne uzasadnione, gdyz o wiele silniej zareaguja
oni na podniesienie stawki podatku niz pracownicy najem-
ni. W takiej sytuacji mozemy zaobserwowac - zauwazony
przez Saeza (2010) czy Kopczuka (2015) - negatywny fi-
skalny efekt zewnetrzny, polegajacy na przechodzeniu sa-
mozatrudnionych podatnikéw z wysokiego progresywne-
g0 PIT-u na nizszy CIT lub liniowy PIT, tak jak to ma miejsce
w Polsce.

Jak wida¢, mozna znalez¢ uzasadnienie, cho¢ momentami
nieco kontrowersyjne, dla wspierania prawdziwych przed-
siebiorcéw. Ktopot polega jednak na tym, jak systemowo
wyrézni¢ przedsiebiorcéw w zbiorze samozatrudnionych.
Wspieranie samozatrudnionych, ktérzy nie sg przedsie-
biorcami, nie ma uzasadnienia. Jakims uzasadnieniem
w czasach wysokiego bezrobocia mogtoby by¢ wspiera-
nie tworzenia miejsc pracy. Ale obecnie w Polsce przy
braku rak do pracy ten argument nie ma juz znaczenia.
Pomijamy tu tez rozwazania dotyczace generalnie nizszej
efektywnosci matych firm, a co zatym idzie nizszej innowa-
cyjnosci, nizszych inwestycji czy wptywdw podatkowych.

4 Optymalne opodatkowanie to takie, ktére przy danej wielkosSci
wptywoéw podatkowych minimalizuje spoteczne koszty opodatkowa-
na (excess burden). Dzieje sie tak, gdy podatek naktada sie na czynnik
produkgcji lub towar czy ustuge, ktérych elastycznos¢ cenowa podazy
(w przypadku czynnika produkcji) badZz popytu wynosi zero. Majac
do wyboru opodatkowanie np. dwdch towaréw, wysokos¢ podatku
powinna by¢ odwrotnie skorelowana z elastycznoscia cenowa popytu,
tj. tam, gdzie elastycznos¢ popytu jest wysoka, podatek powinien by¢
niski.

5. Zasada réwnosci poziomej gtosi, ze osoby w podobnej sytuacji
(mierzonej na przyktad wysokoscig dochodu) powinny ptacic¢ podatek
w takiej samej wysokosci. Réwnos¢ pionowa oznacza, ze ci, ktérych

sytuacja jest lepsza, powinni ptaci¢ wyzszy podatek.
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even in the case of true entrepreneurs. Nevertheless, it is
not only Poland that applies various forms of preferential
treatment for the self-employed, which - as we showed
above - seem to be unnecessary and burdened with
controversial, partly unintended consequences. This
is also true in other countries, for it is difficult to
propose a cohesive and effecient system of support

for entrepreneurs (European Commission, 2017).

5. Preferences for self-employment in Poland

Self-employed Poles, regardless of whether they are
true entrepreneurs or not, receive quite generous
support (compared with other countries), though it
goes to high-income individuals. Preferences apply both

to taxes and to social-insurance contributions.

Since 2004, taxpayers with sole proprietorships can
pay a preferential flat PIT rate of 19%, while employees
are taxed at 18% and 32%, with the higher bracket
taking effect for annual incomes exceeding PLN 85,528.
Additionally, some of them have the choice: They can
use the so-called tax card or lump sum tax on recorded
revenue, which lowers tax further. Additionally, the
self-employed not only have the opportunity to deduct
the full costs of revenue generation, but they also count
as costs, more or less legally, some of their individual
consumption, further reducing the tax burden. This
means their consumption level is higher than their
declared income.

In the social insurance system, the main preference
consists in lump-sum contributions for social insurance,
calculated on 60% of the forecast average income in
the enterprise sector. As a result, the system is strongly
regressive. Additionally, for those who set up sole
proprietorships, there is a two-year period of preferential
social security contributions, and those who have low
turnover may for a certain time pay contributions pro-
portional to turnover, which significantly encourages
reduction of turnover while not guaranteeing sufficient
funds for retirement.

We believe that such strong preferences for self-
-employment have no rational justification on econom-
ic grounds and lead to a range of pathological situations
in artificial self-

on the labor market, manifested

Preferencje podatkowe i sktadkowe s3 popularne wsroéd
politykéw, jednak ekonomisci odnoszg sie dos¢ sceptycz-
ni nie tylko co do ich efektywnosci, ale réwniez co do ich
skutecznosci, nawet w przypadku prawdziwych przedsie-
biorcow. Mimo to nie tylko w Polsce stosowane s3 rézne
formy preferencyjnego traktowania samozatrudnionych,
co - jak pokazaliSmy powyzej - wydaje sie by¢ zbedne
i obcigzone sporymi, czesciowo niezamierzonymi konse-
kwencjami. Tak jest tez i w innych krajach, trudno bowiem
zaproponowac spdjny i efektywny system wsparcia przed-
siebiorcéw (European Commission, 2017).

5. Preferencje dla samozatrudnienia w Polsce

Polscy samozatrudnieni - bez wzgledu na to, czy sg praw-
dziwymi przedsiebiorcami czy nie - otrzymujg catkiem
spore (w pordwnaniu z innymi krajami) wsparcie, przy
czym trafia ono do oséb z wysokimi dochodami. Preferen-
cje dotycza zaréwno podatkéw, jak i sktadek na ubezpie-

czenia spoteczne.

Od 2004 r. podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodar-
cza moga skorzystac z preferencyjnej, liniowej stawki po-
datku PIT wynoszacej 19%, podczas gdy pracownicy sa
opodatkowani stawkami 18% i 32%, przy czym 2. stawka
podatkowa obowigzuje po przekroczeniu poziomu do-
chodéw w skali roku w wysokosci 85 528 zt. Poza tym
niektérzy z nich maja wybér: moga korzystac z tzw. karty
podatkowej lub ryczattu od przychodéw ewidencjono-
wanych, ktore wigzg sie z jeszcze nizszym opodatkowa-
niem. Dodatkowo samozatrudnieni majg mozliwos¢ odli-
czenia nie tylko petnych kosztéow uzyskania przychodéw,
ale takze zaliczaja do kosztéw, mniej lub bardziej zgodnie
z przepisami podatkowymi, cze$¢ konsumpcji indywidual-
nej, obnizajac w ten sposéb nalezny podatek. Oznacza to,
ze ich poziom konsumpcji jest wyzszy od zadeklarowanych
dochodow.

W systemie ubezpieczen spotecznych gtéwna preferen-
cja polega na ryczattowych sktadkach na ubezpieczenia
spoteczne obliczanych od 60% prognozowanego prze-
cietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.
W rezultacie system jest silnie regresywny. Dodatkowo
dla rozpoczynajacych dziatalno$¢ wprowadzono dwulet-
ni okres stawek preferencyjnych, a ci ktérzy maja niskie
obroty, moga przez okreslony czas ptaci¢ sktadki propor-
cjonalne do obrotu, co z jednej strony w znacznym stopniu
zacheca do zanizania obrotu, a z drugiej nie zagwarantuje
zgromadzenia wystarczajgcego kapitatu emerytalnego.
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-employment, i.e. running a sole proprietorship that
consists in providing B2B services to a single employer,
who takes on the entire economic risk. One well-publi-
cized example in 2018 was the self-employment of some
pilots who worked exclusively for national airline LOT.

6. Self-employment and personal income tax

We can examine the self-employed in Poland through
the lens of the income taxes they pay. Chart 1 presents
the general structure of taxpayers by type of taxation
on personal income, which was determined on the basis
of tax returns and sources of income. A taxpayer may
file more than one return, e.g. if in addition to a sole
proprietorship (SP) subject to the flat tax they receive in-
come from employment, which is always taxed according
to the progressive scale. A taxpayer can also pay tax on
income from employment and self-employment according
to the progressive rate, filing a single return. As we can
see, after the introduction of the flat tax for the self-em-
ployed in 2004, the share of PIT payers using the pro-
gressive scale for non-self-employment income gradually
decreased. The share of the simplified form of taxation is
also declining.

Chart 1: Taxpayers by type of taxation
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98%
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Tak silne preferowanie samozatrudnienia nie ma, naszym
zdaniem, zadnego racjonalnego uzasadnienia na gruncie
ekonomii i prowadzi do szeregu patologii na rynku pra-
cy, przejawiajacych sie sztucznym samozatrudnieniem,
tj. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej polegajacej
na $wiadczeniu ustug B2B jednemu pracodawcy, ktéry
przejmuje catkowite ryzyko gospodarcze. GtosSnym przy-
ktadem w 2018 r. byt samozatrudnienie czesci pilotéw pra-
cujacych wytacznie narzecz PLL LOT.

6. Samozatrudnienie a podatek od dochodéw

osobistych

Na samozatrudnionych w Polsce mozna spojrze¢ przez
pryzmat podatkéw dochodowych, ktére ptaca. Wykres 1
przedstawia strukture ogétu podatnikéw wedle typéw
opodatkowania dochodéw osobistych, ktérg ustalono
na podstawie ztozonych zeznan i Zrodet dochodu. Podat-
nik moze sktadac¢ wiecej niz jedno zeznanie, np. jesli oprocz
dziatalnosci gospodarczej rozliczanej podatkiem liniowym
osigga dochody ze stosunku pracy, ktore zawsze sg opo-
datkowane wedle skali progresywnej. Podatnik moze tez
opodatkowa¢ dochody z pracy i dochody z dziatalnosci
podatkiem progresywnym i wtedy sktada jedno zeznanie
podatkowe. Jak widaé, po wprowadzeniu podatku linio-
wego dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (skroét:
DG) w 2004 r. udziat podatnikéw PIT rozliczajacych sie
progresywnie z dochoddw spoza dziatalnosci (skrét: pro-
gresja bez dziatalnosci) stopniowo malat. Maleje tez udziat
uproszczonych form opodatkowania.

Wykres 1. Struktura podatnikéw wedtug rodzaju opodatkowania

Progressive without
Progresja bez dziatalnosci

SP
DG

B Flat
Liniowy

B Lump Sum and revenue tax
Karta+ryczatt

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Source: Based on Finance Ministry data

The flexibility of the tax base is also attested to by changes
in the structure of taxation on sole proprietorships.
The reduction of the burden in progressive taxation,
consisting in the elimination of the 40% bracket and the
replacement of the 30% bracket with the 32% one,

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa
Finanséw

O elastycznosci podstawy podatkowej Swiadcza tez zmia-
ny struktury opodatkowania dziatalnosci gospodarczej.
Zmniejszenie obcigzen w opodatkowaniu progresywnym
polegajace na likwidacji stawki 40% i zastgpienie stawki
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reduced the attractiveness of flat taxation (Figure 2). The
freezing of tax brackets causes a decline in the attractive-
ness of progressive taxation of sole proprietorships (SP),
which can be seen in the growing share of payers of the flat
tax. Taxpayers operating sole proprietorships are thus very
sensitive to changes in the parameters of taxes and contri-
butions.

Figure 2: Structure of taxation of taxpayers with sole proprietor-
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ships

100%
90%
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60%
Source: Based on Finance Ministry data

Figure 3 confirms the high elasticity of taxable income.
The change in the number of taxpayers was also accom-
panied by an increase in the share of progressively-taxed
self-employment income. After the growth caused by the
elimination of the 40% rate, the attractiveness of pro-
gressive taxation is gradually declining, which may result
both from growth in the income of the self-employed and
from the relative decline in attractiveness of progressive
taxation resulting from the freezing of tax brackets.

Figure 3: Structure of taxation of self-employment income
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Source: Based on Finance Ministry data

Figure 4 shows the dynamics of taxable income. It con-
firms the high flexibility of self-employed people’s taxable
income. In 2009 taxable income from self-employment
(the green line) declined, which most probably resulted

30% stawka 32% spowodowato spadek atrakcyjnosci opo-
datkowania liniowego (Wykres 2). Zamrozenie progoéw
podatkowych powoduje spadek atrakcyjnosci progre-
sywnego opodatkowania dziatalnosci gospodarczej (DG),
co wida¢ w rosnacym udziale podatnikow opodatkowa-
nych liniowo. Podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ sg wiec
bardzo wrazliwi na zmiany parametréow podatkowych
i sktadkowych.

Woykres 2. Struktura opodatkowania podatnikéw prowadzacych

dziatalnosc¢ gospodarcza

2013 2014 2015 2016 2017

SP
DG

M Flat tax
Liniowy

SP - sole proprietorship
DG - dziatalnos$¢ gospodarcza

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa
Finansow

Wykres 3 potwierdza duzg elastycznos¢ podstawy opo-
datkowania. Zmianie liczby podatnikéw towarzyszyto tez
zwiekszenie udziatéw dochoddéw z dziatalnosci opodat-
kowanych progresywnie. Po wzroscie wywotanym likwi-
dacjg stawki 40% atrakcyjnos¢ opodatkowania progre-
sywnego stopniowo maleje, co moze wynikaé¢ zaréwno
ze wzrostu dochodéw samozatrudnionych, jak i ze wzgled-
nego spadku atrakcyjnosci opodatkowania progresywne-

go wynikajgcego z zamrozenia progéw podatkowych.

Woykres 3. Struktura opodatkowania dochodu z dziatalnosci gospo-

darczej

H Flat
Liniowy

Progressive
Progresja

2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa

Finanséw

Wykres 4 pokazuje dynamiki dochodu do opodatkowania.
Potwierdza on wysoka elastycznos¢ podstawy opodat-
kowania samozatrudnionych. W 2009 r. dochdd do opodat-
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from the weak economy. But its structure changed: The
attractiveness of progressive taxation grew. The gray
line shows other income taxed at the progressive PIT
rate, excluding self-employment income (i.e. mainly from
salaried work); as we can seg, this is the most stable.

Figure 4. Dynamics of taxable income by form of taxation
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Dziatalnos¢ gospodarcza

Source: Based on Finance Ministry data

One interesting issue is the question of how preferences
in retirement and disability contributions are treated.
A shift to self-employment means a lack of paid vacation
and lower retirement and disability payments, and thus
a lower pension. The question of vacation is easy to
calculate. During 11 months of self-employment, we
need to achieve net income slightly higher than during
12 months of full-time employment, so that we can
finance a month of vacation. If we apply the same
logic to retirement and disability contributions, the
self-employed should save more in the Third Pillar of
voluntary accounts (or on their own), so that their
retirement benefits (topped up by private savings) will
be close to the benefits received by full-time employees
with comparable disposable income.

It's difficult to estimate the total voluntary savings of
the self-employed. Some of them will certainly prefer
to invest in their own companies, expecting that the
rate of return will exceed that provided by the Social
Insurance Fund. But the vast majority of the self-
-employed have sole proprietorships, which as a rule
have no ability to achieve higher rates of return thanks

Pozostate

kowania z dziatalnosci gospodarczej (zielona linia) zmalat,
co wynikato zapewne ze stabej koniunktury gospodarczej.
Zmienita sie jednak jego struktura - wzrosta atrakcyjnos¢
opodatkowania progresywnego. Szara linia przedstawia
pozostate dochody opodatkowane PIT-em progresywnym,
zwytaczeniem dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej (czy-
li gtéwnie z pracy najemnej) - jak widaé, one s3 najbardziej
stabilne.

Wykres 4. Dynamika dochodu brutto do opodatkowania wedtug

form opodatkowania

N /'"\\/

09 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Progressive
Progresja

- gt
Liniowy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Fi-

nansow

Ciekawym zagadnieniem jest kwestia traktowania pre-
ferencji w sktadkach emerytalno-rentowych. Przejscie
na samozatrudnienie oznacza brak urlopu wypoczynko-
wego oraz nizsze sktadki emerytalno-rentowe, a wiec niz-
szg emeryture. Kwestia urlopu jest tatwa do policzenia.
Musimy w ciggu 11 miesiecy samozatrudnienia osiggnac
dochody netto nieco wyzsze niz w ciggu 12 miesiecy pra-
cy na etacie, tak bysmy mogli sfinansowac sobie miesigc
urlopu. Gdyby taka sama logike zastosowac do sktadek
emerytalno-rentowych, to samozatrudniony powinien
wiecej oszczedzaé w Il filarze (lub samodzielnie), po to by
jego $wiadczenie emerytalne (uzupetnione o oszczednosci
prywatne) byto zblizone do $wiadczenia osoby pracujacej
na etacie, o podobnych dochodach do dyspozyciji.

Trudno oszacowac catkowite dobrowolne oszczednosci
samozatrudnionych.Czes¢z nich zapewne woliinwestowac
we wtasne firmy, oczekujac, ze stopa zwrotu przewyzszy
te, ktorg zapewnia Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych.
Jednak dominujaca wiekszo$¢ samozatrudnionych to firmy
jednoosobowe, ktére z reguty nie majg mozliwosci osia-
gniecia wyzszej stopy zwrotu dzieki dodatkowym inwe-
stycjom i nalezatoby oczekiwaé, ze beda oni oszczedzaé
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to additional investments, and it must be expected that
they’ll invest savings on the financial markets. The Third
Pillar offers preferential taxation of ways to save for
retirement. Payments into individual retirement accounts
(IKZE) may be deducted from taxable income up to
a certain limit, thus reducing the tax due.

Among payers of the progressive PIT in 2016, only 0.49%
of taxpayers took advantage of opportunity for addi-
tional retirement savings, deducting an average of PLN
3,198. Among taxpayers who had income from sole
proprietorships taxed progressively along with income
from other sources, the average deduction was
PLN 3,581, and average income was PLN 95,982. The
maximum deduction was claimed by 48% of taxpayers
who paid into an IKZE. For taxpayers who only received
income from progressively taxed labor, the average
deduction was PLN 3,303, while 45% of taxpayers took
the maximum deduction, and their average income was
PLN 73,279. Among payers of the flat tax, just 1.14%
decided to make IKZE savings, paying an average of
PLN 4,279 with an average income of PLN 278,248,
and 63% of taxpayers took the maximum deduction.
These data show that the self-employed are characteriz-
ed by short-sightedness, and aren’t saving enough for
retirement. This will have very negative consequences
not only for them, but for the social insurance system.
But it must be added that some of the self-employed,
particularly those with high and very high incomes, must
be investing in non-financial assets, e.g. in real estate, and
this may in fact be their retirement savings.

7. Tax and contribution burdens on self-
-employed Poles compared with other EU

countries

Income tax and insurance contributions jointly make up
the largest fiscal burden on Polish taxpayers. The total
value of contributions and taxes imposed on work in
Poland in 2017 exceeded PLN 324 billion, of which
more than 97 billion came from income tax on physical
persons, and more than 227 million from contributions.
By comparison, the value of inflows from indirect taxes,
recognized as highly fiscally efficient, during this same
period reached slightly more than PLN 226 billion
(Finance Ministry 2018, p. 331). The size of inflows from
taxes and contributions imposed on labor means that
every change in their structure can cause significant
fiscal effects. Simultaneously, imposing different burdens

na rynku finansowym. Wspomniany Ill filar oferuje pre-
ferencyjnie opodatkowane sposoby oszczedzania na eme-
ryture. Wptaty na indywidualne konta zabezpieczenia
emerytalnego (IKZE) mozna do pewnego limitu odpisac¢
od podstawy opodatkowania, zmniejszajac tym samym
nalezny podatek.

WSsréd podatnikéw progresywnego PIT-u w 2016 1. z moz-
liwosci dodatkowego oszczedzania na emeryture skorzy-
stato jedynie 0,49% podatnikéw, odliczajgc srednio 3198
zt. Wsréd podatnikow, ktérzy osiggali dochody z dziatal-
nosci gospodarczej opodatkowane progresywnie razem
z innymi dochodami, $rednie odliczenie wyniosto 3581
zt, a $redni dochdéd 95 982 zt. Z maksymalnego odliczenia
skorzystato 48% podatnikow, ktérzy wptacali na IKZE. W
odniesieniu do podatnikéw, ktérzy osiagali wytacznie do-
chody z pracy opodatkowane progresywnie, srednie odli-
czenie wyniosto 3303 zt, z maksymalnego odliczenia sko-
rzystato 45% podatnikow, a ich $redni dochéd wynidst 73
279 zt. Wsrod podatnikéw podatku liniowego na oszcze-
dzanie w IKZE zadecydowato sie zaledwie 1,14% podat-
nikéw, wptacajac srednio 4279 zt przy $rednim dochodzie
278 248 zt i 63% podatnikéow odliczajagcych maksymalna
dozwolong kwote. Te dane pokazuja, ze samozatrudnio-
nych cechuje krétkowzrocznosc i nie oszczedzajg oni wy-
starczajacych srodkéw na emeryture. Bedzie to miato
bardzo niekorzystne konsekwencje nie tylko dla nich sa-
mych, ale i dla systemu ubezpieczen spotecznych. Trze-
ba jednak doda¢, ze zapewne cze$¢ samozatrudnionych,
szczegdlnie ci o wysokich i bardzo wysokich dochodach,
inwestuje w aktywa niefinansowe, np. w nieruchomosci
i by¢ moze to wtasnie jest ich polisa emerytalna.

7. Obciazenia sktadkowo-podatkowe samo-
zatrudnionych w Polsce na tle wybranych

panstw UE

Podatek dochodowy oraz sktadki ubezpieczeniowe tacznie
stanowia najwieksze obcigzenie fiskalne cigzace na pol-
skich podatnikach. £aczna wartos¢ sktadek i podatkéw
natozonych w Polsce na prace w roku 2017 przekroczyta
324 mld ztotych, z czego ponad 97 mld przypadato na po-
datek dochodowy od oséb fizycznych, a ponad 227 mid
ztotych na sktadki. Dla poréwnania warto$¢ wptywoéw
z uznawanych za wysoce wydajne fiskalnie podatkéw po-
srednich w tym samym okresie wyniosta nieco ponad
226 mld ztotych (Ministerstwo Finanséw, 2018, s. 331).
Wielkos¢ wptywéw z tytutu obcigzen pracy sprawia,
ze kazda ingerencja w ich konstrukcje moze powodowac
znaczace skutki fiskalne. Jednoczesnie zrdéznicowanie
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on labor depending on the form in which it is provided
constitutes a potentially strong incentive acting on
the labor market. In the current public discussion, many
imperfections of the solutions employed are being point-
ed out, such as the high complexity of the system and
its unjust regressive nature, as well as the existence of
arbitrage between various forms of employment. Much
attention is devoted to the problem of taxation on and
contributions from self-employment in the context of the
ability to use this form of providing labor for the purpose
of reducing tax and contribution obligations.

In light of these weaknesses of the system of levies
on labor, a fundamental reform seems to be necessary,
but it must be preceded by a thorough analysis of the
solutions used thus far. One element of such a diagnosis
should be a comparison of the solutions used in Poland
to the systems operating beyond its borders. This
type of analysis is gaining in importance in light of the
growing mobility of labor, the appearance of new organi-
zational models as part of the so-called sharing economy
and competition from international concerns functioning
in border regions.

The purpose of this part of the work is to present the
Polish system of taxes and contributions from the self-
-employed against the backdrop of systems functioning
in selected EU countries. Two aspects will be of particular
interest:

e an assessment of the short-term profitability of self-
-employment in comparison to employment;

e an assessment of the level of tax and insurance burdens

in the income function.

The analysis of whether self-employment pays off in
relation to employment will be based on indicating
the range of income for which self-employment is less
burdened by income tax and contributions, and as a result
more profitable for the taxpayer. This will make it possi-
ble to determine whether particular systems of levies on
income from labor are oriented toward supporting
self-employment among low-income people, or rath-
er support the development of small businesses on a
greater scale. The term “short-term profitability” means
that differences in the level of future benefits from the

social insurance system resulting from the differentiation

obcigzenpracywzaleznosciodformyjejswiadczeniastanowi
potencjalnie silny bodziec oddziatujacy na rynek pracy.
W prowadzonej obecnie dyskusji publicznej wskazuje
sie na wiele niedoskonatosci funkcjonujgcych rozwigzan.
Zwraca sie uwage na wysoki stopien skomplikowania sys-
temu oraz jego niesprawiedliwy, bo regresywny charakter,
a takze istnienie arbitrazu pomiedzy réznymi formami za-
trudnienia. Duzo uwagi poswieca sie problemowi opodat-
kowania i osktadkowania samozatrudnienia w kontekscie
mozliwosci wykorzystania tej formy sSwiadczenia pracy
w celu redukcji obcigzen sktadkowo-podatkowych.

Z uwagi na wskazane niedomagania systemu obcigzen
pracy, jego gruntowna reforma wydaje sie by¢ konieczna,
ale nalezy ja poprzedzi¢ wnikliwg analiza dotychczaso-
wych rozwigzan. Elementem takiej diagnozy powinno by¢
odniesienie funkcjonujacych w Polsce rozwigzan do sys-
temow dziatajacych poza jej granicami. Tego typu analiza
nabiera coraz wiekszego znaczenia wobec rosnacej mobil-
nosci pracy, pojawienia sie nowych modeli organizacyjnych
w ramach tzw. ekonomii wspoétpracy czy konkurencji mie-
dzynarodowej przedsiebiorcéw funkcjonujacych w obsza-
rach przygranicznych.

Celem tej czesci opracowania jest przedstawienie polskie-
go systemu obcigzen samozatrudnionych na tle wybranych
systemow funkcjonujacych w panstwach UE. Szczegblnym
punktem zainteresowania bedg dwa aspekty:

e ocena krétkoterminowej optacalnosci samozatrudnie-
nia wzgledem zatrudnienia;

e ocena poziomu obcigzen podatkowych i ubezpieczenio-
wych w funkcji dochodu.

Analiza optacalnosci samozatrudnienia w stosunku do za-
trudnienia zostanie oparta o wskazanie zakresu dochodu,
przy jakim samozatrudnienie jest w mniejszym stopniu ob-
cigzone podatkiem dochodowym oraz sktadkami, a w kon-
sekwencji bardziej optacalne dla podatnika. Dzieki temu
bedzie mozliwe okreslenie, czy poszczegdlne systemy ob-
cigzen dochoddéw z pracy sa nastawione na wspieranie sa-
mozatrudnienia wéréd oséb o niskim poziomie dochodu,
czy raczej sprzyjaja rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej
na wiekszg skale. Termin krétkoterminowa optacalnosé
oznacza, iz w analizie nie zostang uwzglednione rdznice
w wysokosci przysztych swiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych wynikajace ze zréznicowania wysokosci skta-
dek ponoszonych przez zatrudnionych i samozatrudnionych.
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in the level of contributions borne by the employed and
the self-employed will not be taken into account in the
analysis.

7.1. Methodology and research assumptions

The research presented was performed using the
EU-
ROMOD makes it possible to analyze the influence

EUROMOD European microsimulation model.®

of contributions, taxes and the system of social trans-
fers at the level of disposable income of the population,
taking into account the socioeconomic characteristics
of the households surveyed. The data derived from the
model served to determine the effective level of taxation
and contributions on income.7 Additionally, the boundary
levels of income at which it pays to change the form of
employment were delineated.

Because the size of the burden on taxpayers’ income may
be influenced by factors such as marital status, spousal
income, number of dependent children and the ability
to take deductions, in the simulations it was assumed
that taxpayers have one-person households (with no
dependent children) and do not exercise the opportuni-
ty to take tax deductions or credits. Additionally, the re-
search assumed that in the states analyzed there are
no significant differences in the method of calculating tax-
able income and the basis for contributions. As we have
already noted, the simulations were based on the
assumption of the non-equivalence of contributions
for social insurance - meaning that their influence on
taxpayers’ future income in the form of retirement
or disability benefits is ignored. For the purpose of main-
taining comparability of levies on the self-employed
the
conducted in the labor cost function, taking into ac-

and the employed, analysis of levies was
count the employee’s net compensation, their taxation
and the contributions imposed both on the employee
and on the employer (so-called gross-gross income, here-

inafter described as income). It was additionally assumed

6 The results were achieved using the EUROMOD model, version
H1.0 +. EUROMOD is maintained, developed and managed by the
Institute for Social and Economic Research (ISER) at the Univer-
sity of Essex, in cooperation with national teams from EU member
states. We are grateful to the many people who contributed to the
development of EUROMOD. The process of expanding and updating
EUROMOD is supported financially as part of the Easi EU program
for employment and social innovation (2014-2020). Responsibility
for the results and their interpretation is that of the authors.

7 The effective level of levies is understood as the relation of actual

levies to the basis for taxation/contributions.

7.1. Metodyka i zatozenia badania

Przedstawione badanie zostato wykonane przy wykorzy-
staniu europejskiego modelu mikrosymulacyjnego EU-
ROMOD®. Model EUROMOD umozliwia analize wptywu
sktadek, podatkéw oraz systemu transferéw socjalnych
na poziom dochodu do dyspozycji ludnosci, z uwzglednie-
niem cech socjoekonomicznych badanych gospodarstw
domowych. Dane uzyskane z modelu mikrosymulacyjnego
postuzyty do wyznaczania efektywnego poziomu opodat-
kowania i osktadkowania dochodu’. Dodatkowo wyzna-
czono graniczne poziomy dochodu, przy ktérych optacalna
jest zmiana formy zatrudnienia.

W zwigzku z tym, ze na poziom obcigzen dochodu podat-
nikdéw moga mie¢ wptyw takie czynniki, jak stan cywilny,
dochéd wspotmatzonka, liczba dzieci na utrzymaniu czy
mozliwo$¢ dokonywania odliczen, w symulacjach przy-
jeto, ze podatnicy prowadza jednoosobowe gospodar-
stwa domowe (nie maja dzieci na utrzymaniu) oraz nie
korzystajg z mozliwosci dokonywania odliczenn od pod-
stawy opodatkowania i podatku. Dodatkowo w badaniu
przyjeto, ze w analizowanych panstwach nie wystepuja
znaczace réznice w sposobie okreslenia bazy sktadkowej
oraz bazy podatkowej. Jak juz wspomniano, przeprowa-
dzone symulacje zostaty oparte na zatozeniu nieekwi-
walentnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne - ozna-
cza to, ze pomija sie ich wptyw na przyszte dochody po-
datnikbw w postaci $wiadczen emerytalno-rentowych.
W celu zachowania poréwnywalnosci obcigzern samoza-
trudnionych i zatrudnionych analize obcigzen przepro-
wadzono w funkcji kosztu pracy uwzgledniajacego wy-
nagrodzenie netto pracownika, jego opodatkowanie oraz
sktadki obcigzajace zaréwno pracownika, jak i pracodawce
(tzw. dochod brutto-brutto, w dalszej czesci opracowania

6 Prezentowane wyniki zostaty uzyskane z wykorzystaniem modelu
EUROMOD w wersji H1.0 +. EUROMOD jest utrzymywany, rozwi-
jany i zarzadzany przez Instytut Badan Spoteczno-Ekonomicznych
(ISER) na Uniwersytecie w Essex, we wspotpracy z krajowymi zespo-
tami z panstw cztonkowskich UE. Jestesmy wdzieczni wielu osobom,
ktore przyczynity sie do rozwoju EURMOD. Proces rozszerzania i ak-
tualizowania EUROMOD jest wspierany finansowo w ramach progra-
mu Unii Europejskiej na rzecz zatrudnienia i innowacji spotecznych
sEasi” (2014-2020). Za wyniki i ich interpretacje odpowiedzialni
sg autorzy opracowania.

7 Efektywny poziom obcigzeniarozumiany jestjako relacjafaktycznie

ponoszonego ciezaru do podstawy osktadkowania/opodatkowania.
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that taxpayers calculate taxes and contributions on the
generally applicable principles.

7.2. Analysis of the social and health insurance con-
tribution burdens on the self-employed

In assessing the level of the contribution burden on the
incomes of self-employed people in Poland, it must be
stressed that we cannot state whether the level relative
to other countries is high or low, because the effective
level of the contribution burden depends on the level
of income. The data presented in Charts 5a-5c indicate
that for low-income taxpayers, contributions for social
and health insurance are relatively high in Poland, and
decrease as income increases.

Charts 5a, 5b, 5c: Contribution burdens on the income of the

self-employed at the level of:

half the average wage / potowy przecietnego wynagrodzenia

double the average wage / dwukrotnosci przecietnego wynagrodzenia

Country codes - Intrastat
Source: Based on EUROMOD data

okreslany jako dochdd). Dodatkowo zatozono, Ze podatni-
cy rozliczaja podatki i sktadki, korzystajac z ogdlnie obo-
wiazujacych zasad.

7.2. Analiza obcigzen samozatrudnionych sktadkami
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

Dokonujac oceny poziomu obcigzenia sktadkami do-
choddéw o0sob samozatrudnionych w Polsce, nalezy pod-
kresli¢, ze nie mozna tatwo stwierdzi¢, czy ich poziom
wzgledem innych krajéw jest wysoki czy niski. Efektywny
poziom obcigzenia sktadkami zalezy bowiem od pozio-
mu dochodu. Z danych zaprezentowanych na wykresach
5a-5c wynika, ze dla podatnikéw o niskim poziomie do-
chodu obcigzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne sg w Polsce stosunkowo wysokie

i maleja wraz ze wzrostem dochodu.

Wykresy 5a, 5b, 5c. Poziom obcigzen sktadkami dochodu samoza-

trudnionych na poziomie:

the average wage / przecietnego wynagrodzenia

Kody krajéw - Intrastat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Euromod
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The regressivity of the Polish system of contributions
is nothing unique among EU member states. In contrast
to taxes, the role of mandatory contributions is not
financing the needs of the state or performing a redis-
tributive function, but ensuring that the insured have
a certain minimum level of benefits. In light of this, in
the majority of states analyzed the contribution burden
on the self-employed is regressive, and rarely flat.
Countries applying regressive contributions on the self-
-employed include Poland, Spain, Croatia, the Czech Re-
public, Slovakia, Austria and Belgium. Flat contribution
rates are found e.g. in Sweden and Lithuania. Among EU
states there are also countries in which mandatory con-
tributions on self-employment income are practically
non-existent (e.g. Denmark).

The situation among employed people looks different
from that of the self-employed. In the majority of systems,
contributions from salaried workers are made at a fixed
percentage. This type of differentiation has at least
two causes. The first results from the greater ability
of the self-employed to shape their income by includ-
ing individual costs as business expenses (so-called cost
base flexibility). Collecting contributions as a lump sum
stabilizes inflows to the social and health insurance
systems, reducing the scale of evasion. The second
reason for the differentiation may be the creation of
a better climate for expansion of companies by lim-
iting the top rate of the levy. In other words, a system
of set costs of insurance discourages self-employment,
but in the case of a business that’s already function-
ing, low maximum costs encourage work with a higher
number of hours and the achievement of higher income.

A decline in the effective burden on the self-employed,
together with growth in the level of income, is universally
noted in Europe, but in Poland the regressivity of con-
tributions is exceptionally high. This is attested to by the
shift in Poland’s position in the classification according
the level of the burden on self-employment in various
income groups (Charts 5a-5c). As a result, if nothing else
the level of contributions from low-income entrepre-
neurs is quite high, and along with growth in income, the
effective level of the contributions burden on the self-

-employed falls faster than in other countries.

This arises from the structure of the system adopted
in Poland. The application of a uniform lump sum. This
solution means that the effective rate falls very quickly in
the income function, approaching zero. In many countries,

Regresywnos¢ polskiego systemu obciazen z tytutu skta-
dek nie jest niczym szczegélnym w panstwach nalezacych
do UE. W przeciwienstwie do podatkéw rolg obowigzko-
wych sktadek nie jest finansowanie potrzeb panistwa ani
realizacja funkcji redystrybucyjnej, ale zapewnienie ubez-
pieczconym pewnego minimalnego poziomu $wiadczen.
Wobec tego w wiekszosci analizowanych panistw obcia-
zenia dochodu samozatrudnionych z tytutu sktadek maja
charakter regresywny, a rzadziej liniowy. Do panstw sto-
sujacych regresywne osktadkowanie samozatrudnionych
zaliczy¢ mozna m in. Polske, Hiszpanie, Chorwacje, Cze-
chy, Stowacje, Austrie, Belgie. Liniowe osktadkowanie wy-
stepuje na przyktad w Szwegcji i na Litwie. Wsrdd panstw
europejskich sg tez kraje, w ktorych obowigzkowe osktad-
kowanie dochodéw samozatrudnionych praktycznie nie
wystepuje (np. w Danii).

Inaczej niz w grupie samozatrudnionych sytuacja wyglada
w przypadku oséb zatrudnionych. W wiekszosci systemow
obcigzenia z tytutu sktadek oséb pracujagcych na etacie
majg charakter liniowy. Tego typu zréznicowanie moze
wiazac sie przynajmniej z dwoma przestankami. Pierwsza
z nich wynika z faktu, iz samozatrudnieni maja wieksza
mozliwos$¢ ksztattowania swojego dochodu poprzez zali-
czenie w koszty czesci wydatkéw o charakterze osobi-
stym (tzw. elastyczno$é bazy). Pobieranie sktadek w po-
staci ryczattu stabilizuje wptywy do systemu ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczen zdrowotnych, redukujac skale
uchylania sie przed osktadkowaniem. Druga przestanka
zréznicowania sposobu pobierania sktadek moze by¢ two-
rzenie lepszego klimatu do rozwijania dziatalnosci gospo-
darczej poprzez ograniczenie kraiicowej stopy obciazenia
dochodu. Innymi stowy system statych kosztéw ubezpie-
czenia zniecheca do podejmowania samozatrudnienia,
jednak w przypadku juz funkcjonujacej dziatalnosci niskie
koszty kraricowe zachecaja do pracy przez wieksza liczbe
godzin i osiggania wyzszych dochodoéw.

Spadek efektywnego obcigzenia samozatrudnionych
wraz ze wzrostem poziomu dochodu jest powszechnym
zjawiskiem w Europie, jednak w Polsce regresywnos¢
osktadkowania jest wyjatkowo wysoka. Swiadczy o tym
przesuniecie pozycji Polski w klasyfikacji uwzgledniajacej
poziom obcigzen samozatrudnionych w réznych grupach
dochodowych (wykresy 5a-5c). W konsekwencji cho¢
poziom osktadkowania przedsiebiorcow o niskich do-
chodach jest dos¢ wysoki, to wraz ze wzrostem dochodu
poziom efektywnego obcigzenia sktadkami samozatrud-
nionych spada szybciej niz w innych panstwach. Wynika
to z przyjetej w Polsce konstrukcji systemu: zastosowania
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e.g. the Czech Republic and Slovakia, a flat percentage
is imposed from the lower limit of contributions. This
structure means the effective rate does not fall to a level
near zero as income grows. Additionally, the regulations
also foresee the possibility of exemption from contri-
butions in cases where the taxpayer’s income does not
exceed a certain minimum level. Austria and Belgium
apply a flat rate of contributions, while simultaneous-
ly applying lower and upper limits on contributions. In
this solution, the effective contribution rate converges
with zero for high incomes, but this effect is significantly
delayed in comparison to the Polish system (Chart 6).

Chart 6: The effective contribution rate in Poland the Czech

Republic and Slovakia

jednolitego ryczattu kwotowego. Takie rozwigzanie spra-
wia, ze efektywna stawka bardzo szybko maleje w funkcji
dochodu, dazac do zera. W wielu panstwach (np. w Cze-
chach i Stowacji) stosuje sie ptaska stawke procentowa
z dolnym limitem sktadki. Dzieki takiej konstrukcji efek-
tywna stawka nie spada wraz ze wzrostem dochodu
do wartosci bliskiej zeru. W dodatku przepisy przewi-
dujag takze mozliwos$¢ zwolnienia z obowigzku uiszczania
sktadek w przypadku, gdy dochdd podatnika nie przekra-
cza pewnej minimalnej wartosci. Austria i Belgia stosuja
ptaskg stawke osktadkowania przy jednoczesnym za-
stosowaniu dolnego i gérnego limitu sktadki. W tym roz-
wiazaniu efektywna stawka osktadkowania jest zbiezna
do zera dla wysokich wartosci dochodu, jednak efekt
ten jest znacznie opdzniony w poréwnaniu do systemu pol-
skiego (Wykres 6).

Woykres 6. Efektywna stawka osktadkowania w Polsce, Czechach

i Stowacji

— Fl Cz — Sk

Cost of labor as a percentage

of average cost of labor

Koszt pracy jako % przecietnego
kosztu pracy

Source: Based on EUROMOD

7.3. Analysis of the taxation of self-employment income

In contrast to contributions, taxation of income in most
of the countries analyzed is progressive. Only certain
countries (e.g. Lithuania) apply a flat rate of taxation on
income. Analyzing the level of taxation of self-employed
Poles (paying taxes according to the progressive scale),
we reach the conclusion that, similarly to the case of
contributions, the burden on the low-income self-em-
ployed is relatively high in Poland, while for taxpayers
with above-average incomes the burden is relatively low
(Charts 7a-7c).

1.5 2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie EUROMOD

7.3. Analizaopodatkowania dochodu zsamozatrudnienia

W przeciwienstwie do osktadkowania, opodatkowanie
dochodéw w wiekszosci z analizowanych paninstw ma cha-
rakter progresywny. Jedynie niektére panstwa (np. Li-
twa) stosuja liniowe opodatkowanie dochodu. Analizu-
jac poziom opodatkowania polskich samozatrudnionych
(ptacacych podatek wedtug skali progresywnej), do-
chodzi sie do wniosku, ze - podobnie jak w przypadku
sktadek - poziom obcigzen samozatrudnionych o niskim
dochodzie jest w Polsce relatywnie wysoki, natomiast
dlapodatnikéwoponadprzecietnychdochodachobcigzenie
jest wzglednie niskie (Wykresy 7a-7c).
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Charts 7a, 7b, 7c. The PIT burden in EU countries for people with  Wykresy 7a, 7b, 7c. Obciazenie podatkiem PIT podatnikéw w kra-

income at the levels of: jach UE uzyskujacych dochéd na poziomie:
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This means that taxation of self-employed Poles’ income
is less progressive than in other countries.

However, it must be stressed that the analysis of the
income tax burden on the self-employed, unlike the
contributions burden, has limited comparative value.
In many states taxation and contributions from sole
In oth-
er words, states that abandon contributions or apply

proprietorships are treated interchangeably.

relatively low contributions impose higher taxes. Among
states applying this model of levies are Denmark
and Greece. Such tax and contribution systems are
naturally characterized by greater progressivity. The
opposite solution is used by countries including
Slovakia and Croatia, in which a high level of contributions
is accompanied by a low level of income tax. In this
group of states the combined burden of contributions
and taxes may be influenced by an effect of tax and
contribution “cannibalization,” consisting in the way
a high contribution burden significantly reduces taxable
income, and thus tax itself. This is because the income
tax and contribution burdens should be viewed in com-

bination.

Oznacza to, ze progresja opodatkowania dochodu polskich
samozatrudnionych jest relatywnie nizsza niz w innych
panstwach.

Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza obcigzen podat-
kiem dochodowym samozatrudnionych w oderwaniu
od osktadkowania ma ograniczong warto$¢ poznawcza.
W wielu panstwach opodatkowanie dziatalnosci gospodar-
czej i jej osktadkowanie s traktowane w sposéb wymien-
ny. Innymi stowy panstwa rezygnujace z osktadkowania
lub stosujace stosunkowo niskie sktadki naktadajg wyz-
szy podatek. Wsrdd panstw stosujacych tego typu model
obcigzen fiskalnych mozna wymieni¢ Danie i Grecje. Tego
typu systemy sktadkowo-podatkowe cechujg sie natural-
nie wyzszym stopniem progresji. Odwrotne rozwigzanie
stosuja m.in. Stowacja i Chorwacja, w ktérych wysokiemu
poziomowi sktadek towarzyszy nizszy poziom opodat-
kowania podatkiem dochodowym. W tej grupie panstw
na taczne obcigzenie sktadkami i podatkami wptyw moze
wywiera¢ efekt ,kanibalizmu” sktadkowo-podatkowego.
Polegaonnatym, ze wysokie obcigzenie sktadkamiistotnie
redukuje baze opodatkowania podatkiem dochodowym,
azatem i sam podatek. Wynika stad, ze obcigzenia sktadka-
mi i podatkami dochodowymi powinny by¢ rozpatrywane
taczne.
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Charts 8a, 8b, 8c. The combined tax and contribution burden on  Wykresy 8a, 8b, 8c. taczne obciagzenie sktadkami i podatkami sa-

the self-employed in EU countries with income at the level of: mozatrudnionych w krajach UE uzyskujacych dochéd na poziomie:
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Looking at the total tax and contribution burden (Charts Patrzac na taczne obcigzenia z tytutu sktadek i podat-
8a-8c), we must reach the conclusion that the burden ku dochodowego (wykresy 8a-8c), trzeba sformutowad
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on self-employment income in Poland varies greatly
depending on income. In the case of the self-employed
with low incomes (around half of the average wage), the
tax and contribution burden places Poland among the
states with the highest levies. Meanwhile, the burden on
self-employed Poles with high incomes (twice the average
wage) is among the lowest in Europe.

Leaving aside the question of the tax and contribution
burden on the self-employed, it is worth noting that in
many European states, sole proprietors are covered
by systems of social transfers. These transfers prevent
situations of complete loss of income, reducing the risk
of running a sole proprietorship. Charts 9a-9c present
the effect of social transfers on household income
in three states characterized by various degrees of
support for self-employment: Austria, the Czech Republic

and Poland.

Charts 9a, 9b, 9c. Effect of transfers on the burden on income in

Austria, the Czech Republic and Poland
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whniosek, ze poziom obcigzen dochodéw samozatrudnio-
nych w Polsce jest skrajnie zréznicowany w zaleznosci
od osigganego dochodu. W przypadku samozatrudnionych
uzyskujacych niskie dochody (bliskie potowie $redniego
wynagrodzenia) poziom obcigzen sktadkowo-podatko-
wych plasuje Polske wsréd panstw o najwyzszych ob-
cigzeniach. Obcigzenia samozatrudnionych o dochodach
wysokich (na poziomie dwukrotnosci przecietnego wyna-
grodzenia w gospodarce) nalezg natomiast do najnizszych

w Europie.

Zostawiajac na boku kwestie obcigzen sktadkowo-po-
datkowych samozatrudnionych, warto zwréci¢ uwage,
ze w wielu panstwach europejskich osoby prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza s3 objete przez systemy transfe-
row socjalnych. Transfery te zapobiegajg sytuacji catko-
witej utraty dochodu, zmniejszajac ryzyko prowadzenia
wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Na wykresach 9a-9c
zaprezentowano wptyw transferéw socjalnych na dochéd
gospodarstw domowych w trzech panstwach charaktery-
zujacych sie réznym stopniem wsparcia samozatrudnio-
nych: Austrii, Czechach i Polsce.

Wykresy 9a, 9b, 9c. Wptyw transferéw na obcigzenie dochodu

w Austrii, Czechach i Polsce
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Analysis of Charts 9a-9c indicates that in the Austrian
and Czech systems, social transfers correct the dispos-
able income of the self-employed, while in Austria tak-
ing them into account completely changes the shape of
the relationship between income and the burden on it.
The total burden8 on low-income people takes a negative
value in this country, meaning that this state de facto
subsidizes taxpayers. After taking into account social
transfers, the Austrian tax, contribution and transfer
system turns out to be a progressive one. A similar
situation occurs in many European States: Belgium,
France, Germany, Luxembourg, Malta, Portugal, Sweden.
In other countries (the Czech Republic, Slovakia) transfers
mitigate the regressive nature of the tax and contribution
system. In Poland, social transfers have no effect on the
disposable income of the self-employed.

7.4. Influence of taxes and contributions on the profita-
bility of self-employment

To assess the influence of taxation and contributions
on the incentives to undertake self-employment, we
must compare the distribution of tax and contribution
burdens in the income function of employed and self-
-employed people. If for each level of income the tax
and contribution burden for the employed is lower than
for the self-employed, the system can be described as
supporting employment. In the opposite case, meaning
when for each level of income the burden for the self-
employed is higher than the burden on the employed, the
system can be classified as supporting self-employment.
As the classification presented in Table 1 indicates, the
second group of systems is significantly more popular
among the EU states examined.

8 Taking into account contributions, taxation and transfers.

Z analizy wykreséw 9a-9c wynika, ze w systemach au-
striackim i czeskim transfery socjalne koryguja dochdéd do
dyspozycji samozatrudnionych, przy czym w Austrii ich
uwzglednienie zupetnie zmienia ksztatt zaleznosci mie-
dzy dochodem a jego obcigzeniem. Catkowita stopa ob-
cigzenia® 0sob o niskich dochodach przyjmuje w tym kraju
wartos¢ ujemng, co oznacza, ze to panstwo de facto dotuje
podatnikéw. Po uwzglednieniu transferow socjalnych au-
striacki system sktadkowo-podatkowo-transferowy oka-
zuje sie miec¢ charakter progresywny. Podobna sytuacja
ma miejsce w przypadku wielu panistw europejskich: Belgii,
Francji, Niemiec, Luksemburga, Malty, Portugalii, Szweciji.
W innych krajach (Czechy, Stowacja) transfery tagodza re-
gresywng charakterystyke systemu sktadkowo-podatko-
wego. W Polsce transfery socjalne nie wywierajg wptywu
na dochdd do dyspozycji samozatrudnionych.

7.4. Wptyw osktadkowania i opodatkowania na optacal-
nos¢ podejmowania samozatrudnienia

Aby oceni¢ wptyw opodatkowania i osktadkowania
na bodzce do podejmowania samozatrudnienia, nalezy
poréwnac rozktad obcigzen podatkami oraz sktadkami
w funkcji dochodu oséb zatrudnionych i samozatrudnio-
nych. W przypadku gdy dla kazdego poziomu dochodu
poziom obcigzen sktadkowo-podatkowych dla zatrud-
nionych jest nizszy od obcigzen dla samozatrudnionych,
system mozna uznac za sprzyjajacy zatrudnieniu. W prze-
ciwnym przypadku, czyli gdy dla kazdego poziomu docho-
du wysokos¢ obcigzen dla samozatrudnionych jest wyzsza
od obcigzen dla zatrudnionych, system mozna zaklasyfi-
kowa¢ jako sprzyjajacy samozatrudnieniu. Jak wynika
z klasyfikacji przedstawionej w tabeli 1, druga grupa
systemow jest znacznie bardziej popularna wsréd bada-
nych panstw UE.

8 Uwzgledniajaca sktadki, podatki oraz transfery.
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Table 1: Profiles of tax and contribution systems

Tabela 1. Profile systeméw sktadkowo-podatkowych

Systems preferring salaried work at every
income level / Systemy preferujace prace
etatowa przy kazdym poziomie dochodu

Intermediate systems
Systemy posrednie

Systems preferring self-employment
at every income level / Systemy
preferujace samozatrudnienie
przy kazdym poziomie dochodu

Malta
Slovakia / Stowacja
Sweden / Szwecja

Hungary / Wegry

Austria
Belgium / Belgia
Czech Republic / Czechy
France / Francja
Spain / Hiszpania
Croatia/ Chorwacja
Lithuania/ Litwa
Luksemburg
Poland / Polska

Romania / Rumunia

United Kingdom / Wielka Brytania
Portugal / Portugalia
Ireland / Irlandia
Greece / Grecja
Denmark / Dania
Germany / Niemcy
Cyprus/ Cypr

Source: Based on EUROMOD

Still, the largest group of tax and contributions sys-
tems are intermediate ones, in which the profitability of
self-employment depends on the income level. In almost
every system analyzed, this type of self-employment be-
gins to pay off above a certain income level. An excep-
tion is Luxembourg, where self-employment pays off up
to a certain income level. In the remaining states with in-
termediate systems, the income level at which it pays to
switch to self-employment does not exceed the average
wage (Chart 10).

Chart 10: Boundary income level as a percentage of the average

wage in selected countries
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Coutry codes - Intarstat
Source: Based on EUROMOD

In Poland, the income level at which running a sole propri-
etorship begins to pay off is relatively high, at more than
80% of the average wage.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie EUROMOD

Jednak najliczniejsza grupa systeméw sktadkowo-podat-
kowych sg systemy posrednie, w ktérych optacalnos¢ sa-
mozatrudnienia zalezy od poziomu uzyskiwanego docho-
du. Niemal we wszystkich analizowanych systemach tego
typu samozatrudnienie staje sie optacalne powyzej pewnej
granicznej kwoty dochodu. Wyjatek stanowi Luksemburg,
w ktérym samozatrudnienie jest optacalne do pewnego
poziomu dochodu. W pozostatych panstwach z systemami
posrednimi poziom dochodu, przy ktérym optacalne jest
przejscie na samozatrudnienie, nie przekracza przecietne-
go wynagrodzenia (Wykres 10).

Wykres 10. Poziom dochodu granicznego jako % przecietnego wy-

nagrodzenia w wybranych krajach
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie EUROMOD

W Polsce dochdd, przy ktérym zaczyna sie optacac pro-
wadzenie wtasnej dziatalnosci, jest relatywnie wysoki: wy-
nosi ponad 80% przecietnego wynagrodzenia.
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7.5. Changes in the rate of self-employment in selected
European countries

In the early 1990s in Western Europe, the self-employed
constituted about 10-15% of those in work. During this
time, in Southern Europe the level of self-employment
was about 30%. In Central Europe the level varied great-
ly, which was influenced by historical factors. In Poland
the rate of self-employment at the time reached 35%, and
in Slovakia it was about 5%. In the majority of countries,
the last 25 years have been a time of a declining role
In West-
ern Europe the decline in the role of self-employment

of self-employment in total employment.
was particularly visible in the 1990s. The beginning of
the 21st century was a period of stabilization of the
level of self-employment, which in 2016 in many of
these countries was similar to or lower than the level 25
years earlier. In Southern Europe, self-employment rates
fell steadily through this entire time. But today they
are several percentage points higher than in Western
Europe (in Italy, Portugal and Spain they are about 20%,
and in Greece even higher, exceeding 30%). Self-employ-
ment rates in Central European countries are currently
significantly less varied than at the start of the 1990s,
at about 15%; the rate is slightly higher in Poland, where
itis 20%.

Chart 12: Levels of total self-employment in selected European

countries, 1990-2016

7.5. Zmiany stép samozatrudnienia w wybranych krajach
europejskich

Na poczatku lat 90. w Europie Zachodniej samozatrudnie-
ni stanowili 10-15% pracujacych. W tym czasie w Europie
Potudniowej stopy samozatrudnienia wynosity ok. 30%.
W Europie Srodkowej ich poziom byt bardzo zréznicowa-
ny, na co wptyw miaty czynniki historyczne. W Polsce sto-
pa samozatrudnienia siegata wéwczas 35%, a na Stowacji
byto to ok. 5%. Ostatnie 25 lat to w wiekszosci krajéw czas
malejacego znaczenia samozatrudnienia w catkowitym
zatrudnieniu. W Europie Zachodniej spadek roli samoza-
trudnienia byt szczegdlnie widoczny w ostatniej dekadzie
XX w. Poczatek XXI w. to okres stabilizacji wartosci stop
samozatrudnienia, ktére w 2016 r. w wielu tych krajach
byty nizsze lub znajdowaty sie na podobnym poziomie
niz 25 lat wczesniej. W Europie Potudniowej stopy samo-
zatrudnienia malaty systematycznie przez caty ten czas.
Jednak s3 one obecnie o kilka p.p. wyzsze niz w Europie
Zachodniej (w Portugalii, Hiszpanii i we Wtoszech wynosza
ok. 20%, a w Grecji sg jeszcze wyzsze i przekraczajg 30%).
Stopy samozatrudnienia w krajach Europy Srodkowej
sg obecnie znacznie mniej zréznicowanie niz na poczatku
lat 90. Wynoszg one ok. 15%; nieco wyzsze sg w Polsce,
gdzie siegajg 20%.

Woykres 12. Stopy samozatrudnienia ogétem w wybranych krajach

europejskich w latach 1990-2016

Western & Northern Europe / Europa Zachodnia i Pétnocna

Southern Europe / Europa Potudniowa

Central Europe / Europa Srodkowa

Source: https://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.SELF.ZS

Zrédto: https://data.worldbank.org/indicator/SL.EMP.SELF.ZS
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Exceptions to this declining trend are the Czech Republic,
the Netherlands, Slovakia and the United Kingdom.

In the Netherlands in 2016, the self-employment rate was
more than 7 percentage points higher than in 1990, and
one of the more important causes of this change is seen
as the strong protection for permanent employment,
which forces young people and immigrants to set up sole
proprietorships. A second cause is the growing number
of retirees in good health, creating additional labor
resources and strengthening the ranks of the self-
-employed (CBS, 2018). For many people, the growing
popularity of self-employment in the Netherlands means
worse working conditions and job security. Even so, they
choose this form of employment in light of the short-term
tax and insurance benefits and pressure from employers
(Baker, 2018). Additionally,
young people to gain professional experience, opening

self-employment allows

up the opportunity to achieve their preferred full-time
position in the future. One of the recommendations
for the legal regulations in the Netherlands is ensur-
ing greater equality in the tax treatment of salaried
employees and those working on their own account.
Despite generous incentives for employers for hiring
more people, in the Netherlands we can see increas-
ing dominance of sole proprietorships among the self-
-employed.

The UK is the second country where since the start of
this century there has been steady growth in the share of
self-employment. According to the UK statistical office,
the number of people working on their own account
increased from 3.3 million in 2001 to 4.8 million in 2016
(ONS, 2018). This corresponded to 12.0% and 15.1% of
the workforce, respectively. During this time the num-
ber of people operating sole proprietorships grew, and
the number of people employing others fell. The average
income of those working on their own account was lower
than the income of salaried workers, while the difference
in incomes between the two groups is increasing. Income
of the self-employed in the UK is strongly dependent on
the economic cycle and characterized by high variability
over time. Similarly to the situation in the Netherlands,
in the UK too the growing rate of self-employment
has been accompanied by growth in the share in it of
the oldest age group (over 65 years) and the young-
est (16-24). In the second group, growth in the share of
people working part time is becoming visible (from 19.9%
in 2001 to 32.7% in 2016).

Wyjatkami od malejagcego trendu s3 Holandia i Wielka
Brytania oraz Czechy i Stowacja.

W Holandiiw 2016 r. stopa samozatrudnienia byta o ponad
7 p.p.wyzsza nizw 1990r., a za jedng z wazniejszych przy-
czyn takiej zmiany uznaje sie silng ochrone statego zatrud-
nienia wymuszajaca na ludziach mtodych oraz imigrantach
podejmowanie wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Druga
przyczyna jest wzrastajgca liczba emerytéw bedacych
w dobrym stanie zdrowia tworzacych dodatkowy zasob
pracy zasilajacy grupe samozatrudnionych (CBS, 2018).
Rosnaca popularno$é samozatrudnienia w Holandii dla
wielu oséb oznacza gorsze warunki i bezpieczenstwo pra-
cy. Mimo to decyduja sie oni na taka forme pracy ze wzgle-
du na krétkookresowe korzysci podatkowo-ubezpiecze-
niowe oraz naciski pracodawcéw (Baker, 2018). Poza tym
samozatrudnienie umozliwia mtodym ludziom zdobycie
doswiadczenia zawodowego otwierajgcego szanse na uzy-
skanie w przysztosci preferowanego zatrudnienia statego.
Jedna zrekomendacji wobec regulacji prawnych w Holandii
jest zapewnienie wiekszej réwnosci w podatkowym trak-
towaniu pracownikéw najemnych i pracujgcych na wtasny
rachunek. Pomimo szczodrych zachet dla pracodawcow
z tytutu dodatkowego zatrudnienia, w Holandii wida¢
coraz wiekszg dominacje dziatalnosci jednoosobowe;j
wsrod samozatrudnionych.

Wielka Brytania jest drugim krajem, w ktérym od poczat-
ku tego wieku wystepuje systematyczny wzrost udzia-
tu samozatrudnionych. Wedtug brytyjskiego urzedu
statystycznego liczba pracujacych na wtasny rachunek
zwiekszyta sie z 3,3 min w 2001 r. do 4,8 min w 2016 r.
(ONS, 2018). Odpowiadato to odpowiednio 12,0% i 15,1%
sity roboczej. W tym czasie wzrosta liczba oséb prowa-
dzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, a spadta
liczba oséb zatrudniajacych inne osoby. Sredni dochod
pracujacych na wtasny rachunek byt nizszy od dochodu
pracownikéw najemnych, przy réwnoczesnym powieksza-
niu sie réznicy miedzy dochodami obydwu grup. Docho-
dy samozatrudnionych w Wielkiej Brytanii silnie zalezg
od cyklu koniunkturalnego i cechuja sie duza zmiennoscia
w czasie. Podobnie jak w Holandii, réowniez w Wielkiej
Brytanii rosnacym stopom samozatrudnienia towarzyszy
wzrost udziatu w nim oséb najstarszych (powyzej 65 lat)
oraz najmtodszych (16-24 lata). W drugiej grupie uwidacz-
nia sie wzrost udziatu oséb wykonujacych prace w niepet-
nymwymiarze czasu (z 19,9% w 2001 r.do 32,7% w 2016r.).

W ostatnich kilkunastu latach w Wielkiej Brytanii syste-
matycznie rosnie znaczenie zatrudnienia mezczyzn pracu-
jacych w niepetnym wymiarze czasu na wtasny rachunek.
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In the last two decades in the UK, the significance of
employment of men working part time on their own
account has been growing steadily. Interestingly, their
median compensation is higher than both the median
for salaried men working part-time and the median for
self-employed women working full-time. In the structure
of British self-employment the significance is growing
of people with higher education (19.3% in 2001 and
32.6% in 2016), which is reflected in growth in the share
of this category in total employment from 2.3% to 4.9%.

The third factor, after demographic and technological
changes, shaping the rate of self-employment in the UK
are regulatory solutions related to working conditions
and tax and contribution burdens. Worthy of particular
attention are the rules concerning protection against un-
justified firing, working time and vacation entitlement,
minimum wage and benefits to which those working on
their own account are not entitled, e.g. maternity, child-
care and sickness benefits (Resolution Foundation, 2018).
The structure of the tax and insurance system places
a lower burden on work on one’s own account than
on salaried work, which encourages the selection of
the former. However, this may support the fragmen-
tation of the self-employed into the “precariat” and the
“privileged.” The former usually perform labor-intensive
tasks in traditional sectors: construction, trade, vehicle
repair, certain services (hairdressing, cleaning). Others are
engaged in services requiring greater resources of human
capital - financial advisory, legal services, healthcare,
IT services.

The examples of the Netherlands and the UK illustrate
the variety of the factors that determine the popularity
of self-employment. These are both long-term factors
(technological progress and demographic changes)
and decisions in the area of economic policy (regulations
concerning the work relationship and tax and insurance

law), often of a short-term nature.

7.6. The self-employed in Poland

Poland’s almost 20% rate of total self-employment is one
of Europe’s highest. According to estimates from GUS
(2018), in 2017 2.8 million people in Poland worked on
their own account, of whom 53% lived in rural areas. This
corresponds to a 17.5% self-employment rate. Tyrowicz
et al (2017) estimate the total self-employment rate at
a similar level (18.0%). Below we present self-employ-
ment rates calculated on the basis of cross-sectional data

Co ciekawe, mediana ich wynagrodzenia jest wieksza za-
rowno od mediany dla mezczyzn bedacych pracownikami
etatowymi, ale pracujagcymi w niepetnym wymiarze cza-
su pracy, jak i od mediany dla kobiet samozatrudnionych
w petnym wymiarze czasu. W strukturze brytyjskiego
samozatrudnienia wzrasta znaczenie oséb z wyksztatce-
niem wyzszym (19,3% w 2001 r.i 32,6% w 2016 .), co zna-
lazto odzwierciedlenie we wzroscie udziatu tej kategorii
w catkowitym zatrudnieniu z 2,3% do 4,9%.

Trzecim czynnikiem, po zmianach demograficznych
i technologicznych, ksztattujagcym wartosci stop samoza-
trudnienia w Wielkiej Brytanii, s rozwigzania regulacyjne
odnosnie warunkéw pracy oraz obcigzen podatkowych
i sktadkowych. Na szczegdlng uwage zastuguja przepisy
dotyczace: ochrony przed nieuzasadnionym zwolnieniem
Z pracy, czasu pracy i prawa do urlopu, ptacy minimalnej
oraz $wiadczen, do ktérych pracujacy na wtasny rachunek
nie sg uprawnieni, np. zasitki macierzynskie, wychowaw-
cze i chorobowe (Resolution Foundation, 2018). Konstruk-
cja systemu podatkowo-ubezpieczeniowego nizszej opo-
datkowujgca przychody z pracy na wtasny rachunek niz
Z pracy najemnej, co zacheca do wyboru pierwszej formy
kontraktu. Moze to jednak sprzyja¢ rozwarstwianiu grupy
samozatrudnionych na ,prekariat” i ,uprzywilejowanych”.
Pierwsi zwykle wykonuja pracochtonne zajecia w trady-
cyjnych sektorach: budownictwie, handlu, naprawie po-
jazdow, niektérych ustugach (np. fryzjerstwo, sprzatanie).
Drudzy zaangazowani sg w ustugi wymagajgce wiekszego
zasobu kapitatu ludzkiego - doradztwo finansowe, ustugi
prawne, opieka zdrowotna, ustugi informatyczne.

Przyktady Holandii i Wielkiej Brytanii obrazuja réznorod-
nos¢ czynnikéw decydujacych o popularnosci samozatrud-
nienia. Sg to zaréwno czynniki dtugookresowe (postep
technologiczny i zmiany demograficzne), jak tez decyzje
z zakresu polityki gospodarczej (regulacje dotyczace sto-
sunkéw pracy oraz prawa ubezpieczeniowo-podatkowe-
g0), majace czesto charakter krétkookresowy.

7.6. Samozatrudnieni w Polsce

Blisko 20-procentowa stopa samozatrudnienia (og6tem)
jest jedng z najwyzszych w Europie. Wedtug szacunkow
GUS-u (2018) w 2017 r. prace na wtasny rachunek wyko-
nywato w Polsce 2,8 mln oséb, z ktérych 53% mieszkato na
wsi. Ta liczba samozatrudnionych odpowiadata 17,5-pro-
centowej stopie samozatrudnienia. Tyrowicz i in. (2017)
szacuja stope samozatrudnienia ogétem na podobnym
poziomie (18,0%). Ponizej prezentujemy wartosci stép
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from the European Union Statistics on Income and Living
Conditions from 2006 and 2016. The values derived
for the level of total self-employment of 19.6% in 2006
and 19.1% in 2016 are close to the values from other
sources.

Table 2: Structure of employment in Poland, 2006 and 2016

samozatrudnienia obliczone na podstawie danych prze-
krojowych z Europejskiego badania warunkéw Zycia ludno-
sci (EU-SILC) z lat 2006 i 2016. Otrzymane wartosci stop
samozatrudnienia ogétem wynoszace 19,6% dla 2006 r.
i 19,1% dla 2016 r. s3 bliskie wartosciom z innych zrédet.

Tabela 2. Struktura zatrudnienia w Polsce w 2006 r.iw 2016r.

2006 2016
% %
Assisting family members / Pomagajacy cztonkowie rodziny 3,3 2,1
Agriculture Sole proprietorship / Dziatalnos$¢ jednoosobowa 9,3 91
Rolnictwo Employer / Pracodawcy 0,4 0,5
Salaried employee / Pracownicy najemni 1,4 1,5
Other sectors | Assisting family members / Pomagajacy cztonkowie rodziny 0,5 0,3
Pozostate Sole proprietorship / Dziatalno$¢ jednoosobowa 4.0 47
dziaty Employer / Pracodawcy 2,0 2,5
gospodarki Salaried employee / Pracownicy najemni 791 79,3
100,0 100,0

Source: EU-SILC for 2006 and 2016 (Eurostat population weightings
applied)

The levels of self-employment outside agriculture were
6.5% in 2006 and 7.4% in 2016, while the share of people
operating sole proprietorships outside agriculture during
that time grew from 4.0% to 4.7%, and those working on
their own account and simultaneously employing others,
from 2% to 2.5%. Despite the long period (11 years),
repeated discussions and numerous changes in the
law, the changes seem insignificant. The level of non-
-agricultural self-employment in Poland is similar to
the value for Germany, and lower than in the Czech
Republic (about 12%). After taking into account differenc-
es in the countries’ economic development, this suggests
that Poland has a low level of self-employment outside
agriculture.

In 2016 self-employment in the 18-24 age group was
lower than 5%; over a decade its value had grown by about
2 percentage points. Almost all of the self-employed
in this group have sole proprietorships. This seems to
be a significant change, worthy of closer analysis on
greater data sets. With the dominant share of middle-
-aged people (about 40 years old), the significance of
self-employment is growing in the age groups 18-24 and
60+. These changes recall those in the UK; the situation
is similar in Germany.

Zrédto: UDB EU-SILC za lata 2006 i 2016 (zastosowano wagi popula-
cyjne opracowane przez Eurostat)

Stopy samozatrudnienia poza rolnictwem to 6,5% w 2006
r.i 7,4% w 2016 r., przy czym udziat oséb prowadzacych
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza poza rolnictwem
wzrést w tym czasie z 4,0% do 4,7%, a pracujacych na wta-
sny rachunek i jednoczesnie zatrudniajacych inne osoby
z 2% do 2,5%. Pomimo dtugiego okresu (11 lat), wielokrot-
nych dyskusji i licznych zmian w prawie - takie zmiany
wydaja sie mato istotne. Stopa samozatrudnienia pozarol-
niczego w Polsce jest podobna do wartosci w Niemczech
i nizsza niz Czechach (ok. 12%). Po uwzglednieniu réznic
w poziomie rozwoju ekonomicznego krajow sugeruje to,
ze w Polsce jest niski poziom aktywnosci samozatrudnio-

nych poza rolnictwem.

W 2016 r. stopa samozatrudnienia w grupie wiekowej 18-
24 lata wynosita ponizej 5%; w ciggu dekady jej wartos¢
wzrosta o ok. 2 p.p. Prawie wszyscy samozatrudnieni w tej
grupie prowadza jednoosobowg dziatalnos$¢ gospodarcza.
Woydaje sie to by¢ istotng zmiang, wartg blizszej analizy
na wiekszych zbiorach danych. Przy dominujagcym udzia-
le oséb w $rednim wieku (ok. 40 lat) ro$nie znaczenie sa-
mozatrudnienia w grupach wiekowych: 18-24 oraz 60 lat
i wiecej. Takie zmiany przypominaja te w Wielkiej Brytanii.
Podobnie jest tez w Niemczech.

Pracujacy nawtasny rachunek i pracownicy najemni réznig
sie co do deklarowanego czasu pracy. W Polsce i w Cze-
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Those working on their own account and salaried
employees differ in their self-reported working hours.
In Poland and the Czech Republic, employers and sole
proprietors work additional hours more often than
salaried workers. In Germany this is true only of
employers. There, sole proprietors more often work

less than full time.

In Poland and the Czech Republic, the dominant jobs are
those related to traditional sectors such as construction,
trade, transport and hospitality. In Germany and the UK
a greater role is played by services that require the
engagement of human capital: services connected with
information and communication, financial and insur-
ance operations, real estate services and professional,
scientific and technical work. Among these self-employed
people, there is also a greater share of people working
in education, healthcare and social assistance, and work

related to culture, entertainment and recreation.

For the purpose of comparing the incomes of households
in Poland based on their main source of employment
income, three groups were identified:

e Group 1: households with income only from salaried

work;
e Group 2: households with income only as employers;

e Group 3: households with income only from a sole
proprietorship.9

The dominant group of households is those with income
only from salaried work (Chart 13). Thus, the share of
households in this group in successive quintiles is close to
20%. The variations from 20% show the differences be-

tween this group and the other types of households.

9 The analysis was limited to households of at most 4 people,

which constituted 98% of the sample.

chach pracodawcy i prowadzacy jednoosobowa dziatal-
nosc¢ gospodarczg czesciej niz pracownicy najemni pracujg
w ponadwymiarowym czasie. W Niemczech to zjawisko
dotyczy tylko pracodawcéw. Tam prowadzacy jednooso-
bowa dziatalnos¢ gospodarcza czesciej wykonuja prace
W niepetnym wymiarze czasu.

W Polsce i w Czechach dominujg aktywnosci zwigzane
z tradycyjnymi dziatami gospodarki, takimi jak: budownic-
two, handel, transport, ustugi noclegowe i gastronomia.
W Niemczech i w Wielkiej Brytanii wieksza role odgrywa-
ja ustugi wymagajgce zaangazowania kapitatu ludzkiego:
ustugi zwiazane z informacjg i komunikacja, dziatalnosé
finansowa i ubezpieczeniowa, obstuga rynku nierucho-
mosci, dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.
Wsrod tych samozatrudnionych wiekszy tez jest udziat
0s6b pracujacych w edukacji, opiece zdrowotnej i pomocy
spotecznej, dziatalnosci zwigzanej z kulturg, rozrywka i re-
kreacja.

W celu poréwnania dochodéw gospodarstw domowych
w Polsce, w zaleznosci od gtéwnego zrédta dochodéw
Z pracy, wyrdzniono trzy grupy:

e grupa 1: gospodarstwa posiadajace wytacznie dochody
Z pracy najemnej;

e grupa 2: gospodarstwa posiadajgce wytgcznie dochody
jako pracodawcy;

e grupa 3: gospodarstwa posiadajgce wytacznie dochody
jako jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza’.

Dominujaca grupa gospodarstw s3 te posiadajace dochody
wytacznie z pracy najemnej (wykres 13). Dlatego udziaty
gospodarstw z tej grupy w kolejnych kwintylach sg bliskie
20%. Odchylenia od 20% pokazuja réznice miedzy ta grupa
a pozostatymi typami gospodarstw.

9 W analizie ograniczono sie do gospodarstw co najwyzej 4-osobo-

wych, co stanowito 98% préby.
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Chart 13: Incomes of self-employed households compared with

households of salaried workers in Poland (outside agriculture)

Woykres 13. Dochody gospodarstw domowych samozatrudnionych
na tle dochodéw gospodarstw pracownikéw najemnych w Polsce

(dziatalnosé pozarolnicza)

2006

2016

pracowanicy najemni 1 osobowa dziatalnos¢

[ . g o, s

salaried workers

pracodawcy

employers sole proprietors

pracowanicy najemni

pracodawcy 1 osobowa dziatalnos¢

(- ., N ; W o, e )

salaried workers

employers sole proprietors

Note: The quintiles were delineated on the basis of the distribution of
equivalent household income using a modified version of the OECD
scale; Q1-Q5 = first through fifth quintiles.

Source: EU-SILC for 2006 and 2016 (Eurostat population weightings
applied)

Between 2006 and 2016 the share declined of employer
households with incomes situating them among the
20% of households with the highest equivalent incomes.
There was also a decline in the share of households with
income from sole proprietorships that belonged to the
fifth quintile. The effect of these changes is a decline in
the variation in incomes between the types of household
analyzed above. This phenomenon observed in Poland
does not occur for example in the Czech Republic, where
households of the self-employed are found among
the richest 20% of households more often than house-
holds of salaried workers. In the UK the situation is the
opposite: There households supporting themselves
by self-employment more often belong to the poorest
20% of households (Chart 14).

Objasnienie: Grupy kwintylowe wyznaczono na podstawie rozktadu
dochodu ekwiwalentnego gospodarstw domowych przy wykorzy-
staniu zmodyfikowanej skali OECD; Q1: pierwsza grupa kwintylowa,
Q2,Q3,Q4i Q5 - analogicznie.

Zrédto: UDB EU-SILC za lata 2006 i 2016 (zastosowano wagi popu-
lacyjne opracowane przez Eurostat)

Miedzy rokiem 2006 a 2016 zmniejszyt sie udziat gospo-
darstw pracodawcéw o dochodach sytuujacych je wsrod
20% gospodarstw o najwyzszych dochodach ekwiwalent-
nych. Réwnoczes$nie zmniejszyt sie udziat gospodarstw
o dochodach z jednoosobowe] dziatalnosci gospodarczej
nalezacych do pierwszego kwintyla. Efektem tych zmian
jest spadek zréznicowania dochodéw miedzy analizowa-
nymi powyzej typami gospodarstw. To zjawisko zaobser-
wowane w Polsce nie wystepuje np. w Czechach, gdzie
gospodarstwa samozatrudnionych czesciej niz gospodar-
stwa pracownikéw najemnych znajdujg sie wsréd 20%
najbogatszych gospodarstw. W Wielkiej Brytanii sytuacja
jest odwrotna - tam gospodarstwa domowe utrzymujace
sie z samozatrudnienia czesciej nalezg do 20% najmniej
zamoznych gospodarstw (Wykres 14).
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Chart 14: Income of self-employed households compared with
households of salaried workers in the Czech Republic and Germany

(outside agriculture)

Wykres 14. Dochody gospodarstw domowych samozatrudnio-
nych na tle dochodéw gospodarstw pracownikéw najemnych

w Czechach i Niemczech (dziatalno$é pozarolnicza)
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Note: The quintiles were delineated on the basis of the distribution
of equivalent household income using a modified version of the
OECD scale; Q1-Q5 = first through fifth quintiles.

Source: EU-SILC for 2006 and 2016 (Eurostat population weightings
applied)

Objasnienie: Grupy kwintylowe wyznaczono na podstawie rozktadu
dochodu ekwiwalentnego gospodarstw domowych przy wykorzy-
staniu zmodyfikowanej skali OECD; Q1: pierwsza grupa kwintylowa,
Q2,Q3,Q4i Q5 - analogicznie.

Zrédto: UDB EU-SILC za lata 2006 i 2016 (zastosowano wagi popu-
lacyjne opracowane przez Eurostat)
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Conclusion

The rate of self-employment in Poland is estimated at
close to 20%, which places us among the leading European
countries in terms of the popularity of this form of
work. A similarly high share of self-employment is noted
in Italy, Greece and Romania. Denmark, Estonia, Germany,
Luxembourg and Sweden are among the countries with
the lowest levels of self-employment, at less than 10%.
The picture of Poland in this ranking is fundamentally
changing, if we take into account only those working out-
side agriculture. The level of self-employment calculated
this way amounts to about 8%, which in Europe places
Poland among the countries with the most weakly
developed sector of those working on their own account.
In Poland, as in the majority of other countries, the state
supports the conduct of independent business, meaning
self-employment. As can be seen against the backdrop
of other countries, these actions have not so far delivered
spectacular effects.

The justifications for state support of self-employment
are a) the influence of self-employment on limiting
unemployment, b) the need for development of innovative
fields by the self-employed; c) more effective use of the
workforce, offering the ability to choose the amount one
works. The arguments based on the positive influence
of self-employment on activity on the labor market and
innovation in the economy are not necessarily supported
by the data. In Poland preferences for self-employment
are very strongly correlated with the level of income,
which may result from effective lobbying by wealthy
self-employed people. Possibly this is precisely the reason
why the level of self-employment outside agriculture
in Poland is low compared to other countries. From the
point of view of effectiveness, a solution in which only
high-income individuals are encouraged to undertake
self-employment seems justified: Those who have flexible
taxable incomes pay into the public purse at a significantly
lower maximum rate. Simultaneously, this raises the
problem of the flight from salaried work by high-income
workers, for whom self-employment is only a method of
reducing payments to the state. Analysis of the data
concerning payers of income tax in Poland shows that
the share of the self-employed in the total number of
employed people in recent years has been growing slightly
in recent years. The ability to select progressive or flat
income tax on business income is diligently used by taxpay-
ers, and it can be seen how adroitly they shift from one form
to the other in response to changes in the parameters of tax.

Podsumowanie

Stope samozatrudnienia w Polsce szacuje sie na blisko
20%, co stawia nas w czotéwce krajow europejskich
pod wzgledem popularnosci tej formy pracy. Podobnie
wysoki udziat samozatrudnionych odnotowuje sie we Wto-
szech, Grecji i Rumunii. Dania, Estonia, Niemcy, Luksem-
burg i Szwecja naleza do krajéw o najnizszych stopach sa-
mozatrudnienia wynoszgcych mniej niz 10%. Obraz Polski
w tym rankingu zmienia sie zasadniczo, gdy uwzglednimy
w nim wytgcznie pracujacych poza rolnictwem. Tak poli-
czona stopa samozatrudnienia wynosi ok. 8%, co w Euro-
pie sytuuje Polske wéréd krajow o najstabiej rozwinietym
sektorze pracujacych na wtasny rachunek. W Polsce, tak
jak w wiekszosci innych krajéw, panstwo wspiera prowa-
dzenie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, czyli sa-
mozatrudnienie. Jak wida¢ na tle innych krajow, dziatania
te nie przynosza jak dotychczas spektakularnych efektéw.

Uzasadnieniem wpierania przez panstwo samozatrud-
nienia s3: (a) wptyw samozatrudnienia na ograniczenie
bezrobocia, (b) potrzeba rozwoju innowacyjnych dzia-
talnosci przez samozatrudnionych, (c) efektywniejsze
wykorzystanie sity roboczej, dajagce mozliwos¢ pracy
w dowolnie wybranym wymiarze. Argumenty opar-
te na pozytywnym wptywie samozatrudnienia na ak-
tywnos$¢ na rynku pracy i na innowacyjnosé¢ gospo-
darki niekoniecznie znajdujg uzasadnienie w danych.
W Polsce preferencje dlaprowadzacych wtasng dziatalnos¢
sg silnie pozytywnie skorelowane z wysokos$cig dochodu,
co moze wynikac ze skutecznego lobbingu ze strony zamoz-
nych samozatrudnionych. By¢ moze wtasnie to sprawia,
Ze stopa samozatrudnienia poza rolnictwem w Polsce jest
niska na tle innych krajéw. Od strony efektywnosci roz-
wiazanie, w ktérym do samozatrudnienia zachecane sa
jedynie osoby osiggajace wysokie dochody, wydaje sie
uzasadnione: ci, ktérzy maja elastyczng podstawe opodat-
kowania, ptaca daniny publiczne wedtug istotnie nizszej
stawki krancowej. Rodzi to réwnoczesnie problem ucieczki
od pracy na etacie pracownikéw o wysokich dochodach,
dla ktérych samozatrudnienie jest tylko sposobem re-
dukcji danin publicznych. Analiza danych dotyczacych
podatnikéw podatku dochodowego w Polsce pokazuje,
ze udziat samozatrudnionych w tacznej liczbie pracujacych
w ostatnich latach nieznacznie rosnie. Mozliwos¢ wyboru
progresywnego lub liniowego opodatkowania dochodu
z dziatalnosci gospodarczej jest skrzetnie wykorzystywa-
na przez podatnikéw i wida¢, jak umiejetnie przechodza oni
z jednej formy do drugiej, reagujac na zmiane parametréw
podatkowych.
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Analysis of the current Polish tax and insurance system
showed that in the area of burdens on the self-employed,
it is strongly regressive and encourages self-employment
by high-income people. This is true in particular of the
relatively high regressivity of social and health insurance
contributions. The solution based on lump-sum payments
certainly has advantages from the point of view of the
state, as it strengthens the system against manipulation
of the tax and contribution base, and thus limits the
ability of entrepreneurs to avoid contributions. Simulta-
neously, this solution significantly reduces the costs of
collecting contributions. The regressivity of contributions
does not balance out the relatively weak progressivity
in income tax, or its absence when the taxpayer uses the
flat rate, which in Poland has no tax-free quota, making it
a proportional tax. As a result, self-employed Poles with
relatively low incomes face significantly higher burdens
on their income than individuals with higher than average
incomes. Although this problem affects other countries
too, in many systems it is mitigated or eliminated by social
transfers.

The introduction starting in 2019 of preferential contri-
bution rules for small businesses is a step in the direction
of reducing the regressivity of levies. The solutions
proposed seem quite complicated, making a holistic assess-
ment of them very difficult at the moment.

Solutions to the burden on self-employment are also
worth evaluating in terms of their influence on the risk of
the business conducted. The incomes of self-employed
people are more volatile than those of the employed,
as the effects of their activities carry a higher level of risk.
As a rule, the growth of risk supports growth in the fixed
burdens - those whose level does not depend on revenue,
as is the case with the contributions collected in Poland.
The solutions that function in Poland, particularly in
the area of contributions, increase the risk of running
a business on a small scale, thus they do not support the
conduct of business by small businesspeople.

Entrepreneurs, meaning those who take on risk and intro-
duce innovations, should be entitled to state support, be-
cause the positive effects of their actions, the limitations
on small companies’ access to capital and their greater
aversion to risk in comparison to large enterprises. In the
case of the self-employed, from the broad point of view a
basic problem is that a significant portion of them take on
risk only slightly higher than salaried workers and don't
create any innovations, and their only reason for self-

Analiza obecnego polskiego systemu ubezpieczeniowo-
-podatkowego pokazata, ze system ten w zakresie obcia-
zenh samozatrudnionych w Polsce jest mocno regresywny
i zacheca do samozatrudnienia osoby o wysokim pozio-
mie dochodu. Chodzi w szczegdlnosci o stosunkowo wy-
soka regresywnosc¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne. Rozwigzanie oparte na zryczattowanej kwo-
cie obcigzenia ma z pewnoscig zalety z punktu widzenia
panstwa, gdyz uodparnia system na manipulowanie baza,
a przez to ogranicza mozliwosc¢ uchylania sie przez przed-
siebiorcow od osktadkowania. Jednoczesnie takie roz-
wigzanie znacznie zmniejsza koszty zwigzane z poborem
sktadek. Regresywnosci osktadkowania nie réwnowazy
relatywnie staba progresja w podatku dochodowym lub
tez jej brak, gdy podatnik rozlicza sie podatkiem liniowym,
ktéry w Polsce nie ma kwoty wolnej, wiec jest podatkiem
proporcjonalnym. W rezultacie polscy samozatrudnieni
uzyskujacy stosunkowo niskie dochody ponoszg znacznie
wyzsze obcigzenia w relacji do uzyskiwanego dochodu
niz osoby o ponadprzecietnych dochodach. Cho¢ problem
ten dotyczy nie tylko Polski, to w wielu systemach jest
on tagodzony lub eliminowany poprzez transfery socjalne.

Woprowadzenie od 2019 r. preferencyjnych zasad osktad-
kowania matych przedsiebiorcow jest krokiem w kierunku
zmniejszenia regresywnosci obcigzen. Zaproponowane
rozwigzania wydajg sie dos¢ skomplikowane, przez co ich
catosciowa ocena jest obecnie bardzo trudna.

Rozwigzania dotyczace obcigzen samozatrudnionych
warto réwniez oceni¢ w aspekcie ich wptywu na ryzyko
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dochody oséb
samozatrudnionych sa bardziej zmienne niz dochody
0séb zatrudnionych, efekty ich dziatalnosci sg bowiem
obcigzone wyzszym poziomem ryzyka. Wzrostowi ryzy-
ka sprzyja z reguty wzrost obcigzen o charakterze statym
- czyli takich, ktérych poziom nie zalezy od uzyskiwanego
przychodu, jak ma to miejsce w przypadku pobieranych
w Polsce sktadek. Funkcjonujagce w Polsce rozwigzania,
zwtaszcza w zakresie osktadkowania, zwiekszajg ryzy-
ko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na mata skale,
nie sprzyjajg wiec prowadzeniu dziatalnosci przez drob-
nych przedsiebiorcéw.

Przedsiebiorcy, a wiec ci, ktérzy ponosza ryzyko i wpro-
wadzajg innowacje, powinni zastugiwa¢ na wsparcie
panstwa. Wynika to z pozytywnych efektow ich dziatal-
nosci, z ograniczen w dostepie matych firm do kapitatu,
czy tez wiekszej awersji do ryzyka w poréwnaniu do du-
zych przedsiebiorstw. W przypadku samozatrudnionych
podstawowym problemem z szerokiego punktu widzenia
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-employment is the desire to reduce taxes and con- jestto,zeistotnaich cze$é ponosiryzyko nieznacznie wiek-

tributions. Thus, the arguments justifying preferences sze niz pracownicy etatowi i nie tworzy zadnych innowacji,

for entrepreneurs should not be automatically applied to a jedynym powodem samozatrudnienia jest che¢ obnize-

the entire self-employed sector. nia sktadek i podatkéw. Dlatego argumentéw uzasadnia-
jacych preferencje dla przedsiebiorcéw nie powinno sie
automatycznie stosowac wobec catego sektora samoza-
trudnionych.
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