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Przedmowa

Niniejszy raport zostat przygotowany przez CASE - Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych,
na zamowienie Western Union 1 omawia rosngce znaczenie transferow pieni¢znych z zagranicy
w polskiej gospodarce na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat. Krétkie wprowadzenie (Cze$¢ 1)
przedstawia znaczenie transfer6w migrantow w gospodarce $wiatowej. Czg$¢ 2 przedstawia
wyniki symulacji makroekonomicznych wptywu transferow na wzrost PKB i konsumpcji. Cze$¢
3 omawia znaczenie transferow zagranicznych ~w budzetach  gospodarstw domowych,
uwzgledniajac zréznicowania demograficzne i regionalne.
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Streszczenie

Transfery to przeplywy migdzy osobami fizycznymi mieszkajgcymi w réznych krajach. Sg one
gléwnie zwigzane ze zjawiskiem migracji. W ciggu ostatnich kilku lat transfery znacznie wzrosty
na catym $§wiecie w wyniku wzrostu przeptywoéw migracyjnych, a takze obnizenia kosztow
przelewow 1 tatwosci ich wykonywania. Obecnie w krajach rozwijajacych si¢ transfery stanowia
najwickszg cz¢s$¢ naplywdéw zewngtrznych znacznie wyprzedzajac oficjalng pomoc rozwojowa.
W wielu mniejszych krajach o duzej skali migracji transfery pieni¢zne stanowig ponad jedna
czwarta PKB.

Takze w Polsce transfery znacznie wzrosty w ciggu ostatnich dwudziestu lat i majg obecnie
znaczacy udziat w bilansie ptatniczym i gospodarce. W tym krétkim artykule, zleconym przez
Western Union, gltoéwnego dostawce uslug migdzynarodowego przekazu pienigznego,
analizujemy wptyw transferow pieni¢znych na polska gospodarke z dwoch punktow widzenia.
Po pierwsze, przyjrzymy si¢ ich skutkom makroekonomicznym, poprzez wykorzystanie modelu
makro polskiej gospodarki. Po drugie, analizujemy wptyw $rodkow pienigznych na poziomie
gospodarstw domowych oraz z uwzglednieniem ich regionalnej dystrybucji. Wnioskujemy, ze
transfery miaty wazny i1 pozytywny wplyw na polska gospodarkg, nawet pomimo jej
zintegrowania z Unig Europejska oraz, ze mozna oczekiwac dalszego wplywu wraz ze wzrostem
mobilnosci sity roboczej w Europie.

Makroekonomiczne efekty transferéw w Polsce

1. Transfery z zagranicy, rozumiane jako przekaz zarobkéw pracownikow dlugo- i
krotkookresowych, odegraty w polskiej gospodarce istotng rolg, aczkolwiek — stanowiac
udzial w PKB w okresie 1995-2011 na poziomie 0,3-1,7% PKB — nie tak spektakularna,
jak w niektorych krajach o bardzo silnej emigracji. Warto$¢ i udziat transferéw w PKB
wzrost dos¢ znaczaco po wejsciu Polski do UE i otwarciu dla Polakow wiekszosci
europejskich rynkow pracy. Ten do$¢ dynamiczny wzrost zostat zahamowany kryzysem
finansowym lat 2008-2009, kiedy to skala emigracji zarobkowej ostabta wraz z
wielko$cig osigganych dochodow.

2. Do czasu uruchomienia duzego budzetu $rodkow unijnych, jaki przyznano Polsce na
okres 2007-2013, prywatne transfery z zagranicy byly wyzsze od srodkow z UE. Po 2008
r. relacja ta si¢ odwrdcita.

3. Transfery przekazywane do Polski za posrednictwem Western Union rosty dynamicznie z
poziomu 420 tys. USD w 1992 do blisko 612 mln USD w 2011. W okresie, dla ktérego
dostepne sa dane dla ogotu transferéw (tj. 1995-2011), stanowily $rednio 10% ogolnej
kwoty, ale charakteryzowatly si¢ odmienng $ciezkg od transferow w skali Kraju. Przed
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wejsciem do UE $rodki transferowane przez WU rosty znacznie szybciej niz transfery
ogélem (udzial na poziomie blisko 18% w 2003 r.), po czym tempo to ostabto.
Najprawdopodobniej istotna cze$¢ $rodkdw z zagranicy jest przewozona do Polski
(zwiaszcza przez robotnikow sezonowych) poza przekazem elektronicznym.

4. Symulacje dla scenariusza ,,Polska gospodarka BEZ TRANSFEROW” pokazuja, ze
transfery przekazywane do Polski zwigkszyly $redni roczny wzrost realny dochodéw do
dyspozycji 0 0,2 pkt. proc. (z 2,7% do 2,9%), co z kolei przetozyto si¢ na podniesienie
sredniorocznego tempa konsumpcji gospodarstw domowych o 0,1 pkt. proc. (z 4,1% do
4,2% w ujeciu realnym) 1 wyzsza roczng dynamike PKB rowniez o 0,1 pkt. proc. (z 4,3%
do 4,4%). Zatem gospodarka polska bez transferow rozwijataby si¢ wolniej, a
najprawdopodobniej rozwojowi temu towarzyszytyby wieksze dysproporcje dochodowe,
gdyz rola transferéw z zagranicy koncentruje si¢ w wybranych regionach, skad emigracja
byta szczegolnie silna. Tendencje te zostaly przedstawione w rozdziale nastgpnym. Efekt
dla poszczegolnych regiondw jest wigc znacznie silniejszy niz w skali catej gospodarki.

Efekty transferéw na budzety domowe

Przeprowadzona analiza budzetow polskich rodzin ma na celu znalezienie odpowiedzi na
nastgpujace pytania. Na ile wazne sg dochody zagraniczne w budzetach polskich rodzin? Ktore
rodziny przede wszystkim z nich korzystaja? Czy i w jaki stopniu naptyw dochodoéw zza granicy
zmniejsza ubdstwo 1 zroznicowania materialne? Materiat Zrodlowy stanowity indywidualne dane
z badania budzetow gospodarstw domowych GUS z 2008 roku. Analiza obejmowata wszystkie
dochody zagraniczne, tj. z pracy, z dzialalnosci gospodarczej, ze $wiadczen spotecznych,
przekazy od innych gospodarstw itp. Wykorzystano w niej proste mierniki statystyczne starajgc
si¢ by odpowiadaly one wskaznikom powszechnie stosowanym w opracowaniach dotyczacych
warunkow zycia.

Najwazniejsze wyniki przedstawi¢ mozna nast¢pujaco:

1. Z dochodow =zagranicznych korzysta stosunkowo skromna liczba gospodarstw
domowych, tj. 2,5%, co przektada si¢ na ogolng liczbe korzystajacych ok. 330 tys.
gospodarstw, czyli ponad 1,2 mln oséb.

2. Dochody zagraniczne to przede wszystkim dochody z pracy (87%), mniejszg role
odgrywaja transfery od oséb prywatnych, znikomg — zagraniczne $wiadczenia spoteczne.
Zagraniczne dochody z pracy stanowia ponad 60% dochoddéw rozporzadzalnych
gospodarstw-beneficjentow, ale jedynie 2% dochoddéw wszystkich gospodarstw tacznie.

3. Z dochodéw zagranicznych czgsciej korzystaja mieszkancy matych miast 1 wsi niz
duzych aglomeracji, mieszkancy wojewodztw potozonych na zachodzie kraju oraz o
duzym odptywie migracyjnym (z pewnymi wyjatkami); czesciej sg to duze gospodarstwa
domowe (zwlaszcza mtode rodziny z dzie¢mi) niz gospodarstwa starszych i samotnych;
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czesciej tez zagranicznymi dochodami dysponuja rodziny oséb o wyksztalceniu
zasadniczym zawodowym niz wyzszym czy podstawowym.

Przecietny dochod na osobe rodzin korzystajacych ze srodkow zagranicznych niewiele
si¢ 16zni od dochodu tych, ktore srodkow takich nie majg. Inny jest jednak poziom jego
sktadowych 1 struktura. W gospodarstwach powigzanych z zagranica wyzsze sg dochody
Z pracy, tak w wyrazeniu absolutnym jak i wzglednym, ale stosunkowo niewielkie —
dochody ze $wiadczen spolecznych. Stanowi to odbicie specyficznych cech
demograficznych tych gospodarstw, takich jak wiek i liczba oséb wchodzacych w sktad
gospodarstwa.

Wydatki gospodarstw dysponujacych dochodami zagranicznymi sg wyraznie nizsze niz
pozostalych. Dotyczy to zaréwno kwot przeliczonych na osobe jak i, w znacznie
mniejszym stopniu, wydatkow ekwiwalentnych. Mimo to zasieg ubdstwa w tej grupie
gospodarstw — mierzony odsetkiem 0sob nie osiggajacych potowy $rednich wydatkow
ekwiwalentnych w kraju — jest nizszy niz w grupie gospodarstw, ktore majg do
dyspozycji wytacznie dochody krajowe: odpowiednio 16,2% 1 17,1%.

Dochody z zagranicy zmniejszaja stopg ubdstwa o blisko 2 punkty procentowe, z 19%
(hipotetyczna stopa ubdstwa przy zatozeniu braku dochodow zagranicznych) do 17,1%.
Najbardziej wyrazna redukcja wystepuje w grupach gospodarstw, w ktorych znaczenie
dochodéw zagranicznych jest najwigksze.

Efektem wystgpowania dochoddéw zagranicznych jest rowniez niewielki spadek
zr6znicowan dochodowych. Wskazuje na to analiza rozkladu dochodow w
poszczegolnych grupach kwintylowych jak réwniez analiza wspdtczynnikéw Giniego.
Wynosza one — odpowiednio - dla dochodéw rozporzadzalnych z wylaczeniem
zagranicznych 0,35, natomiast dla dochoddéw zawierajacych srodki zagraniczne 0,34.

Nalezy jednak pamigtaé, ze powyzsze wyniki otrzymano na podstawie danych z jednego tylko
roku. Korzystano rowniez ze specyficznej definicji dochodéw zagranicznych, ktéra nie pokrywa
si¢ z koncepcja stosowang w statystykach i analizach makroekonomicznych.
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Czesc¢ 1. Transfery w gospodarce Swiatowej

W czasie minionej dekady poziom mi¢dzynarodowych transferow’ wzrost w tak duzym stopniu,
ze stanowig one znaczng cz¢s¢ przeptywu srodkow do krajow rozwijajacych sie. Wedtug danych
Banku Swiatowego, catkowite transfery do krajow rozwijajacych sie wyniosty 372 mld USD w
2011 r., co oznacza wzrost o ponad 12 procent w stosunku do roku 2010 (rys. 1)

Rys. 1. Wielkos$¢ transferow w Swiatowej gospodarce — przeplywy do krajow
rozwijajacych si¢ (mld USD)
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Zrédto: www.worldbank.org/migration

Transfery (ktore nalezy podkreslic sa catkowicie prywatnymi przelewami) przekroczyty
poziom tacznej oficjalnej pomocy rozwojowej (ang. ODA) w 1997 roku i sg obecnie wigksze niz
wpltywy w ramach prywatnych zakupoéw papierow dtuznych i udziatowych przez inwestoréw
zagranicznych w krajach rozwijajacych si¢ (ang. private debt and portfolio equity).

20 najwickszych odbiorcow przekazow zostalo przedstawionych na rysunku 2 (w liczbach
bezwzglednych) oraz na rysunku 3 (w procentach PKB). Jak wida¢, Chiny 1 Indie, biorgc pod
uwage wielko$¢ populacji, otrzymuja najwigksze transfery pieni¢zne. Polska jest w pierwszej 20
beneficjentow, wyprzedzajac Wiochy. Sytuacja jest zupetlnie inna, gdy bierze si¢ pod uwage
wielkos$¢ gospodarki (rys. 3). Pierwsze 20 krajow, ktore otrzymaty najwieksze transfery jako %

! Definicje przekazéw uzyte w niniejszym badaniu, patrz ramka 1.
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PKB, to kraje stabo rozwinigte, w tym kilka z nich, ktore moga by¢ traktowane jako "zalezne od
migracji” (na przyktad, Tadzykistan, Motdawia, Kirgistan w Europie i Azji Centralnej).

Znaczny wzrost transferow pieni¢znych moze by¢ wynikiem wielu czynnikoéw, wsrod
ktorych najwazniejsze to przyspieszenie migracji zarobkowej w kilku "korytarzach" migracji i
poprawy plac realnych przypadajacych na migrantéw w kilku czesciach swiata.

Rys. 2: Najwieksi odbiorcy transferow
(w mld USD - 2011)
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Zrédlo: www.worldbank.org/migration

Rys. 3 - Odbiorcy transferow
(w % PKB, 2011)
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Box 1. Definiowanie transferow

Brak jest na $wiecie ujednoliconej definicji transferow. W niniejszej pracy przyj¢to nieco zawezona
definicje¢ opisang w Referacie z 2005 r.: Definicja transferow pienig¢znych i stosownych przepltywow
Bpm 5, Alessandra Alfieri, Ivo Havinga i Vetle Hvidsten, Wydziat Statystyki. ONZ.

Zgodnie z tg definicja, transfery maja na celu pomiar ekonomicznego wptywu migracji gtdéwnie w
rodzimej gospodarce. Analizowang jednostka jest migrant (w tym takze migranci krotkookresowi),
niezaleznie od jego statusu (np. zatrudniony, czy nie, legalnie czy nielegalnie, itp.). Istota transferu
jest przekaz netto $rodkéw pomigdzy migrantem i pokrewnym gospodarstwem domowym w kraju
macierzystym, niezaleznie od zrodta dochodow (wynagrodzenia i pensje, $wiadczenia socjalne lub
inne biezgce przelewy) i sposob wykorzystania tych pienigdzy w kraju.

Nastepujace przeplywy sa szczegdlnie istotne dla badania transferow. Obejmuja one zaré6wno
dochody z pracy (tj. wynagrodzenia pracownikow), jak rowniez réznego rodzaju transfery biezace.

(A) Wynagrodzenia pracownikéw zamiejscowych (nierezydentow) zatrudnionych przez
zamiejscowych pracodawcow w innym kraju (nie BOP)

(B) Wynagrodzenie pracownikéw zamiejscowych zatrudnionych przez lokalnych
pracodawcow

(C) Transfery od pracownika na state przebywajacego za granicg

(D) Pozostale biezace przelewy z domu rodzinnego

(E) Transfery migrantow

Transfery to dobrowolne przelewy migdzy osobami fizycznymi i jako takie moga byc¢
wykorzystane w krajach, ktore je otrzymuja, zgodnie z zyczeniami osob bioracych udziat w
transakcji. Istnieje bogata literatura, ktora analizuje sposéb wykorzystania transferow
pieni¢znych przez odbiorcow w wielu krajach. Ogo6lnie przyjmuje sig, ze transfery pieni¢zne
przez zwigkszanie dochodow gospodarstw domowych, bedacych czesto w trudnej sytuacji, moga
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ubdstwa, oraz umozliwi¢ wzrost wydatkow w kapitat ludzki,
takie jak edukacja i opieka zdrowotna, lub, w bardziej ograniczonych przypadkach, wspierac
drobnych przedsigbiorcow. Inwestycje w budownictwo mieszkaniowe przez migrantow jest
jednym z najczeSciej udokumentowanych sposobdéw wykorzystania transferow i prywatnych
oszczednosci migrantdw powracajacych do swojego kraju.

Az do kryzysu lat 2008-2009 uwazano, ze transfery w porownaniu do innych przeptywow
srodkow do krajow rozwijajacych si¢ sa mniej podatne na wahania cykliczne. Istnieja dowody,
ze migranci z danego kraju, w ktorym moglby nastgpi¢ spadek dochodu narodowego,
zwiekszyliby swoje transfery z solidarnosci z odbiorcami rodzinnymi, pomagajac w ten sposob
ztagodzi¢ cigzar recesji krajowej. Szczegdlny charakter kryzysu finansowego ostatnich kilku lat,
ktory dotknagt zarowno kraje wysyltajace jak i przyjmujace, zwlaszcza sektor budowlany i
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turystyczny (tradycyjne sektory, w ktorych prace wykonuja imigranci), doprowadzit do
nadzwyczajnego spadku ogélnych transferow pienieznych w 2009 roku, co w kilku przypadkach

dodatkowo poglebito recesje.
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CzesSc 2. Transfery z zagranicy do Polski - ujecie makro

2.1. Analiza statystyczna transferéow z zagranicy do Polski w latach 1994-2011
2.1.1. Rodzaje transfero6w objete statystyka i Zrédla danych

W Polsce statystyke transferéw zza granicy prowadzi i publikuje od 2000 r. NBP (Narodowy
Bank Polski). Dane te obejmuja 2 rodzaje dochodéw uzyskiwanych z tytutu pracy za granica,
ujmowane w danych bilansu ptatniczego w dwodch miejscach rachunku biezacego jako

‘przychody’:

e calkowite wynagrodzenia pracownikoOw z tytulu pracy w innych krajach w okresie

krétszym niz rok zaliczone sg do dochodow biezacych,

e przekazy zarobkow, czyli przekazywana do kraju czgs¢ wynagrodzen z tytulu pracy w
okresie dluzszym niz rok, zaliczone sa do transferéw prywatnych w ramach transferow
biezacych; sa to dochody osob, ktdre swoje centrum zainteresowania ekonomicznego

maja w kraju, w ktorym pracuja.

Transfery z zagranicy w statystyce NBP pochodza nie tylko z danych o transferach
zarejestrowanych w systemie bankowym, ale wynikaja takze z szacunkéw banku centralnego.
Na podstawie

e danych GUS o wielko$ci emigracji,
e danych BAEL? o planowanej emigracji,

e danych administracyjnych (ubezpieczeniowych) z panstw, w ktorych Polacy podejmuja

prace,
e jednorazowego (w 2007 r.) sondazu NBP wsrdéd Polakoéw pracujacych w Wielkiej
Brytanii i Irlandii,

e danych MPiPS o liczbie ofert pracy nadestanych do Polski z Niemiec,
e danych EUROSTATU,

szacowana jest liczba Polakow pracujacych za granicg i czas tej pracy, poziom ich zarobkow, a
takze sktonnos¢ do przekazywania §rodkoéw do kraju. Szacunki dokonywane sa oddzielnie dla
Wielkiej Brytanii, Irlandii 1 Niemiec, w ktorych przebywa najwiecej Polakow, a nastepnie dla
pozostatych krajow lacznie.

Przekazy zarobkéw (pracownikow dtugookresowych) sa publikowane w rzeczywistej wielkosci
przekazanej do Polski, a wigc jako dochody netto oraz pomniejszone o wydatki zrealizowane

’BAEL — kwartalne Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci

20 | W POLSCE

LA ;\‘

D N




P alin., "N
y A N

s CASE}
-w =

. 12

zagranicg. Natomiast wynagrodzenia pracownikow krétkookresowych s3 prezentowane w
statystyce NBP w ujeciu brutto. Podatki z tytutu ich osiggania, zaptacone obcym rzadom,
zaliczane sg do rozchodéw w odpowiednich pozycjach rachunku biezacego, jednak nie sg
wydzielone sposrod innych rozchodéw i wyznaczenie wartosci netto tych wynagrodzen nie jest
mozliwe. Innym niuansem = statystycznym dotyczacym wynagrodzen —pracownikow
krotkookresowych jest fakt, ze wielkos¢ wynagrodzen pracownikow sezonowych i
przygranicznych (w przypadku pracownikéw krotkookresowych) szacowana jest w catosci,
podczas gdy czg$¢ tych dochodow jest wydawana za granicg na pokrycie biezacych kosztow. W
bilansie platniczym wydatki te uymowane sg jako rozchody z tytutu podrdzy zagranicznych, ale —
podobnie jak w przypadku podatkow — ich wydzielenie sposrod ogdétu kosztow podrozy
zagranicznych nie jest mozliwe. Nalezy wiec uznaé, ze z tego powodu wielkos¢ transferow z
zagranicy moze by¢ nieco zawyzona w stosunku do rzeczywistych kwot przekazywanych do
Polski. NBP poczawszy od 2004 r. przedstawia szacunek podatkow od wynagrodzen
pracownikow krotkookresowych oraz ich wydatkéw za granica, na ktérego podstawie
dokonali$my ekstrapolacji tych pozycji na pozostate lata, tj. 1995-2003 (por. podrozdziat 2.1.2).

Szacunki transferow z zagranicy dla wielu krajow prezentuje takze Bank Swiatowy®. W
przypadku Polski dane te w relacji do PKB obejmujg lata 1994-2010. W okresie pokrywajacym
si¢ z bazg danych NBP (tj. 2000-2010) dane te sa zgodne. W celu przedtuzenia szeregu NBP
wykorzystalismy dane BS dla lat 1994-1999 wyrazone w % PKB oraz dane GUS dotyczace
wielkosci PKB.

2.1.2. Wielkos$¢ transferow i ich struktura geograficzna

Zgodnie ze statystyka bilansu platniczego, w ktérej szacowane wynagrodzenia pracownikéw
krotkookresowych sag prezentowane w catosci (a wige bez uwzgledniania zaptaconych podatkéw
1 wydatkow w kraju zarobkowania — inaczej niz przekazy zarobkow pracownikow
dhugookresowych), wielko$¢ transfero6w z zagranicy wyniosta blisko 1,7 mld PLN w 1995%
(Tabela 1). W wyniku wzrostu w kolejnych latach, zwtaszcza po wejsciu Polski do UE i
otwarciu tamtejszych rynkéw pracy warto$¢ transferéw w 2007 r. osiggneta poziom blisko 29
mld PLN po czym stopniowo malata (22,5 mld PLN w 2011 r.). Najwyrazniej kryzys swiatowy
2008-2009 i pogorszenie si¢ warunkow pracy w krajach unijnych ograniczyly skal¢ dochodow
Polakoéw osiaganych zagranica. Tak zdefiniowane transfery w relacji do PKB stanowily w 1995
r. 0.5%, po czym do 2006 r. wzrosty 5-krotnie (do 2.5% PKB). Nastepnie malejgcy naptyw

3http://search.worldbank.org/quickview?name=W0rkers%27+%3Cem%3Eremittances%3C%2Fem%3E+and+compe
nsation+of+employees%2C+received+%28%25+0f+GDP%29&id=BX.TRF.PWKR.DT.GD.ZS&type=Indicators&cube_n
o=2&qterm=remittances

“Ze wzgledu na dostepnos¢ danych PKB wg obecnej metodologii od 1995 r., wielkoé¢ transferéw obliczona na
podstawie relacji transferéw do PKB (publikowanej przez Bank Swiatowy) prezentujemy réwniez od tego roku.
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wynagrodzen z zagranicy w zestawieniu z do$¢ dynamicznie rosnacym PKB spowodowal spadek

tej relacji do 1,5% w 2011 r.

Tabela 1. Transfery z zagranicy do Polski w ujeciu bilansu platniczego (1995-2011)

W ujeciu bilansu ptatniczego
Transfery ogétem
Przekazy zarobkéw Wynagrodzenia
pracownikow pracownikow
dtugookresowych krétkookresowych
przeptywy rzeczywiste | wielkosci catkowite brutto
min PLN % PKB % dochoddw min PLN min PLN
do dyspozyciji
1995 1686 0,5 0,7 647 1039
1996 2112 0,5 0,7 811 1301
1997 2577 0,5 0,7 989 1588
1998 3605 0,6 0,8 1384 2222
1999 3328 0,5 0,7 1278 2051
2000 6529 0,9 1,2 2 506 4023
2001 6 408 0,8 1,1 2436 3972
2002 7015 0,9 1,2 2 565 4 450
2003 8 881 1,1 1,5 2 882 5999
2004 17 184 1,9 2,7 4074 13110
2005 21037 2,1 3,2 5911 15126
2006 26 269 2,5 3,8 9140 17 129
2007 28 821 2,4 3,9 11 696 17 125
2008 24 752 1,9 3,1 11213 13539
2009 25051 1,9 2,9 11393 13658
2010 22 906 1,6 2,5 10 887 12 019
2011 22 517 1,5 2,4 10 889 11628
Zrodia:
1) Dane dotyczgce transferéow ogétem, przekazéow zarobkow i wynagrodzen pracownikéw w latach 2000-
2011- Bilans ptatniczy NBP 2000-2011;
2) transfery ogotem w relacji do PKB i dochodéw do dyspozycji w latach 2000-2011 — obliczenia wlasne na
podstawie danych GUS (rachunki narodowe), )
3) transfery ogétem w relacji do PKB w latach 1995-1999 — dane Banku Swiatowego, )
4) transfery ogétem w latach 1995-1999 — obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego i
danych GUS o PKB;
5) przekazy zarobkoéw i wynagrodzenia pracownikéow w latach 1995-1999 — zalozZenia wiasne na podstawie
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W celu ujednolicenia sposobu ujecia obydwu rodzajow transferowanych wynagrodzen z
zagranicy wykorzystaliSmy szczegdtowe szacunki NBP odnoszace si¢ do wielkosci podatkow od
zarobkow pracownikow kréotkookresowych zaptaconych w miejscu osiggania dochodéw, oraz
wydatkéw, jakie pracownicy ci poniesli w trakcie pobytu zagranica. Biorac pod uwage, ze
relacje podatkow i wydatkow do wynagrodzen pracownikéw krotkookresowych byty w okresie
2004-2011 dos¢ stabilne, podobne relacje zatozylismy dla lat 1995-2003, otrzymujac w ten
sposob wilasny szacunek podatkow i wydatkow pracownikow krotkookresowych. Publikowane w
bilansie ptlatniczym wynagrodzenia pracownikow krotkookresowych zostaly nastepnie
pomniejszone o kwote szacowanych podatkow 1 wydatkow tych osob, dajac rzeczywiste
szacowane naptywy transferéw z tego tytutu.

Obliczone w ten sposob rzeczywiste naptywy transferow ogétem sa nizsze o 1/3, a w ostatnich

latach o ¥ od prezentowanych wprost w bilansie platniczym: w 1995 r. wyniosty 1.2 mld PLN
(0.3% PKB), najwyzsza warto$¢ osiagnety w 2007 r. (20,1 mld PLN, tj. 1.7% PKB), po czym
zmalaty w 2011 r. do 17 mld PLN (1,1% PKB, Tabela 2). W roku najwigkszych naptywow
oszacowane w ten sposoOb transfery stanowity 2,7% dochodéw do dyspozycji gospodarstw
domowych. W 2011 r. ich rola w dochodach spadta do 1,8%.

ISTNIENIA SERWISU
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Tabela 2. Transfery z zagranicy do Polski — rzeczywiste przeplywy (1995-2011)
SZACUNEK TRANSFEROW RZECZYWISTYCH
Transfery ogétem
Przekazy Wynagrodzenia
zarobkéw pracownikéw
pracownikéw krétkookresowych Wynagrodzenia Podatki od Wydatki
dtugookresowych pracownikéw wynagrodzen zagranica
przeptywy przeptywy krétkookresowych | pracownikéw | pracownikéw
rzeczywiste rzeczywiste wielkosci krétkookreso krétkookreso
catkowite brutto wych wych
min PLN % PKB % doch. d? min PLN min PLN min PLN min PLN min PLN
dyspozycji
1995 1156 0,3 0,5 647 509 1039 -147 -383
1996 1448 0,3 0,5 811 638 1301 -184 -480
1997 1767 0,3 0,5 989 778 1588 -224 -586
1998 2472 0,4 0,6 1384 1088 2222 -313 -820
1999 2282 0,3 0,5 1278 1005 2051 -289 -757
2000 4 477 0,6 0,8 2 506 1971 4023 -567 -1485
2001 4382 0,6 0,8 2436 1946 3972 -560 -1466
2002 4745 0,6 0,8 2 565 2180 4 450 -628 -1643
2003 5821 0,7 1,0 2 882 2939 5999 -846 -2214
2004 10 496 1,1 1,7 4074 6422 13110 -1849 -4839
2005 13332 1,4 2,0 5911 7421 15126 -2128 -5578
2006 17 560 1,7 2,5 9 140 8420 17 129 -2402 -6308
2007 20 107 1,7 2,7 11 696 8411 17 125 -2405 -6310
2008 17973 1,4 2,2 11213 6 760 13539 -1956 -4823
2009 18 397 1,4 2,1 11393 7 004 13 658 -1991 -4663
2010 17 006 1,2 1,9 10 887 6119 12 019 -1791 -4109
2011 17 026 1,1 1,8 10 889 6137 11628 -1708 -3784
Zrédta:
1) Dane dotyczgce transferéow ogétem, przekazéow zarobkow i wynagrodzen pracownikéw w latach 2000-
2011- Bilans ptatniczy NBP 2000-2011;
2) transfery ogdfem w relacji do PKB i dochodéw do dyspozycji w latach 2000-2011 — obliczenia wlasne na
podstawie danych GUS (rachunki narodowe), )
3) transfery ogotem w relacji do PKB w latach 1995-1999 — dane Banku Swiatowego, )
4) transfery ogotem w latach 1995-1999 — obliczenia wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego i
danych GUS o PKB;
5) przekazy zarobkéw i wynagrodzenia pracownikéow w latach 1995-1999 — zalozenia wilasne na podstawie
danych za okres 2000-2011.
6) podatki od wynagrodzen pracownikow krotkookresowych i ich wydatki za granicq w latach 2004-2011 —
dane NBP(NBP (2004), NBP (2009), NBP (2012))
7) podatki od wynagrodzen pracownikow krotkookresowych i ich wydatki za granicq w latach 1995-2003 —

zalozenia wiasne na podstawie danych za okres 2004-2011.

Okazuje si¢, ze do czasu uruchomienia $§rodkdw unijnych z obecnej perspektywy budzetowe;j

2007-2013, w ktorej przyznano Polsce wysoka kwot¢ (ponad 67 mld euro, wydatkowane

efektywnie dopiero od 2008 r.) prywatne transfery z zagranicy (w ujgciu rzeczywistych
przeplywoéw) znaczaco przewyzszaly naplyw unijnych $rodkow: okoto 2-krotnie w okresie
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otrzymywania $rodkéw przedakcesyjnych, ponad 5-krotnie w 2005 r. kiedy to rozpoczgto si¢
wydatkowanie §rodkéw unijnych na realizacj¢ Polityki Spojnosci w ramach budzetu 2004-2006
(Tabela 3). W kolejnych latach (do 2008 r.) prywatne transfery przewyzszaty $rodki unijne o
kilkadziesiat procent. Od 2009 r., od kiedy to obserwujemy spadek transferow prywatnych z
Europy z jednej strony, a szybki wzrost skali wykorzystania duzego budzetu unijnego 2007-2013
z drugiej strony, relacja ta si¢ odwrocita: srodki unijne przewyzszaja prywatne transfery okoto 2-
krotnie.

Tabela 3. Transfery z zagranicy do Polski — rzeczywiste przeplywy versus $rodki unijne w
ramach programow strukturalnych i spéjnosci (2005-2011)

Naptyw Transfery z zagranicy

Srodkéw przeplywy rzeczywiste

unijnych

min PLN minpLn | 70 STodkow

unijnych

2005 2419 13 332 551
2006 13131 17 560 134
2007 14 815 20 107 136
2008 12 532 17973 143
2009 19 265 18 397 95
2010 33448 17 006 51
2011 42 786 17 026 40

Zrodla:

1) Srodki unijne: obliczenia wiasne na podstawie miesiecznych raportéw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
o skali wykorzystania srodkow;
1) transfery z zagranicy w ujeciu przeptywow rzeczywistych — por. Zrédta pod Tabelg 2.

Tabela 4. Struktura geograficzna transferéw z zagranicy (rzeczywiste przeplywy), (2004-

2007, W %)
2004 2005 2006 2007
Swiat 100 100 100 100
Wielka Brytania 16 20 23 25
Irlandia 8 13 19 23
Niemcy 40 34 24 19
USA 14 9 9 7
Wtochy 6 6 5 5
Niderlandy 2 3 3 4
Reszta Swiata 14 16 18 17

Zrodto: obliczenia wltasne na podstawie NBP (2008)
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Geograficzna struktura transferow z zagranicy jest dos¢ skoncentrowana: przeptywy z 6 krajow
stanowig ponad 80% ogo6lnej ich wartosci (Tabela 4). Najwigksze i rosngce od wejscia Polski do
UE transfery z zagranicy (w ujeciu rzeczywistych przeptywéw) pochodzg z Wielkiej Brytanii
(ok. 25% w 2007 r.), gldwnie za przyczyng wzrostu roli przekazu zarobkdw przez pracownikow
dlugoterminowych. Podobnie w przypadku Irlandii, wzrost znaczenia transferow z tego kraju (do
23%) nastapit z powodu duzego wzrostu roli dochodéw Polakoéw przebywajacych tam ponad
rok. Z kolei, z powodu spadku znaczenia pracy sezonowej wykonywanej przez Polakéw w
Niemczech udziat rzeczywistych transferéw naptywajacych z tego kraju zmalal o potowe z 40%
w 2004 r. do 19% w 2007 r. Réwniez o potowe, ale z mniejszego poziomu, zmalal udziat
transferow z USA (do 7% w 2007 r.), glownie za sprawa malejacych naptywow z tytutu
dochodow krétkookresowych pracownikow. Relatywnie mniejsze kwoty naptywaja z Wtoch i
Niderlandéw (odpowiednio 5% i1 4% tacznej sumy).

2.2. Kontrybucja transferow z zagranicy do wzrostu gospodarczego (1995-2011)

Zgodnie z analiza przedstawiong w poprzednim podrozdziale rola transferow z zagranicy do
Polski w skali makro byla w badanym okresie do$¢ ograniczona, aczkolwiek rosngca. Jej dalszy
wzrost zostat zahamowany przez kryzys finansowy 2008-2009, ktéry dotknat m.in. kraje, z
ktorych naptywaty najwicksze kwoty. W celu zbadania skali wptywu transferéw na polska
gospodarke zostaty przeprowadzone symulacje przy uzyciu makroekonomicznego modelu
CASE-Doradcy. Symulacje sprowadzaja si¢ do pordéwnania scenariusza ,,POLSKA
GOSPODARKA BEZ TRANSFEROW” z rzeczywistymi wielkosciami najwazniejszych
zmiennych odnotowanymi w badanym okresie.

2.3. Modelowanie wplywu transferéw na konsumpcje i PKB

W modelu CASE-Doradcy funkcja konsumpcji jest uzalezniona od dochodéw ludnosci do
dyspozycji, od stopy oszczgdnosci, a takze od czynnika demograficznego, jakim jest udzial osob
w wieku 60+ w catej populacji. GUS, szacujac dochody ludnosci, bierze pod uwage dochody z
tytutu zatrudnienia, samozatrudnienia, §wiadczen spotecznych i réznego rodzaju transferow.
Uznajemy wigc, ze analizowane przez nas transfery z zagranicy zostaty juz uwzglednione w
oficjalnym szacunku dochodéw. W modelu dochody do dyspozycji stanowia sum¢ wynagrodzen,
swiadczen spotecznych oraz pozostatych dochodow. Symulacja scenariusza ,BEZ
TRANSFEROW” zostata przeprowadzona poprzez wydzielenie wielkosci oszacowanych
transferow z zagranicy (w wysoko$ci przeptywdw rzeczywistych) z sumy tzw. pozostatych
dochoddw oraz zatozenie, ze transfery te sa rOwne zeru, a nastgpnie rozwigzaniu catego modelu
(a wiec dla wszystkich jego zmiennych) ,,wstecz”, tj. w okresie 1995-2011.
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Struktura wspotzaleznosci ksztattuje si¢ nastgpujgco. Transfery z zagranicy wspottworza
dochody do dyspozycji, ktore wptywaja na poziom konsumpcji gospodarstw domowych. Z kolei
wielkos¢ tej konsumpcji wspottworzy PKB w danym okresie, ale takze tworzy zapotrzebowanie
na import bezposredni® (import konsumpcyjny) i posredni (import komponentéw do produkcji
dobr konsumpcyjnych w kraju). Import pomniejsza PKB. Nastgpnie PKB — poprzez jednostkowe
koszty pracy — wptywa na poziom zatrudnienia i wydajno$¢ pracy, ktéra wraz z dynamikg ptac
ma wplyw na ksztattowanie si¢ inflacji. Wielko$¢ zatrudnienia w kolejnym roku to sktadnik
kwoty funduszu ptac, a wigc istotny element dochodéw do dyspozycji. Tempo wzrostu
konsumpcji wptywa takze na ocene perspektyw dalszego wzrostu popytu ze strony gospodarstw
domowych przez przedsigbiorcow 1 jest elementem uwzglednianym w decyzjach
inwestycyjnych. Dlatego ,,wyzerowanie” strumienia transferow z zagranicy ma wptyw — oprocz
konsumpcji — takze na inne zmienne, aczkolwiek skala tego wptywu ze wzgledu na relatywnie
niski udziat transferow w dochodach ogoétem i PKB, jest ograniczona. W modelu zaktadamy, ze
transfery sg przeznaczane na konsumpcj¢ w takim samym stopniu, jak pozostate dochody.

Ponizej przedstawiamy wyniki przeprowadzonej symulacji scenariusza ,,BEZ TRANSFEROW”.

2.4 Rola transferow z zagranicy we wzroscie konsumpcji i PKB w latach 1995-2011 —
wyniki symulacji

Polska w okresie 1995-2011 rozwijata si¢ w wysokim $rednim tempie 4,4% rocznie, co w
okresie 1995-2011 oznacza, iz PKB w cenach statych zwigkszylo si¢ 0 99%. Motorem wzrostu
byt popyt krajowy, w tym przede wszystkim konsumpcja gospodarstw domowych, ktorej $redni
roczny wzrost (w cenach statych) wyniést w tym okresie 4,2%. Srednio o potowe szybciej rosty
inwestycje (6,5% w cenach statych), jednak ze wzgledu na nizszag wagge w PKB (Srednio
odpowiednio 62% 1 21%) ich rola (tj. kontrybucja do wzrostu gospodarczego) byta o potowe
mniejsza niz rola konsumpcji (odpowiednio 2,6 pkt. proc. i 1,3 pkt. proc.). Konsumpcja rzadowa
rosta w $rednim tempie 3,2%, co przy srednio 18-proc. wadze w PKB dawato kontrybucj¢ do
wzrostu PKB na poziomie 0,6 pkt. proc. Bilans handlu zagranicznego wahat si¢ do$¢ znaczaco w
ostatnich 17 latach, jednak $redni deficyt wynidst -2,5% PKB, co daje $rednig ujemnag
kontrybucje na poziomie -0,4 pkt. proc. Ciekawym zjawiskiem jest spadek w analizowanym
okresie poziomu dochodow do dyspozycji ludnosci w relacji do PKB z 72% w 1995 r. do 62% w
2011 1. (przy okresowym wzroscie do 74% w 2001 r.). Mimo to udziat konsumpcji gospodarstw
domowych w PKB pozostal stabilny (nieco ponizej 60% w 1995 r. i nieco powyzej 60% w 2011
r., przy okresowym wzroscie do 66% w 2002 r.). Wynikajacy z tego szybszy wzrost konsumpcji
niz dochodéw do dyspozycji oznacza, iz gospodarstwa domowe stopniowo obnizaty swoja stope

5import konsumpcyjny — wraz z rozwojem wewnetrznej produkcji — stopniowo malat; w ostatnich latach nie
przekracza 20% importu ogétem
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oszczednosei®: z 17% w 1995 r. do nieco ponad 2% w 2011 1., co réwniez wigzalo si¢ z ich
wzrostem zadluzenia (przyrost kredytow to ujemne oszczednosci). Dzigki temu konsumpcja,
nawet w okresach kryzysu i spowolnienia gospodarczego, pozostawala najbardziej stabilnym
elementem wzrostu gospodarczego. Spadek stopy oszczednosci do tak niskiego poziomu moze
oznacza¢ wigksza zalezno§¢ konsumpcji od dynamiki dochodéw do dyspozycji w kolejnych
latach, zwtaszcza w okresach ich spowolnienia.

Powyzszy schemat zalezno$ci konsumpcji nie tylko od dochodéw, ale takze od mozliwos$ci
obnizania stopy oszczednoéci powoduje, ze w scenariuszu ,,BEZ TRANSFEROW” efekt
»wyzerowania” transferOw z zagranicy jest do$¢ ograniczony. W scenariuszu tym w okresie
1995-2011 dochody bylyby nizsze tacznie o 177 mld PLN, w tym o 160 mld PLN z powodu
wyeliminowania transferow; pozostaly ubytek to nieco nizszy fundusz ptac i $wiadczen
spotecznych, kompensowany cze$ciowo nizsza kwota podatkow (bo naliczang od mniejszych
dochoddéw) i1 nieznacznym wzrostem dochodéw z samozatrudnienia (z powodu lekkiego wzrostu
liczby samozatrudnionych w sytuacji zmniejszonej liczby pracownikow). To oznacza, ze $rednia
roczna dynamika dochodéw w ujgciu realnym wyniostaby 2,7% (w poréwnaniu z 2,9% w
rzeczywistosci). Taka skala pomniejszenia dochodéw spowodowalaby nizszy wzrost realny
konsumpcji $rednio o 0,14 pkt. proc. (tj. 4,1% rocznie). Skala spowolnienia konsumpcji jest na
tyle niska, ze nie spowodowataby zauwazalnej réznicy w dynamice inwestycji. W rezultacie,
tempo wzrostu PKB byloby nizsze srednio o 0,08 pkt. proc. i wyniosto 4,3% rocznie. Powyzsze
srednie dla calego okresu nie oddajg wahan w poszczego6lnych latach, zwlaszcza w tych, w
ktérych odnotowywano szczegolnie silne zmiany w poziomie transferow. Na przyklad — znaczne
przyspieszenie transferow w 2000 r. (wzrost o blisko 80% realnie) wptynelo na poprawe realnej
dynamiki konsumpcji z 2,7% do 3,0%; w 2004 r. wzrost transferéw o blisko 90% zwiekszyt
tempo konsumpcji z 4,0% do 4,7%. Z kolei w 2008 r. spadek kwoty przekazanej do kraju o
blisko 20% obnizyt dynamike spozycia z 6,2% do 5,7%. Nalezy pamigtaé, ze ,,wyzerowanie”
strumienia transferow wplywa na konsumpcje nie tylko bezposrednio przez ogdlng kwote
dochoddéw do dyspozycji, ale takze posrednio przez stope oszczednosci, dlatego wzrost (spadek)
transferéw nie przektada si¢ na konsumpcje w kazdym roku proporcjonalnie.

6Przyrost oszczednosci w danym okresie w relacji do biezgcych dochodéw
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Tabela 5. Wyniki symulacji: porownanie danych historycznych i scenariusza ‘BEZ

TRANSFEROW?”, 1995-2011

Dochody do dyspozyciji gospo::l(:rr;iuwn:i’:)crj: owych PKB
historia scenariusz ':BEZ historia scenariusz ','BEZ historia scenariusz ','BEZ
TRANSFEROW" TRANSFEROW" TRANSFEROW"
w tym,
transfery z
zagranicy
dynamika realna (%) dynamika realna (%) dynamika realna (%)
1996 4,7 4,5 4,7 8,8 8,8 6,2 6,2
1997 7,1 6,2 6,6 7,1 6,6 7,1 6,8
1998 4,6 25,1 4,5 5,0 4,9 5,0 4,9
1999 2,1 -13,9 2,2 5,4 5,5 4,5 4,6
2000 1,4 78,2 1,0 3,0 2,7 4,3 4,1
2001 2,1 -7,0 2,2 2,3 2,4 1,2 1,2
2002 0,4 7,4 0,4 3,4 3,4 1,4 1,4
2003 0,8 25,5 0,6 2,1 1,9 3,9 3,8
2004 2,9 87,0 2,2 4,7 4,0 5,3 5,0
2005 0,6 19,9 0,1 2,1 1,7 3,6 3,4
2006 4,2 23,6 3,6 5,0 4,5 6,2 5,9
2007 51 7,1 4,9 4,9 4,7 6,8 6,7
2008 3,8 -17,6 4,3 5,7 6,2 5,1 5,4
2009 3,5 -2,2 3,7 2,1 2,2 1,6 1,7
2010 1,9 -10,9 2,2 3,2 3,5 3,9 4,0
2011 0,5 -5,7 0,6 3,1 3,2 4,3 4,3
1995-2011 56,8 436,2 53,8 94,0 90,4 98,9 96,9
$rednia roczna 2,9 14,2 2,7 4,2 4,1 4,4 4,3

Zrédto: obliczenia wlasne przy uzyciu modelu makroekonomicznego CASE-Doradcy

2.5. Rola transferow z zagranicy za posSrednictwem Western Union

W latach 1992-2011 kwoty przetransferowane z zagranicy do Polski za posrednictwem Western

Union wynioslty lacznie blisko 5 mld USD, co przy zastosowaniu $redniorocznego kursu
PLN/USD dato kwote blisko 15,5 mld PLN. W okresie 1995-2011" wiclko$¢ ta stanowita
srednio prawie 10% wszystkich transferéw z zagranicy (w ujeciu rzeczywistych przeptywéow).
Jednakze w poszczegdlnych latach odsetek ten podlegat znacznym wahaniom. W okresie 1995-
2003 udziat transferéw za posrednictwem Western Union stopniowo rost, z 1,5% w 1995 r. do

17,9% w 2003 r. W kolejnych latach od chwili wejscia Polski do UE inne formy przekazu

(rowniez ,,w kieszeni” osOb pracujacych zagranicg) rosty jeszcze szybciej. W rezultacie udziat

’ Dane dla ogotu transferow w PLN dostepne s3 tylko w latach 1995-2011
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Western Union w og6lnej sumie transferow zmalat do 8,1% w 2008 r., po czym zostat
odbudowany do poziomu 10,6% w 2011 r.

Tabela 6. Transfery via Western Union na tle ogétu transferow z zagranicy, 1992-2011

Transfery via Western Union Kurs Sredni
w roku
usD PLN, min % ogdtu PLN/USD
1992 420000 0,6 - 1,36
1993 1260 000 2,3 - 1,82
1994 3135505 7,1 - 2,27
1995 7 385 442 17,9 1,5 2,42
1996 14 767 408 39,8 2,7 2,69
1997 21468 371 70,4 4,0 3,28
1998 30091 953 105,0 4,2 3,49
1999 43 795 447 173,6 7,6 3,96
2000 68 714 144 298,3 6,7 4,34
2001 101 203 536 414,2 9,5 4,09
2002 151 371 322 617,1 13,0 4,08
2003 267 843 602 1041,2 17,9 3,89
2004 346 290 308 1263,0 12,0 3,65
2005 401 407 597 12979 9,7 3,23
2006 514 757 206 1596,5 9,1 3,10
2007 628 026 569 1735,6 8,6 2,76
2008 606 239 586 1458,9 8,1 2,41
2009 557 781 356 1737,0 9,4 3,11
2010 586 461 787 1766,9 10,4 3,01
2011 611 686 052 1811,6 10,6 2,96
1992-2011 4964 107 191 15 454,8 - -
1995-2011 4959 291 686 15 444,8 9,6 -

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych udostepnionych przez Western Union

26

2.6 Podsumowanie

1. Transfery z zagranicy, rozumiane jako przekaz zarobkéw pracownikow diugo- i
krotkookresowych, odegraty w polskiej gospodarce istotng rolg, aczkolwiek — stanowiac
udzial w PKB w okresie 1995-2011 na poziomie 0,3-1,7% PKB — nie tak spektakularna
jak w niektoérych krajach o bardzo silnej emigracji. Wartos¢ i udzial transferow w PKB

ISTNIENIA SERWISU

W POLSCE

LR

RN
\




P alin., "N
y A N

s CASE}
-w =

.~ 22

26

wzrést dos¢ znaczaco po wejsciu Polski do UE i otwarciu dla Polakow wigkszosci
europejskich rynkéw pracy. Ten dos¢ dynamiczny wzrost zostat zahamowany kryzysem
finansowym lat 2008-2009, kiedy to skala emigracji zarobkowej ostabla wraz z
wielko$cig osigganych dochodow.

Do czasu uruchomienia duzego budzetu $rodkéw unijnych jaki przyznano Polsce na
okres 2007-2013, prywatne transfery z zagranicy byly wyzsze od $rodkéw z UE. Po 2008
r. relacja ta si¢ odwrocita.

Transfery przekazywane do Polski za posrednictwem Western Union rosty dynamicznie z
poziomu 420 tys. USD w 1992 do blisko 612 mln USD w 2011. W okresie, dla ktérego
dostepne sg dane dla ogotu transferow (tj. 1995-2011), stanowity $rednio 10% ogdlnej
kwoty, ale charakteryzowaly si¢ odmienng $ciezkg od transferow w skali kraju. Przed
wejsciem do UE $rodki transferowane przez WU rosty znacznie szybciej niz transfery
ogélem (udzial na poziomie blisko 18% w 2003 r.), po czym tempo to ostablo.
Najprawdopodobniej istotna czgs¢ Srodkow z zagranicy jest przewozona do Polski
(zwlaszcza przez robotnikéw sezonowych) poza przekazem elektronicznym.

Symulacje dla scenariusza ,,Polska gospodarka BEZ TRANSFEROW” pokazuja, ze
transfery przekazywane do Polski zwigkszyty $redni roczny wzrost realny dochodéw do
dyspozycji 0 0,2 pkt. proc. (z 2,7% do 2,9%), co z kolei przetozyto si¢ na podniesienie
sredniorocznego tempa konsumpcji gospodarstw domowych o 0,1 pkt. proc. (z 4,1% do
4,2% w ujeciu realnym) 1 wyzszg roczng dynamike PKB rowniez o 0,1 pkt. proc. (z 4,3%
do 4,4%). Zatem gospodarka polska bez transferow rozwijataby si¢ wolniej, a
najprawdopodobniej rozwojowi temu towarzyszylyby wieksze dysproporcje dochodowe,
gdyz rola transferoOw z zagranicy koncentruje si¢ w wybranych regionach, skad emigracja
bylta szczegolnie silna. Tendencje te zostaty przedstawione w rozdziale nastgpnym. Efekt
dla poszczego6lnych regiondw jest wigc znacznie silniejszy niz w skali catej gospodarki.
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Czesc¢ 3. Dochody zagraniczne w budzetach gospodarstw domowych

Gtéwny Urzad Statystyczny od wielu juz lat prowadzi badania budzetow gospodarstw
domowych, w ktorych corocznie uczestniczy ponad 30 tysiecy rodzin®. Dostarczaja one
szczegblowych danych o dochodach, wydatkach 1 warunkach mieszkaniowych, o cechach
spoteczno-demograficznych wszystkich cztonkow gospodarstwa, o ich aktywnosci zawodowe;j 1
gléwnych zrédtach utrzymania. W 2008 roku GUS wlaczyl do kwestionariusza badawczego
nowe pytania pozwalajagce precyzyjnie zidentyfikowa¢ dochody zagraniczne. Te wlasnie
dochody staty si¢ przedmiotem analizy statystycznej, ktérej wyniki przedstawia niniejsza czgs¢
raportu. Przeprowadzona analiza miata na celu znalezienie odpowiedzi na kilka podstawowych
pytan. Na ile wazne sa dochody zagraniczne w budzetach polskich rodzin®? Ktore rodziny przede
wszystkim z nich korzystaja? Czy i w jaki stopniu naptyw dochodéw zza granicy zmniejsza
ubostwo i1 zréznicowania materialne?

Materiat zrodlowy stanowity indywidualne dane z badania budzetéw rodzinnych z 2008 roku. W
analizie wykorzystano proste mierniki statystyczne starajgc si¢, by odpowiadaly one
wskaznikom powszechnie stosowanym w opracowaniach dotyczacych warunkéw zycia.
Szczegdtowe wyniki zamieszczono w Aneksie tabelarycznym, a najwazniejsze z nich
przedstawiono rowniez na wykresach wlaczonych do tekstu.

3.1. Co obejmuja dochody zagraniczne

Na dochody zagraniczne rejestrowane w badaniach budzetéw gospodarstw domowych sktada sie
trzynascie pozycji. Sg to miedzy innymi: dochody cztonkoéw gospodarstwa z pracy najemne;j
stalej 1 dorywczej, z pracy na rachunek wlasny wykonywanej za granicg, z wynajmu budynkow,
ze $wiadczen spotecznych, tj. emerytur, rent 1 zasitkow dla bezrobotnych, oraz alimenty 1 dary od
0s0b spoza gospodarstwa domowego przebywajacych poza krajem. Wszystkie pozycje notowane
s3 W ujeciu netto i obejmuja zarowno dochody pieni¢zne jak i niepieni¢zne (np. dary czy tez
specyficzne formy wynagrodzen). Cho¢ nie mozna ustali¢, w jaki sposob gospodarstwo je
otrzymato, bezposrednio z ragk migrujacych osoéb, czy tez w formie przekazu badz przelewu,
wiadomo z catg pewnoscia, ze nie sg to dochody uzyskiwane w kraju.

W analizie uwzgledniono wszystkie wymienione wyzej sktadniki dochodéw z zagranicy dzielac
je na trzy grupy: (1) dochody z pracy najemnej i na rachunek wiasny, (2) ze $wiadczen

8 Podstawowe wyniki badan i krétki opis metodologii znalez¢ mozna w publikacjach GUS www.stat.gov.pl
® Terminy “rodzina” i ,,gospodarstwo domowe” nie s3 tozsame. Pierwszy wiaZe sie z pokrewienstwem, drugi za$ ze
wspoélnotg ekonomiczng. W tym opracowaniu stosowane sa one wymiennie.
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spotecznych, tj. emerytury, renty i zasitki oraz (3) transfery spoza gospodarstwa, tj. alimenty plus
wartos¢ otrzymanych darow. Dochody z wynajmu oraz pozostate nie byty wyodrebniane, ale
byly wliczone do sumy ogdlne;.

Warto zauwazy¢, ze tak zdefiniowana kategoria dochodéw zagranicznych nie w petni pokrywa
si¢ wystepujacg w rachunkach narodowych kategorig transferow zagranicznych (wynagrodzenia
pracownikow plus przekazy zarobkéw, ang. remittances), ktora ujmuje dochody brutto, a
ponadto nie uwzglednia np. ani $wiadczen spotecznych ani przekazywanych sporadycznie
indywidualnych daréw. Wydaje si¢ jednak, ze w analizie poziomu zycia i jego zréoznicowania
warto wzigé pod uwage wszelkie wptywy docierajace do gospodarstw domowych z zagranicy,
bez wzgledu na to, czy wystepuja one w statystykach makroekonomicznych czy tez nie.

3.2. Zasieg i poziom dochodéw zagranicznych

Dochody pochodzace z zagranicy docieraja do 2,5% polskich gospodarstw domowych™, wicc
ich liczbe oszacowa¢ mozna na ok. 330 tys. (Tabl.1). Poniewaz gospodarstwa domowe sg na
ogot kilkuosobowe, korzystajacych mieszkancow jest wigcej: 3,2% czyli blisko 1,2 mln osob.
Nie sg to liczby imponujace, zwlaszcza w zestawieniu z powszechnym odczuciem, ze Polska jest
krajem nasilonej emigracji. Jednak wydaja si¢ dobrze wspotgra¢ z szacunkami liczby
emigrantow pozostajacych za granica', z ktorych przeciez tylko czeg$é utrzymuje ekonomiczne
zwigzki z rodzinami w kraju.

Na jedno gospodarstwo domowe dysponujace srodkami zagranicznymi przypada miesi¢cznie
kwota ok. 635 zt w przeliczeniu na osobg (Tabl. 2a). Jest to stosunkowo duza suma, stanowigca
blisko 62% dochodow takiego gospodarstwa, czy inaczej — zwigkszajaca jego dochod ,,krajowy”
az o ok. 1,6 razy. Inacze] mowigc, przecigtne gospodarstwo powigzane z zagranicg, choc
dysponuje pewng suma dochodoéw krajowych (403 zlt/os miesiecznie), utrzymuje si¢ przede
wszystkim z pieniedzy zagranicznych.

Poniewaz jednak gospodarstw dysponujacych dochodami z zagranicy jest stosunkowo niewiele,
statystyki dla przecigtnego gospodarstwa w kraju sa mniej spektakularne. Na jedno
gospodarstwo przypada zaledwie, w przeliczeniu na osobe, 20 zt miesigcznie pienigdzy
zagranicznych, co stanowi 2% jego dochodoéw (Tabl. 2b). Daje to w sumie globalng kwote
dochodow zagranicznych naplywajacych do Polski na poziomie 9,1-9,4 mld zt rocznie, czyli
nieco ponad 0,7% PKB (2008 r.)*. Jest to kwota poréwnywalna — na przykfad — z catkowitymi

10 Zauwazmy, ze odpowiada to liczbie 952 gospodarstw domowych w probie GUS (Tabl.1). Jest to dostatecznie
duzo by prowadzi¢ analizy statystyczne.

! Szacowana liczebno$¢ polskich emigrantow to — zaleznie od zrédta i przyjetych definicji — ok. 2,3-3,2 mln o0s6b.
12 Jest to szacunek znacznie nizszy niz otrzymywany bezposrednio z danych makroekonomicznych.
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wydatkami Funduszu Pracy (5,8 mld w 2008 r., 11,2 mld w 2009 r.) czy tez wydatkami na
$wiadczenia rodzinne (ponad 8,1 mld zt rocznie).

Dochody zagraniczne gospodarstw domowych to przede wszystkim dochody z pracy (az 87%
ogblnej sumy), a nastepnie transfery od innych gospodarstw (ponad 8%)*3. Pozostate rodzaje
dochodéw maja znaczenie marginalne. Notowane w badaniu GUS dochody zagraniczne z pracy
to dochody o0s6b zaliczanych do cztonkéw gospodarstw domowych, a wigc takich osob, ktore
nie mogly na dtuzej opusci¢ badanego gospodarstwa. Wystepowanie znaczgcych dochodow z
pracy za granicg wskazuje na istotng role migracji zarobkowej sezonowej i1 krotkookresowej, ew.
cyrkulacyjnej.

3.3. Kto przede wszystkim korzysta z dochodéw zagranicznych

Z dochodow zagranicznych czg$ciej korzystaja mieszkancy matych miast 1 wsi niz duzych
aglomeracji, mieszkancy wojewddztw o stosunkowo duzym odptywie ,migracyjnym” (z
pewnymi wyjatkami) niz pozostatych, czesciej sa to duze gospodarstwa domowe (zwlaszcza
mtode rodziny z dzie¢mi) niz gospodarstwa starszych os6b samotnych, czesciej rodziny oséb o
wyksztalceniu zasadniczym zawodowym niz wyzszym czy podstawowym. Swiadcza o tym
wskazniki zawarte w Tabl. 3-6 1 ilustruja zamieszczone nizej wykresy.

W miejscowosciach liczacych do 20 tysiecy mieszkancow dochodami zagranicznymi dysponuje
ponad 3,1% gospodarstw domowych (Tabl. 3a, Rys.1). Jest to prawie trzykrotnie wigcej niz w
najwigkszych miastach, o liczbie mieszkancow ponad 500 tysigcy (1,1%). Stosunkowo duzy jest
tez odsetek korzystajacych na wsi (2,8% gospodarstw). Podobnie uktadajg si¢ wskazniki
obrazujace korzystanie z dochodow zagranicznych z pracy, cho¢ odsetki sg tu nize a roznice
migdzy poszczegdlnymi typami miejscowosci wigksze: mate miasta 1 wsie 2,3%, najwigksze
aglomeracje jedynie 0,4%. Z kolei prywatne transfery zagraniczne przekazywane przez inne
gospodarstwa domowe czesciej niz gdzie indziej docierajag do miast sredniej wielkosci, liczacych
100-200 tysiecy mieszkancow (1% beneficjentéw, przy $redniej dla catej Polski 0,6%).

B Transfery od innych gospodarstw nie sg wliczane do dochodu gospodarstwa, ale stanowia jego przychéd.
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Rys. 1. Odsetek gospodarstw domowych dysponujgcych dochodami zagranicznymi,
weditug miejsca zamieszkania

m Dochody z pracy

M Transfery od innych
gospodarstw
Dochody zagraniczne
ze wszystkich zrédet

miasto, miasto, miasto miasto miasto wie$
500 200-500 100-200 20-100 20
tysiecy i tysiecy tysiecy tysiecy tysiecyi
wiecej mniej

Zrédfo: Badania budzetéw gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne (Tabl. 3a).

Co zrozumiate, gospodarstwa mieszkajace w wojewodztwach o stosunkowo duzym odptywie
migracyjnym wyraznie cz¢sciej niz inne dysponuja dochodami zagranicznymi (Tabl. 3b, Mapa
1). Do wojewddztw ,migracyjnych” zalicza si¢ podkarpackie, $wigtokrzyskie, podlaskie,
lubelskie, malopolskie i bardzo szczegdlne pod wzgledem struktury narodowosSciowej
wojewo6dztwo opolskie™.

Dane z budzetow gospodarstw domowych pokazuja, ze jesli chodzi o czgstotliwos¢ korzystania z
dochodow zagranicznych wojewodztwo opolskie wyraznie goruje nad innymi. W wojewodztwie
tym az 6.2% gospodarstw dysponuje takimi dochodami. Kolejne miejsce zajmuje raczej
nieoczekiwanie wojewodztwo pomorskie (4,4%), potem— cO nie jest zaskoczeniem -
podkarpackie (4,2% korzystajacych). Na dalszych miejscach plasujg si¢ wojewodztwa Polski
zachodniej, lubuskie i zachodnio-pomorskie. Nie sg one zaliczane do typowo migracyjnych, ale
samo ich przygraniczne potozenie wyjasnia, dlaczego stosunkowo czgsto maja dostep do
zagranicznych dochodow. Wsérod wojewodztw zaliczanych do najwiekszych beneficjentow nie
ma podlaskiego, ale jest to wojewddztwo o najwyzszym odsetku gospodarstw otrzymujacych
transfery prywatne z zagranicy (1%). Z kolei zamozniejsze wojewddztwa Polski centralnej, a
wiec mazowieckie 1 wielkopolskie, a takze wojewodztwo todzkie nalezg do grupy o najnizszym
odsetku beneficjentow transferow prywatnych i dochodéw zagranicznych ogdtem.

!4 Ranking wojewodztw wg nasilenia procesow migracyjnych cytowany za M. Okolski i I. Topinska (2011), Social
impact of emigration and rural-urban migration in Central and Eastern Europe. National Report: Poland, paper for
the project VC/2010/0026 (unpublished)
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Mapa 1. Odsetek gospodarstw domowych dysponujgcych dochodami zagranicznymi, wedtug wojewodztw

Podlaskie
1,86

Mazowieckie
Wielkopolikie

1.3%

Dolnafigskie
304

Zrédfo: Badania budzetéw gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia witasne (Tabl. 2a)

Cechy demograficzne gospodarstw dysponujacych dochodami z zagranicy warte sg uwagi (Tabl.
4-5, Rys. 2 1 3). Jak obrazuja analizowane tu wskazniki, wielkos$¢ rodziny i fakt posiadania dzieci
ma istotne znaczenie jesli chodzi o czestotliwosci korzystania z dochodow zagranicznych: im
wigksza rodzina tym czg$ciej pojawiajg si¢ wsrod jej dochoddéw pozycje ,, zza granicy”.

Z dochodoéw zagranicznych korzysta ponad 4,2% gospodarstw cztero- i pigcioosobowych (lub
wigkszych), osob samotnych lub matzenstw bezdzietnych — zaledwie 1,0-1,1% (Tabl. 4a, Rys
2). Ponad 3% samotnych rodzicéw ma dostep do dochoddéw zagranicznych, ale sg to najczesciej
transfery przekazywane
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Rys. 2. Odsetek gospodarstw domowych dysponujgcych dochodami zagranicznymi,
wedtug liczby os6b w gospodarstwie

0.5
0.4 |
0.3 H Dochody z pracy
0.2 H Transfery od innych
gospodarstw
01 +—r— Dochody zagraniczne ze
wszystkich Zzrédet
oo |0 HEN ,
1-os. 2-0s. 3-0s. 4-0s. 5-0s. i
wiecej

Zrédfo: Badania budzetéw gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne (Tabl. 4a)

z zagranicy przez inne gospodarstwa (2,6% korzystajacych), nie za$ jak to zwykle bywa,
dochody z pracy. Mozliwe, ze w tym przypadku ktory$ z rodzicoOw przybywa za granica przez
dhuzszy okres i nie jest zaliczany do cztonkéw gospodarstwa domowego.

Dochodami zagranicznymi dysponuja przede wszystkim rodziny os6b mlodych, ktére nie
przekroczyly progu 40 lat (Tabl.5a, Rys.3). W tej grupie odsetek korzystajacych wynosi 3,5%.
Wskaznik ten wyraznie maleje wraz z wiekiem, zmniejszajac si¢ do ok. 1% dla os6b w wieku
emerytalnym. Co ciekawe, nie mozna réwnoczesnie zaobserwowaé zadnego wzrostu odsetka
korzystajacych z prywatnych transferéw zagranicznych, a jedynie pewien wzrost odsetka
korzystajagcych z emerytur i rent zagranicznych. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze zjawisko
wspierania starych rodzicéw przez migrujace dzieci nie jest w Polsce rozpowszechnione.

Rys. 3. Odsetek gospodarstw domowych dysponujgcych dochodami zagranicznymi,
wedtug wieku gtowy rodziny

0.4
0.4
0.3
03 - M Dochody z pracy
0.2 -~ Transfery od innych

2 gospodarstw
0.2 1 M Dochody zagraniczne ze
0.1 - wszystkich zrédet
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39 lat i mniej 40-59 60-79 80 lat i wiecej

Zrédfo: Badania budzetéw gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne (Tabl. 5a)
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Na koniec tej cze$ci rozwazan warto zauwazy¢ powigzanie poziomu wyksztalcenia z dostgpem
do dochodow pochodzacych z zagranicy. Wyraznie dominujg tu gospodarstwa o0sOb
posiadajacych wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (odsetek korzystajacych 3,6% — Tabl. 5b).
Taki wynik wydaje si¢ by¢ spdjny z obserwowanym zjawiskiem nasilonej emigracji polskich
fachowcow 1 rzemieslnikow podejmujacych prace w budownictwie, $§wiadczacych ustugi
naprawcze itp.

3.4. Sytuacja dochodowa, ubéstwo i zréznicowania

Badajac, czy i w jakim stopniu dostep do dochodéw zagranicznych ksztattuje sytuacje materialng
rodzin, warto zaczaé od pordéwnania dwoch zbiorowos$ci: gospodarstw korzystajacych z
dochodéw zagranicznych oraz gospodarstw dysponujacych jedynie dochodami krajowymi.
Obrazuja to dane przedstawione w Tabeli 6.

Przecigtny dochdd rozporzadzalny jest w obu grupach jest zblizony: 1056 zt/os miesigcznie w
gospodarstwach z dochodami zagranicznymi, 1045 zl/os w gospodarstwach bez takich
dochodéw. Pod tym wzgledem gospodarstwa nalezace do obu grup niewiele si¢ rdznig, mimo ze
w pierwszej grupie wiecej jest rodzin z dzieémi, a wiec zwykle mniej 0séb zarobkujacych .
Inaczej sprawa wyglada jesli chodzi o poszczeg6élne sktadowe dochodow. Tu zrdznicowania sa
wyraznie widoczne.

Dochody z pracy sa wyzsze w gospodarstwach powigzanych z zagranicg (w sumie 804 zl/os
miesiecznie, wobec 647 zl/os w gospodarstwach pozostatych), wyzsze sa tez naptywajace do
tych gospodarstw transfery prywatne (odpowiednio: ok. 90 zt i 40 zl/os mies.). Sytuacja
odwrotna wystepuje w przypadku emerytur, rent 1 zasitkow: wigcej z tego typu $wiadczen
korzystaja rodziny, w ktorych nie ma zadnych dochodéw z zagranicy.

Roéznicuje to oczywiscie strukture dochodow. W gospodarstwach majacych srodki zagraniczne
ponad trzy czwarte dochodow pochodzi z pracy, a tylko 10% ze §wiadczen (emerytur i rent), w
gospodarstwach bez takich srodkow blisko jedna czwarta naptywa ze $wiadczen, a jedynie ok.
60% z pracy. Taka struktura dochodow odzwierciedla oczywiscie fakt, ze korzystajace z
dochodéw zagranicznych rodziny sg relatywnie ,,mtodsze”, a wigc i aktywne zawodowo.

Relacje przecigtnych wydatkow uktadajg si¢ inaczej niz dochodow. Wydatki sg wyraznie nizsze
w grupie gospodarstw korzystajacych ze $rodkow zagranicznych niz w pozostatych
gospodarstwach. Dotyczy to zaré6wno wydatkow w przeliczeniu na osobe (815 zt 1 907 zt
miesigcznie) jak 1 wydatkow w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng (1360 zt 1 1391 zt), ktora

1% Przecigtna wielko$é gospodarstwa dysponujacego dochodami zagranicznymi to 3,64 osoby, nie majacego takich
dochoddw — jedynie 2,81.
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niweluje wptyw czynnikow demograficznych. Moze to wynikaé — raz jeszcze — z faktu, ze
dochodami zagranicznymi dysponujg raczej rodziny miodsze. Ich nizsze wydatki wskazywaé
moga na wigksza sktonnos¢ do oszczedzania.

Opisany wyzej uktad dochodow 1 wydatkow przecietnych moglby sugerowaé, ze zasieg ubostwa
w gospodarstwach majacych dostep do dochodow zagranicznych jest wyzszy lub zblizony do
tego, jaki wystepuje w grupie gospodarstw dysponujacych jedynie dochodami krajowymi.
Statystyki pokazujg jednak co innego. Ubdstwo wsrdd gospodarstw korzystajacych z dochodow
zagranicznych jest nizsze niz w pozostatych. Stopa ubodstwa relatywnego, wyznaczona na
podstawie wydatkow ekwiwalentnych, przy przyjeciu granicy ubdstwa na poziomie 50%
$redniej dla tych wydatkéw (706 zt miesiecznie)™®, wynosi bowiem 17,1% w rodzinach nie
korzystajacych z dochodéw zagranicznych, natomiast w grupie gospodarstw dysponujacych
dochodami zagranicznymi stopa ubdstwa jest rowna 16,2%.

Powyzsze szacunki sugeruja, ze dochody z zagranicy zmniejszaja zrdéznicowania. Taki efekt
rzeczywiscie wystgpuje, cho¢ nie jest on bardzo silny. Wskazuja na to zarowno rozklady
dochodéow wedlug grup kwintylowych'” (Tabl. 7 i 8, Rys.4), jak i analiza wspotczynnikow
Giniego mierzacych nasilenie nierownosci dochodowych (Tabl. 91 10).

Dochody zagraniczne naptywajace do najbiedniejszych gospodarstw domowych (pierwsza grupa
kwintylowa obejmujaca 20% 0s6b o najnizszych wydatkach ekwiwalentnych) stanowig 61% ich
dochodow rozporzadzalnych ogotem. Wskaznik ten wynosi 62%-64% dla gospodarstw
sredniozamoznych 1 60%, a wigc nieco mniej, w przypadku gospodarstw najzamozniejszych
(piata, ostatnia grupa kwintylowa obejmujaca 20% o0s6b o najwyzszych wydatkach
ekwiwalentnych) — Tabl. 7a. Zatem wszystkie gospodarstwa, niezaleznie od poziomu
zamoznosci, w zblizonym stopniu ,,odczuwaja” naptyw srodkow z zagranicy. Podobnie w relacji
do dochodéw uktadajg sie¢ dochody zagraniczne z pracy, odwrotnie natomiast — dochody z pracy
w kraju.

Relacje dochodoéw zagranicznych do dochodow catkowitych we wszystkich gospodarstw
domowych tacznie ksztattuja si¢ podobnie, z tym ze wskazniki sg rzecz jasna duzo nizsze i
wynoszg od 2,0% (pierwsza grupa kwintylowa) do 1,8% (ostatnia grupa kwintylowa) — Tabl. 7b.
Swiadczy to o specyficznym rozktadzie tych dochodéw, ktory ,.faworyzuje” nieco gospodarstwa
biedniejsze.

18 Wykorzystano tu metodologie obliczania ubostwa relatywnego stosowana przez GUS. Metodologia Eurostatu
wyznaczania tzw. at-risk-of-poverty rate jest nieco inna, ale daje zblizone wyniki.

" Dla zobrazowania nierdwnosci wybrano grupy kwintylowe (utworzone dla 0sob, wedhug poziomu wydatkow
ekwiwalentnych). Pozwala to utrzymac¢ duza liczbe obserwacji w poszczegolnych grupach, co jest wazne w
przypadku gospodarstw dysponujacych dochodami zagranicznymi, ktorych w probie jest stosunkowo mato.
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Jeszcze lepiej obrazuje to rozmieszczenie calej ,,puli” dochoddéw zagranicznych miedzy
poszczegbdlne grupy kwintylowe (Tabl.8 1 Rys. 4). Do najbiedniejszych gospodarstw domowych
trafia stosunkowo wi¢cej dochodow zagranicznych niz dochodéw rozporzadzalnych ogoétem, do
najzamozniejszych — relatywnie mniej, cho¢ roéznice nie sg tu bardzo duze. Przyktadowo: na
druga grupe kwintylowa przypada 14% calosci dochodu rozporzadzalnego, ale 18% globalne;j
sumy dochodéw zagranicznych i 20% dochoddéw zagranicznych z pracy, na ostatnia —
odpowiednio — 35%, 32% 1 31%. Wskazuje to na wyrownujace, cho¢ niezbyt mocne, dziatanie
dochoddéw zagranicznych, takie ktére niweluje istniejgce nierdéwnosci.

Rys. 4. Odsetki dochodéw globalnych przypadajace na poszczegoéline grupy kwintylowe

40
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m Dochéd

20 rozporzadzalny
15 - M Dochody zagraniczne
10 - Dochody zagraniczne

5 z pracy

0 -
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Uwaga: Grupy kwintylowe dla oséb, wedtug poziomu wydatkéw ekwiwalentnych
Zrédfo: Badania budzetéw gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne (Tabl. 8a)

W sposob bardziej bezposredni uwidacznia to pordéwnanie wspotczynnikéw Giniego obliczonych
dla dochodow rozporzadzalnych ogotem oraz bez uwzglednienia Srodkéw pochodzacych z
zagranicy (Tabl.9). Dla wszystkich gospodarstw lacznie wspotczynniki te mieszcza si¢ w
granicach 0,34-0,35, wskazujac na umiarkowane zroznicowanie rozpatrywanych dochodow™.
Okazuje si¢ jednak, ze s3 one nieco wyzsze dla dochodow rozporzadzalnych bez $rodkow
zagranicznych (0,35) niz po dotaczeniu kwot pochodzacych z zagranicy (0,34). Oznacza to
niewielkie zmniejszenie nierownosci (spadek wspt. Giniego o 0,01) pod wptywem dochodéw
zagranicznych. Taki efekt wystepuje nie tylko dla catej zbiorowos$ci gospodarstw domowych, ale
i dla gospodarstw miejskich i — w nieznacznie wigkszym stopniu — wiejskich. Na wsi spadek
nieréwnosci, ktory mozna przypisaé pojawianiu si¢ dochodow z zagranicy jest minimalnie
wiekszy (Tabl.9).

18 Wspotezynnik Giniego zawiera sie w przedziale [0,1], 0 — wskazuje na catkowity brak nieréwnosci, 1 — wskazuije,
ze wystepuja skrajnie silne nierdéwnosci.
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Powyzsze wnioski potwierdza tez odrgbna analiza wptywu dochodéw z pracy na nierdwnos¢
rozktadu dochodow (Tabl. 10). Wybrano do niej wtasnie dochody z pracy ze wzgledu na ich
wage oraz fakt, ze — w odroznieniu np. od transferow prywatnych — stanowig one podstawowy
sktadnik dochodow. W tego typu analizie wykorzystuje si¢ wspotczynniki Giniego i dodatkowe
wspotczynniki koncentracji obliczane dla poszczegdlnych sktadowych dochodu (tu: dochodow z
pracy) oraz informacje o ich udziale w dochodzie catkowitym (tu: w dochodzie
rozporzadzalnym). Pozwala ona oszacowac hipotetyczne skutki zmian sktadowych dochodu na
nierowno$¢ dochodu ogétem. W tym przypadku szacunek taki wskazuje, ze jednoprocentowy
wzrost dochodéw zagranicznych z pracy wywotuje niewielki spadek nieréwnosci dochodowych
mierzonych wspoétczynnikiem Giniego (spadek o 0.0006 — Tabl. 10, ostatnia kolumna).
Odwrotne, a przy tym wyraznie silniejsze dziatanie wykazuja dochody z pracy pochodzace z
kraju.

Warto na koniec przesledzi¢, jaki jest wptyw zagranicznych dochodow gospodarstw domowych
na zasi¢g ubdstwa. Przedstawione wyzej wyniki pozwalaja przypuszczac, ze dysponowanie tymi
dochodami zmniejsza  skale ubdstwa. Intensywno$¢ tych zmian obrazuja wskazniki
zamieszczone w Tabeli 11.

Wskazniki te to aktualne (dla roku 2008) stopy ubdstwa, wyrazone w postaci odsetka osob nie
osiggajacych polowy S$rednich wydatkéw ekwiwalentnych. Obliczono je dla wszystkich
gospodarstw domowych razem, a takze dla wybranych grup, ktore czgsto sa przedmiotem
zainteresowania badaczy: dla mieszkancow wsi 1 miast r6znej wielkosci, dla réznych typow
rodzin i r6znych grup wieku. Dla wszystkich grup policzono rowniez stope ubostwa zaktadajac,
ze gospodarstwa nie otrzymuja dochoddéw zagranicznych, maja wigc odpowiednio nizsze
wydatki.

Hipotetyczna stopa ubostwa zakladajagca brak dochodow zza granicy wynosi dla wszystkich
gospodarstw 19% , natomiast aktualna réwna si¢ 17,1% (Tabl. 11).. Oznacza to, ze ,,dzigki”
srodkom pochodzacym z zagranicy zasigg ubdstwa w calym kraju zmniejsza si¢ o ok. 2 punkty
procentowe. Dla mieszkancow wsi spadek ten jest wigkszy (2,1 pkt. proc.) niz dla mieszkancow
miast (1,8), a zaznacza si¢ on przede wszystkim w matych miastach. W niewielkim stopniu
odczuwaja go osoby samotne, starsze 1 malzenstwa bezdzietne, w najwiekszym — mtode rodziny
i rodziny z dzie¢mi. Latwo zauwazy¢, ze te pozytywne efekty wystepuja oczywiscie tam, gdzie
najczesciej docieraja dochody zagraniczne.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza miata na celu znalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania. Na ile
wazne sg dochody zagraniczne w budzetach polskich rodzin? Ktére rodziny przede wszystkim z

nich korzystaja? Czy i w jaki stopniu naptyw dochoddéw zza granicy zmniejsza ubdstwo i
zréznicowania materialne? Materiat Zrédtowy stanowity indywidualne dane z badania budzetow
gospodarstw domowych GUS z 2008 roku. Analiza obejmowata wszystkie dochody zagraniczne,
tj. z pracy, z dzialalnosci gospodarczej, ze $wiadczen spotecznych, przekazy od innych

gospodarstw itp. Wykorzystano w niej proste mierniki statystyczne starajac si¢, by odpowiadaty
one wskaznikom powszechnie stosowanym w opracowaniach dotyczacych warunkéw zycia.
Najwazniejsze wyniki przedstawi¢ mozna nastepujaco:

1.

26

Z dochodow zagranicznych korzysta stosunkowo skromna liczba gospodarstw
domowych, tj. 2,5%, co przeklada si¢ na ogodlna liczb¢ korzystajacych ok. 330 tys.
gospodarstw, czyli ponad 1,2 mln oséb.

Dochody zagraniczne to przede wszystkim dochody z pracy (87%), mniejsza role
odgrywaja transfery od osob prywatnych, znikoma — zagraniczne $wiadczenia spoteczne.
Zagraniczne dochody z pracy stanowig ponad 60% dochodow rozporzadzalnych
gospodarstw-beneficjentow, ale jedynie 2% dochoddéw wszystkich gospodarstw tgcznie.
Z dochodow zagranicznych czegs$ciej korzystaja mieszkancy matych miast 1 wsi niz
duzych aglomeracji, mieszkancy wojewodztw potozonych na zachodzie kraju oraz o
duzym odptywie migracyjnym (z pewnymi wyjatkami); czesciej sa to duze gospodarstwa
domowe (zwlaszcza mtode rodziny z dzie¢mi) niz gospodarstwa starszych i samotnych;
czeScie] tez zagranicznymi dochodami dysponuja rodziny oséb o wyksztalceniu
zasadniczym zawodowym niz wyzszym czy podstawowym.

Przecietny dochdd na osobg rodzin korzystajacych ze srodkoéw zagranicznych niewiele
si¢ r6zni od dochodu tych, ktore srodkow takich nie majg. Inny jest jednak poziom jego
sktadowych 1 struktura. W gospodarstwach powigzanych z zagranicg wyzsze sa dochody
z pracy, tak w wyrazeniu absolutnym jak i wzglednym, ale stosunkowo niewielkie —
dochody ze $wiadczen spolecznych. Stanowi to odbicie specyficznych cech
demograficznych tych gospodarstw, takich jak wiek i liczba oséb wchodzacych w sktad
gospodarstwa.

Wydatki gospodarstw dysponujacych dochodami zagranicznymi sg wyraznie nizsze niz
pozostatych. Dotyczy to zard6wno kwot przeliczonych na osobe jak i, w znacznie
mniejszym stopniu, wydatkéw ekwiwalentnych. Mimo to zasigg ubdstwa w tej grupie
gospodarstw — mierzony odsetkiem 0sob nie osiggajacych potowy s$rednich wydatkow
ekwiwalentnych w kraju — jest nizszy niz w grupie gospodarstw, ktore majg do
dyspozycji wytacznie dochody krajowe: odpowiednio 16,2% 1 17,1%.
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6. Dochody z zagranicy zmniejszaja stope ubostwa o blisko 2 punkty procentowe, z 19%
(hipotetyczna stopa ubdstwa przy zatozeniu braku dochodow zagranicznych) do 17,1%.
Najbardziej wyrazna redukcja wystgpuje w grupach gospodarstw, w ktorych znaczenie
dochodow zagranicznych jest najwicksze.
7. Efektem wystgpowania dochodow zagranicznych jest rowniez niewielki spadek

zréznicowan dochodowych. Wskazuje na to analiza rozkladu dochodow w
poszczegolnych grupach kwintylowych jak rowniez analiza wspotczynnikéw Giniego.
Wynosza one — odpowiednio - dla dochodéw rozporzadzalnych z wyltaczeniem
zagranicznych 0,35, natomiast dla dochodéw zawierajacych $rodki zagraniczne 0,34.

Nalezy jednak pamietaé, ze powyzsze wyniki otrzymano na podstawie danych z jednego tylko
roku. Korzystano réwniez ze specyficznej definicji dochoddéw zagranicznych, ktora nie pokrywa
si¢ z koncepcja stosowang w statystykach i analizach makroekonomicznych.

26
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Aneks tabelaryczny

Tabela. 1. Gospodarstwa domowe dysponujace dochodami zagranicznymi, wedlug zrédel

dochodow - 2008

Dane z préby

Szacunki dla catej populacji

Osoby w Osoby w
Gospodarstwa d h Gospodarstwa d h
Gospodarstwa domowe dysponujace dochodami domowe gospodarstwac domowe gospodarstwac
zagranicznymi domowych domowych
. . Liczba
Liczba GD % I,'ICZba % Liczba % 0s6b w GD %
oséb w GD GD (tys)
(tys)

Z pracy, $wiadczen, wtasnosci lub od innych gospodarstw 952 2.5 3,514 3.2 328.2 2.5 1,196.3 3.2
z pracy najemnej i na rach witasny za granicg 687 1.8 2,809 2.6 228.0 1.7 939.5 2.5
ze $wiadczen spotecznych zagranicznych 57 .2 165 .2 20.3 2 56.4 N
z transferéw od innych gospodarstw z zagranicy 227 .6 633 .6 85.4 .6 229.3 .6

100. 100. 100. 100.

Gospodarstwa domowe ogdétem 37,358 0 109,819 0 13,332.4 0 37,721.2 0

Zrédfo: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne
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Tabela 2. Poziom i struktura dochodéw zagranicznych w gospodarstwach

domowych, 2008

2a. Gospodarstwa dysponujgce dochodami zagranicznymi

w odsetkach w odsetkach

Rodzaj dochodu zf.na.osob.e dochodu dOCh.OdOW
miesiecznie zagranicznych
rozporzadzalnego .
ogdtem
Dochéd rozporzadzalny, w tym: 1056.20 100.0 X
Dochody zagraniczne ze wszystkich Zzrodet* 653.14 61.8 100.0
Dochody zagraniczne z pracy 568.91 53.9 87.1
Zagraniczne emerytury, renty, $w dla bezrobotnych 25.99 2.5 4.0
Transfery zagraniczne od innych gospodarstw ** 56.07 5.3 8.6
2b. Gospodarstwa domowe ogélem
zt na osob W odsetkach V\::iggliz;k;vcvh
Rodzaj dochodu L .Q dochodu .
miesiecznie zagranicznych
rozporzadzalnego .
ogdtem
Dochéd rozporzadzalny, w tym: 1045.52 100.0 X
Dochody zagraniczne ze wszystkich Zzrodet* 20.71 2.0 100.0
Dochody zagraniczne z pracy 18.04 1.7 87.1
Zagraniczne emerytury, renty, $w dla bezrobotnych .82 Nl 4.0
Transfery zagraniczne od innych gospodarstw ** 1.78 .2 8.6

Wszystkie dochody - w ujeciu netto; pieniezne i niepieniezne

* Z pracy, ze $wiadczen spotecznych, z wtasno$ci, od innych gospodarstw domowych oraz pozostate.

** Transfery tgcznie z alimentami. Transfery od innych gospodarstw nie sg wliczane do dochodéw rozporzgdzalnych

Zrédfo: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne
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Tabela 3a. Odsetek gospodarstw domowych dysponujacych

dochodami zagranicznymi, wedlug klasy miejscowosci - 2008

Dochody
Transfery od | zagraniczne
- L. Dochody .
Klasa miejscowosci 2 pracy innych ze .
gospodarstw | wszystkich
zrédet
miasto, 500 tysiecy i wiecej 0.40 0.51 1.11
miasto, 200-500 tysiecy 1.55 0.86 241
miasto 100-200 tysiecy 1.18 1.02 2.36
miasto 20-100 tysiecy 1.65 0.71 2.53
miasto 20 tysiecy i mniej 2.29 0.75 3.19
wies 2.30 0.44 2.79
Ogotem 1.71 0.64 2.46
Pominigto dochody ze $wiadczen
spotecznych
Zrédfo: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne
Tabela 3b. Odsetek gospodarstw domowych dysponujacych
dochodami zagranicznymi, wedlug wojewédztw - 2008
Dochody
Transfery od | zagraniczne
o, Dochody .
Wojewddztwo 2 pracy innych ze .
gospodarstw | wszystkich
zrédet
Dolnoslaskie 1.78 0.88 3.04
Kujawsko-pomorskie 2.00 0.71 2.70
Lubelskie 2.53 0.53 3.19
Lubuskie 2.74 0.62 3.57
todzkie 0.95 0.37 1.33
Matopolskie 1.90 0.70 2.86
Mazowieckie 0.54 0.41 0.99
Opolskie 4.86 1.18 6.22
Podkarpackie 3.39 0.69 4.17
Podlaskie 0.79 0.99 1.86
Pomorskie 3.39 0.95 4.41
Slaskie 0.85 0.86 1.85
Swietokrzyskie 2.44 0.43 2.87
Warmirnsko-mazurskie 1.22 0.47 1.69
Wielkopolskie 1.13 0.17 1.39
Zachodnio-pomorskie 2.68 0.90 3.58
Ogoétem 1.71 0.64 2.46

Pominigto dochody zeswiadczen
spotecznych

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne
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Tabela 4a. Odsetek gospodarstw domowych dysponujacych

dochodami zagranicznymi, wedlug wielkos$ci gospodarstwa* -

2008
Dochody

Wielkos¢ gospodarstwa (liczba oséb | Dochody Tra'nsfery od | zagraniczne

w GD) z pracy innych ze .
gospodarstw | wszystkich

Zrédet

1 .10 71 1.02

2 .59 .58 1.32

3 1.98 .73 2.79

4 3.56 .58 4.15

5 i wiecej 3.66 .56 4.25

Ogotem 1.71 .64 2.46

Pominigto dochody ze$wiadczen spotecznych

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne

Tabela 4b. Odsetek gospodarstw domowych dysponujacych

dochodami zagranicznymi, wedlug typu rodziny* - 2008

Dochody
Transfery od | zagraniczne
. Dochody .

Typ rodziny 2 pracy innych ze .

gospodarstw | wszystkich
Zrédet
Osoby samotne .10 71 1.02
Matzenstwa bez dzieci .60 .38 1.10
Samotni rodzice A1 2.58 3.19
Rodziiny z dzie¢mi 3.41 .61 4.05
Inne typy rodzin 1.20 .62 1.97
Ogodtem 1.71 .64 2.46

Pominigto dochody ze$wiadczen spotecznych

Zrédfo: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne
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Tabela 5a. Odsetek gospodarstw domowych dysponujacych dochodami zagranicznymi, wedlug
wieku* - 2008
Dochody DOCthy
Transfery od | zagraniczne
. Dochody ze .
Wiek . innych ze
z pracy | $wiadczen .
gospodarstw | wszystkich
spot L
zrédet
39 lat i mniej 2.63 A1 .84 3.50
40-59 2.15 A1 .61 2.82
60-79 32 .24 .57 1.11
80 lat i wiecej .15 .33 .27 .85
Ogotem 1.71 .15 .64 2.46
Pominigto dochody zes$wiadczen spotecznych. * Wiek odnosi sig do glowy gospodarstwa domowego
Zrodto: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne
Tabela 5b. Odsetek gospodarstw domowych dysponujacych dochodami zagranicznymi, wedlug
wyksztalcenia* - 2008
Dochody Dochpdy
Transfery od | zagraniczne
. Dochody ze .
Wyksztatcenie - innych ze
z pracy | $wiadczen .
gospodarstw | wszystkich
spot L
zrodet
Wyizsze i niepetne wyzsze .81 13 .52 1.45
Srednie ogdlne i zawodowe 1.59 12 .70 2.41
Zasadnicze zawodowe i gimnaz. 2.87 .18 71 3.64
Co najwyzej podstawowe .94 .18 .55 1.67
Ogétem 1.71 .15 .64 2.46

Pominieto dochody ze $wiadczer spotecznych. * Wyksztatcenie odnosi sie do glowy gospodarstwa domowego

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne
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Tabela 6. Dochody gospodarstw domowych o réznym dostepie do dochodéw
zagranicznych - 2008

Wyszczegdlnienie Gospodarstwa domowe
Bez dochododw Z dochodami | Gospodarstwa
zagranicznych zagranicznymi ogotem
w zf na osobe miesiecznie
Dochdd rozporzadzalny, w tym: 1045.17 1056.20 1045.52
Dochody z pracy najemnej i na rachunek
wtasny 647.37 803.76 652.33
krajowe 647.37 234.85 634.29
zagraniczne - 568.91 18.04
Emerytury, renty, S$w dla bezrobotnych 240.54 109.49 236.38
krajowe 240.54 83.50 235.56
zagraniczne - 25.99 .82
Transfery od innych gospodarstw (w tym
alimenty)* 40.51 88.57 42.03
krajowe 40.51 32.50 40.25
zagraniczne - 56.07 1.78
Memo:
Wydatki** 907.20 814.94 904.27
Stopa ubdstwa*** (%) 17.1 16.2 17.1

Wszystkie dochody w ujeciu netto; pieniezne i niepieniezne

* Transfery od innych gospodarstw nie sg wliczane do dochodéw rozporzgdzalnych (jedynie saldo)

* Wydatki obejmujg réwniez warto$¢ spozycia naturalnego oraz débr i ustug otrzymanych bezptatnie

***Stopa ub6stwa relatywnego: odsetek 0oséb o wydatkach ekwiwalentnych ponizej 50% wydatkéw przecietnych
Granica ubéstwa 706 zt miesiecznie

Przec. wydatki ekwiwalentne to 1360 zt/mies w gd z dochodami zagranicznymi i 1392 zt w gospodarstwach bez takich
dochodéw

Zrédfo: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne
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Tabela 7. Dochody krajowe i zagraniczne w gospodarstwach domowych

wedlug grup kwintylowych - 2008

Tabela 7a. Gospodarstwa domowe dysponujace dochodami zagranicznymi

Dochody z pracy

Transfery od innych

Numer Dochéd DOChF’dV najmnej i na rachunek gospodartw
.gru py | rozporzadzalny zagralnlczne wiasny domowych
kwintylowej ogotem ) . . .
krajowe zagraniczne | krajowe zagraniczne
Dochdd rozporzqdzalny = 100
1 100.0 60.9 19.3 53.8 1.7 5.8
2 100.0 63.4 194 57.0 2.2 4.8
3 100.0 61.8 20.2 54.7 2.3 4.3
4 100.0 63.6 25.2 55.5 2.6 5.1
5 100.0 60.3 24.0 50.8 4.7 6.2
Ogotem 100.0

Grupy kwintylowe wedtug poziomu wydatkéw ekwiwalentnych. Skale ekwiwalentnosci 1/0.5/0.3

Zrédto: Budzety gospodartw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne

7b. Gospodarstwa domowe ogdélem

Dochody z pracy

Transfery od innych

Numer Dochéd DOChF’dV najmnej i na rachunek gospodartw
.gru py | rozporzadzalny zagralnlczne wtasny domowych
kwintylowej ogotem . . . .
krajowe zagraniczne | krajowe zagraniczne
Dochdd rozporzqdzalny = 100
1 100.0 2.0 46.3 1.8 3.0 2
2 100.0 2.2 50.2 2.0 3.0 2
3 100.0 2.2 54.8 2.0 3.4 2
4 100.0 1.9 61.5 1.7 4.2 2
5 100.0 1.8 72.0 1.5 4.5 2
Ogotem 100.0

Grupy kwintylowe wedfug poziomu wydatkéw ekwiwalentnych. Skale ekwiwalentnosci 1/0.5/0.3

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne
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Tabela 8. Rozklad dochodéw krajowych i zagranicznych wg grup kwintylowych:
gospodarstwa domowe ogolem, 2008

Tabela 8a. Odsetki dochodow globalnych przypadajace na kolejne grupy

kwintylowe
Numer ' Dochody Dochody Z pracy najemnej Emerytury, renty, zasitki Transfery od innych
u Dochod zaqraniczne i na rach wt. dla bezrob. gospodarstw
K g t Fy . rozporzadzalny 9 51
wintylowey ogotem krajowe  zagraniczne | krajowe  zagraniczne | krajowe  zagraniczne

1 10.7 10.7 8.2 10.9 13.9 5.5 8.4 11.8
2 14.4 16.3 11.9 16.8 18.7 8.7 11.1 14.5
3 18.0 20.1 16.3 20.4 21.3 23.2 15.9 16.2
4 22.1 21.3 22.5 21.4 22.7 25.0 24.4 20.0
5 34.7 31.5 41.2 30.5 23.5 37.7 40.2 37.5

Ogotem 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Grupy kwintylowe dla oséb wedtug poziomu wydatkéw ekwiwalentnych. Skale ekwiwalentno$ci 1/0.5/0.3

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne

8b. Skumulowane odsetki dochoddéw globalnych przypadajace na kolejne grupy kwintylowe

Numer Dochéd Dochody n:jcjacr:ﬁc:}/iznzr?ih Emgrytury, renty, Transfery od innych
grupy . zasitki dla bezrob. gospodarstw
kwintylow rozporzadzaln zagralnlczn : wit. : : : : :
ol y e ogbtem krajow  zagraniczn | krajow  zagraniczn | krajow  zagraniczn
e e e e e e
1 10.7 10.7 8.2 10.9 13.9 5.5 8.4 11.8
2 25.1 27.0 20.1 27.7 32.5 14.1 19.5 26.3
3 43.1 47.1 36.4 48.2 53.9 37.3 35.4 42.5
4 65.3 68.5 58.8 69.5 76.5 62.3 59.8 62.5
5 100.0 100.0 100. 100.0 100. 100.0 100. 100.0
0 0 0

Grupy kwintylowe dla oséb wedfug poziomu wydatkéw ekwiwalentnych. Skale ekwiwalentnosci 1/0.5/0.3

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne
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Tabela 9. Wplyw dochodéw zagranicznych na nierownosci, 2008

Wspotczynniki Gini dla
dochoddw na osobe
Wyszczegdlnienie — S7ac dia
W prébie .
osp.dom.® IuanSC|h
gosp- ' ogbtem
Gospodarstwa domowe ogétem
Dochéd rozporz bez zagranicznych* 0.346 0.349
Dochdd rozporzadzalny* 0.339 0.340
Miasto
Dochéd rozporz bez zagranicznych* 0.322 0.329
Dochdd rozporzadzalny* 0.315 0.320
Wies
Dochéd rozporz bez zagranicznych* 0.351 0.356
Dochdd rozporzadzalny* 0.343 0.346

* Dochody ujemne zastgpiono zerami

# Obliczone w zbiorze gospodarstw domowych, dane

niewazone
® Wagi dla ludnosci ogétem

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wtasne

Tabela 10. Wplyw dochodow z pracy na nieréwnosci dochodowych: gospodarstwa

domowe ogélem - 2008

Udziat w Nieréownos¢  Korelacja Udziat w \{Vp’fyw n:la,
. dochodu ., , . nhierownos¢
Sktadowa dochodu dochodzie nieréwnosci
R (wspt dochodem dochodu o dochodu
& Giniego)* og g og (%)
Dochody z pracy krajowe 0.5351 0.6199 0.6382 0.6254 0.0903
Dochody z pracy zagraniczne 0.0125 0.9885 0.3265 0.0119 -0.0006
Dochéd rozporzadzalny ogétem 0.3385

Dochody na osobe. Ujemne wartosci dochodéw rozporzgdzalnych zastgpiono zerami
Obliczenia w zbiorze gospodarstw domowych, dane niewazone
* Podany wspoéfczynnik odnosi sie do dochodéw z pracy w gospodarstwach domowych, z ktérych wiele w ogdle

dochoddw z pracy nie wykazuje

Zrédto: Budzety gospodarstw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne
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Tabela 11. Wplyw dochodéw zagranicznych na stope ubdéstwa*:

gospodarstwa domowe ogétem, 2008

Przed . Zmiana (-)
otrzymaniem Po otrzymaniu stopy
Gospodarstwa domowe doch zagr doch zagr ubbstwa
% p. proc.
Ogoétem 19.0 17.1 1.9
Miejsce zamieszkania
miasto 14.5 12.8 1.8
wies 26.2 24.1 2.1
Klasa miesjcowosci
miasto, 500 tysiecy i wiecej 5.5 5.0 0.5
miasto, 200-500 tysiecy 13.1 11.2 1.9
miasto 100-200 tysiecy 14.9 13.3 1.6
miasto 20-100 tysiecy 17.9 15.9 2.0
miasto 20 tysiecy i mniej 18.7 16.1 2.5
wie$ 26.2 24.1 2.1
Typ rodziny
Osoby samotne 16.4 16.0 0.5
Matzenstwa bez dzieci 9.0 8.4 0.6
Samotni rodzice 22.2 20.9 1.3
Rodziny z dzie¢mi 21.9 19.4 2.6
Inne typy rodzin 16.2 15.2 1.0
Wielkos$¢ gospodarstwa (l. oséb)
1 16.4 16.0 0.5
2 11.0 10.4 0.6
3 12.9 11.1 1.8
4 17.7 15.0 2.7
5 i wiecej 30.2 27.7 2.4
Grupa wieku**
39 lat i mniej 17.7 15.1 2.6
40-59 20.0 18.1 2.0
60-79 17.5 16.8 0.7
80 lat i wiecej 23.2 224 0.7

*Stopa ubodstwa relatywnego: odsetek oséb o wydatkach ekwiwalentnych ponizej 50% wydatkow

Srednich
** Dotyczy gtowy gospodarstwa domowego

Zrédfo: Budzety gospodartw domowych 2008 oraz obliczenia wiasne
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