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Zaczng od zdania, ktére w bardzo trafny sposob oddaje zachodzace we wspolczesnej
gospodarce trendy: Potencjal intelektualny to ropa naftowa XXI wieku. To on bedzie
decydowat o tym, czy kraj odniesie w XXI wieku sukces i czy jego obywatele bgda zamozni.
Wtasnie zdolno$¢ tworzenia innowacji, nie za§ wyprodukowania jakiegokolwiek dobra,
bedzie decydowata o dlugookresowej pozycji calych krajow i regionéw,. Jezeli popatrzymy
na gospodarki najbardziej rozwinigtych krajow, mozemy tatwo zaobserwowac, ze wtasnie w
tych krajach przemyst podaza §ladem rolnictwa. I rola sektora produkcyjnego maleje. W
Stanach Zjednoczonych obecnie w przemysle jest juz zatrudnionych zaledwie kilkanascie
procent ogdtu zatrudnionych i mozemy sobie tatwo wyobrazié, ze w dluzszym lub krotszym
horyzoncie czasowym zatrudnienie w tej dziedzinie gospodarki skurczy si¢ do kilku procent
ogotu zatrudnionych, tak jak miato to miejsce w przypadku rolnictwa. W tej chwili znaczek
»made in Poland” nie ma dla mnie zbyt duzego znaczenia - ja bym chciat na wigkszej ilosci
produktéow zobaczyé znaczek ,,invented in Poland”. W dluzszym horyzoncie czasowym
wyznacznikiem miejsca Polski w $wiecie bedzie to czy nasz kraj zostanie dostawca
innowacji, czy tez dostawca sity roboczej. Aby Polska stala si¢ zrodtem innowacji, przede
wszystkim konieczne jest utworzenie silnego polskiego sektora innowacyjnego. Mamy bardzo
duzo do zrobienia, potencjatl intelektualny naszego kraju jest w duzej mierze
niewykorzystany. Na powstanie sektora innowacyjnego w Polsce sktada si¢ kilka elementow.
Pierwszym jest infrastruktura, ktora panstwo powinno rozwija¢. Poréwnujac stopien rozwoju
regionow, to on w duzym stopniu jest skorelowany z poziomem rozwoju infrastruktury w
danym regionie. Jednakze, chcialbym zwrdéci¢ uwage na jedna rzecz. Kiedy méwimy
infrastruktura to czgsto myslimy o infrastrukturze drogowej, czy kolejowej. Uwazam, ze w
XXI wieku o wiele wazniejsza jest infrastruktura telekomunikacyjna — jest to wiasnie
prawdziwa infrastruktura XXI wieku. Polska pod tym wzgledem, wypada blado ze swoja
bardzo niska penetracja np. szerokopasmowego internetu, czy z jednymi z najdrozszych na
swiecie kosztami potaczen telekomunikacyjnych.

Drugim elementem jest edukacja — ogdlny poziom edukacji. Lokalny sektor innowacyjny bez
wyksztatconych ludzi nie rozwinie sig, a inwestorzy zagraniczni nie b¢da nim zainteresowani.
Z tego punktu widzenia znacznie wazniejsze jest, zeby pracownik byt dobrze wyksztalcony
niz to, zeby byt tani. Jest to kolejny czynnik, w ktérym olbrzymia role odgrywa Panstwo.
Powinno ono wspiera¢ sektor edukacyjny i nie dopusci¢ do jego niedofinansowania.

Trzecim czynnikiem, ktory moim zdaniem jest niezbedny do stworzenia i rozwoju sektora
innowacyjnego w Polsce jest szeroko rozumiana infrastruktura prawna, a tym samym
uwarunkowania prawne zwiazane z regulacjami dotyczacymi inwestowania w tym sektorze i
jego finansowania.

Ograniczytbym si¢ do stwierdzenia dwoéch elementdéw, ktore ja oceniatbym jako waskie
gardia, hamujace rozwoj sektora innowacyjnego w Polsce:

- Brak lub bardzo ograniczona mozliwo$¢ pozyskania przez male firmy finansowania
przedsigwzi¢¢ innowacyjnych na wczesnym etapie rozwoju. Na $wiecie mozna
pozyska¢ to finansowanie na zasadzie finansowania dtuznego lub od tzw. business
angels lub finansowania typu venture. Zrédla finansowania w Polsce sa niestety
bardzo ograniczone. Banki niechgtnie finansuja przedsigwzig¢cia innowacyjne na
wczesnym etapie ich rozwoju. Przez okres 50 lata komunizmu, nie bylo w Polsce
kumulacji kapitalu w rekach prywatnych, w zwiazku z tym, sektora business angels
musimy si¢ dopiero dorobi¢. Natomiast inwestorzy typu venture capital bardziej
zainteresowani sg inwestycjami na etapie expansion niz na etapie start up.

- Drugim elementem, ktory nie jest w Polsce w pelni wykorzystany jest kapital ludzki.
Mamy w Polsce wspaniatych naukowcow i1 madrych ludzi. Potencjat intelektualny



naszego kraju jest naprawde olbrzymi i mozna to udowodni¢ na bardzo wiele
sposobow. Staboscia jest brak w Polsce tradycji 1 mechanizméw komercjalizacji
projektow badawczych z osrodkéw akademickich i badawczych. Cecha wspolna
wszystkich klastréw, dziatajacych na arenie migdzynarodowej jest to, ze tworza sig
one wokot sprawnie dzialajacych osrodkéw akademickich. Klastry takie jak Oxford,
Grenoble sa otoczone setkami start up-O6w 1 firm, ktoére powstaly z udzialem
naukowcow, czy tez samych instytutow badawczych lub osrodkéw akademickich.
Osrodki te maja dostgp do finansowania oraz infrastruktury, rowniez rozumianej jako
infrastruktura ustug. Jednakze, nawet w przypadku rozwiazania problemu dostepu do
finansowania, trudno bedzie zbudowa¢ w Polsce klastry z prawdziwego zdarzenia, bez
wprowadzenia w zycie sprawnych mechanizmow komercjalizacji i przedsigwzig¢, czy
innowacji, ktore powstaja w osrodkach naukowych.

Chcialbym podsumowa¢ moja wypowiedZ optymistyczng nuta. Stworzenie silnego,
innowacyjnego sektora w Polsce moze wydawaé si¢ celem niezwykle odleglym.
Tymczasem kraje, ktore wprowadzily odpowiednie mechanizmy i zachgty dla tworzenia
sektora innowacyjnego, osiagnety sukces w relatywnie krotkim czasie. Np. Finlandia, czy
Izrael, zbudowaly silne sektory innowacyjne w okresie niewiele dluzszym od dekady.
Pokazuje to, ze w sytuacji, w ktorej jest potencjat intelektualny, stworzenie lokalnego
sektora innowacyjnego nie jest zadaniem, ktére jest ponad sity takiego kraju jak Polska.
Natomiast, ciagle jest wiele do zrobienia i jezeli skupimy si¢ na wsparciu sektora
edukacyjnego 1 stworzeniu infrastruktury oraz odpowiednich mechanizméw prawnych, to
jesteSmy w stanie dorobi¢ si¢ sektora innowacyjnego w Polsce, w relatywnie niedtugim
czasie.



