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Wstep

Dla wsparcia rozwoju polskiej gospodarki i podniesienia jej konkurencyjnosci, tj. dla
realizacji gtéwnych celow zapisanych w ,,Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006”,
atakze zadan okre$lonych w ,Planie dzialanh prowzrostowych w latach 2003-2004”
(dokument przyjety przez Rade Ministréw 1 lipca 2003 r.) oraz dla wspomozenia realizacji
funkcji publicznych panstwa niezbedne jest posiadanie silnego zaplecza intelektualnego i
technicznego. Dla Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej zaplecze takie
stanowia jednostki badawczo-rozwojowe bedace w nadzorze ministra gospodarki, pracy i
polityki spolecznej. Jednostki badawczo-rozwojowe stanowia niezbedny 1 bardzo istotny
element Narodowego Systemu Innowacji, w ktérym, zgodnie z ustawa z 25 lipca 1985 roku o
jednostkach badawczo-rozwojowych (JBR), powotane sa dla prowadzenia badan naukowych i
prac badawczo-rozwojowych, ktorych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie w okreslonych
dziedzinach gospodarki narodowe;j i1 zycia spotecznego.

Zmieniajace si¢ stale otoczenie spoteczno-gospodarcze oraz szanse i zagrozenia
wynikajace z rosnacej globalnej konkurencji, a takze wynikajace z integracji z Unia
Europejska, stawiaja przed JBR-ami nowe wyzwania. W odniesieniu do JBR-6w
nadzorowanych przez ministra  gospodarki  zaproponowane zostang dziatania
restrukturyzacyjne, ktorych celem jest stworzenie nowego tadu odpowiadajacego realiom
gospodarki wolnorynkowej i umozliwiajacego podmiotom nalezacym do tej sfery sprostanie
wyzwaniom.

Obecna proba nie jest pierwsza. W okresie po transformacji ustrojowej w roku 1989
podejmowanych byto szereg dziatan analitycznych majacych na celu wskazanie kierunkow
restrukturyzacji sfery badawczo-rozwojowej. W latach 90. poprzedniego wieku prace takie
byly prowadzone np. w Departamencie Polityki Przemystowej owczesnego Ministerstwa
Przemystu 1 Handlu oraz w ramach programu Phare SCI-TECH. Wynikiem prac
prowadzonych na przelomie wiekow byta nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-

rozwojowych z 26 pazdziernika 2000 roku, ktéra uzupehita 6wczesny katalog mozliwych
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przemian JBR-0w (laczenie, podzial, przeksztatlcenie w przedsigbiorstwo panstwowe,
reorganizacja 1 likwidacja) o mozliwosci przeksztatcenia w Panstwowy Instytut Badawczy,
przeksztatcenia w instytut PAN lub wiaczenia do niego, wlaczenia do panstwowej szkoty
wyzszej, a przede wszystkim komercjalizacj¢ 1 prywatyzacjg. Wprowadzone zmiany
ustawowe miaty, jak to okreslit 6wczesny podsekretarz stanu prof. dr hab. Wojciech Katner,
zlikwidowac¢ gtowne przeszkody prawne utrudniajace dostosowanie sfery badan do warunkéw
otwartej gospodarki rynkowej i migdzynarodowej konkurencji w perspektywie wejscia Polski
do Unii Europejskiej'.

W latach 1999-2000 pracowal Migdzyresortowy Zespdt do spraw reformy jednostek
badawczo-rozwojowych powolany decyzja prezesa Rady Ministrow. Zespot ten pracowat pod
przewodnictwem przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych. Jednym z wnioskow z prac
Zespotu byto stwierdzenie, ze komercjalizacji 1 nastgpnie prywatyzacji powinny ulec JBR-y,
ktére w ocenie parametrycznej KBN uzyskaty kategori¢ ponizej 3 i maja znikome szanse
prowadzenia uznanej dzialalno$ci naukowej w sposob ciagly. Jednoczes$nie zaznaczono, ze w
uzasadnionych przypadkach komercjalizacji moga podlega¢ rdwniez jednostki kategorii 1, 2 i
3.2

W tym samym roku Departament Jednostek Badawczo-Rozwojowych 1 Wspotpracy
Naukowej Ministerstwa Gospodarki okreslit kierunki przemian dla duzej liczby jednostek
znajdujacych si¢ w nadzorze ministra gospodarki. W wyniku prowadzonych prac wyloniono
dwanascie grup konsolidacyjnych. Niestety w toku dalszych dziatan doprowadzono jedynie
do jednej konsolidacji.

Zamyst usuwania barier i dostosowania do warunkoéw otwartej gospodarki rynkowej, a
w szczegoOlno$ci wyzwania wynikajace z akcesji Polski do Unii Europejskiej, pozostaly
aktualne do dnia dzisiejszego. Dokonane zmiany legislacyjne, mimo rozbudzonych
oczekiwan, nie daly wystarczajaco silnego impulsu do zapoczatkowania na duza skalg
procesow restrukturyzacji JBR-6w. Oddzielnej analizie mozna by podda¢ przyczyny takiego
stanu rzeczy. Pobiezna ocena na plan pierwszy wysuwa niecheé¢ samego srodowiska JBR
(kadry zarzadzajacej 1 pracownikow) do podejmowania zmian oraz niewystarczajaco aktywny

sposOb sprawowania nadzoru ze strony organéw nadzorujacych jednostki. Spostrzezenia takie

! Stawomir Wiankowski, Jarostaw Borzecki, Studium procedur przeksztatcen strukturalno-wlasnosciowych
jednostek badawczo-rozwojowych, Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ,,ORGMASZ”, Warszawa,
grudzien 2000.

? Sprawozdanie z prac Miedzyresortowego Zespotu do spraw reformy jednostek badawczo-rozwojowych,
Warszawa, sierpien 2000.

2



powinny zosta¢ wzigte pod uwage przy planowaniu i okreslaniu strategii restrukturyzacji w

kolejnym podejsciu.

Dzialania Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

Obecne podejscie do restrukturyzacji JBR-0w zostato zainicjowane przez powotanie
Postanowieniem Nr 2/0rg/2003 ministra gospodarki, pracy 1 polityki spotecznej z 31 marca
2003 roku Zespotu Miedzyresortowego do spraw przeksztalcen wiasnosciowych jednostek
badawczo-rozwojowych. Po 6 miesigcach pracy Zespot przedstawil Raport ze swoich prac, w
ktorym zawart diagnozg stanu i1 propozycje przeksztalcen strukturalnych i wiasnosciowych
wszystkich JBR-6w w Polsce. Diagnoza zostata opracowana na podstawie ,,Kwestionariusza
jednostki badawczo-rozwojowej” pozwalajacego na analizg sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
JBR, stanu prawnego nieruchomo$ci oraz deklarowanych przez dyrektorow JBR-ow
kierunkow przeksztatcen strukturalnych i wlasnosciowych. Przeprowadzona diagnoza stanu
JBR-6w w Polsce prowadzi do konkluzji, ze kluczowymi problemami $rodowiska JBR w
Polsce wydaje si¢ by¢ ich liczba, struktura organizacyjna 1 wlasno$ciowa, sposob
wykonywania nadzoru oraz sposob finansowania. Na szczeg6lna uwage zastuguja jednak
problemy zwiazane z ich rozdrobnieniem przy jednoczesnym braku sktonnosci do
konsolidacji, utrata znaczenia rynkowego oraz niska efektywno$¢ znacznej czgsci JBR-6w, a
w efekcie generowanie strat finansowych mogacych prowadzi¢ w konsekwencji do ich
likwidacji, ktorych wysokie koszty finansowane sa z budzetu panstwa.

Z analiz i ustalen przeprowadzonych w trakcie prac Zespolu Migdzyresortowego
wynika, ze w oparciu o istniejacy stan prawny mozna w Polsce przeprowadzi¢ konieczne
procesy zmian strukturalnych i wilasno$ciowych. Propozycje Zespotu Migdzyresortowego
opieraja si¢ na zatozeniu, ze istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia konsolidacji JBR-6w
dziatajacych w Polsce. Potrzeba ta wynika z jednej strony, ze znacznego rozproszenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, z drugiej za$, z konieczno$ci koncentracji potencjatu
naukowo-badawczego w wybranych czy komplementarnych dziedzinach techniki.
Konsolidacja powinna przyczyni¢ si¢ do stworzenia silnych i prgznych JBR-6w zdolnych do
dziatania w Europejskim Obszarze Badawczym.

Podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski przyjat z zadowoleniem przedstawiony przez
Zespot Miedzyresortowy ,,Program przeksztatcen strukturalnych i wlasnosciowych jednostek
badawczo-rozwojowych”. Program stanowi bardzo wazna podstaweg dla prezentowanej

koncepcji restrukturyzacji JBR-6w nadzorowanych przez ministra gospodarki.
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Sytuacja jednostek badawczo-rozwojowych®

Jak  wspomniano wcze$niej, dla zdiagnozowania stanu JBR-0w Zespot
Migdzyresortowy opracowal Kwestionariusz, ktory stuzy¢ mial za zrodlo aktualnych
informacji o dzialajacych w Polsce JBR-ach. Zespot otrzymat wypetione Kwestionariusze od
ok. 200 JBR-6w znajdujacych si¢ w nadzorze réznych resortoéw. Wyboru danych 1 informacji
do analizy dokonano, kierujac si¢ potrzebami Zespotu Migdzyresortowego, a wigc gtownie
pod katem zobrazowania mozliwosci 1 ewentualnych przeszkod w procesach przeksztatcen
strukturalnych i wlasnosciowych JBR-ow.

Ponizej przedstawione sa te informacje sposrod wielu zebranych, ktére zastuguja na
szczegdlng uwageg. Dla przejrzystosci zostaly zaprezentowane na diagramach, ktore
przedstawiaja dane w uktadzie porownawczym dla jednostek w nadzorze MGPiPS wobec

pozostatych oraz na diagramach prezentujacych strukturg dla jednostek w nadzorze MGPiPS.
Kategoryzacja jednostek badawczo-rozwojowych wedtug klasyfikacji KBN

Jedna z podstawowych miar aktywnosci 1 jakosci dzialalno$ci naukowej JBR-0w jest
przyzwana przez Komitet Badan Naukowych kategoria. Jak mozna zobaczy¢ na rysunku 1 i
rysunku 2 w grupie JBR-6w sklasyfikowanych w kategoriach od 1 do 3 miesci si¢ 69%
jednostek nadzorowanych przez MGPiPS oraz zblizona, cho¢ nieznacznie wigksza, grupa
75% sposrod pozostatych jednostek. Jednak zawezajac poréwnanie jedynie do jednostek z
najwyzsza kategoria 1, w nadzorze MGPiPS znajduje si¢ jedynie 9% wobec 22% wsrod
pozostatych jednostek. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze posrod jednostek nadzorowanych
przez MGPiPS znajduje si¢ znaczaca grupa 15% jednostek kategorii M, czyli jednostek
matych (o matym zatrudnieniu) lub w szczegdélnosci o niewielkiej liczbie samodzielnych

pracownikow naukowych.

3 Rozdzial opracowany na podstawie ,,Programu przeksztalcen strukturalnych i wiasnosciowych jednostek
badawczo-rozwojowych” przygotowanego przez Zespot Migdzyresortowy ds. przeksztalcen wlasno$ciowych
jednostek badawczo-rozwojowych, pracujacy pod przewodnictwem prof. dr hab. Marka Budnego, Warszawa,
wrzesien 2003.
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Rysunek 1. Zestawienie poréwnawcze kategorii KBN jednostek w nadzorze MGPIiPS i pozostalych.
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Rysunek 2. Rozklad kategorii KBN w grupie jednostek nadzorowanych przez MGPiPS.



Stan finansowy jednostek badawczo-rozwojowych na 31 grudnia 2002 roku

Z analizy danych pokazanych na rysunku 3 wynika, ze w 2002 roku 59% wszystkich
JBR-6w mialo dodatni wynik finansowy, strate netto zanotowato za$ 39,5% (1,5% nie
przedstawilo swoich danych finansowych). Odnotowaé nalezy, ze w grupie jednostek
nadzorowanych przez MGPiPS jednostki rentowne stanowity 64% ogotu wobec 54% posrod
pozostatych jednostek.

W najlepszej sytuacji finansowej znajdowaty sie jednostki Ministerstwa Srodowiska,
w ktorym wszystkie JBR-y byly rentowne, w najgorszej za$ JBR-y Ministerstwa Zdrowia, w
ktérym 13 z pos$rod 17 JBR-6w odnotowato ujemny wynik finansowy. Wynika to w znaczne;j
mierze z posiadania przez JBR-y Ministerstwa Zdrowia czgsci kliniczno-leczniczej,
finansowanej z funduszy ubezpieczeniowych.

Okoto 15% wszystkich jednostek zanotowato strate netto w latach 2001 i 2002. W
swietle dotychczasowej praktyki co prawda nie uniemozliwia to ich komercjalizacji i
ewentualnej prywatyzacji posredniej, ale jednak znacznie ja utrudnia. Natomiast praktycznie
wyklucza (z przyczyn ekonomicznych) ich prywatyzacj¢ bezposrednia, szczegdlnie $ciezka
leasingu pracowniczego. W trzech kolejnych latach, tj. 2000, 2001 i 2002, 13% wszystkich
JBR-6w wypracowalo stratg, co oznaczalo w praktyce konieczno$¢ podjgcia procedur ich

likwidacji juz w roku 2003.
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Rysunek 3. Poréwnanie liczby jednostek rentownych i przynoszacych strate w roku 2002 oraz poréwnanie
liczby jednostek przynoszacych strate w latach 2001 i 2000.
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Rysunek 4. Struktura jednostek rentowych i przynoszacych strate w roku 2002 w grupie jednostek
nadzorowanych przez MGPiPS.

Zestawienie zrodet przychodow jednostek badawczo-rozwojowych

Wartos$¢ przychodow wszystkich JBR-6w w roku 2002, wg danych zebranych przez
Zesp6l Migdzyresortowy, wyniosta ok. 3650 min zt. Rozklad tej kwoty pomigdzy pigé
resortow, ktorych nadzorowane jednostki generuja najwigkszy przychdd, przedstawiony jest
na rysunku 5. Najwigksze przychody w kwocie ok. 1580 mln zt uzyskuja jednostki
nadzorowane przez MGPiPS, co stanowi ok. 43% tacznych przychodow wszystkich JBR-6w.
Na drugim miejscu plasuja si¢ jednostki nadzorowane przez Ministerstwo Zdrowia z kwota
przychodéw ok. 1080 min zt, co stanowi ok. 30% tacznych przychodow wszystkich JBR-6w.
Na trzecim miejscu plasuja si¢ jednostki nadzorowane przez Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z kwota przychodow ok. 360 mln zl, co stanowi niecate 10% tacznych
przychodéw wszystkich JBR-6w. Na kolejnych miejscach znajduja si¢ jednostki nadzorowane
przez Ministerstwo Infrastruktury oraz Ministerstwo Srodowiska ze zblizonymi przychodami
po ok. 210 min zl, co stanowi niecate 6% tacznych przychodéw wszystkich JBR-6w dla
kazdego z resortow. Dane zebrane w Kwestionariuszach pozwolity na wydzielenie w
przychodach czegséci pochodzacych z srodkdw budzetowych, srodkow od zleceniodawcow oraz
srodkéw pochodzacych z wykorzystania majatku do celow pozastatutowych. Rysunek 5

pokazuje przychody JBR-6w w podziale na wymienione czg$ci.
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Rysunek 5. Zestawienie Zrédel przychodu jednostek badawczo-rozwojowych.

Strukture przychodoéw JBR-6w nadzorowanych przez MGPiPS przedstawia rysunek 6.
Srodki budzetowe stanowia 25% przychodéw JBR-6w nadzorowanych przez MGPiPS,
wobec ok. 30% dla wszystkich JBR-6w. Srodki pochodzace od zleceniodawcow stanowia ok.
65% przychodow JBR-6w nadzorowanych przez MGPiPS, wobec ok. 59% dla wszystkich
JBR-6w. Srodki pochodzace z wykorzystania majatku na cele pozastatutowe stanowia ok.
10% przychodow JBR-6w nadzorowanych przez MGPiPS, co jest zblizone do 11% dla
wszystkich JBR-6w. Jak wynika z przedstawionego porownania, jednostki nadzorowane
przez MGPiPS pozyskuja $srednio wigcej srodkow z rynku niz przecigtny JBR w calej grupie,

konsumujac jednoczes$nie mniej sSrodkow budzetowych.
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Rysunek 6. Struktura przychodéw jednostek nadzorowanych przez MGPiPS.

Stan prawny nieruchomosci

Rysunek 7  przedstawia  zestawienie  stanu  prawnego  nieruchomosci
wykorzystywanych przez wszystkie JBR-y. Na podstawie analizy mozna stwierdzi¢, ze ok.
65% wszystkich JBR-6w ma catkowicie uregulowany stan prawny nieruchomos$ci. Jak
pokazuje rysunek 8 sytuacja wsrdd jednostek nadzorowanych przez MGPiPS jest nieco
lepsza, gdyz ok. 69% przyznaje, ze ma catkowicie uregulowany stan prawny nieruchomosci.
Dos$wiadczenia Departamentu Innowacyjnosci MGPiPS wynikajace z biezacej wspolpracy

wskazuja jednak, ze dane te moga by¢ zawyzone.

Warto zauwazy¢, ze nieuregulowany lub czg$ciowo nieuregulowany stan prawny
nieruchomo$ci uniemozliwia aktualnie ich prywatyzacj¢ bezposrednia. Prywatyzacja
bezposrednia wymaga z zatozenia uregulowania stanu prawnego majatku podmiotu, poniewaz

zmieni on w procesie prywatyzacji wlasciciela.
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Rysunek 7. Zestawienie poréwnawcze stanu prawnego nieruchomosci jednostek nadzorowanych przez
MGPiPS i pozostalych.
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Rysunek 8. Struktura stanu prawnego nieruchomosci wiréd jednostek nadzorowanych przez MGPiPS.
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Wskazywane kierunki przeksztatcen strukturalnych i wiasnosciowych jednostek badawczo-
rozwojowych

Ze wzgledu na pozostawienie w Kwestionariuszu mozliwosci wybrania przez JBR
kilku wariantéw rozwoju sytuacji do interpretacji danych prezentowanych w tej czgsci
podchodzi¢ nalezy z duza ostroznoscia.

Z analizy deklarowanych kierunkéw przeksztatcen strukturalnych i wiasnosciowych
wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ JBR-6w woli funkcjonowa¢ na dotychczasowych
zasadach panstwowej jednostki organizacyjnej, zgodnie z ustawa o jednostkach badawczo-
rozwojowych. Mniejsze i stabsze ekonomicznie JBR-y gotowe sa nawet na konsolidacjg dla
utrzymania statusu JBR. Duze i silne ekonomicznie JBR-y nie wykazuja jednak chgci do
konsolidacji, obawiajac si¢ skutkow ekonomicznych taczenia ze stabymi lub znajdujacymi sig
w trudnej sytuacji ekonomicznej, matymi JBR-ami.

Komercjalizacjg¢ i prywatyzacje bezposrednia, jako preferowana forme przeksztalcen
strukturalnych i wlasnosciowych, wskazato 77 JBR-6w. Jednak w wigkszosci przypadkéw
byto to wskazanie na zasadzie alternatywy, na wypadek niezrealizowania woli utrzymania
statusu JBR. Komercjalizacj¢ w celu wniesienia akcji spotki do grupy kapitatlowej wskazato 6
jednostek MGPiPS i 1 MRiRW, niestety byly to mniej znaczace na mapie gospodarczej
jednostki. Duze JBR-y nie wykazaly zainteresowania taq forma przeksztatcen strukturalnych.

Prywatyzacje bezposrednia dopuszcza 36 jednostek MGPiPS, 1 MI, 2 MRiRW, 1
MON i 1 MENiS. Niektore jednostki wskazaly na prywatyzacj¢ bezposrednia pomimo
nieuregulowanego stanu prawnego ich nieruchomosci. Przypadki takie moga $wiadczy¢ o
ograniczonej znajomosci, przez dyrekcje JBR-O6w, prawnych uwarunkowan proceséw
prywatyzacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze przyszte procesy prywatyzacji JBR-ow
wymagac¢ beda specjalnego przygotowania i wsparcia konsultingowego, bez wzgledu na
wybrana formg prywatyzacji. Gldownym problemem bedzie opracowanie odpowiednich
strategii prywatyzacyjnych oraz przygotowanie dokumentacji przedprywatyzacyjnej. Jednak
bez wzgledu na uwarunkowania wskazan komercjalizacji 1 prywatyzacji bezposredniej, jako
kierunkéw zmian strukturalnych przez dyrekcje JBR-6w, wskazania te nalezy odnotowac jako
istnienie potencjalnej grupy jednostek, ktore gotowe sa podjac¢ szans¢ oraz ryzyko przejgcia
do odptatnego korzystania majatku skarbu panstwa lub zamierzaja pozyska¢ inwestora
strategicznego dla zapewnienia sobie rozwoju w warunkach gospodarki rynkowe;.

Uwazna analiza nadestanych kwestionariuszy pozwala rowniez zauwazy¢, ze znaczna
grupa JBR-0w nie spetnia ustawowych kryteriow bycia JBR, wymagane za$ przez ustawg

obligatoryjne atrybuty charakteryzujace JBR, stanowia znaczne obciazenie dla ekonomiki
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tych jednostek. Grupa ta utrzymuje jednak status JBR, poniewaz status taki zostat im nadany
w momencie ich powotlania jako 0s6b prawnych. Ponadto dyrektorzy tych JBR-ow w
obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych nie widza dla swoich jednostek lepszej formy

istnienia.

Koncepcja restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych

W zgodzie z opinia wyrazona przez Zespdt Miedzyresortowy, przedstawiana
koncepcja opiera si¢ na zatozeniu, ze istnieje pilna potrzeba koncentracji dzialalnosci
badawczo-rozwojowej prowadzonej przez jednostki nadzorowane przez poszczegolnych
ministrow. Z analizy struktur sektora badawczo-rozwojowego w krajach OECD, w tym w
szczeg6lnosci  w  krajach  Unii  Europejskiej, wyptywa jednoznaczny wniosek
o skoncentrowaniu badan prowadzonych w panstwowych osrodkach lub organizacjach wokoét
kilku do kilkunastu dziedzin badawczych. Osrodki takie funkcjonuja przy wsparciu srodkoéw
publicznych, ktore stanowia dominujaca czg$¢ ich przychoddéw. Sa wiodacymi w skali
krajowej 1 migdzynarodowej osrodkami badawczymi prowadzacymi prace badawczo-
rozwojowe w dziedzinach uznanych za strategicznie wazne dla danego kraju. Jednocze$nie
osrodki te realizuja zadania o charakterze stuzb publicznych, np. dostarczajac jednostkom
administracji centralnej lub regionalnej danych niezbgdnych do biezacego zarzadzania
panstwem, prowadzac monitoring wybranych zjawisk (meteorologia, ochrona $rodowiska,
zagrozenia skazeniami, rozprzestrzeniania chorob i wiele innych) czy biorac udziat
w programach $ledzenia i przewidywania trendéw technologicznych (foresight technologiczny).
Oprocz tych, z reguly duzych, zatrudniajacych od kilkuset do kilku tysigcy pracownikéw
organizacji badawczych, istnieje szereg publicznych i1 prywatnych instytucji prowadzacych
dziatalno$¢ w réznych formach prawnych i realizujacych swoje dzialania w wybranych
dziedzinach, waznych ze wzgledu na szereg przestanek zwiazanych np. z uwarunkowaniami
regionalnymi, szczegélnym zapotrzebowaniem sektorow przemystowych lub strategia
dziatania duzych organizacji przemystowych.

W $wietle wynikow prac Zespotu Migdzyresortowego i przedstawionych wnioskéw z
analizy w krajach wysokorozwinigtych, pierwszym zadaniem poprzedzajacym wlasciwe
dziatania restrukturyzacyjne wobec JBR-6w powinno by¢ okreslenie przez organ nadzorujacy
strategicznych, z jego punktu widzenia, obszarow, dla ktérych powinny zosta¢ wyltonione

organizacje badawcze. Organizacje te, nazywane na uzytek prezentowanej koncepcji
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Centrami Badawczymi, powinny gwarantowa¢ wysoki poziom prac badawczych oraz
powinny by¢ zdolne do wspierania administracji publicznej w realizacji polityki panstwa w
roznych sferach jego dzialalnosci. Wspomniana analiza struktur sektora badawczo-
rozwojowego w krajach wysokorozwinigtych wskazuje na odchodzenie od sektorowego
traktowania zaplecza badawczo-rozwojowego gospodarki. Nowoczesne organizacje badawcze
maja czgsto charakter interdyscyplinarny, gdyz w takich obszarach powstaje najwigcej
nowoczesnych rozwigzan technologicznych o duzym potencjale rynkowym. Wybor dziedzin
strategicznych dla MGPiPS powinien by¢ wywazony pomigdzy tradycyjnym, sektorowym
podejsciem, a nowoczesnym, interdyscyplinarnym. Przede wszystkim pod uwage powinny
zosta¢ wzigte:

- realne potrzeby gospodarki odnosnie wspotpracy z zapleczem badawczo-rozwojowym,

- przewidywane zadania o charakterze stuzb publicznych,

- realia gospodarcze odno$nie struktury polskiego przemystu i przewidywane kierunki

jego rozwoju,

- potencjal JBR-6w nadzorowanych przez MGPiPS,

- strategiczne kierunki rozwoju nauki wytyczane przez Uni¢ Europejska.

Po zdefiniowaniu strategicznych obszaréw badawczych dla MGPiPS mozna przejs¢
do kroku drugiego, ktérym jest wybér i1 przyporzadkowanie JBR-6w nadzorowanych przez
ministra gospodarki do grup konsolidacyjnych, ktére docelowo powinny utworzy¢
wspomniane Centra Badawcze. Gléwnymi kryteriami wyboru jednostek do grup
konsolidacyjnych powinny by¢:

- zgodnos¢ realizowanej dotychczas tematyki badawczej z wybranym obszarem badawczym,
- poziom prowadzonych prac badawczych,

- sytuacja ekonomiczno-finansowa,

- potencjal naukowy i badawczy.

Dla kazdej z grup konsolidacyjnych powinna zosta¢ wybrana $ciezka restrukturyzacji
prowadzaca do powstania Centrum Badawczego. Model taki odpowiada przewidzianemu
w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych rozwiazaniu, ktorym sa Panstwowe
Instytuty Badawcze (PIB). Rozwiazanie to, po odpowiednich zmianach legislacyjnych, mozna
uzna¢ za docelowe dla procesu restrukturyzacji prowadzacego do powstania Centrum
Badawczego. Dwie $ciezki restrukturyzacyjne prowadzace do powstania Centrum
Badawczego to:

Sciezka 1 — konsolidacja prowadzona jest wokot wskazanej, dominujacej w grupie JBR, ktora

poprzez wiaczenie do niej w catosci lub czesci jednostek z grupy konsolidacyjnej staje si¢
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Centrum Badawczym. Wskazana JBR petni¢ bedzie rol¢ koordynatora procesu
restrukturyzacji dla danej grupy konsolidacyjnej. Nie wlaczone do Centrum Badawczego
czesci jednostek organizacyjnych powinny zosta¢ poddane komercjalizacji.

Sciezka 2 — w sytuacji braku lub przy trudnosci we wskazaniu dominujacej JBR w grupie
konsolidacyjnej tworzony jest nowy podmiot, czyli Centrum Badawcze, poczatkowo petniacy
jedynie rolg koordynatora procesu restrukturyzacji dla danej grupy konsolidacyjnej. W
procesie restrukturyzacji wlaczone zostaja do niego w calosci lub czgsci jednostki z grupy
konsolidacyjnej. Nie wiaczone do Centrum Badawczego czgsci jednostek organizacyjnych
powinny zosta¢ poddane komercjalizacji.

Wobec jednostek nie objgtych procesem restrukturyzacji prowadzacym do utworzenia
Centrow Badawczych nalezy zastosowa¢ formy przeksztatce dopuszczone ustawa
o jednostkach badawczo-rozwojowych, a w szczegolnosci: komercjalizacjg, prywatyzacje,
przeksztalcenie w instytut Polskiej Akademii Nauk lub wlaczenie do panstwowej szkoly
wyzszej. Decyzje odnosnie poszczegdlnych JBR powinny by¢ podejmowane przy
uwzglednieniu inicjatyw ich dyrekcji.

Zgodnie ze wskazaniami Zespotu Migdzyresortowego przeprowadzi¢ nalezy
komercjalizacj¢ tych JBR-6w, ktore powinny by¢ wilaczone w struktury kapitatlowe grup
przemystowych, oraz tych, ktére moga pozyska¢ inwestorow strategicznych w procesach
prywatyzacji posredniej. Spotki powstate w wyniku komercjalizacji JBR-6w moga wystapic¢
do ministra nauki i informatyzacji o przyznanie im statusu JBR na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z 24 lipca 2001 roku w sprawie warunkéw i trybu nadawania oraz
pozbawiania jednostki organizacyjnej statusu jednostki badawczo-rozwojowe;.

Zgodnie ze wskazaniami Zespotu Migdzyresortowego do prywatyzacji bezposredniej
skierowa¢ nalezy te JBR-y, dla ktérych mozliwe bedzie pozyskanie inwestorow lub ktérych
dyrekcje, rady naukowe i pracownicy zechca przeja¢ odpowiedzialno$¢ za dalsze losy swoich
organizacji 1 podejma ryzyko przejecia do odptatnego korzystania majatku skarbu panstwa.
Powstate podmioty rowniez moga wystapi¢ do ministra nauki 1 informatyzacji o przyznanie
statusu JBR.

Szczegbdlne kroki nalezy podja¢ wobec jednostek, ktére nie realizuja zadan i1 nie
spelniaja wymogow wynikajacych ze statusu JBR. Powinny one by¢ poddane procedurze
komercjalizacji lub prywatyzacji.

Ostatnia grupe stanowia jednostki, ktére systematycznie generuja stratg¢ 1 nie sa

w stanie przedstawi¢ realnych programéw naprawczych. Moga by¢ one poddane procedurze
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komercjalizacji lub prywatyzacji, a w odniesieniu do niektérych nalezy rozwazy¢ postawienie

w stan likwidacji.
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