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Wprowadzenie

olskie elektrownie, sieci przesytowe i dystrybucyjne sa zdekapitalizowane w ponad 70%. Intensyw-
Pna odbudowa infrastruktury technicznej jest wiec koniecznoscig. Przeprowadzenie niezbednych
inwestycji uwarunkowane jest opracowaniem i wdrozeniem wtasciwej koncepcji finansowania. O po-
trzebnych i mozliwych rozwigzaniach oraz koniecznych juz dzi§ decyzjach dyskutowali goscie 112 se-
minarium BRE-CASE. Seminarium zorganizowata Fundacja CASE we wsp6tpracy z BRE Bankiem w ra-
mach statego cyklu spotkan panelowych. Seminarium odbylo si¢ w Warszawie, w lutym 2011 r. Wstepem
do dyskusji byta prezentacja prof. Krzysztof Zmijewskiego z Politechniki Warszawskiej, niezaleznego
konsultanta, eksperta w dziedzinie rozwoju rynku energii niskoemisyjnej, sekretarza generalnego Spo-

ecznej Rady Narodowego Programu Redukcji Emisji.

Potrzeby sg ogromne. Do 2030 r. w sama elektroenergetyke musimy zainwestowac okoto 100 mld eu-
ro. Uwzgledniajgc inwestycje w gazownictwie, cieptownictwie i transporcie suma ta urasta do gigan-
tycznej kwoty 320 mld euro. Konieczne minimalne inwestycje szacuje si¢ na 265 mld euro (Krzysz-
tof Zmijewski). Gdzie szukaé zrédet finansowania? Maksymalna zdolnos¢ kredytowa polskich spétek
energetycznych szacowana jest na 20 mld euro. Finansowanie ze Zrédet zagranicznych (oczekiwany
zwrot na kapitale to okoto 15%) jest niebezpieczne. Kolejne zZrédia finansowania, czyli project finance
lub Zr6dta bezposrednie (finansowanie bezposrednio z przychod6éw inwestoréw przez tzw. btekitne
certyfikaty) moga sprawi¢ wiele trudno$ci. Trzeba wigc rozstrzygnaé, w jakich proporcjach skorzystaé
z poszczegblnych Zrédet finansowania oraz w co i jak inwestowac. Decyzja o wymiarze i sposobie
finansowania jest niewgtpliwie decyzja polityczna. Ale i takg, ktéra wymaga powszechnej akceptacji
spolecznej. Na pewno nie bedzie to zadanie fatwe. Przy czym na pozyskanie zrozumienia i przychyl-
nosci ogétu obywateli pozostato bardzo niewiele czasu. 80-letnie elektrownie juz niedtugo nie beda
mogly przesytac energii 60-letnimi liniami przesytowymi. Niemozliwe stanie si¢ tez planowanie roz-

woju gospodarki, bo rozwéj to przeciez zwigkszenie popytu na energie.
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Paradoksalnie zagrozenie dekapitalizacja, i koniecznos¢ wielkich inwestycji, budzi olbrzymie nadzie-
je szeroko rozumianego sektora finansowego, zaré6wno bankowego, jak i kapitatowego (Dariusz Le-
dworowski, przewodniczacy grupy roboczej ds. ekonomicznych SRNPRE). Mamy do czy-
nienia z potgznym sektorem, o poteznych potrzebach inwestycyjnych, a banki i rynek kapitatowy takiej
okazji szukajg. Na wielu placach budowy powinna wigc wrzeé praca. Niestety nie ma nowych inwe-
stycji energetycznych gtéwnie z tego wzgledu, ze w dzisiejszych warunkach nie mozna sporzadzié po-
rzadnego biznesplanu przedsigwziecia zwiazanego z budowa bloku energetycznego. A jesli nawet kie-
rownictwa koncernéw energetycznych prébowalyby go skonstruowad, to zaden bank ani inwestor rynku
kapitatowego nie bedzie w stanie zaakceptowac takiego planu. Dlaczego? Bowiem podstawowe para-
metry potrzebne do konstrukeji biznesplanu to dzisiaj wielka niewiadoma. Nieznane sg ceny certyfi-
katéw, nierozstrzygnieta jest sprawa derogacji i jej szczeg6towe zasady. Dopiero pod koniec 2011 r. znany
bedzie system handlu uprawnieniami do emisji gaz6w cieplarnianych — oczywiscie w uzgodnieniu z Ko-
misja Europejska — oraz decyzje, ktére instalacje emitujace gazy cieplarniane zostang zakwalifi-
kowane do tzw. Krajowego Planu Inwestycyjnego, kto iile otrzyma certyfikatéw. Dopiero wtedy be-
dzie mozna sporzadzi¢ rachunek ekonomiczny kazdego przedsiewzigcia inwestycyjnego. Op6Znienie
jest ewidentne. Zamieszczone juz nawet w prospektach emisyjnych zapowiedzi inwestycyjne kilku kon-
cernéw energetycznych PGE, Enei czy Tauronu nie sg realizowane. Apetyt rynku finansowego pozo-

staje wiec niezaspokojony.

Czy rynek finansowy jest w stanie zaspokoi¢ te potrzeby? Polska energetyka potrzebuje do roku 2020
na inwestycje okoto 50 mld euro; i sa to naktady finansowe zwiazane z odbudowg zdekapitalizowa-
nych mocy energetycznych i jednoczesnie stuzgce realizacji unijnej dyrektywy o redukcji emisji CO,,.
Aby zda¢ sobie sprawe z finansowego ogromu tych potrzeb warto wskazad, ze aktywa catego polskie-
go systemu bankowego to dzisiaj 280 mld euro. Zas wszystkie kredyty to 140 mld euro, w tym 110 mld
to kredyty dla konsumentéw (kredyty hipoteczne, gotéwkowe, karty kredytowe etc). Jedynie 30 mld
euro banki przeznaczajg obecnie na finansowanie inwestycji w catej gospodarce tgcznie z rolnictwem.
Oczywiscie nowe kredyty dla energetyki bedg obstugiwane na biezgco w ciagu tego okresu, ale nie znikng
z portfeli bankéw po kilku latach umozliwiajac finansowanie nastepnych zadan, bo to beda w wiekszosci
inwestycje dtugoterminowe. Zdecydowana wigkszos¢ koniecznych inwestycji w sektorze energetycznym
powinna by¢ podjeta w ciggu najblizszych 5 lat, co jest spowodowane planowanymi wytgczeniami starych
blok6éw energetycznych i wzrostem wymogéw srodowiskowych. Czeka wigc nas przys$pieszony przy-

rost aktywow energetycznych w portfelach polskich bankéw na niespotykana dotychczas skale.

A jakimi aktywami dysponuje polski rynek kapitatowy? Kapitalizacja GPW szacowana jest na ponad 200
mld euro. Srednia zdolno$é emitowania nowych srodkéw to kilka mld euro. Po zmianach w zasadach
funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych z listy potencjalnych inwestor6w energetyki trze-

ba wykresli¢ OFE, ktore nie bedg mialy wystarczajacych srodkéw na finansowanie instrumentami dtu-
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znymi tych inwestycji. Obligacje korporacyjne w zasadzie nie wystepuja w obrocie na rynku kapita-
towym, w wickszosci figurujg w ksiegach bankéw w postaci ,,dobrych inwestycji”, podobnie jak obli-
gacje samorzadowe. Polski rynek kapitatowy ma wciaz za mate srodki, aby sfinansowaé ogromny dtu-

gookresowy program inwestycyjny energetyki i to w krétkim czasie.

Zat6zmy, ze $rodki finansowe jednak znajdziemy. Na §wiecie przeciez ich nie brakuje. Wickszo$¢ ban-
kéw dziatajacych w Polsce to sp6tki corki zagranicznych inwestor6w. Czg$¢ portfeli jest lokowana u spotek
matek, stad limity inwestycyjne polskich spétek cérek sa do pokonania. Pozostaje natomiast bardzo

wazna kwestia oceny ryzyka i tzw. zdolnosci kredytowe;.

Jakie sg mozliwosci finansowe polskich grup energetycznych w stosunku do potrzeb modernizacyj-
nych elektroenergetyki? Sg to dzisiaj firmy przynoszace wysokie zyski, a przy tym ciagle niezwykle ni-
sko zadtuzone. Wstepne szacunki na podstawie wynikéw za trzy kwartaty 2010 r. pokazywaly, ze EBITDA
(zysk operacyjny powiekszony o amortyzacje) polskich grup energetycznych za ubiegly rok wyniesie
ponad 10 mld zt. Wg powszechnych standardéw i regulacji banki nie bedg mogly zaangazowac sie
kredytowo w grupy na wiecej niz 3-3,5 ich EBITDA. Mozna wigc powiedzieé, ze okoto 10 mld euro
wynosi zdolnosé kredytowa czterech dzisiejszych czempionéw energetycznych. Oczywiscie nie obej-
muja one catosci naszego potencjatu energetycznego. Mamy jeszcze kilka zagranicznych koncernéw
energetycznych w Polsce, ktére moga finansowac sie na podstawie EBITDA catej miedzynarodowej
grupy, ale generalnie to bedzie maksymalny poziom, jaki system bankowy i kapitatowy mogtyby za-
angazowac¢ w najblizszych latach w energetyke. 10 mld euro to olbrzymia kwota, a przy tak wysokich
rocznych zyskach duza cze$¢ naktadéw bedzie finansowana ze srodkéw wiasnych (moze nawet ponad
potowa, jesli panstwo ograniczy apetyt na wysokie dywidendy). Niemniej, jesli wkrétce ruszytyby
w energetyce programy inwestycyjne (pod warunkiem przesadzenia spraw derogacji i certyfikatow),

to wéwczas bardzo szybko moga powstaé powazne ograniczenia finansowe.

Prezesi koncernéw absolutnie tych zagrozen nie widza, sg niezwykle zadowoleni i pewni siebie. Kiedy
w styczniu UOKIK zakazat PGE przejecia Energi, prezes PGE o$wiadczyl, ze decyzja UOKIK zagraza
polskiej racji stanu, czyli szef PGE objat role rzecznika polskiej racji stanu. To juz kiedys styszelismy, ale
na innym kontynencie ,,Co jest dobre dla General Motors, jest dobre dla Ameryki”. Czempiony uwaza-
ja, ze banki beda staty w kolejee, tak jak dotychczas, oferujac bardzo niskie marze, a czempiony beda
bankom dyktowac warunki dotyczace wielkosci i czasu finansowania. Ten oligopol energetyczny wspo-
maga, niestety, polityka rzadu ostatnich miesiecy (m. in. pseudoprywatyzacja Energi). Oligopol ten no-
ta bene wywodzi si¢ z czas6w rzadéw PiS. Wowcezas wprowadzono w zycie koncepcje koncentracji po-
ziomej, ktéra w Europie nie jest modelem powszechnym, zaktadajacg przynaleznos¢ do jednego koncernu
zar6wno producent6w jak i dystrybutoréw. Polityke ochrony i konsolidowania czempionéw w sytuacii,

kiedy mamy juz jedne z najwyzszych ceny energii elektrycznej w Europie (mimo Ze ceny te nie finan-
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suja przeciez jeszcze nowych inwestycji) i kiedy potrzebowaé bedziemy takze zewnetrznych Zrédet ka-

pitatowych, aby zrealizowaé potrzebny Polsce program inwestycyjny, uznaje za szkodliwa.

Spoteczna Rada Narodowego Programu Redukcji Emisji opracowuje raport zawierajacy propozycijg roz-
wigzan stuzacych racjonalnej realizacji tzw. pakietu klimatycznego, ktére stuzyé powinny wzmocnie-
niu gospodarki, a nie ostabieniu jej konkurencyjnosci. Przygotowujemy tez projekcje ré6znych warian-
téw finansowania programu energetycznego. Uwazamy, ze dalszy wzrost cen energii w konsekwencji
wprowadzenia rosngcych od 2013 . optat za emisje, spodziewanego skokowego wzrostu naktadéw in-
westycyjnych oraz protekcji i ograniczania konkurencyjnosci tzw. czempionéw energetycznych jest groz-
ny dla catej gospodarki. Grozi to wygaszaniem produkcji istotnych branz polskiej gospodarki, z kon-
sekwencjami dla ograniczania wzrostu gospodarczego, rozwoju wielu regionéw kraju i wzrostu

poziomu bezrobocia.

Bedziemy postulowaé, aby koncerny prowadzity bardzo aktywna polityke w zakresie inwestycji joint
venture. Potrzebni sg silni partnerzy krajowi i zagraniczni, zaréwno branzowi, jak i finansowi. Rozwig-
zanie to jest proponowane przy projektowanej budowie w Polsce elektrowni jadrowej. Wspélne przed-
siewzigcie z reguly fatwiej pozyskuje finansowanie, a jego skala moze by¢ wyzsza, a takze moze tez by¢

oparte na project finance.

Wydaje si¢ zasadne, aby rzad ocenit istniejacy model procesu konsolidacji sektora. Warto przeanali-
zowad, czy nie nalezy tak jak w niektérych krajach UE oddzieli¢ dystrybucje od produkcji energii. Pa-
mietajmy, ze polski rynek energii powinien otworzy¢ si¢ na konkurencje zewnetrzng w ramach two-
rzonego jednolitego europejskiego rynku energii, a polskie firmy dystrybucyjne pozostajac w strukturze

koncernéw energetycznych nie majg w istocie mozliwosci konkurowania.

Panistwo za priorytet inwestycji powinno uznac sieci przesytowe zaréwno transgraniczne, jak i kra-
jowe. W istocie bezpieczenstwo energetyczne, w przypadku zagrozenia zapewnié¢ moze dostep do en-
ergii zewnetrznej. A dzisiaj Polska ma bardzo ograniczone mozliwo$ci importu energii. Budowa we-
wnetrznego rynku energii UE ma si¢ zakonczy¢ do 2015 1. Rynek ma zapewnic¢ swobodny przeptyw
gazu i pradu miedzy krajami. Pierwszy unijny szczyt energetyczny zakoficzyt sie decyzja o szybkiej
budowie jednolitego rynku energii oraz przyjeciem programu przeznaczajacego 200 mld euro
na budowe sieci transgranicznych — przede wszystkim gazowych, ale energetyczne tez mieszcza sie
w programie. Te kwesti¢ Polska musi traktowac priorytetowo zar6wno w trakcie prezydencji wegier-
skiej, jak i polskiej. Rozbudowa europejskiej infrastruktury przesytu, oprécz zwigkszenia bezpieczen-
stwa stworzy tez realne mozliwosci konkurencji na rynku krajowym, a zarazem konkurencji cenowej
poprzez import i szersze wykorzystanie istniejacej gietdy energetycznej dla obrotu energig na jedno-

litym rynku europejskim.
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Czy jest sens, zeby Europa ograniczata sie klimatycznie, kiedy Chiny zwigkszajg emisje CO,? (pyta-
nie internautki, platforma bankier. pl) Oczywiscie, Ze jest sens ograniczania i emisji, i zuzycia pa-
liw, szczeg6lnie kopalnych, ale w odmienny od dzisiejszego sposéb (K. Zmijewski). Ten dzisiejszy da-
zy do zwigkszenia kosztu CO,, czyli kosztu redukcji tak, jak to tylko mozliwe. Oczywiscie jest to korzystne
dla handlujacych emisjami i dla dostawc6w nowych technologii, ale nie dla konsumentéw. Gdyby Eu-
ropa chciata zrobic to, o czym méwita na poczatku, ze zamierza zrobid, to znaczy optymalizowac koszt,
szukaé rozwiazan najtafiszej redukcji, to prawdopodobnie znacznie fatwiej bytoby pozyskac¢ dla tego
przedsiewzigcia wiele innych rozwijajacych si¢ panstw. Dobra turbina wiatrowa w Europie kosztuje 1
mln euro za MW, a farma wiatrowa 1,5 mln, Chificzycy oferuja turbine za 0,5 mln euro, a farme za 880
tys. euro. I s3 to ceny wyjsciowe, czyli do negocjaciji, gdyby Europa naprawde byta zainteresowana uru-
chomieniem energetyki odnawialnej, chociazby morskiej. To pokazuje, ze w Chinach r6wniez w tej dzie-
dzinie co$ si¢ dzieje. Oczywiscie, co tydzieri Chiny buduja 1000 MW weglowych, ale to nie znaczy, ze
nie biora pod uwage energetyki odnawialnej.

Czy jest alternatywa nowych elektrowni, nowych sieci, na przyktad generacja rozproszona? (pytanie
internauty). Trzydziesci pare miliardéw przeznaczonych na energetyke odnawialng to gtéwnie ge-
neracja rozproszona. Zeby uruchomié elektrownie jagdrowe musimy dodaé do uruchamianych elektrow-
ni co najmniej dwa, a niekt6rzy twierdza, ze wiecej, tysiecy MW elektrowni gazowych (K. Zmijewski).
Elektrownie jadrowe pracujg w bazie, w fundamencie, one nie stuza do regulacji szczytowej. To nie sa
elektrownie regulacyjne, a takimi sg elektrownie gazowe, ktdre moga by¢ elektrowniami rozproszony-
mi. Duficzycy zbudowali ponad 300 elektrowni rozproszonych. Dawny system energetyczny Danii bar-
dzo przypominat dzisiejszy w Polsce. Miata kilka duzych elektrowni, ktére gwarantowaty bezpieczen-
stwo energetyczne. Dzisiaj jest zabudowana elektrowniami, tyle, Ze ich nie widaé. One sa w piwnicach,
w dodatkowych modutach sal gimnastycznych, na zapleczach centréw handlowych. Zazwyczaj pro-
dukuja nie tylko energie elektryczna, ale i ciepto, a czasem, jak w przypadku lodowisk, czy centr6w han-

dlowych takze zimno — na zasadzie lodéwki absorpcyjne;j.

Czy technologie inteligentnej sieci (smart grid) moga zmniejszy¢ zuzycie energii w szczytach? (pyta-
nie internauty). Poszukujgc odpowiedzi trzeba koniecznie pamietac o réznicy migdzy inteligentng
siecig w Europie Zachodniej i w Polsce. Najpierw trzeba jg mieé! Po prostu. Przyktadowo, sie¢ gazo-
wa w péinocno-wschodniej Polsce nie moze by¢ inteligentna, bo jej nie ma. To samo dotyczy sieci en-
ergetycznych zamojszcezyzny, czy biatostocczyzny. Na wsi poziom napiecia nie wynosi 230V, tylko 170
albo 180V. Taka sie¢ nie bedzie inteligentna.

Jaki wptyw na rynek energii i na gospodarke miatyby mosty energetyczne przerzucone migdzy nami a pan-
stwami spoza UE? Mowa o mostach Olsztyn-Kaliningrad i Rzeszéw-elektrownia Chmielnicki na Ukra-

inie (Jarostaw Karpowicz, PISM). Nie lubi¢ okreslenia most, ani korytarz. Stowo most sugeruje, ze ma
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to by¢ potgczenie nad czyms. Jezeli mamy sie taczy¢ z Ukraing, to nie ,nad czyms” (K. Zmijewski). Jak
oceniam te potgczenia? Prawdopodobnie kryzys energetyczny dotknie nas dopiero po EURO 2012, a nie
przed. Wszak w czasie meczu finatowego $wiatto zgasnac nie moze. Kryzys jest nieunikniony. Dlatego za 2
lata kazde Zr6dto energii, ktére zmniejszy nasz deficyt bedzie btogostawione. Dzisiaj jeszcze tego nie chee-
my zrozumie¢. Bez wielu 1zeczy zy¢ potrafimy; ale juz naprawde nie potrafimy bez energii elektrycznej. Utra-
cili$my te umiejetnosé. Niewielu zdaje sobie sprawe, ze brak energii elektrycznej oznacza zamrozenie kra-
ju, poniewaz wigkszos¢ dzisiejszych kottéw ma co najmniej pompe cyrkulacyjna. Bez jej pracy systemy grzewcze
nie dziataja. Mowie o zwyczajnych, najtanszych kottach na wegiel, nie o supernowoczesnych kottach kon-
densacyjnych na gaz. Te tradycyjne kotlty weglowe tez sg podtaczone do pradu i bez niego dziataé nie be-
da. Przypomnijmy pow6dZ w 2010 roku. Ludzie marzli i nie mogli dzwonié¢ po pomoc, bo komérek nie by-
o gdzie natadowad. Interesy robili ci, ktérzy uruchamiali punkty tadowania komérek z agregatéw

dieslowskich, czy benzynowych. Taki jest poziom naszej cywilizacji i trzeba to sobie wreszcie uswiadomic.

Czy rozwigzaniem probleméw inwestycyjnych energetyki nie bytoby odbudowanie elektrowni wod-
nych? Czy w Polsce nie moze by¢ tyle samo elektrowni wodnych, co w Szwecji? (pytania internaut-
ki). Szwecja ma rzeki gérskie, Polska — nie. Poza tym odbudowa przedwojennych elektrowni wodnych
(zniszczonych w poprzednim ustroju z powodéw wtasnosciowych) jest nieoptacalna. Zniszczono nie
tylko tanie turbiny, ale i drogie budowle hydrotechniczne (jazy, zapory, waly). Poza tym sa to elektrow-
nie o malenikiej mocy, bo kilku lub kilkunastu kV a Polska potrzebuje tysiegcy MW. Elektrownie wod-
ne moga by¢ przydatne lokalnej spotecznosci, moga zasilié wiatrak, miyn (K. Zmijewski). Realisci sza-
cuja moc elektrowni wodnych na 400 MW, optymistyczni realiSci — na 1000 MW, hurra optymisci
—na 2000 MW. Natomiast Polska potrzebuje 10 000 MW, zeby odbudowac¢ te moc, ktéra za chwile znik-
nie z naszego bilansu energetycznego z powodu szeroko rozumianej dekapitalizacji. Oczywiscie, za-
wsze jeszcze sg ratunkowe utopijne pomysty o zastawieniu kolejnymi stopniami wodnymi Wisty. Na co,

rzecz jasna, ekolodzy sie nie zgodza. I stusznie, bo racja w tej sprawie bytaby po ich stronie.

Organizacja, finansowanie, legislacja (chociazby decyzja ministra finanséw dotyczgca rezygnacji z efek-
tywnosci energetycznej) to bariery uporzadkowania i rozwoju sektora energetyki. W zasadzie w kazdym
elemencie tancucha dziatah mamy problem. Jednoczes$nie wsréd priorytetéw polskiej prezydencji juz
na drugim miejscu wymieniono bezpieczenstwo energetyczne — rozumiane tylko i wytacznie jako po-
aczenie polskiego systemu energetycznego z innymi systemami, zeby w razie braku energii mogly nam
jej dostarczy¢. Wiara w to, ze kto§ ma nam poméc w zbudowaniu tych polaczen, a w zasadzie oczeki-
wanie, ze UE pomoze w ich budowie nalezy do zestawu poboznych zyczen. Jaki interes ma UE, zeby
wspomdc finansowanie tych potaczen, a pamigtajmy, ze maja kosztowaé 200 mld zt (Aleksander Pa-
nek, Narodowa Agencja Poszanowania Energii). Mowiac o potrzebach inwestycyjnych polskiej
energetyki pomija sie potrzebe efektywnosci energetycznej. A przeciez powinna to by¢ pierwszopla-

nowa pozycja kazdego programu inwestycyjnego.
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I'wreszcie. Inteligentne sieci nic nam nie pomoga, jesli nie bedziemy mie¢ inteligentnych odbioréw. Co
to takiego? Miedzy innymi sektor komunalno-bytowy, ktéry zuzywa 40% energii. Zgodnie z dyrekty-
wa unijna, czyli zgodnie z prawem, od stycznia 2009 r. pozwolono wznosi¢ budynki, ktére zuzywaja
wiecej energii niz poprzednio. Wszelkie proby ttumaczenia, ze takim dziataniem jedynie sami sobie
szkodzimy odbijaty sie od muru arogancji, tym razem nie koncernéw energetycznych, a ministerstwa

infrastruktury.

Zamiast ,problemu” wole ,,potencjat”. Ogromny niewykorzystany potencjat. To sz6ste paliwo. Zasoby sz6-
stego paliwa s3 w Polsce niewyobrazalne (K. Zmijewski). Przyktadami mozna sypaé. Termomoderni-
zacji poddali§my moze 5% budynkéw, a prébowali ,,ociepli¢” moze nastepnych 15%. A mozna by byto
co najmniej 50% i to zgodnie ze sztuka faktycznej termomodernizacji. Na ogrzewanie domu zuzywamy 70%
energii, ktérg kupujemy, kolejne 15% to zuzycie cieptej wody. Te 70% na ogrzewanie to czyste marnotraw-
stwo. Wystarczy poprawié¢ standard energetyczny, zréwnaé go ze Srednim poziomem europejskim, czy-
li 50 kWh/m kw rocznie. Nalezy réwniez sprawdzad ile sie energii traci. Buduje sie budynek, ktéry zu-
zywa duzo energii, wiec wypisuje sie androny, o§wiadczajgc, ze w kotle bedzie sie pali¢ peletami, w zwigzku
z tym zuzycie energii pierwotnej jest bliskie zeru, czyli efektywnos¢ tego budynku jest nieskonczenie wy-
soka. Czyli przy pomocy tricku mozna pokazag, ze cos jest efektywne, co w istocie efektywne nie jest. Ta-
ki sobie przepis zafundowali§my. Jak wspieraé proces termomodernizacji (pytanie internauty)? De-
cydowaé powinien zdrowy rozsadek (K. Zmijewski). Dzisiaj, jesli fundusz termomodernizacji jak ma
pieniadze (bo czasem ich nie ma w ramach oszczednosci) wymaga takiej samej dokumentacji dla wiel-
kiego bloku mieszkalnego jak i domku o powierzchni 60 m kw. Wiasciciel domku musi zaptacié¢ 2 tys. zt
za audyt, zeby jego ewentualny zysk, po wszystkich biurokratycznych przejsciach, wyni6st 500 zt. Nikt
nie pomyslat o uproszczonym audycie dla takich inwestor6w. Premi¢ termomodernizacyjng otrzymato 17,5
tys. blok6éw mieszkalnych i 500 domkéw jednorodzinnych. Czy to whasciwie oddaje strukture polskiego
mieszkalnictwa? Nie. Domki jednorodzinne to 2/3 budynkéw mieszkalnych. Ale whasciciele domkow sg
mali, niewazni i zostali odcigci od premii za o0szczednos¢ energetyczng! Budowanie nowych mocy, no-
wych sieci po to, zeby zasilaé Zrédta marnotrawstwa, czyli odbiory marnotrawstwa, jest najgtupszg rze-
cz3, jakg mozna sobie wyobrazi¢. Zbudowanie elektrowni jadrowej niczego nie zmieni, bo 40% mocy tej
elektrowni bedziemy zuzywali bez sensu. Likwidacja marnotrawstwa, na szczescie, jest 1zeczg o wiele szyb-

sza do wykonania niz budowa elektrowni jadrowej, sieci, czy elektrowni systemowych.

W drugiej kolejnosci trzeba zajaé si¢ Zrodtami rozproszonymi i Zrédtami odnawialnymi. W Polsce cze-
ka na elektryfikacje okoto 3000 MW odbioru ciepta. Przeciez kazdg cieptownig, ktéra ma staty odbiér
ciepta mozna by czgsciowo przerobic na elektrocieptownig redukujac emisje, poprawiajac efektywnosé,
wywiazujgc sie z zobowigzan pakietu klimatyczno-energetycznego. S to przedsiewziecia realne, kt6-
re mozna zrobié. Zeby je przeprowadzié nie trzeba podpisywa¢ zadnego kontraktu z zadnym mocar-

stwem §wiatowym. Mozemy je wykonac samodzielnie. Nie trzeba kupowaé technologii docieplania bu-
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dynkow, produkeji okien, bo Polska produkuje najlepsze okna w Europie. Zadanie moze wykonaé pol-

ski przemyst, jesli, oczywiscie, nie doprowadzimy do jego zamkniecia.

Wytwarzanie energii opartej na paliwach kopalnych jest mozliwe. Wytwarzanie takie umozliwiaja czyste
technologie weglowe (Andrzej Siemaszko, Spoteczna Rada Narodowego Programu Redukcji Emi-
sji). Na przyktad technologia Carbon Capture and Storage (CCS) polega na wychwytywaniu emitowane-
go przez elektrowni¢ dwutlenku wegla, powstatego przy spalaniu wegla, i sktadowaniu go w podziemnych
magazynach. Technologia ta znajduje sie w poczatkowym stadium rozwoju. Pierwsza instalacja dziata od kil-
kunastu miesiecy w Niemczech w elektrowni koncernu Vattenfall Schwarze Pumpe. W Polsce instalacje
CCS cheg budowa¢ PGE Elektrownia Betchatow i Zaktady Azotowe Kedzierzyn wraz z Tauron Polska En-
ergia. Czyste technologie weglowe (0 czym méwit prof. Zmijewski) zapewniaja nizsze koszty eksploatacii,
wyzszg wydajnosé, czyli nizsze koszty emisji. Sa réwniez szansg dla polskiej sfery badawczo-rozwojowe;.
Uczestniczenie w rozwoju czystych technologii weglowych moze uplasowac Polske na pozycji lidera. W Eu-
ropie weglem nikt sie juz wasciwie nie zajmuje. To dziatka zostawiona Polsce. Oprécz CCS mamy tez w za-
nadrzu inne technologie: podziemnego zgazowania lub podziemnej biokonwersji wegla, produkeja syn-
tetycznych paliw na bazie wegla. Jesli chcemy korzystaé z tych technologii, potrzebny jest przemyst, ktéry
te rozwigzania wdrozy a pdzniej bedzie je sprzedawat. Konieczne jest zatem odbudowanie potencjatu czy-
stych elektrowni wykorzystujacych czyste technologie weglowe. Taka wtasnie jest filozofia europejska. Co-
raz czesciej transformacje niskoemisyjng wigze sie z interesem ekonomicznym. Dowodzi si¢, ze europej-
skie firmy zarobia, bo bedg sprzedawacé testowang obecnie technologie. A wiec musimy by¢ kompatybilni.
Warto by¢ liderem w czystych technologiach weglowych, bo mamy sporo atutéw. CO, mozna tez wyko-
rzysta¢ w ekonomiczny sposéb np. do ztgczonej produkeji gazu ziemnego, czy wzbogaconego wydobycia
ropy. Jedng z trzech bazowych technologii wychwytywania CO, jest zgazowanie wegla. 25 gazyfikatorow
wegla, ktére mamy zbudowaé mu.in. w Kedzierzynie, Putawach daje taka ilo§¢ gazu syntetycznego, ktéra dzi-
siaj rtéwnowazy caly jego import. Przeciez jest to spos6b na odbudowanie bezpieczefhistwa energetyczne-
g0. Przez przestawienie naszej energetyki na zgazowanie wegla mozemy stac si¢ duzo bardziej bezpiecz-
ni niz dzisiaj jesteSmy, bo bedziemy mieli potencjat produkcji gazu ziemnego, ktéry moze w razie jakies

koniecznosci poméce w sytuacji kryzysu. Podziemne zgazowanie wegla stawia nas w pozycji lidera.

Derogacja jest ,,tylko” sposobem na przygotowanie sie do funkcjonowania w warunkach petnego au-
kejoningu. Dopiero od roku 2020 wytwércy, by produkowac energie elektryczna, bedg musieli kupi¢ 100
proc. uprawniefi do emisji CO,, w przeciwnym razie bedg im grozily kary. Zatem dzisiaj derogacja nie
ma ksztattu sztywnego. Zawsze mozna negocjowaé. Zajecie dobrej pozycji wsréd krajow weglowych
isterowanie polityka klimatyczno-energetyczna na pewno utatwityby negocjacje, ale tylko z pozycji li-
dera, z pozycji kraju, ktdry rzeczywiscie ma wplyw na kierowanie polityka klimatyczng. Pozycja lide-
ra moze wplynaé na wielko$¢ funduszy strukturalnych. Moze sie przetozy¢ na stworzenie nowego fun-

duszu np. europejskiego funduszu czystej energii, ktéry dofinansowywatby nasze inwestycje. I to si¢
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dzieje. Betchat6w otrzymat juz 180 mln euro. Bycie liderem zapewnia wplyw na polityke klimatycz-
no-energetyczna, ktéra tak nas bardzo dotyczy. Rozwdj czystych technologii weglowych powinien by¢

naszym priorytetem, bo gwarantuje przestawienie naszej gospodarki na niskoemisyjna.

Kto bedzie w Polsce budowat nowe elektrownie? (pytanie internauty). Mam nadzieje, ze inwesto-
1zy. Pafistwo ich budowaé nie moze (K. Zmijewski). Obowiazuja nas zasady pomocy publicznej i nie
mozna tatwo przektadac pieniedzy pafistwowych na inwestycje, w szczeg6lnosci, kiedy ma sie tak po-
tezny deficyt budzetowy:.

BRE Bank uczestniczyt w finansowaniu dwoch z trzech blokéw energetycznych budowanych w ostat-
niej dziesigciolatce. Dzisiaj réwniez uczestniczy w réznych projektach inwestycyjnych w energetyce.
Z dotychczasowej praktyki wynika, ze problemem jest nieprzygotowanie projektu. Dokumenty prze-
kazywane bankowi majg raczej charakter deklaracji a nie biznesplanu (Michal Popiotek, BRE Bank).
Pojemnos$¢ rynku nie jest bariera finansowania. Cykl przygotowania inwestycji energetycznych trwa
kilka lat. Finansowanie rozktada si¢ w czasie. Zatem aktywa bankéw dziatajacych w Polsce nie beda
az takg przeszkoda jak wielu sadzi. Poza tym banki aktywa beda zwigkszaty. Bankowcy nie widzg wigc
zagrozen sfinansowania potencjalnych inwestycji energetycznych. BRE Bank uczestniczy takze w fi-
nansowaniu energetyki odnawialnej. Ostatnio zamkneliSmy finansowanie dla duzej farmy wiatrowe;j.
Warto pamietad, ze energetyka wiatrowa to biznes czysto regulacyjny. Gdyby nie byt regulowany, gdy-

by nie byto wsparcia rzadowego, to pewnie te biznesy nie miatyby sensu.

Jesli BRE Bank obowiazuja zalozenia Bazylea II, to bank bedzie rozmawiat z przedsiebiorstwami, kt6-
rych wskaznik dtugu netto/EBITDA wyniesie co najmniej 4 (K. Zmijewski). W finansowaniu project
Jfinance EBITDA nie jest az tak istotna, przynajmniej w okresie inwestycyjnym (M. Popiotek). M6wi-
tem o finansowaniu corporate finance, czyli pod bilans (K. Zmijewski), przy ktérym obowiazuje nie-
przekraczalne ograniczenie finansowania do 13 mld euro. Tej kwoty bank nie przekroczy. Dalsze finan-
sowanie moze by¢ jedynie poprzez project finance. Uparcie twierdze, ze sektor bankowy nie jest
przygotowany do project finance na poziomie koniecznych w Polsce inwestycji. Sektor bankowy nie
ma 37 mld euro na project finance. Sektor nie ma takiej mozliwosci przy istniejagcym poziomie orga-
nizacji procesu inwestycyjnego. Jezeli nie bedzie gwarancji rzadowych (a nie bedzie), jezeli nie bedzie
kontraktéw dtugoterminowych (a nie bgdzie), to project finance zatrzyma sie na poziomie pierwszych 5-6
mld euro. Potem komitety inwestycyjne w bankach ocenig ryzyko i zadecydujg: mozemy sfinansowac

co najwyzej 20% inwestycji. Koniec, kropka.

Jaki udziat w finansowaniu nowych mocy w elektroenergetyce moga mie¢ EBI, EBOR i BS? (pytanie
internauty). Misja EBOR i Banku Swiatowego jest redukcja emisji CO, iinwestycje dotyczace efek-
tywnosci energetycznej (K. Zmijewski). Jesli Polska chcialaby inwestowad w efektywnos¢ energetycz-
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ng, to BS czeka z kredytem. To BS puka do drzwi np. operatora sektora finanséw publicznych i pyta,
czy by nie wzigt kredytu i nie sfinansowat termomodernizacji milionéw m kw budynkéw publicznych,

dzieki czemu zaoszczedzilibySmy na zuzyciu energii od 20 do 40%.

Krok po kroku zblizamy si¢ do kryzysu, a jego powodem bedzie system centralnie sterowany przez UE
(Arkadiusz Krezel, Boryszew Impexmetal). Dlaczego? Jest to system przeregulowany, oparty na nie-
okreslonych przestankach. Nie wiadomo, czy UE chce byé Mesjaszem $wiata? Nas to i tak nie zbawi.
Natomiast réznice interesow, ktdre sg np. w strukturze energetyki europejskiej doprowadza do gigan-
tycznych napieé. Prof. Zmijewski twierdzi, ze 10% miejsc pracy jest w Polsce zagrozonych elementem
wrazliwosci w przemysle. Twierdze, ze wiele wigcej. Juz dzisiaj polskie firmy ptacg za MWh najdrozej
w Europie. Z punktu widzenia efektywnosci gospodarczej jest to totalny absurd. Efekt? Firmy ucieka-
ja z Polski. Pierwszy raz z likwidacja dziatalnosci gospodarczej z powodu wzrostu cen zetknatem sie w 2006 1.
Zlikwidowalismy jedna z nowoczesniejszych polimeryzacji, ktéra byta mniej wigcej o dwie generacje do przo-
du pod wzgledem zaawansowania technologicznego, ale zakonczyt ja 20-proc. skok wzrostu cen ener-
gii w Niemczech. Trzeba byto zrefinansowac elektrownie gazowg (w ramach parku przemystowego), co
doprowadzito do skokowego wzrostu cen. Nie utrzymat sie ani jeden z czterech wielkich inwestoréw par-
ku przemystowego. Zbankrutowali lub wycofali sie. Z powodu skokowych wzrostéw cen z Polski wy-
emigrowata elektroliza i produkeja czystego aluminium, na ktérej sie bardzo dobrze zarabia. Powoli zwi-
jamy dziatalnos¢ przetwoércza w obszarze metali kolorowych, hutnictwo réwniez. Twierdzg, ze czeka nas
wiekszy zakret niz w roku 1990 (uwzgledniajgc 6wezesng deprecjacje wartosci wlasciwie catej gospo-
darki), poniewaz gigantyczne rezerwy wewnetrzne, ktére tkwily w polskich firmach, w ludziach, w go-
spodarce wyzwolily inicjatywy, ktére byly oparte na trzech parametrach. Co oceniali inwestorzy? Cene
pracy i jakos$¢ czynnika ludzkiego, podatki, ceny nosnikéw energetycznych. Te elementy stymulowaty
bardzo pozytywny przeciez efekt ekonomiczny, a takze utworzenie tysiecy miejsc pracy.

Dzisiaj wigkszo$¢ projektow dotyczacych przemystéw wrazliwych plasuje sie wszedzie, tylko nie w UE.
Rezydualne obszary o wielomiliardowym nasyceniu juz sie potworzyly na §wiecie, bo tylko tam opta-
ca si¢ lokowac produkcje, a jednym z gtéwnych parametréw jest cena energii. Na przyktad w Zjedno-
czonych Emiratach Arabskich powstaje jedno z najwigkszych centréw produkcji aluminium. Na pu-
styni budowane sg gigantyczne linie produkcji elektrolizy: Inwestoréw zachecity niskie ceny energii i podatki.
Wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazuja, ze w najblizszej dekadzie, przy §redniorocznym wzroscie
04 1ub 5 % zuzycia aluminium na §wiecie w ZEA nastgpi ponad 10-proc. wzrost wielkosci produkcji.
Polska stracita te produkcje. Zmarnowalismy doswiadczenie. Marnujemy umiejetnosci inzynier6w. Bo-
ryszew Impexmetal wysyta swoich inzynier6w do pracy w Brazylii, do Chin, ale to jest przeciez ze szko-
da dla polskiej gospodarki. Pozbywamy si¢ specjalistow np. przemystu gérniczego i energetycznego,
ale nie budujemy nowych miejsc pracy. Jezeli unijny scenariusz sie nie zmieni, to w 2013 r. bedziemy

w bardzo trudnej sytuacji.
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Co robic? Jak si¢ broni¢? Rynek jest zawsze najlepszym panaceum. Btedem byta konsolidacja sekto-
ra energetycznego bez utworzenia rynku energii elektrycznej. W 2007 r. Impexmetal prébowat zbu-
dowac rewitalizacje potudniowej linii przesytowej na Ukraing. Niestety, to po prostu byta mission im-
possible. Totalna blokada inwestycji. Dlaczego? Bo szkodzita monopolowi energetycznych czempionéw.
[stotg, zwlaszcza silnego ekonomicznie monopoluy, jest to, ze zwalczy kazdg konkurencje, ktéra zagra-
za jego istnieniu. Polski oligopol energetyczny stat sie stabilny. Jedynym ratunkiem jest catkowita li-
beralizacja rynku i skoncentrowanie si¢ tylko i wytacznie na przedsiewzigciach zapewniajgcych szyb-
kie efekty w energetyce, np. trzeba znalez¢ 4,5 mld euro na infrastrukture sieci transgranicznych, zamiast
rozwaza¢ budowe mocy produkeyjnych. 30 lat temu bratem udziat w podobnej dyskus;ji, bo juz wte-
dy przerabiali§my braki energii elektrycznej dla produkcji przemystowej. Jak widag, nic sie nie zmie-
nito. Dyskusja trwa nadal. Za 30 lat nasi nast¢pcy tez bedg dyskutowac o barku energii. W Polsce ma-
my zapewnione minimum produkgeji energii. Pradu nam nie zabraknie. Nie mamy natomiast dostepu
do rynku, a on jest najwazniejszy. Zdaniem kazdego ekonomisty blokowanie przez 20 lat mozliwosci
jakiejkolwiek inwestycji w linie transgraniczne jest dzialaniem ultrairracjonalnym. Jednak w Polsce nie
znalazta si¢ taka sita polityczna, ktéra bytaby w stanie przetamaé dotychczasowa logike myslenia. Zad-
na sita polityczna nie podjeta trudu zbudowania prawdziwego rynku energii. Trudno w to uwierzy¢,

ito 20 lat po reformach prof. Balcerowicza.

Polska nie ucieknie z UE. Nie ucieknie tez od negatywnego wplywu mesjanizmu CO,. Mozemy godzi-
nami dyskutowac o efektywnosci np. technologii CCS. Nic to nie da. Bo sita ekonomiczna progresji cen
moze nas zgnie$¢. Ratunek w budowie linii transgranicznych i wspétpracy z sasiadami spoza UE, czyli
Ukraing, Biatorusia itp. Sukces zaleze¢ bedzie od tego, jak szybko decydenci zrozumieja, ze uwolnienie
rynku energii to priorytet. Bo tylko autentyczny rynek zapobiegnie degradacji funkcjonowania gospodar-
ki. Wymusi tez spadek ceny za MWh, dzisiaj najwyzszej w Europie. Cena hurtowa MWh (230-240 zt)
w 2007 r. miata absolutnie efektywny poziom. Pozwalala na stala progresje i bardzo efektywne trak-
towanie Polski jako miejsca inwestycji. Obawiam sie, ze przy obecnej cenie (436 zt/MWh) wszystkie

superaty, ktére inwestorzy pilnie obserwuja, zostana stracone.

Tak ekstremalny wzrost ceny hurtowej przewiduje sie zaktadajac, Ze nie uda nam sie skonsumowac
derogaciji (K. Zmijewski). Dzisiaj za emisje CO, ptacimy okoto 10 zt. Bez derogacji trzeba bedzie do-
tozy¢ 137 71, z derogacja — 33 z%. Prawo do uzyskania derogacji (za co chwata negocjatorom) jest zwia-
zane z obowigzkiem inwestycyjnym na poziomie kraju a nie inwestora. Kraj musi sie¢ wykaza¢ progra-

mem inwestycyjnym i kraj otrzymuje derogacje, ktéra rozdziela wedtug wtasnych zasad.

Potrzeba rozbudowy sieci transgranicznych jest bezdyskusyjna, ale nie mozna zapominac o sieci we-
wnetrznej, sieciach wysokich i najwyzszych napieé, a takze sieciach dystrybucyjnych. Inaczej zahamo-

wany zostanie rozw6j energetyki wiatrowej, bowiem elektrownia wiatrowa wymaga spelnienia szcze-
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g6lnych warunkéw technicznych przytaczenia do sieci energetycznej (go$¢ seminaryjny). Bezpieczeni-
stwo elektroenergetyczne jest najwazniejszym elementem bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Trzeba w nim rozr6zni¢ dwa elementy: sie¢ wytworczg i przesytowa. Przyktady katastrofalnych awa-
rii energetycznych (blackoutéw) mozna mnozy¢. Zdarzaty si¢ w krajach zdecydowanie lepiej rozwinig-
tych niz Polska. Gtéwng przyczyna blackoutéw byta zawsze awaria sieci i btedy dyspozytoréw, a nie
brak mocy w elektrowniach. A stan naszych sieci jest tragiczny i trzeba dotozy¢ wszelkich staran, aby
je modernizowaé i rozbudowywad. To zadanie nietatwe. Szybciej i fatwiej buduje si¢ elektrownie jadro-
wa niz linie elektroenergetyczne umozliwiajace bezpieczng prace elektrowni i wyprowadzenie wypro-
dukowanej mocy. Potrzeba o$miu nowoczesnych linii o napieciu 400 kV, aby wyprowadzi¢ bezpiecz-
nie moc elektrowni jadrowej, w ktdrej pracujg 2 bloki, kazdy o mocy 1600 MW. Budowa sieci trwa w Polsce
bardzo dtugo. A stan sieci decydujgcy o bezpieczenstwie energetycznym kraju jest bardzo zty.

W Polsce zaktada sig, ze sieci przesylowe powinny by¢ panstwowe. A panstwowy wiasciciel ani nie ma
pieniedzy, ani tez nie za bardzo moze finansowac takie przedsiewzigcia. Jaka tu rola dla prywatnego
inwestora? (Barbara Btaszczyk, CASE). Sieci mozna sprywatyzowad, ale wpierw trzeba zmieni¢ za-
sade zarzadzania i regulacji tych sieci (K. Zmijewski). Zgodnie z dzisiejszym mechanizmem regula-
cyjnym, jesli prezes firmy energetycznej wprowadzi jakies rozwigzanie proefektywnosciowe, zmniej-
szy koszty, to jest wrogiem swojej wiasnej firmy, dziata na jej szkode. Z mocy bowiem ustawy tylko regulator
moze regulowaé przedsiewzigcie zgodnie z zasadg koszt + marza. Jesli masz mniejszy koszt, to masz
mniejsza marze. Zaoszczedzites? Glupi bytes. To enklawa socjalizmu. Z przywilejami w tej enklawie,
ktoére sie nawet w socjalizmie nie $nity, jak 10-letnie gwarancje pracy z mozliwoscig dziedziczenia

zatrudnienia.

W Stanach Zjednoczonych sieci sg prywatne. Regulowane sg przez stanowe (i federalng) komisje re-
gulacyjne. Na tym polega istota ,silnego pafistwa minimum”. U nas obowiazuje model ,stabego pan-
stwa maksimum”. Pafistwo jest wszedzie i sobie nie daje rady. Pafistwo powinno by¢ tylko i wytgcznie
tam, gdzie jest potrzebne. Gdyby$my zamiast regulacji telefonicznej mieli regulacje parametryczna, to
moglibysmy swobodnie sprywatyzowac wszystkie sieci. Dystrybucyjne sieci juz nie sg pafistwowe. W War-
szawie, na Slasku s3 w rekach niemieckiego kapitatu, ale jako$ mieszkaficy nie narzekaja na to, ze ma-
ja brak dostepu do energii, Ze ta energia jest gorsza, albo drozsza; a propos: w Warszawie jest najtan-
sza w catym kraju. To samo dotyczy sieci przesytowej, ale trzeba posigé¢ umiejetnosé zarzadzania
parametrycznego. A takie zarzadzanie wymaga wiedzy, na przyktad o stopniu dekapitalizacji infrastruk-
tury, ktéry decyduje o stopniu inwestycji. Jesli zarzadea nie wie, jaki jest stopien dekapitalizacji, to za-
rzadca nie zarzadza, jedynie udaje, ze peini taka role. Trzyma lejce, ale ma opaske na oczach ijedzie,

dopoki sie nie wywrdci. To jest syndrom polskiego dziatania.
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Krzysztof Zmijewski — niezalezny konsultant, ekspert w dziedzinie rozwoju rynku

energii, profesor Politechniki Warszawskiej
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Czy potrzebny jest
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zasy taniej energii odchodzg w przesztosé. Ce-
Cny rosng z powodu wyczerpywania si¢ tafi-
szych zasobow ropy, gazu i wegla, niestabilnosci
gléwnych producent6w energii (Bliski Wschéd — Ro-
sja — Azja Srodkowa), bardziej ekologicznej produk-
cji energii (drozsza produkeja); szybkiego wzrostu
nieefektywnych energetycznie wielkich gospoda-
rek Chin i Indii. To pierwsza grupa dZwigi wzrostu
cen, czyli czynniki zewnetrzne, niezalezne od po-
lityki krajowej, druga sa czynniki subiektywne (we-
wnetrzne). Subiektywne w tym sensie, ze zaleza
od tego, jaka polityke krajowg prowadzimy, na przy-
ktad skonsolidowana struktura sektora powodu-
jaca atrofie konkurencyjnosci, energochtonna
struktura gospodarki oraz alergia na dziatania pro-
efektywnosciowe. Obie grupy czynnikéw zaze-
biaja sie w obszarze negocjacji Polska — Komisja

Europejska.

Dzwignie obiektywne

Polskie elektrownie, sieci przesytowe i dystrybu-
cyjne sg zdekapitalizowane w ponad 70%. W nie-
ktoérych rejonach Polski sie¢ elektroenergetyczna
jest zdekapitalizowana w 90%. Bezsensowne jest
oczekiwanie, ze bedzie wiecznie zywa jak przyro-
da, poniewaz infrastruktura nie jest czescig przy-
rody. Infrastrukture trzeba bedzie wige odbudowad.

Polska, jako jeden z 27 krajéw UE, przyjeta i pod-
pisata pakiet klimatyczno-energetyczny, a w tym
regulacje dotyczgce handlu pozwoleniami na emi-
sje CO,. Zgoda Polski na wprowadzenie rozwig-
zan zawartych w pakiecie energetyczno-klimatycz-
nym moze z duzym prawdopodobiefistwem wywo-
ta¢ powazne negatywne konsekwencje makro-

ekonomiczne i spoteczne. Deklarowanym priory-

Dostosowanie fiskalne w Polsce w swietle konstytucyjnych
i ustawowych progéw ostrozno$ciowych
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tetem dla Unii Europejskiej jest walka ze zmiana-
mi klimatycznymi, wigc ograniczenia w emisji
dwutlenku wegla sa tak duze, a ceny zakupu po-
zwolen tak wysokie, ze wiele branz europejskiej
i polskiej gospodarki moze si¢ okazac niekonku-
rencyjnych z powodu zbyt wysokich kosztow.
Wprawdzie wszystkie konsekwencje pakietu do-
tkng nas dopiero za lat kilka, ale juz dzi§ wplywa-
jana ceny nowych inwestycji. Kluczowe dla przy-
sztosci gospodarki bedg ceny uprawnien do emi-
sji CO,, ktére przetozg si¢ bezposrednio na wzrost
cen energii. W szacunkach Komisji Europejskiej ce-
na uprawnienia w 2020 r. nie powinna przekra-
cza¢ 40 euro, tymczasem wielu analitykéw wska-
zuje na mozliwo$¢ osiagniecia przez uprawnienia
znacznie wyzszych cen. Szacuje sig, ze w przypad-
ku niedoboru uprawniefi, cena uprawnienia prze-

kroczy nawet 100 euro (rys. 1).

Rysunek 1. Prognozy cen uprawnien

do emisji CO, do roku 2030
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Zrédto: Dane zebrane w Raporcie Fundacji Bellona Insuring Energy Indepen-
dence — A CCS Road map for Poland.

Analitycy m6wig tez o ewentualnym wzroscie cen
ropy i gazu. Ewentualnym, bo sg r6zne scenariu-
sze, ale wiele z nich jednak zaktada dtugotrwaty

$wiatowy trend wzrostowy. [ wreszcie, ewentualna

kontynuacja kryzysu globalnego moze spowodo-
wa¢ redukeje zapotrzebowania na energie, a co
za tym idzie, ewentualna obnizke lub spowolnie-

nie wzrostu cen energii.

Dzwignie subiektywne

Konsolidacja (tzw: konsolidacja pionowa energety-
ki) dokonana przez rzad PiS spowodowata zanik
konkurencyjnosci. Cheae odwlec prywatyzacje
energetyki, w miejsce niezaleznie dziatajacych
elektrowni i zaktad6w energetycznych, utworzono
cztery wielkie panstwowe grupy: Enea, Energa, Tau-
ron, Polska Grupa Energetyczna (dominujaca
na rynku). Oficjalnie miato to na celu zwigkszenie
potencjalnych mozliwosci inwestycyjnych polskiej
energetyki i utatwienie tym koncernom instalowa-
nia nowych mocy. Spowodowato to jednak catko-
wite wyeliminowanie z polskiego rynku konkuren-

cji, co oczywiscie wplyneto na wzrost cen (rys. 2).

Rysunek 2. Poziom produkcji energii
i jej ceny hurtowe
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Zr6dto: Urzad Regulacji Energetyki, Agencja Rynku Energii.

Polska ma tez ciggle jedna z najnizszych efektyw-

no$ci produkcji i zuzycia energii w przeliczeniu
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na PKB, a to miernik dosy¢ obiektywny. Mozna, co
prawda, probowac fatszowac te statystyke mnozac
PKB przez parytet sity nabywczej (purchasin po-
wer parity), ale wowczas nalezy zapytaé, dlacze-
g0 przez ten sam parytet nie mnozymy ceny ener-
gii. Stosowanie parytetu PPP miato sens w ubiegtym
ustroju, gdy krajowe ceny energii i ceny zaopatrze-

niowe odbiegaly znacznie od cen §wiatowych.

Subiektywne dZwignie wzrostu cen to takze wzrost
wartosci ztotéwki. Ewentualne zwiekszone zapo-
trzebowanie na energie pojawi sie, jesli kryzys nas
ominie i Polska bedzie si¢ rozwijaé, bo tak dtugo
jak nasza gospodarka bedzie industrialna, a nie
postindustrialna, jej rozwéj, niestety, bedzie wig-
zal si¢ ze zwigkszeniem zuzycia energii. I wreszcie,
brak optymalizacji lub w ogéle brak mechanizméw
wsparcia. Dow6d? W przypadku energii odnawial-
nej nie promujemy inwestor6w a jedynie producen-
tow. Promujemy tych, kt6rzy odziedziczyli na przy-
kiad elektrownie we Wtoctawku, albo w Solinie, al-
bo w Nidzicy. Cze$¢ tych elektrowni byta wybudo-
wana przed wojng, cze$¢ po wojnie z centralnych
funduszy inwestycyjnych, a dzisiejsi wtasciciele
elektrowni dostaja dodatkowe 260 zt za MWh.
Za co? Nie wiadomo. Przedziwny mechanizm,

ktéry motywuje nie to, co, teoretycznie, powinien.
Dekapitalizacja infrastruktury

Stopiefi dekapitalizacji technicznej infrastruktury
energetycznej jest zatrwazajacy i siega w niektérych

przypadkach nawet 90 proc.

Z ksiegowego punktu widzenia nasze sieci prze-

sylowe wygladaja niezle: sieci przesytowe sg zde-

kapitalizowane w 51% a dystrybucyjne w 59%. Ale,
jezeli przesledzimy czas zycia sieci, czyli spraw-
dzimy ile lat majg transformatory, izolatory, stupy,
przewody to jawi nam si¢ zupeknie inny obraz. De-
kapitalizacja réwna jest wéwczas 71% i 75%.
A na $cianie wschodniej (biatostockie, zamojskie)
stopa zuzycia technicznego sieci dystrybucyj-
nych osiagneta 90%, czyli za 4 lata bedzie 100%,
bo zaktada sig, ze sieci nie powinny zy¢ dtuzej
niz 40 lat.

Rysunek 3. Dekapitalizacja ksiegowa
energetyki
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Zr6dto: Raport Spotecznej Rady Narodowego Programu Redukcji Emisji.

Rysunek 4. Dekapitalizacja techniczna
energetyki
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7Zr6dto: Raport Spotecznej Rady Narodowego Programu Redukeji Emisji.
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Rysunek 5. Dekapitalizacja techniczna
(zuzycie) infrastruktury
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7Zr6dto: Raport Spotecznej Rady Narodowego Programu Redukeji Emisji.

Uzyty do liczenia sposéb dekapitalizacji elek-
trowni, energetyki i infrastruktury nie jest tozsamy
z dekapitalizacja ksiegowa. Dekapitalizacja ksig-
gowa nic nam nie méwi. Przedsiebiorstwo, ktére
przejmuje majatek poprzedniego przedsigbior-
stwa, liczy dekapitalizacje od momentu przejecia,
czyli gubi histori¢ przejmowanej infrastruktury. Za-
tem dane zaprezentowane na rysunkach od 3do 5
dotycza dekapitalizacji wedtug czasu zycia, czyli de-
kapitalizacji o charakterze technicznym. Zaktada
sie, ze elektrownia nie powinna zy¢ dtuzej niz 50
lat. W Polsce natomiast pracujg elektrownie o tacz-
nej mocy ok. 3000 MW, ktére zostaly odbudowa-
ne zaraz po wojnie, czyli powinny by¢ dawno za-
mknigte, bo to jest ich zycie po zyciu. Trzeba tez

zwrécié uwage na aspekty techniczne takiej pra-

cy. Korzystamy z pracy urzadzen, ktérym juz daw-
no skonczyt si¢ resurs (warto przypomnieé, ze w pol-
skim prawie czas zycia reaktora atomowego okre-
§lono na 14 lat (sic!) i w takim okresie powinno si¢

go zamortyzowac (7).

Na rysunku 5 brakuje danych m.in. dla linii kole-
jowych, wydobycia nafty i gazu, gornictwa. Dlacze-
go? Polskie panistwo nie prowadzi monitoringu zu-
zycia technicznego infrastruktury. Jedynym szla-
chetnym wyjatkiem jest cieptownictwo, dla ktére-
go prezes Urzedu Regulacji Energetyki co roku pro-
wadzi takie badanie. Zeby byto §mieszniej, jest to
najtrudniejszy sektor energetyczny, najbardziej
rozproszony, z najwiekszym zréznicowaniem wia-
snosciowym (kapitat zagraniczny, krajowy, panstwo-
wy, samorzgdowy). Nie ma natomiast badan dla
sektor6w gazu oraz wytwarzania energii elek-
trycznej. Zatem stopieni zuzycia technicznego jest
nieznany. Chyba ze jednostkowo przesledzi sie (jak
to uczynit autor niniejszego opracowania) historie
zycia kazdego bloku energetycznego w Polsce

i wyliczy rzeczywisty stan dekapitalizacji.

O czym to §wiadczy? Sternicy nawy panstwowej
majg oczy ,szeroko” zamkniete. Sterowanie gospo-
darka kraju bez wiedzy o stopniu dekapitalizacji
infrastruktury jest karygodne. W ciggu ostat-
nich 20 lat wszystkie rzady tak pracowaty, a od zli-
kwidowania Rzadowego Centrum Badar Strategicz-

nych — w szezeg6lnosci.

Jak pokazuje rysunek 5, Srednia dekapitalizacja wy-
nosi 67%, co nie oznacza, ze cata gospodarka jest tak
zdekapitalizowana, bo dekapitalizacja przemystu
to 12% mniej, centra handlowe maja stope dekapi-
talizacji ponizej 30%, aquaparki, multipleksy — po-
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nizej 25%. Spora cze$¢ gospodarki jest nowoczesna,
ale gtéwnie jest to cze$¢ konsumpcyjna. Im blizej kon-
sumpcji, im blizej sektora fast moving consument
goods, tym nizszy stopien dekapitalizacji.  jeszcze
jedna zalezno$é: im bardziej prywatne, tym mniej
zdekapitalizowane, a im bardziej panstwowe, tym
bardziej zdekapitalizowane. Paistwo nie chetnie in-
westuje, a w szczegdlnosei niechetnie inwestuje w in-
frastrukture. Czy obywatelowi moze odpowiadaé ta-
ki spos6b dbania o bezpieczefistwo? Oczywiscie, nie.

Historia inwestycji
w elektroenergetyce

Z obserwacji historii inwestycji energetycznych
(rys. 6) wynika, ze w latach 1971-1975 oddawa-
liSmy rocznie ponad 1000 MW, potem z roku na rok
postepowat spadek inwestycji.

Rysunek 6. Poziom inwestowania

w zrodla systemowe w kolejnych
pieciolatkach do 2015 r.
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Zrédto: Dane rozproszone w Internecie oraz prognozy i obliczenia wiasne.

Elektrownia, ktéra przezyta 55 lat powinna prze-
staé pracowac. Dlaczego? 50 lat to ok. 350 tys. go-
dzin pracy. Jeszcze dziesie¢ lat temu przysztych

energetykéw nauczano, ze elektrownia nie powin-

na dtuzej pracowac niz 240 tys. godzin. Dzisiaj na-
tomiast uczeni na konferencjach naukowych dys-
kutuja o tym, jak przedtuzy¢ zycie elektrowni, kt6-
ra juz przepracowata 300 tys. godzin.

Rysunek 7. Historia i perspektywy

elektroenergetyki polskiej
w latach 1945-2030

45
40
35
30
25
20
15
10

5 —_—

0 I S

o o 1 o 1 O vy o 1 9O 1 o 1V O WV O
FEEEEE&EEREET8ez:z288¢8
PRy A RS S s A g qQqQaqQaqQqq
IRV IEERER3F LIS 39a 8
RAANR3AARZESRISKR

01945-1950 © 1951-1955 8 1956-1960 1961-1965 & 1966-1970
31971-1975 ® 1976-1980 m 1981-1985 m1986-1990 ® 1991-1995
B 1996-2000 2 2001-2005 & 2006-2010 =2011-2015 = 2016-2020
m 2021-2025 ® 2026-2030

Zrédto: Dane rozproszone w Internecie oraz prognozy i obliczenia wtasne.

Niedtugo bedziemy dyskutowali o podtrzymaniu zy-
cia tej, ktéra przepracowata 400 tys. godzin. Jak si¢
nie buduje, to trzeba reanimowaé. Ale to szalenie nie-
bezpieczny proceder. To dziatanie wbrew prawom
fizyki. Starzeje si¢ material, z ktérego zbudowane sa
waly turbin, generatoréw i walczaki kottéw: Jesli sie
go nie wymieni, to dojdzie do awarii. W Wigi-
lie 2008 r,, w pierwszym tygodniu mojego urzedo-
wania na stanowisku prezesa Polskich Sieci Elek-
troenergetycznych, szef Krajowej Dyspozycji Mocy
zameldowat, ze wyleciata w powietrze 100 MW tur-
bina w Turowie. Wyleciata, bo na stacji pekta
uszczelka w odlgczniku. Uszczelka 3 tygodnie
wezesniej byta kontrolowana. Nie byta peknigta. Mia-
ta 25 lat. Oczywiscie, mozemy zatozy¢, ze wszystkie
uszczelki zostaly juz wymienione. Byé moze uszczel-
ki tak, ale turbiny, waty i walczaki — nie.

Gospodarka niskoemisyjna.
Czy potrzebny jest Plan Marshalla?

112 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 10 lutego 2011 r. 21



Dzisiaj bezpieczenistwo kraju oparte jest na elek-
trowniach uruchomionych w latach 1945-1955.
W owym czasie turbiny byly projektowane na 150
tys. godzin pracy. Sg co prawda badane, ale pracu-
ja dwukrotnie dtuzej. To hazard. Gra bardzo nie-

bezpieczna.

Przyszlos¢ inwestycji
w elektroenergetyce

Niewystarczajaca wielko§¢ inwestycji w nowe mo-
ce wytworeze — mogaca doprowadzi¢ w ciggu naj-
blizszych kilku lat do niedoboréw energii — to
istotne wyzwanie, przed ktérym stoi rynek ener-
gii w Polsce. Sredni wiek polskich elektrowni jest
jednym z najwyzszych w Europie, co powoduje
z jednej strony pilng potrzebe odnowienia istnie-
jacych mocy wytworezych o niskiej sprawnosci
i wysokiej awaryjnosci, a drugiej strony budowe
dodatkowych nowych mocy wytwérezych, kt6-
re pokryja przyszte rosnace zapotrzebowanie

na energie.

Tymczasem wszelkie energetyczne zamierzenia in-
westycyjne sa jedynie w fazie projektowania. Za-
mierzenia maja charakter piarowski, ale, pod-
kreslmy to z cata moca, nie majg charakteru zobo-
wigzania inwestycyjnego. Nie ma kontraktéw, nie
ma okreslonych sposob6w finansowania, nie ma
nawet wstepnych umoéw. Trwaja natomiast luzne
rozmowy, niezakonczone nawet podpisaniem listu
intencyjnego. Zatem inwestycje energetyczne to je-
dynie pobozne zamiary. Wedtug najnowszych da-
nych planowane sg ok. 24 inwestycje o fgcznej mo-
cy ok. 15 tys. MW. Gdyby tak sie stato to bytaby to

dobra wiadomos$¢é.

Rysunek 8. Bilans mocy systemowych
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Zrédto: Dane rozproszone w Internecie oraz prognozy i obliczenia wiasne.

Rysunek 9. Bilans inwestycji systemowych
w najblizszej dekadzie
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Zr6dto: Ocena wiasna.

Rocznie polska energetyka powinna by¢ zasila-
na w nowe elektrownie o mocy 1000 MW. A jak
jest? W 2011 r. ma by¢ oddany blok w Betcha-
towie (rys. 6), w 2012 -rozbudowany blok
w Plocku budowany przez PKN Orlen, w 2013 1.
—nie przewiduje si¢ oddania zadnej inwestycji,
w 2014 — zamierzone jest oddanie matego blo-
ku (nieco powyzej 100 MW), natomiast pierwsze
inwestycje w systemowe bloki weglowe, ktére by¢

moze zostang zrealizowane, przewidywane sa
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na 2016 r, w tym m. in jeden blok w Kozienicach,
jeden blok w Opolu i jeden blok w Dolnej Od-
rze. Wezedniej tzn. w roku 2015 planowane jest
ukoniczenie kilku blok6w gazowych. Podkreslmy,
zaden z tych blokéw nie jest zakontraktowany. Nie
ma podpisanego zobowigzania miedzy inwesto-
rem a wykonawca. W tej sytuacji powyzsze ter-
miny nalezy traktowac jak superoptymistyczne.
Realnie otrzymamy te moce od roku do dwéch

lat p6Znie;j.

Rysunek 10. Prognozy wolumenu inwestycji
w infrastrukture,

a w tym elektroenergetyke

przesyt 4,4 mld euro elektroenergetyka 100 mld euro

q mld euro do 2030 1,

O elektroenergetyka

O gazownictwo

m cieptownictwo i budynki
m transport

o Zrédla systemowe
m Zrédia odnawialne
m dystrybucja

O przesyt

o efektywnosé

7Zr6dto: Prognozy whasne.

Nie ma okres§lonego finansowania. Przetargi nie zo-
staly rozstrzygniete. Nieznane sg koszty inwesty-
cji. O przysztosci energetyki po roku 2016 trudno
powiedzie¢ cokolwiek jednoznacznie. Elektrownie
weglowa buduje sie co najmniej pieé lat, gazowa

— cztery lata.

Inwestycje wigzg sie $cile z unijnym systemem
uprawniefi do emisji CO, (od 2013 r. uprawnie-
nia do emisji CO, w duzej czesci bedg nabywa-
ne odptatnie, 50% i wiecej, Srednio 70%). Jesli Pol-

ska nie uzyska derogacji (przydziatu darmo-

wych pozwolen na emisje dwutlenku wegla), to
planowanych inwestycji po prostu nie bedzie, bo
nikt nie zainwestuje w nowe elektrownie, jesli
do kosztu budowy bedzie musiat dopisa¢ koszt
zakupu uprawnienia do emisji i konkurowac ze
starymi, zamortyzowanymi elektrowniami. Wte-
dy front inwestycyjny przesunie sie z roku 2012
na 2014 z terminami oddania najwczes$niej w la-
tach 2017-2019. Nawet firmy z przewaga kapi-
tatu Skarbu Panstwa nie stana si¢ inwestorami,
bo zostatyby z art. 585 ksh oskarzone o dziata-

nie na szkode spotki.

Wymiar inwestycji

Polska infrastruktura na inwestycje do 2030 r. po-
trzebuje: 100 mld euro na elektroenergetyke, 20
—na gazownictwo, 100 mld — na cieptownictwo i ter-
momodernizacje budynkéw (poddanych termomo-
dernizacji, w zalezno$ci od sposobu liczenia, jest
od 5 do 20% budynkéw; przy czym 5% to termo-
modernizacja pelna, a 15% to budynki, ktérych $cia-
ny obtozono zaledwie pieciocentymetrows warstwa
styropianu). Oraz 100 mld euro na niskoemisyjny
transport — kwota ta nie uwzglednia autostrad, kt6-
rych budowa nie redukuje emisji, a najczesciej ja

zwigksza.

Konieczne inwestycje w sektorze elektroenergetycz-

nym obejmuja:

1) zrédia systemowe (wegiel, gaz systemowy oraz
elektrownie jagdrowe, przy zatozeniu, ze potowe
tego programu sfinansuje inwestor zewnetrzny;
jesli inwestora zewnetrznego nie bedzie, to trze-
ba dodaé¢ do 31,9 mld nastepne 16 mld euro);
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2) 7zr6dta odnawialne 33 mld euro; podpisany pa-
kiet klimatyczno-energetyczny zobowiazuje
Polske do tego, zeby w bilansie energii kofico-
wej (czyli zuzywanej) na rok 2020 Zrédta od-

nawialne dostarczaty15% energii;

3) dystrybucje17,6 mld euro i przesyt 6,5 mld euro;

4) efektywnos¢ energetyczng; jesli w nig nie zain-
westujemy, to przewidziang kwote (11 mld eu-
10), trzeba podwoic i dopisa¢ do zZrédet systemo-

wych;

Jesli nie bedziemy oszczedzaé energii, to bedzie-
my jg musieli wyprodukowaé tacznie z czescia
na marnotrawstwo; z energii paliwa dostarczane-
go do elektrowni tylko 1/4 jej w postaci pradu
elektrycznego dociera do gniazdek, a 1/10 do za-
réwek. Wydaje sie to dziwne, ale zaledwie 35-36%
energii chemicznej zawartej w paliwie dostarcza-
nym elektrowniom (wegla) zamieniane jest
na energie elektryczna. Spora czes¢ tej energii zu-
zywajg same elektrownie na wlasne potrzeby (po-
nad 8%). Duza cze$¢ energii tracona jest w prze-
syle (ok. 2%) i dystrybuciji (ok. 12%). Eacznie z nie-
uprawnionym poborem daje to ponad 17% strat,
tak wiec ostateczna sprawnosé zarejestrowanej do-
stawy to ok. 27%. Taka cz¢$¢ energii paliwa do-

ciera z kopalni do gniazdka.

Sprawno$¢ wykorzystania energii elektrycznej
w urzadzeniach gospodarstwa domowego jest zr6-
znicowana od prawie 100% dla urzadzen grzew-
czych do 37% dla zaréwek (taka czgs¢ energii zu-
Zywajg na Swiecenie, reszte na grzanie). W efek-
cie uzyteczna energia emitowana przez zar6wke

to 1/10 energii wydobytej w kopalni. Jesli nie za-

inwestujemy w efektywnosé, to bedziemy musieli
wybudowac elektrownie o mocy kilku tysiecy MW,
zeby nastepnie wyprodukowana w nich energie
po prostu zmarnowaé. Notabene, minister finan-
sé6w w oficjalnym stanowisku o$wiadczyt, ze
sektor finanséw publicznych jest tak biedny, ze
nie moze sie zobowigza¢ do oszczedzania 1% ener-
gii rocznie. A na catym $wiecie sektor finanséw pu-
blicznych finansuje te oszczednosci nie uzywa-
jac w og6le wlasnych srodkéw, a korzystajac
z finansowania przez trzecia strong, czyli poprzez
mechanizm public private — partnership, ale
w Polsce, jak wiadomo, kazano dopisa¢ na kon-

cu nazwy tego mechanizmu ,i prokurator”.

Wedtug oficjalnych danych prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki w latach 2004-2006 hurtowa ce-
na energii byta prawie stabilna, od 2006 r. zacze-
ta rosnaé, tacznie hurtowa cena energii zwigkszy-
ta si¢ do 2009 1. 0 67%, i pozostata prawie stabil-
na w 2010 r. Analiza poziomu produkgji (rys. 2)
wskazuje, ze poziom cen nie jest generowany
przez prosty mechanizm réwnowagi popytu-poda-
zy na ptynnym rynku konkurencyjnym, czyli ze
w Polsce rynek taki nie istnieje.

Rysunek 11. Roczne wzrosty cen
hurtowych
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7Zr6dto: Obliczenia wtasne na podstawie danych URE.
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Rysunek 12. Wzrost cen hurtowych
w stosunku do lat 2004-2005
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Zr6dto: Obliczenia wtasne na podstawie danych URE.

Rysunek 13. Prognozowane wzrosty cen
rok do roku
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Co otrzymali konsumenci za ten wzrost cen? Nic.
Czes$é pieniedzy zostata pobrana w postaci podat-
ku, spora czes¢ zostata przeznaczona na dywiden-
de dla wtasciciela panstwowego lub prywatnego.
Oczywiscie whasciciel ma prawo robi¢ z zyskiem to,
co chee i transferowa¢ go tam, gdzie chee; po opta-
ceniu podatku. W praktyce pienigdze z podwyzki
zasility budzet panstwa likwidujac cze$¢ deficytu
budzetowego.

Cena hurtowa w 2010 r. prawie nie wzrosta, tak
jak to miato miejsce w latach poprzednich.
Po prostu, wptyw polityki na ceny jest ogromny,
tzn., jak sie kaze, zeby ceny nie rosty, to nie ro-
sna. [ to nie regulator kaze, to telefon kaze. Powo-
dem spodziewanego skoku cen w 2013 r. nie jest
polityka, lecz pakiet klimatyczno-energetyczny.
Prognozowany skok zaktada, ze trzeba bedzie ku-
pi¢ uprawnienia do emisji CO, co oznacza
min. 57-porc. wzrost cen, a w stosunku do ro-
ku 2004, czy 2005 cena energii wzro§nie nam pra-
wie trzykrotnie. I to w optymistycznym przypad-
ku zaakceptowania polskiego wniosku derogacyj-

nego przez Komisje Europejska

Rysunek 14. Prognoza wzrostu cen
do 2013 r.
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Rysunek 15. Wzrost cen w stosunku
do lat 2004-2005
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Trzeba wyraznie podkreslié, ze cz¢s$¢ industrial-
na polskiej gospodarki tego nie wytrzyma. Pra-
wie 10% zatrudnionych w przemys$le pracuje
w sektorach wrazliwych na ,ucieczke emisji”, a tak
naprawde na emigracje przemystu. Przykltadem
zaprzestanie w Polsce elektrolizy aluminium;
od dwéch lat surowe aluminium kupujemy

za granica.

Z prognoz cen dwutlenku wegla (unijna to ok. 39
euro za tong — czerwona kreska na rysunku 16) nic

pocieszajgcego nie wynika.

Rysunek 16. Historyczne poziomy prognoz

cen uprawnien do emisji
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Poczynajac od 2013 r, sytuacja bedzie wyglada-
ta tak, ze jesli chcesz produkowaé wiecej, to
musisz sobie kupi¢ CO,. Producenci energii
z krajow, ktérym derogacje zostang przyznane, za-
miast kupowac od 2013 r. 100 proc. uprawnien
do emisji CO, na aukcjach, pewng ich cz¢$¢ na po-
czatku beda otrzymywacé bezptatnie. W 2013 1.
darmowy tzn. derogacyjny przydziat uprawnien
do emisji to 70 proc. bazowej kwoty przyznanej
Polsce (ok. 111 mIn tCO,), polska elektroenerge-

Rysunek 17. Ceny w euro/tCO, w operacjach

finansowych prognozowane przez Komisje
Europejska, Deutsche Bank i JPMorgan
w poréwnaniu do ceny z Etapu II

obecna  JPM KE DB Srednia

tyka bedzie w tym czasie potrzebowac ok. 156,2
mlin t CO,,. Oznacza to, ze w praktyce ulga bedzie
na poziomie duzo ponizej 50 proc. potrzeb (tab. 1
irys. 19).

Jak nie zrobisz zadnego zakupu, to nic nie do-
staniesz. Dzisiaj nie produkujac energii, ciepta itp.
swoje darmowe uprawnienia mozna sprzedacd,
po 2013 r. bedzie to niemozliwe. Nie bedzie ni-

czego darmowego, co mozna by sprzedacd.

Trudno jest wyliczy¢ rzeczywistg warto$¢ ulgi de-
rogacyjnej, poniewaz nie znamy ani poziomu pro-
dukcji, ani wynikajacego z tej produkeji pozio-
mu emisji. Tabela 1 przedstawia dwa mozliwe
scenariusze — autorski (KZ) i firmy Erst&Young
(E&Y). Rysunki 18 1 19 ilustruja wzgledny po-
ziom darmowych uprawnieni w dyspozycji pol-
skiego rzgdu iich warto$¢ bezwzgledna (wg ob-
liczen firmy E&Y oraz autora niniejszego opra-
cowania) oraz poziom ulgi w stosunku do potrzeb

sektora.
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Tabela 1. Syntetyczne poréwnanie efektéw derogacji w latach 2013-2020

Wariant wedlug zalozenia Wariant wedtug zatozenia
E&Y autora (KZ)
2013-2020 mln t CO, 2013-2020
przydziat 833,5 833,5
zagranica 501,8 4491
budzet 4471 461,2
inwestycje 386,4 372,3
suma 1335,3 1282,7
poziom ulgi emisyjnej 28.949% 29.03%
— uzyskany ’ ’
2013-2020 mln euro
baza — bez derogacji 56 961 54575
przydziat — (Srodki w kraju) 26 252 26 585
w tym budzet 19 341 19 954
zagranica 21 616 19 231
2013-2020 wrazliwo$¢ na sprawnos¢ inwestycyjna
realizacja inwestycji $§rednia | wczesna | pdézZna | Srednia | wczesna | podzZna
inwestycje 6911 5603 7728 6 631 5399 7446
suma kosztow 47868 | 46560 | 48685 | 45816 | 44583 | 46631
oszczednos$¢ dla gospodarki | 9 093 10 401 8276 8760 9992 7944
% oszezednosel finansowych! 5 g00 | 18260 | 1453% | 1605% | 1831% | 14,56%
— w skali konsumenta
% oszczednosci ekonomicz-
nych — w skali inwestora 28,10% 28,20%
i gospodarki
poziom ulgi em/ifyjnej 37.25%
— ,opcja marzefi

Zr6dto Opracowanie Erns&Young oraz obliczenia wtasne.

Wartosci procentowe ulegng nieznacznej pozytyw-  obnizaé systematycznie ilosci darmowych upraw-
nej korekcie, jesli za okres obliczeniowy przyjmie si¢  niefi o 1,74% rocznie zgodnie z ogélng unijng tak-
przedziat 2013-2019 tzn. bez roku 2020.,Opcjama-  tykg redukeji emisji — bytaby to ,,opcja marzei”), a po-
rzefi” wynosi wtedy 42,78% (pule ptatnej emisjimo-  ziom ulgi emisyjnej 33,34% w wyniku zmniejszenia
zna zwiekszac o 10% rocznie, co sugeruje KE, albo  rozmiaru bazy o rok 2020.
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Rysunek 18. Wzgledny poziom darmowych

uprawnien w dyspozycji polskiego rzadu

i ich wartos¢ bezwzgledna

poziom ulgi min t CO,
08 90
0,70
07 &o
-7
0,6 7 0
5 60
05 1
0,39 50

04
- 40

- 30
20
- 10

0,3
0,2
0,1 7

N
SO

.‘
k

2018 2019 2020
—A—wsp. KZ

0,0
2013 2014 2015 2016 2017
CJulga E&Y Emulga KZ ——wsp. E&Y

7Zr6dto: Opracowanie Ernst&Young oraz obliczenia wiasne.

Rysunek 19. Poziom ulgi w stosunku

do potrzeb sektora
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Analiza derogacji

Polska, zeby w og6le mé6c zaczaé korzystac z de-
rogacji, musi najpierw przygotowac i przed 30 wrze-
$nia 2011 r. ztozy¢ w Komisji Europejskiej wnio-
sek derogacyjny zawierajacy m.in. Krajowy Plan In-
westycyjny (KPI), a w koficu uzyskac¢ zatwierdze-
nie tego wniosku. Z kolei w KPI majg by¢ okreslo-
ne inwestycje w elektroenergetyce do 2020 r,

ktorych warto$¢ powinna odpowiadaé wartosci de-
rogacji, czyli darmowych uprawniefi do emisji
CO, dla elektroenergetyki na lata 2013-2020. Ko-
misja okreslita przeliczeniowe ceny uprawnief
do emisji — wedtug nich poziom wymaganych in-
westycji to ok. 7 mld euro. Poziom ten zalezy od mo-
mentu, w ktérym zrealizowana jest inwestycja —
przed 2015 r. tong CO, uzyskuje si¢ za zaled-
wie 14,5 euro, od 2015 1. trzeba juz bedzie zainwe-
stowaé 20 euro, aby uzyskac uprawnienie do wy-
emitowania jednej tony CO,,. Przedziat poziomu in-
westycji pokazuje tabela 1.

Jedli nie bedzie derogacji dla nowych instalacji, to
nie bedzie inwestycji w nowe moce wytworcze i be-
dzie trudno skonstruowac Krajowy Plan Inwesty-
cji o wartosci réwnowaznej darmowym uprawnie-
niom do emisji, ktére w ramach derogacji mogty-
by otrzymaé dziatajace elektrownie. Tak wigc
przydzial darmowych uprawniefr do emisji CO,
na lata 2013-2020 takze dla istniejacych elektrow-
ni zalezy od tego, czy nowe instalacje uzyskaja de-

rogacje i czy to pociagnie za sobg inwestycje.

Wiele bedzie tez zalezato od uksztattowania tra-
jektorii derogacji w Polsce. Wiadomo, Ze polskie
pafistwo w 2013 r. moze rozdaé za darmo 70% przy-
dzielonych emisji (77 mln t CO, ze 111 mln t), a po-
zostate 30% musi by¢ wystawione na przetarg — do-
stepny dla wszystkich podmiotéw z Europy i §wia-
ta. Polskiej elektroenergetyce potrzeba ok. 145-155
mln t CO, (wg danych za 2009 1.) co oznacza, ze
pozostate 69-79 mIn t CO, trzeba bedzie kupié.
Mniejsza z powyzszych warto$ci odpowiada sytu-
acji catkowitej rezygnacji z eksportu, co wydaje si¢
bardzo prawdopodobne (eksport nie jest objety ulga
derogacyjna).
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Corocznie wielkos¢ ptatnych emisji bedzie rosta az
do 100% w roku 2020. Teoretycznie tylko od pol-
skiego rzadu zaleza kolejne kroki zmniejszajace ulge
— oznaczane kolejnymi procentami wzrostu puli
platnej emisji CO, az do 2020 r. Mozna pule ptat-
nej emisji zwiekszaé o 10% rocznie (co sugeruje KE
w swoich Wytycznych) albo obniza¢ systema-
tycznie ilosci darmowych uprawnieni o 1,74%
rocznie zgodnie z 0og6lng unijng taktykg redukcji

emisji — bytaby to ,opcja marzen”, (rys. 20).

Jednak w praktyce bedziemy zmuszeni postepo-
wac zgodnie z Wytycznymi, a wige przyjaé nieli-
niowg trajektorie redukecji emisji — najwolniejsza,
na ktérg chce sie zgodzi¢ Komisja (oznaczona
na rys. 20 jako 1/2 $redniej). Przyjmujac ten na-

]

rzucony ,wybo6r” bedziemy musieli wydac na in-
westycje ok. 7 mld euro zamiast wydac¢ je na za-
kup emisji (co kosztowatoby prawdopodobnie
ok. 15 mld euro). Dodatkowo bedziemy musieli za-
kupi¢ brakujgce uprawnienia na kwote ok. 19 mld
euro, z czego do budzetu panstwa trafi ok. 9 mld

euro, a reszta powedruje za granice.

Rysunek 20. Trajektorie poziomu ulgi deroga-

cyjnej (cze$¢ uprawnien w gestii polskiego
rzagdu mozliwa do rozdania za darmo)
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Zrédto: Wytyczne Komisji Europejskiej i obliczenia whasne.

Rysunek 21. Poziom oszczednosci
kasowych i ekonomicznych w odniesieniu

do kosztu emisji bez derogacji
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Zr6dto: Opracowanie Ernst&Young oraz obliczenia wiasne.

Rysunek 22. Synteza efektéw mozliwych
do uzyskania w rezultacie uruchomienia
derogacji (zob. tab. 1)

Wariant wg zatozenia E&Y

Wariant wg zatozenia autora

poziom ulgi emisyjnej — ,opcja marzef”
poziom ulgi emisyjnej - uzyskany
% oszezgdnosci ekonomicznych - w skali inwestora i gospodarki
% oszednoscici finansowych - w skali konsumenta
- wezesna realizacja planu
% oszezednosci finansowych -w skali konsumenta
- terminowa realizacja planu
% oszczednosci finansowych - w skali konsumenta
- pézna realizacja planu

o OoomE =m

7Zr6dto: Obliczenia wasne.

Jesli nie uruchomimy derogacji — a za jej uruchomie-
niem si¢ opowiadam — bedziemy musieli wydaé na za-
kup emisji 15 mld euro, ktére co prawda trafig do bu-
dzetu panstwa, obciaza jednak kosztem polska go-
spodarke — operacja ta ma bowiem charakter dodat-
kowego obciazenia podatkowego. Zwigkszone podat-

Gospodarka niskoemisyjna.
Czy potrzebny jest Plan Marshalla?

112 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 10 lutego 2011 r.

29



ki nie przyspieszaja rozwoju gospodarki, dlatego wo-
le, aby te srodki poszly na inwestycje, a nie do bu-
dzetu. Tym bardziej ze czg$¢ tych inwestycji juz zo-
stata zrealizowana lub jest w trakcie realizacji. Licza
si¢ inwestycje od 25 czerwca 2009 1. Realizujac in-
westycje w tempie zgodnym z trajektoria derogacji
bedziemy musieli wydaé na ten cel ok. 7,4 mld eu-
ro, realizujac wszystkie inwestycje wczesniej tzn.
przed 2015 r. wystarczy wydac niecate 6 mld euro.
W obu przypadkach uzyskamy za to te¢ samg ilos¢
uprawniefi do emisji tzn. 390400 t CO,,.

Oszczednoscei finansowe wynikaja ze zmniejszonych
wydatkow, oszczednos$ci ekonomiczne sg wieksze,
poniewaz uwzgledniaja czesé wydatkéw pono-
szonych na inwestycje wtasne elektrowni zamiast
na zakup emisji i to w dodatku w przeliczeniowej

scenie” istotnie nizszej niz rynkowa cena emisji.

Jezeli Polska nie otrzyma derogacji, to bedzie mu-
siata do 2020 r. zaptaci¢ 54,6-57,0 mld euro.
Czes¢ tych pieniedzy okrezng drogs, trafi do bu-

dzetu panstwa. Mozna powiedzied, ze to wspania-

Rysunek 23. Zrédta uprawnien do emisji
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Zrédto: Obliczenia whasne.

Rysunek 25. Zrédla uprawnien do emisji

— struktura
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Zrédto: Opracowanie wtasne wg zatozen Ernst&Young.
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Rysunek 24. Struktura wydatkow

na uprawnienia do emisji i inwestycje
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7Zr6dto: Wytyezne Komisji Europejskiej i obliczenia whasne.

Rysunek 26. Struktura wydatkéw na upraw-
nienia do emisji i inwestycje
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7Zr6dto: Opracowanie whasne wg zatozeni Ernst&Young.
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le, budzet si¢ wzbogaci. Tylko ze za wzbogacenie
budzetu zaptaci polski konsument! Czy gospodar-
ka wytrzyma taki wzrost obciazenia? Czes$é,
a mianowicie 19,2-21,6 mld euro, trafi za grani-
ce. Z nich Polska zadnych korzy$ci mieé nie be-
dzie — jest to rodzaj haraczu ptaconego polityce

europejskiej.

Rysunek 27. Prognoza struktury hurtowych
kosztéw energii

140

93,1 97,9

120

849 87,
765 827

100 78,3

60 | 50,0 50,5

40 4

20 1

T T T T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

W inwestycje [@ budzet B zagranica [J bazowy koszt energii

Rynek derogacji

Europejska podaz emisji (rys. 28) zostata okreslo-
na przez unijna polityke klimatyczna, zapisang
w Dyrektywie EU-ETS. A popyt na emisj¢? Praw-
dopodobnie bedzie wygladat tak, jak na rysunku 29,
jesli gospodarka bedzie sie rozwijata. Prognozy KE
przewiduja 114% wzrost zuzycia energii elektrycz-
nej, a w wariancie szybkiego wzrostu efektywno-
$ci energetycznej UE szacowany jest na 99,72%.
Wniosek? Konsumpcja energii elektrycznej si¢ nie
zmniejszy, nawet jesli znacznie zwigkszymy efek-
tywnos$¢ energetyczng. Zatem popyt bedzie rést,
apodaz bedzie spadad. To nie jest normalny rynek.
Na normalnym jak rosnie cena, to pojawia si¢ no-
wy produkt, na tym rynku produktu nie ma, bo ry-
nek jest wykreowany sztucznie.

Rysunek 28.Podaz uprawnien do em

na rynku pierwotnym
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Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Rysunek 29. Prognozowany wzrost popytu
na prawa do emisji
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Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Osobom niewierzacym we wzrost popytu na upraw-
nienia do emisji zwracam uwagg, ze nikt obecnie nie
zaklada drastycznego spadku zapotizebowania na ener-
gie elektrycznag w Europie. W tej sytuacji catos¢ wzro-
stu popytu musiataby by¢ zaspokojona przez zrédta od-
nawialne, i to z naddatkiem, jesli uwzglednimy dyna-
miczny wzrost emisji z transportu. Zamykanie elektrow-
ni jadrowych w niektérych panstwach cztonkowskich
W oczywisty sposob nie ulatwia sytuacji.
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Rysunek 30. Prognozy popytu na energie
elektryczng
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7r6dto: Opracowanie whasne.

Dazenie do ograniczenia emisji CO, do atmosfe-
ry wydaje sie procesem nieuniknionym. Przejscie
do ekonomii opartej na tym procesie — takze. Pol-
ska stoi zatem przed prawdziwym wyzwaniem. Co
si¢ stanie, jesli Polska nie uzyska derogacji? Jesli
od roku 2013 do konica roku 2019 nie bedzie mia-
ta prawa udostepniania bezptatnych uprawnien
praw do emisji CO, sektorowi energetycznemu?
Brak derogacji oznacza 80% podwyzke cen ener-
gii w hurcie. Oznacza takze brak srodk6w na in-
westycje lub jeszcze wigksza podwyzke cen; mo-
ze nawet 0 120%? Z kolei brak inwestycji oznacza
brak derogacji, co wynika z przywotywanej unijnej
Dyrektywy, w ktoérej wprost zapisano, ze jezeli
panstwo cztonkowskie nie przedstawi realizo-
walnego krajowego programu inwestycyjnego, to nie
dostanie derogacji. A wiec bez derogacji zagrozo-
ne jest bezpieczenstwo energetyczne. Z kolei, brak
inwestycji oznacza pogorszenie efektywnosci w ob-
szarze wytwarzania. Stare bloki energetyczne nie
bedg przeciez efektywniejsze. Sprawnosé pol-
skich szacowana jest na 36%, unijnych na 46%,

aw nowych inwestycjach od 48 do 52%, czyli z tej

samej ilosci wegla otrzymuje si¢ w Polsce pra-
wie dwa razy mniej energii elektrycznej a dwa ra-
zy wiekszg emisje. Natomiast bloki gazowe moga

juz osiggaé sprawnosci 60%.

Jezeli zastanowimy sie gtebiej, to zauwazymy, ze
Polska prosta droga zmierza do recesji gospodar-
czej i to dtugofalowej, czyli strukturalnej. Chyba ze
ktos$ wierzy, ze srodki trafiajace do budzetu z aukcji
uprawniefi wrécg do konsumentéw i producentéw
tzn. podatnik6w; tak jak wracajg srodki z akeyzy, pry-
watyzacji, zwiekszonej dywidendy albo z ZUS.
W praktyce zwrot ztotéwek obywatelom bedzie sie
odbywat zgodnie z podstawowym twierdzeniem
analizy systemowej, ktére jest trawestacjg newtonow-
skiej I zasady dynamiki, a brzmi nastepujaco: jezeli
na ciato nie dziata zadna sita, to cialo pozostaje
w spoczynku, albo porusza sie ruchem jednostaj-
nym, prostoliniowym. Tak samo jest z systemami
ekonomicznymi. Jezeli nie dziata Zadna sita zmie-

niajgca, to system dziata tak, jak dotychczas.

Gospodarka niskoemisyjna jest koniecznoscig.
Jezeli zainwestujemy w rozwigzania sprawne,
efektywne, niskoemisyjne, to zaptacimy za inwe-
stycje, ale odbierzemy to sobie w znacznie nizszych
kosztach eksploatacji, emisji. Poza tym bedziemy
zy¢ w znacznie zdrowszym §rodowisku i znacznie

bardziej nowoczesnym spoteczenstwie.

Jezeli nie zdecydujemy si¢ na gospodarke nisko-
emisyjna, to na poczatku zaptacimy mniej, zeby wig-
cej zaptaci¢ na konicu. Wariant taki zwie si¢ ,tu i te-
raz’. Trzeba wytoczy¢ armaty przeciwko ,tu i teraz”,
bo jezeli zostanie zrealizowany, to ,,tu i potem” be-
dziemy musieli zaptaci¢ 3 razy wiecej. A na to

na pewno nie bedzie nas staé.
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Czy Polak6w mozna uchroni¢ przed dramatyczng
podwyzka cen energii? Oczywiscie tak, przed pod-
wyzkg dramatyczna, ale nie przed podwyzka
w ogoble. Ale trzeba zrezygnowaé z leseferyzmu
w czystej postaci i czekania na to, Ze naturalny, dra-
matyczny wzrost cen uruchomi mechanizmy inwe-
stycyjne. Oczywiscie, dramatyczny wzrost cen
uruchomi pozgdane mechanizmy. Ale wéwczas za-
czng dziata¢ na zupehie innym poziomie bilan-
su energetycznego — kiedy znaczna cze$¢ przemy-
stu wyemigruje z Polski. Jakiego przemystu? Nie
bedziemy mie¢ ciezkiej chemii, nie bedziemy pro-
dukowaé cementu, wapna, cegly, dachéwek, stali,
metali kolorowych, papieru. Zwolennicy zielonych
poljuz si¢ ciesza, bo to przemysty bardzo emisyj-
ne, niewydajne, brudne i zte. Otéz, to nieprawda.
Polski papier i szkto sg na pewno najlepsze w Eu-
ropie, a by¢ moze i na §wiecie. Dzisiejsze hutnic-
two osiaga standardy europejskie. Poszczegdlne bra-
nze polskiego przemystu wykrwawity sie przez pro-
ces rekonstrukcji, prywatyzacji, restrukturyzacji, ale
osiagnely $wiatowe poziomy efektywnosci. Maja je-

dynie jeden grzech na sumieniu: produkuja.

Europejskie kraje wysoko rozwinigte nie boja si¢
kosztéw emisji. Przykladowo, Szwecja emitu-
je 17 kg CO, na MWHh, §rednia europejska — poni-
zej 400 kg/MWh, a polski wskaznik to 950
kg/MWh. Oznacza to, ze zaptacimy 53 razy wie-
cej za CO,; zaktadajac jednolitg cene europejska
— co na wsp6lnym rynku wydaje si¢ pewne. Ale
rzecz nie w kosztach. Wedtug prognoz brytyjskie-
go rzagdu w 2030 r. warto$¢ dodana brytyjskiego
przemystu bedzie ujemna. To znaczy, ze tylko ta
czes¢ przemystu bedzie dziataé, ktora bedzie do-
towana. Wysoko rozwiniete kraje europejskie za-

mkna po prostu wszystkie emisyjne branze. I nie

bedzie to miato zadnego znaczenia dla ich bezpie-
czenistwa energetycznego ani dla ich PKB. Zyski ply-
naé bedg z zagranicy

W Polsce w przemystach wrazliwych pracuje 9,5%
og6tu zatrudnionych, w Finlandii — 8,6%, w kolej-
nych trzech panstwach europejskich — 5%, a w po-
zostalych — 3% i mniej. Kto zatem ma si¢ przejmo-
wac problemem przemystu emisyjnego? Ci, ktérzy
go nie majg? Banki, ubezpieczenia, elektronika, Aigh
tech, khow how, design to branze, ktére daja

znaczny zwrot na kapitale, a prawie nie emituja.

Czy w ciggu 2 lat jestesmy w stanie przeksztatci¢
produkeyjna i emisyjng gospodarke na nieproduk-
cyjna i nieemisyjna? Oczywiscie, ze nie. Otwartym
pozostaje pytanie czy 500 mln obywateli Europy
moze catkowicie zrezygnowac z produkgji i ogra-

niczy¢ sie do ustug.

Dlatego jest absolutnie bezdyskusyjnym, ze potrze-
bujemy w Polsce niskoemisyjnego inwestycyjne-
go Planu Marshalla — polska gospodarke trzeba od-
budowacé i przebudowaé. W scenariuszu biznes jak

zwykle ostatni gasi §wiatto.
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