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Wprowadzenie

o$wiadczenia Portugalii z lat 1995-1999 wyraznie wskazuja na konieczno$¢ zmiany polskiej
D polityki fiskalnej, a odktadanie reformy finans6w publicznych jest nieodpowiedzialne. Polska
w okresie wzrostu gospodarczego nie powinna zy¢ na kredyt. To najlepszy czas na oczekiwang re-
forme. Takie stanowisko szefa Zespotu Makroekonomicznego CASE dr Macieja Krzaka podziela
wielu ekonomistéw, o czym mogli sie przekonac goscie 94. publicznego seminarium BRE-CASE.
Seminarium zorganizowata Fundacja CASE we wspétpracy z BRE Bankiem SA w ramach statego
cyklu spotkan panelowych. Seminarium odbyto sie w Warszawie, w lutym 2008 r. Organizatorzy
zaprosili do wygloszenia referatéw: dr. Macieja Krzaka, szefa Zespotu Makroekonomicznego CASE;
prof. dr. hab. Marka Gére z Katedry Ekonomii I SGH oraz dr Agnieszke Szymecka, adiunkta Katedry
Rozwoju Obszaréw Wiejskich SGH.

W dyskusji panelowej strategii rzadu PO-PSL bronit Stanistaw Gomutka, wiceminister finanséw.
Stwierdzil, Ze postepowanie rzagdu w sprawie reformy finanséw publicznych wydaje sie zasadne, je-
§li weZmiemy pod uwage obecna sytuacje Polski, zupelnie inng niz dziesie¢ lat temu. Transfery so-
cjalne szacuje sie na 17% PKB, a nie jak za rzagdéw J. Buzka od 20 do 25% PKB. Wydatki szczeg6l-
nie w pierwszej potowie lat 90. XX wieku wynosity od 45 do 50% PKB, dzisiaj wynoszg od 40 do 45%
PKB, przy czym rzad zamierza je obnizy¢ do 40% PKB w ciggu najblizszych trzech lub czterech lat.
Dziesig¢ lat temu wydatki na renty inwalidzkie w Polsce stanowity 3% PKB, dzisiaj — od 1,5 do 1,8%
PKB; co prawda cze$ciowo dlatego, ze niektérzy rencisci przechodza na wezesniejsze emerytury.
Zmniejszyly si¢ tez podatki bezposrednie w relacji do PKB w poréwnaniu z pierwszym okresem
transformacji dzieki obnizkom podatkéw PIT i CIT. W roku 1989 r. i 1992 1. rzadowe pakiety doty-
czace zmniejszenia deficytu byly bardzo radykalne. Potem zaczat sie czas matych kroczkéw, czyli

ewolucyjnych reform, za ktérymi opowiada si¢ réwniez dzisiejszy rzad, bo sytuacja nie jest tak dra-
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matyczna jak w przesztosci, a wiec w pelni uzasadniona jest kontynuacja ewolucyjnego podejscia do
deficytu. W dzisiejszej reformie finansé6w publicznych kierownictwo Ministerstwa Finans6w przede
wszystkim stawia na zadania, ktére maja sprzyja¢ wickszej aktywnosci na rynku pracy. Wsréd zagro-
zeh nalezy wymieni¢: pojawienie sie silnej presji ptacowo-inflacyjnej w perspektywie kilku lat; niski
stopien aktywnosci zawodowej — co najmniej o 10 pkt. proc. nizszy niz w UE, a w grupie 50+ r6zni-
ce te sg jeszcze wigksze. Zmniejszenie wtagnie tych zagrozen zapewnitoby zmniejszenie wydatkow
oraz zwiekszenie dochod6éw budzetu pafnistwa. Bytoby wiec jednym z istotnych elementéw poprawy
stanu finans6w publicznych. Wiasnie na tych kwestiach skupia sie uwaga kierownictwa ME Oczywi-
$cie, oprocz kwestii zasadniczych nie pomija si¢ i pomniejszych jak na przyktad sztywnosé w wydat-
kach socjalnych. Warto przypomnieé, ze Stowacja, ktéra ma o wiele mniejsza sztywno§¢é wydatkéw
niz Polska, czy Finlandia, Wielka Brytania i Dania, ktére maja o wiele wigekszy stopieni aktywnosci
zawodowej niz Polska realizowaty wtasnie cele reformy finanséw publicznych, za ktérymi opowiada

sie polski rzad.

Ekonomisci optujacy za reforma finanséw publicznych przede wszystkim opowiadajg si¢ za wyeli-
minowaniem wcze$niejszych emerytur (ktére kosztuja rocznie 20 mld z1) i zreformowaniem KRUS
(15 mld zt doptaty z budzetu). Przywotywaniu KRUS przy kazdej dyskusji o dyscyplinie budzetowej
sprzeciwit sie Lech Goraj z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Stwierdzit,
ze najpierw trzeba zdefiniowa¢ termin rolnictwo, bo w polskim prawie mamy pieé¢ definicji dziatal-
nodci rolniczej i cztery definicje rolnika, najbardziej trywialna definiuje gospodarstwo jako hektar
w dobrej kulturze. Trzeba tez koniecznie zaczaé mierzy¢ sytuacje dochodowa poszczeg6lnych gospo-
darstw. W Polsce mamy bardzo duzo bardzo matych gospodarstw — '/ (czyli 1 mln) to gospodarstwa
ponizej 1 ha. Potowa rodzin rolniczych wg GUS nie sprzedaje swojej produkcji na rynek. Wedtug ba-
dan reprezentatywnych instytutu tylko 754 tys. gospodarstw rolniczych w Polsce zgodnie z europej-
skimi kryteriami zostato zakwalifikowanych jako gospodarstwa towarowe. Dopiero po okresleniu
rzeczywistych dochod6éw gospodarstw rolnych, mozemy uporzadkowa¢ $wiadczenia fiskalne rolni-
kéw. Prof. M. Géra uwaza, ze reforma KRUS duzych oszczgdnosci nie poczyni, ale KRUS dewastuje ry-
nek pracy, bo utrudnia przeptyw sity roboczej z niskoproduktywnej strefy. Polska wies, jak podliczyta dr
A. Szymecka dostanie w tym roku z budzetu i Unii Europejskiej az 50,3 mld zt, w tym: 19,6 mld zt to
wydatki na rolnictwo wraz z rezerwami celowymi, 15,7 mld zt dotacja do KRUS, 14,9 mld zt to do-
ptaty z UE. Stwierdzita, ze te srodki nie idg na rozwdj, tylko wspomozenie ludnosci. A rolnictwo wy-
pracowuje zaledwie 2,8 proc. PKB. Proponowata opodatkowanie rolnikéw podatkiem dochodowym,

powigzanie sktadki na KRUS z dochodami oraz uszczelnienie systemu.
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Maciej Krzak - szef Zespotu Makroekonomicznego CASE

Portugalskie zaniechania
— memento dla polskiej polityki

fiskalnej

Wstep

Motywacjg powstania tego opracowania sa podo-
biefistwa boomu gospodarczego w Portugalii
z drugiej potowy lat 90. dwudziestego wieku do
boomu gospodarczego, ktérego obecnie doswiad-
cza Polska. Oczywiscie, konieczne jest zastrzezenie
typu toutes proportions gardées, ale niektdre podo-
biefistwa jak silna ekspansja kredytu krajowego
(zwlaszcza mieszkaniowego), wysoka dynamika
ptac, narastanie deficytu na rachunku biezacym

i deficyt budzetowy sa uderzajace.

W opracowaniu podjeto prébe pokazania, ze luz-
na, a zatem nieodpowiedzialna polityka fiskalna
w czasie wysokiej koniunktury prowadzi do po-
waznych zaktécen stabilnosci finans6w publicz-
nych w okresie stagnacji i recesji. Portugalia prze-
zyta boom gospodarczy w drugiej potowie lat 90.
ubieglego wieku zwigzany z perspektywg przyje-

cia do powstajacej wowczas strefy euro. Byt to naj-
lepszy okres w ciagu ostatnich 20 lat do pozbycia
si¢ problemu deficytu sektora finans6w publicz-
nych w sposéb trwalyl. Przez ,trwaly sposéb” ro-
zumie sie w ekonomii zréwnowazenie finanséw
publicznych w cyklu koniunkturalnym tj. przez
osiagniecie zbilansowania strukturalnego. Oznacza
to, ze zwykly deficyt koryguje si¢ o efekty wahan
cyklicznych (liczy sie go jakby panowato petne za-
trudnienie) i oczyszcza budzet z dochodéw jedno-
razowych. Okres najlepszej koniunktury zostat
zupelnie zmarnowany. Portugalia prowadzita eks-
pansywna polityke fiskalng, a deficyt spadt wte-
dy ponizej wymaganych przez uklad z Ma-
astricht 3% PKB wylgcznie dzieki dwoém czynni-
kom: wilasnie znakomitej koniunkturze, ktéra
spowodowata wzrost dochodéw podatkowych,
i dzieki bardzo duzemu spadkowi stép procento-
wych zwigzanemu z rosngcymi oczekiwaniami, ze

Portugalia zakwalifikuje si¢ do strefy euro. Pozwo-

Reforma finans6w publicznych w Polsce
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lito to Portugalii spetni¢ kryterium fiskalne bez
zadnego wysitku z jej strony, mimo ze w tym sa-
mym czasie relacja wydatkéw publicznych do

PKB ulegta zwigkszeniu.

Recesja S§wiatowa z poczatku wieku stata sie te-
stem dla takiej polityki; deficyt fiskalny gwattow-
nie wzrést w roku 2001 do 4,3% PKB z 2,9%
w 2000 r. W konsekwencji podjeto préby okiet-
znania go, aby nie przekraczat 3% PKB. W la-
tach 2002-2004 polegaly one jednak na ,sztucz-
nym” pompowaniu dochodéw dzieki jednorazo-
wym wptywom. Strategia ta doprowadzita do nie-
mal otwartego kryzysu finanséw publicznych
w 2005 1., kiedy to deficyt przekroczyt 6% PKB.
Dopiero wtedy zmieniono polityke fiskalng. No-
wa strategia potozyta akcent na ograniczenie wy-
datk6éw w sposéb trwaty. Empiryczne badania nad
epizodami szybkiego ograniczania duzych deficy-
tow fiskalnych w $wiecie potwierdzajg, ze tego ty-
pu strategie konsolidacji finanséw publicznych sg
duzo skuteczniejsze i trwalsze niz strategie opar-
te na podwyzszaniu podatkéw?. Jak dotad, jej wy-
konanie przebiega pomySlnie zgodnie z progra-

mami stabilizacji i wzrostu z lat 2005-2006.

W czesei 1 opracowania zawarty jest krtki opis

sytuacji gospodarczej Portugalii od 1990 r., ktéry

— w zamierzeniu — ma tworzy¢ tto do analizy jej
probleméw fiskalnych. W czesci 2 oméwiona zo-
stata polityka fiskalna lat 1995 — 2000, a w cze-
$ci 3 zanalizowane zostaty préby konsolidacji fi-
nanséw publicznych z lat 2001-2006. Wreszcie,
we wnioskach podjeto temat implikacji portugal-

skiego przypadku dla Polski.

1. Rys historyczny

Po wstapieniu do Unii Europejskiej Portugalia
przezyta okres szybkiego wzrostu gospodarczego,
podtrzymywany przez fundusze strukturalne i na-
plyw prywatnego kapitatu, co pozwolito zreduko-
wacé dysproporcje miedzy jej poziomem PKB na
mieszkanca a $rednim poziomem PKB w UE
(tabela 1).

To jednak nastapito za cen¢ pogarszajacego sie
stopnia nieréwnowagi gospodarczej. Inflacja
w 1990 r. przekroczyta 13% rocznie. W 1990 r.
wdrozono program stabilizacji makroekonomicz-
nej opartej na statym kursie walutowym wobec
koszyka pieciu walut europejskich i zaciesniono
polityke pieniezna, co wywindowato wysoko sto-
py procentowe. W 1992 r. Portugalia formalnie
wstapita do Europejskiego Systemu Walutowego

Tabela 1. Dynamika wzrostu gospodarczego

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Warost PKB%| 29 | 33 | 42 | 48 | 39 | 39 | 20 | 08 | 07 | 13 | 05 | 13
PRBna | g | pa | 729 | 732 | 749 | 746 | 741 | 740 [738®)| 722 | 725 | 718p
mieszkanca

PKB wg parytetu sity nabywezej; UE-25 = 100
b. d = brak danych; p — prognoza; b — zmiana metodologiczna
Zr6dto: Eurostat
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(EMS) z pasmem wahan 6% wok6t parytetu
wzgledem ecu. W latach 1992-1993 escudo zo-
stato trzykrotnie poddane dewaluacji w kontek-
$cie zaburzen w ESW, ktére jednak nie byty zwig-
zane z kondycja gospodarki portugalskiej, lecz
z1yzykiem, ze uktad z Maastricht nie zostanie ra-
tyfikowany. Ponadto rynki finansowe spekulowa-
1y, ze niektére kraje z ESW nie bedg bronity swo-
jego parytetu ze wzgledu na utrate konkurencyj-
nej pozycji. Mimo wysokiej stopy aprecjacji real-
nej escudo w latach 1990-1992 (o0 16,5% w ce-
nach konsumpcjiio az 30% liczgc w jednostko-
wych kosztach produkeji z powodu szybkiego
tempa wzrostu ptac), nie nastapito pogorszenie

deficytu na rachunku biezacym.

Okres przed wstapieniem do strefy euro taczyt sie
z szybkim spadkiem st6p procentowych w zwigz-
ku z rozbudzonymi oczekiwaniami, ze Portugalia
znajdzie sie¢ w pierwszej grupie krajéw cztonkow-
skich w tej strefie. W latach 1991-1995 dtugo-
okresowe i krétkookresowe stopy procentowe wy-
nosity Srednio 12,3% oraz 13,6%, za$ realne, dtugo-
terminowe stopy ksztattowaly sie na wysoko-
$ci 4,1%. W latach 1995-2000 obnizyty si¢ one
wyraznie do — odpowiednio — 6,0%, 5,0% i 2,5%
(tabela 2). Ten zjazd st6p procentowych wywotat
przede wszystkim boom kredytowy i konsump-
cyjny, ale réwniez boom inwestycyjny. W la-
tach 1996-2000 Portugalia odnotowata 4-proc.
dynamike PKB, o ponad punkt procentowy wyzsza

niz UE-15. W tym czasie jej PKB na mieszkafica
wedtug sity nabywczej zwigkszyt sie o wiecej niz 4
punkty procentowe w stosunku do sredniej UE-
-15 (do ponad 70%), wiec postepowato nadrabia-
nie dystansu cywilizacyjnego. Popyt krajowy rést
woweczas szybciej niz PKB przyczyniajac sie do
wzrostu i tak juz duzego deficytu na rachunku
biezgacym, ktéry przekroczyt 10% PKB (tabela 3).
Druga strong medalu tego wzrostu byto zmniej-
szenie sie udziatu oszczednosci prywatnych
w PKB o 7 punktéw procentowych. W rozpedzo-
nej gospodarce inflacja byta wyzsza niz w UE-15,
co przyczynito si¢ do nizszej dynamiki eksportu

niz u partneréw.

Ekonomisci portugalscy sugerowali, ze w drugiej
potowie lat 90. ubiegtego wieku gospodarka portu-
galska dostosowywata si¢ do nowego poziomu
réwnowagi przy wyzszym poziomie PKB, co byto
efektem szerszego procesu integracji europejskiej
w tym powstaniu jednolitego rynku, ktéry przy-
nigst takze rozwdj handlu zagranicznego we-

wnatrz UE i liberalizacji finansowej>.

Zwracali oni uwage na fakt, ze przez ¢wieré wieku
do 1995 r. portugalska gospodarke charakteryzo-
waly wysoka inflacja, wysokie nominalne stopy
procentowe, restrykcje kredytowe i administracyj-
ne ograniczenia. Sprawiato to, ze kredyt byt do-
brem rzadkim i cechowata go silna zmiennos¢.

Uczestnictwo w strefie euro oznaczato przejscie

Tabela 2. Dochodowos¢ 10-letniej obligacji rzagdowej

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Rynek wtorny | 11,47 | 8,56 | 6,36 | 4,88 | 478 | 559 | 516 | 501 4,18 414 | 344 | 391
Zr6dto: Eurostat
Reforma finans6w publicznych w Polsce 94 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 7 lutego 2008 1. 9



do stabilnosci cenowej, niskich nominalnych stép
procentowych miedzy innymi dzieki zniknieciu
premii za ryzyko i uczestnictwo w glebokim
i ptynnym, paneuropejskim rynku finansowym.
Redukcja kosztu zewnetrznego finansowania
w zwigzku z obnizka premii za: inflacje, ryzyko
kredytowe, ryzyko wywtaszczenia, niski poziom
ochrony praw prywatnych i niestabilno$¢ makro-
ekonomiczng, wytworzyta korzystny szok dla por-
tugalskiej gospodarki.

Dtugookresowy efekt miatby polegaé na wyzszej
akumulacji kapitatu i skorelowanym z nig wyz-
szym potencjalnym tempem PKB. Jednocze$nie
obnizka st6p procentowych i usuniecie ograni-
czet ptynnosciowych (fatwiejszy dostep do kre-
dytu i jego wyzszych kwot) spowodowata boom
konsumpeyjny, ktéry w kategoriach teoretycznych
odpowiadat modelowemu wygtadzeniu profilu
konsumpcji w czasie. Skoro stopy procentowe
spadly w spos6b trwaly, to koszty obstugi kredytu
tez staly sie trwale nizsze, pozwalajac na wyzsze
wydatki na inne cele. Jak wiadomo z mikroekono-
mii, efekt zmiany cen jest sumg dwdéch efektow:
substytucyjnego i dochodowego. Dotad opisany
zostat efekt substytucyjny, ale réwnocze$nie dzia-
tat efekt dochodowy, ktéry sprawiat, ze gospodar-
stwa domowe przy tym samym dochodzie sta¢
byto na obstuge wigekszych kwot kredytu, kiedy

zmalato jego oprocentowanie.

Jednak wyjasnienie o dostosowaniu sie gospo-
darki portugalskiej do nowego potozenia réwno-
wagi, zdaniem autora tego opracowania, nie do
konica pasuje do faktéw. Nastapil bowiem wzrost
realnego kursu walutowego w zwigzku z wyzsza

stopa inflacji niz u partneréw ze strefy euro, gtéw-

nie z powodu nadmiernego tempa wzrostu ptac,
co spowodowato pogorszenie si¢ konkurencyjno-
$ci gospodarki portugalskiej o 10 — 20% w relacji
do gospodarki strefy euro*. W konsekwencji Por-
tugalia zaczeta tracié rynki eksportowe. Widagé, ze
proces dostosowan zostat ,przestrzelony”. Ta
utrata konkurencyjnosci jest podstawowg przy-
czyna diugotrwatej recesji i stagnacji w gospodar-
ce portugalskiej, ktéra ugieta si¢ pod ciezarem

nadmiernego zadtuzenia konsumentéw.

W roku 2001 Portugalie dotkneta og6lnoswiato-
wa recesja, ktéra obnazyta stabosci tej gospodar-
ki, a zwtaszcza jej nikly stopien zré6wnowazenia
w tym nadmierne zadtuzenie gospodarstw domo-
wych, ktére zapozyczaty si¢ wierzac w kontynu-
acje pozytywnego scenariusza. Najpierw gospo-
darka zwolnita wyraznie tempo wzrostu,
a w czwartym kwartale 2002 r. wpadia w recesje.
Nie wydobyta sie z niej tatwo, gdyz niska dynami-
ka wzrostu gospodarczego utrzymywata si¢ w la-
tach 2004-2006 (tabela 1) mimo wyraznego ozy-

wienia w krajach strefy euro w 2006 1.

2. Przespane lata dziewiecdziesigte

W momencie podjecia stabilizacji na poczatku
lat 90. XX w. Portugalia nie miata powaznych kto-
potéw fiskalnych, gdyz notowata nadwyzke pier-
wotng® rzedu 3 — 4% PKB, caly deficyt fiskalny
wahat si¢ miedzy 2 — 5% PKB, natomiast dtug pu-
blicznych nie przekraczat 70% PKB. Dopiero spo-
wolnienie wzrostu gospodarczego po 1990 1. i re-
cesja w roku 1993 doprowadzily do znikniecia
nadwyzki pierwotnej i wyzszego deficytu, ktéry
przekroczyt 7% PKB, a zatem osiggnat wysoki po-
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ziom. W zwigzku z cyklicznym ostabieniem obni-

zyly sie wtedy wplywy z podatkéw.

Po czym nastapit oméwiony juz skr6towo boom
gospodarczy, ktéry czasowo wybawit Portugalie
z tarapatéw fiskalnych. W latach 1995-1999 de-
ficyt fiskalny zostat obnizony do 2,7% PKB z 5,1%
PKB przede wszystkim dzieki znaczacemu spad-
kowi obcigzen kosztami obstugi dtugu (tabela 3).
Obrazuje to spadek st6p procentowych; 10-letnia
obligacja przynosita 11,6% w 1994 r. a w 1998 1.
juz tylko 4,6%. Drugim czynnikiem byt szybki
wzrost gospodarczy, ktéry owocowat znacznym
zwigkszeniem dochod6éw budzetu panstwa. Rela-
cja dochod6éw sektora finans6w publicznych do
PKB zblizyta sie do wysokiej sredniej w UE i wy-
raznie przekroczyta Srednig dla krajéw o podob-
nym poziomie PKB w drugiej potowie lat 90.
XX w. Wladze twierdzily, ze to nie wynikato z wy-
sokiego poziomu podatkéw w Portugalii, lecz
z poprawy ich $ciagalnosci i wysokich wydatkéw
konsumpcyjnych na kredyty, ktére zwigkszyty
wplywy z podatkéw posrednich. Byt to zwiastun,
ze w $rednim okresie nastgpi zmiana pod tym
wzgledem in minus, kiedy konsumenci bedg mu-
sieli przeznaczy¢ wieksze kwoty na obstuge za-

dtuzenia, jezeli wzrosna stopy procentowe. Poza

tym gwaltowne nasycenie si¢ gospodarstw do-
mowych dobrami trwatego uzytku mogto wywo-
ta¢ przejsciowe ograniczenie ich zakup6éw do

czasu pojawienia si¢ popytu restytucyjnego.

Deficyt fiskalny spadt o 2,4% PKB w la-
tach 1995-1999, podczas gdy ptatnosci odsetko-
we obnizyly si¢ 0 3,1% PKB, a dochody sektora fi-
nanséw publicznych zwiekszyly sie 0 2,9% PKBO.
Ten zestaw liczb wyjas$nia, dlaczego w tym czasie
Portugalii udato sie zwigkszy¢ wydatki pierwotne
(po odjeciu kosztéw obstugi dtugu publicznego)
0 3,3% w relacji do PKB — byto to zjawisko unikal-
ne w krajach Unii w latach 1995-1999. W tym
czasie kraje z przysztej strefy euro postepowaty
odwrotnie i ograniczaty wydatki pierwotne w re-
lacji do PKB. Wzrost wydatkéw budzetowych na-
stapit na cele spoteczne: poprawe edukacji, wyz-
sze emerytury i ochrone zdrowia (te ostatnie czesto
przekraczaly zatozenia). W latach 1997-1998 pta-
ce w administracji rzgdowej wzrosty o 30%,
w 1999 r. — o0 kolejne 9%. Na marginesie warto
skonstatowad, ze dzicki dwém zbiegom okolicz-
nodci tj. wzrostowi gospodarczemu i konwergen-
cji stop procentowych, ktérej sprzyjata rosnaca
wiarygodnos¢ gospodarki, Portugalia w sposéb

bezbolesny spetnita fiskalne kryterium z Ma-

Tabela 3. Wybrane dane sektora finanséw publicznych w latatch 1995-2006

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Deficyt % PKB 51 | 44 | 34| 30| 27| 29| 43| 29| 29| 33| 61 | 39
Dochody % PKB 376 391 | 392 |389 | 405 |40,2 | 40,1 |414 |425 |431 |41,5 | 423
Wydatki % PKB 42,8 | 43,6 | 42,6 | 419 | 432 | 431 | 444 |443 | 455 | 465 | 474 | 462
Dtug publiczny % PKB | 64,3 | 629 | 59,1 | 55,0 | 54,3 | 53,3 | 53,6 | 55,5 | 56,8 | 58,2 | 63,6 | 64,7
Zr6dto: Eurostat
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astricht i zakwalifikowata si¢ do strefy euro. Nie
udato si¢ jednak obnizy¢ deficytu strukturalnego
w odpowiednim wymiarze — znajdowat si¢ na naj-
wyzszym poziomie w strefie euro w latach
1998-1999.

W 1999 r. proces konsolidowania pozycji fiskal-
nej dzieki wysokiej dynamice gospodarczej utknat
w miejscu. Program konwergencji z 1999 r. prze-
widywatl, ze redukcja deficytu do 0,8% PKB
w 2002 r. nastapi gléwnie dzieki wyzszym docho-
dom. W drugiej potowie 2000 r. zaczely sie ktopo-
ty z realizacjg programu mimo szybkiej ekspansji
gospodarek europejskich w tym portugalskie;j.
Dochody budzetu okazaly sie przeszacowane,
gdyz dokonano ciecia stawki podatku akcyzowe-
go (2000/2001), aby zamortyzowa¢ inflacyjny
efekt skoku cen paliw w §wiecie. Wiadze zdecy-
dowaly sie uzy¢ dochody z przetargu na telefonie
komoérkowg UMTS (0,4% PKB), aby domknaé de-
ficyt zgodnie z planem wynoszacym 1,5% PKB.
Uczynily to, kiedy nie pomogto nawet ogranicze-
nie wydatkéw o 0,5% PKB.

3. Préby dostosowania fiskalnego

3.1. Préby odsuniecia problemu
w czasie

W 2001 r. przekroczono plan budzetowy z na-
wigzka; deficyt fiskalny wyniost 4,3% zamiast 1,1%
PKB, a jedna z przyczyn byto niespodziewane wy-
hamowanie gospodarki portugalskiej; budzet pan-
stwa przygotowano przy zatozeniu wzrostu PKB
0 3,3%, tymczasem wynidst on 2%. Inne byly skut-
ki obnizki podatku akcyzowego na paliwa. Struk-

turalny deficyt zaczat takze narastaé. Portugalczy-
cy byli w tym okresie optymistami, ze uda si¢ na-
prawié finanse publiczne bez popadniecia kraju
w recesje; krajowy popyt wowczas stabt, natomiast
ciggle nie stabto tempo eksportu, mimo wyhamo-
wania w gospodarce europejskiej. Tak sie jednak
nie stato, co pokazuje, ze dostosowanie w nieod-
powiedniej skali, aby usuna¢ duze niezbilansowa-
nie gospodarki — wysoki deficyt na rachunku biezg-
cym i utemperowac wysoka dynamike ekspansji
kredytowej, moze prowadzi¢ do przedtuzenia fazy
stabego wzrostu gospodarczego, ale za cene wzro-
stu deficytu finanséw publicznych. Od poczatku
zatozenia budzetu na 2001 r. oparto na przesad-
nie optymistycznych zatozeniach wzrostu docho-
déw. Niedoszacowano skutkéw obnizki podatkéw
od zyskéw przedsiebiorstw i rozszerzenia widetek
podatkowych, za$ zatamanie sprzedazy samocho-
déw przyniosto mniejsze wplywy podatkowe. Po
stronie wydatkéw nie dokonano zamierzonych
cieé; byly wyzsze 0 0,8% PKB niz planowane. Prze-
strzelenie nastapito np. w przypadku kosztow oso-
bowych (0 9%), subsydiach i wydatkach na dobra
iustugi. To wymusito przyjecie poprawki budzeto-
wej w ciggu roku. W dodatku samorzady zwiek-
szyty wydatki w roku wybor6w municypalnych.

W programie z 2001 r. wtadze zobowigzaly sie do
zréwnowazenia budzetu w 2004 r., podobnie jak
w poprzednim programie z 2000 r., i wypracowania
nadwyzki 0,4% PKB w 2005 roku”. W 2002 1. miat
nastapi¢ wyrazny postep w konsolidacji, aby wystaé
sygnat do Komisji Europejskiej, ze wtadze sg zdeter-

minowane dokonaé odpowiedniego dostosowania.

Rzeczywiscie, mimo wyraznego ostabienia wzro-

stu gospodarczego i poczgtku recesji, Portugalii
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udato si¢ obnizy¢ deficyt fiskalny do 2,9% PKB
z 4,3% PKB w 2001 roku. Niemniej Komisja
uznata w listopadzie 2002 r,, ze Portugalia znala-

zta sie w sytuacji nadmiernego deficytu.

W latach 2003-2004 deficyt finanséw publicz-
nych utrzymat sie ponizej krytycznej wartosci 3%
PKB tylko dzicki zastosowaniu jednorazowych
posunied, ktére doprowadzity do zwickszenia do-
chodéw budzetu panstwa. Wedtug szacunkéw
rzadu portugalskiego, po korekcie o te zabiegi, de-
ficyt wyni6stby odpowiednio 5,4% PKB w 2003 r.
i5,2% PKB w roku 20048. Ubytek tych dochodéw
juz w 2005 r. spowodowat, ze niedob6r ulegt sko-
kowemu zwigkszeniu. Na przyktad w 2003 r.,
sprzedano prawa do zaleglych podatkéw jak
i sktadek na §wiadczenia socjalne na kwote 1,3%
PKB pewnej korporacji finansowej, ktéra je potem
sekurytyzowata, tzn. emitowata obligacje pod ich
zastaw. W 2004 r. z przyspieszeniem zostaty
wptacone dywidendy paru panstwowych firm,
ktére powinny zasili¢ kase panstwowa w 2005 r.

(zasility one fundusze emerytalne).

3.2. Dostosowanie przez redukcje
wydatkow

W zwigzku z wyborami parlamentarnymi w lu-
tym 2005 r. 1 watpliwo$ciami wobec poprawnosci
zatozen budzetu panstwa na 2005 r, rzad powotat
komisje niezaleznych ekspertéw pod przewodnic-
twem szefa banku centralnego Portugalii, kt6ra
ocenila ich realnos$¢. Komisja uznata, ze zatozenia
odnosnie do dochodéw podatkowych byty reali-
styczne mimo korekty w dét prognozy wzrostu go-
spodarczego na 2005 r. Oszacowata natomiast ni-
zej 0 0,5% PKB kwote dywidend, ktére zostang

wptacone do budzetu panstwa. Komisja uznata,
ze wydatki panistwa zostaty w budzecie na 2005 1.
niedoszacowane o 2% PKB, a zatem do$¢ istotnie,
w tym wydatki na ochrone zdrowia — o 1% PKB.
W rezultacie Komisja przedtozyta projekt deficy-
turzedu 6,8% PKB tj. 0 4% PKB wiecej niz zamie-
rzat poprzedni rzad. Ta réznica obrazuje skale
kryzysu w jakim znalazty si¢ finanse publiczne
Portugalii; po usunieciu jednorazowych docho-
déw i korekcie o faze cyklu czyli uwzgledniwszy
zast6j gospodarczy, deficyt byt bardzo wysoki
i nadmierny w relacji do maksymalnego puta-
pu 3% PKB, zapisanego w Pakcie Stabilnosci
i Wzrostu (PSiW).

Spory sens ma poréwnanie roku 1995 z rokiem
2004, tego drugiego po korekcie o jednorazowe do-
chody, poniewaz poprzedzone byly one okresami
stabosci w gospodarce, a zatem ich por6wnanie nie
jest znieksztatcone przez efekty cykliczne. Ponad-
to, wielkos§¢ deficytu w relacji do PKB byta w obu
latach podobna (odpowiednio 5,1% PKB i 5,2%
PKB. Dochody sektora finanséw publicznych
zwickszyly sie jako proporcja PKB (przede wszyst-
kim z powodu wzrostu udziatu podatkéw posred-
nich) z 37,6% PKB w 1995 r. do 43,1% PKB w roku
2004, tj. 0 5,5% PKB, co oddala ewentualny argu-
ment, ze duzy deficyt byt spowodowany stagnacja
gospodarki portugalskiej, ktéra ostabita dochody
podatkowe. W tym czasie wydatki publiczne pod-
niosty si¢ réwnie szybko z 42,8% PKB do 48% PKB.
Wydatki rosty przede wszystkim w zwiazku z wyz-
szymi transferami dla ludno$ci, ktére urosty
z 13,2% PKB do 17,9% PKB. Place pracownikow
sektora publicznego kosztowaly15% PKB w 2004 1.
w poréwnaniu z 13,6% PKB w 1995 1. z tym, ze

wzrost tej proporcji miat miejsce w drugiej potowie
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lat 90., 0 czym juz wezesniej napomknieto w opra-
cowaniu. To wlasnie rozdmuchane wydatki w okre-
sie prosperity drugiej potowy lat 90. odpowiadaty
za wysokie deficyty finanséw publicznych w latach
2001-2005 iich kryzys w 2005 1.

Dopiero kryzys, objawiajacy sie takze wzrostem
premii za ryzyko na rynkach finansowych, ktéry
objat takze dtug korporacji, sktonit wtadze kraju do
podjecia programu ograniczenia deficytu fiskalne-
go z akcentem na redukeje wydatkéw budzetowych
w relacji do PKB. Posuniecia oszczednosciowe do-
tyczyty edukacji, ochrony zdrowia, sprawiedliwo-
$ciiswiadczen socjalnych. Nie ma sensu i miejsca
wymieniac ich wszystkich w kr6tkim opracowaniu,
ale warto jest przytoczy¢ kilka gtéwnych krokéw.
W ochronie zdrowia postanowiono, ze wszystkie
szpitale, bedace wtasnos$cig Narodowych Ustug
Zdrowotnych (SNS - Servicio Nacional de Suave)
zostang przeksztatcone w publiczne spétki. Postano-
wiono zlikwidowa¢ szczebel funduszy zdrowia po-
nizej regionalnego (jest pig¢ regionéw). W edukacji
postanowiono zlikwidowaé wszystkie szkoty
z mniejszg niz 10 liczbg uczniéw. Podjeto reforme
systemu wynagradzania stuzby cywilnej: zreduko-
wano liczbe Sciezek kariery i drastycznie ograniczo-
no zasady automatycznej promocji ptacowej, ktéra
ma po reformie nastepowac na podstawie oceny
pracy. W przypadku $wiadczen emerytalnych
wprowadzono putapy dla emerytur (maksymalna
emerytura nie moze przekracza¢ emerytury prezy-
denta Republiki) i zamrozono wzrost emerytur, kté-
re przekraczaly te wysoko$¢. Podwyzszono sktad-
ke emerytalng dla czgsci pracownikow, ktérzy pod-
legaja systemowi emerytalnemu dla pracownik6w
administracji, ale w niej nie pracujg. Zdecydowano

sie na stopniowe podniesienie wieku emerytalne-

go dla urzednikéw panstwowych z 60 na 65 lat
— co rok kalendarzowy wiek ten ma byé pod-
wyzszany o p6t roku. Jednak i w nim posunigcia po
stronie wydatkowej zostaly wzmocnione zmianami
po stronie dochodowej, ktére mialy zastgpi¢ uby-
tek dochodéw jednorazowych. Podniesiono pod-
stawowa stawke VAT o 2 punkty procentowe

i ograniczono ulgi podatkowe.

4, Wnioski

Polska od IV kwartatu 2005 r. znajduje sie. w fa-
zie wysokiej dynamiki gospodarczej. I podobnie
jak w Portugalii w latach 1995-1999 wladze prze-
jawiaja nieche¢ do szybkiego ograniczenia nad-
miernego deficytu sektora finanséw publicznych.
Zgodnie z aktualizacjg programu konwergencji
z grudnia 2006 r. (PK 2006), niedobér ma obni-
zy¢ sie do 2,9% PKB w roku 2009. Jednak ma to
nastgpi¢ dzieki wzrostowi gospodarczemu i bez
zadnych reform wydatkéw, a wiec dzigki czynni-
kom cyklicznym. Oznacza to, ze w okresie spo-
wolnienia proces redukeji moze ulec odwr6ceniu.
Program jest mato ambitny, redukcja deficytu
strukturalnego ma postepowaé¢ w minimalnym,
dozwolonym tempie przez PSiW tzn. 0,5% PKB
rocznie, mimo przewidywanej ponad 5-proc. dyna-
miki PKB w tym okresie. De facto, nie sg zamie-
rzone zadne reformy strukturalne po stronie wy-
datkéw, ktére prowadzityby przynajmniej do
ograniczenia ich dynamiki wzrostu. Rzgd plano-
wat podjaé jedynie tzw. konsolidacje finans6w pu-
blicznych, ktéra miata polegac¢ na zmianach orga-
nizacyjnych (likwidacji zaktadéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz czesci fundu-

szy celowych w tym wszystkich powiatowych
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i wojewddzkich) oraz wprowadzeniu element6w
budzetu zadaniowego. Razem mialy one przyniesé
oszczednosci rzedu 10 mld zt (0,9% PKB z 2007
r.) w ciggu dwoch-trzech lat. Obecnie nawet wdro-
zenie tych reform jest zagrozone, bo zmieniona
ustawa o finansach publicznych nie doczekata si¢

nawet pierwszego czytania w Sejmie.

Tymczasem rzad podejmuje kosztowne dla bu-
dzetu decyzje o zwigkszeniu wydatkéw w 2008 .
(m. in. zmiana zasad waloryzacji emerytur i rent
— 5,7 mld zt, wysoka podwyzka ptac w sferze bu-
dzetowej — ok. 5 mld zt, przedtuzenie funkcjono-
wania dotychczasowych zasad przyznawania
wezesniejszych emerytur — ok. 1 mld zt) badZ pro-
wadzace do spadku dochodéw budzetowych (ob-
nizka sktadki rentowej — ok. 15 mld zt). Przypomi-
na to scenariusz portugalski z drugiej potowy
lat 90. Dynamika wydatkéw budzetowych, ktéra
bedzie przekraczata dynamike nominalnego PKB,
bedzie prowadzita do zwigkszenia sie ich udziatu
w PKB wbrew prognozom z PK2006.

Korzystna koniunktura sprawia, ze w 2007 r. de-
ficyt budzetowy w ujeciu kasowym bedzie kolej-
ny rok nizszy niz putap 30 mld z1, zafiksowany na
lata 2006-2009. W okresie boomu gospodarcze-
go taki stan faktyczny powinien sktaniac rzad do
przyspieszenia tempa redukcji tego deficytu. Tym-
czasem planowane rozdecie wydatkéw w 2008 1.
stwarza ryzyko, ze plan deficytu rzgdowego w wy-
sokosci 30 mld zt okaze si¢ zagrozony, a tym sa-
mym i program konwergencji. W dodatku
w PK2006 zaktada bardzo niskie deficyty samo-
rzadéw lokalnych — takie przewidywania nie wyda-
ja sie uzasadnione ze wzgledu na rosnacy stopien

wykorzystania funduszy strukturalnych, a to be-

dzie taczyto sie z zacigganiem zobowigzan, aby fi-
nansowac wlasny wkitad. Z szacunkéw wynika, ze
rzad prowadzi luzng polityke fiskalna, zwigksza-
jac popyt w gospodarce narodowej i tym samym
poglebiajac faze boomu tzn. okresu wzrostu PKB
powyzej potencjalnej dynamiki (maksymalnej dy-

namiki PKB, ktéra nie generuje inflacji).

Kazdy boom gospodarczy ma swdj kres i im bar-
dziej jest on rozdmuchany, tym gwattowniejsze by-
wa jego zakonczenie. W tym kontekscie ekspan-
sywna polityka fiskalna moze by¢ obarczona cze-
$ciowg odpowiedzialnoscig za sekwencje wahan
cyklicznych typu boom — dotek. Tak stato sie
w Portugalii. Jak wynika z jej do§wiadczen, zakon-
czenie okresu wysokiej koniunktury moze nastg-
pi¢ w krétkim czasie, a nieprzeprowadzenie
w okresie prosperity dostosowania fiskalnego
sprawia, ze deficyt fiskalny pogtebia sie szybko
imoze osiagnaé krytyczne wartosci. Polska takze
doswiadezyta takiego skoku deficytu, kiedy wzrost
gospodarczy gwattownie wyhamowat w 2001 r.
Tym bardziej wiec, pomna tego do$wiadczenia,
powinna unikna¢ kolejnej kryzysowej sytuacji w fi-
nansach publicznych. Doswiadczenie portugalskie
wskazuje, ze deficyt nalezy gléwnie ograniczaé po
stronie wydatkowej i jest to bardzo utrudnione
w fazie stabego wzrostu gospodarczego. W fazie re-
cesji deficyt powinien automatycznie rosngé, aby
pobudzi¢ koniunkture, ale jezeli jest on wysoki, to
wtedy pole manewru jest waskie, bo rynki finan-
sowe nie chcg finansowa¢ zwigkszenia deficytu
bez znacznego podniesienia premii za ryzyko czy-
li stopy dochodowosci obligacji skarbowych. Ro-
sna wtedy koszty obstugi zadtuzenia. Ponadto, od-
suwanie w przysztos¢ przyjecia wspélnej waluty

moze spowodowad, ze termin oceny, czy Polska
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spelnia kryteria zbiezno$ci z Maastricht zbiegnie
sie z okresem spowolnienia gospodarczego w Pol-
sce. Jezeli Polska nie przeprowadzi dostosowania fi-
skalnego wczesniej, to deficyt bedzie ksztattowat
sie zapewne niewiele ponizej 3% PKB, bo bedzie
go stopniowo ubywato tylko z powodu dobrej ko-
niunktury. Ponownie przebije si¢ przez ten putap
z powodu wyhamowania wzrostu gospodarczego,

co odlozy przyjecie euro na kolejne pare lat.

Skokowy wzrost deficytu prowadzi takze do szyb-
kiego wzrostu relacji dtugu publicznego do PKB
i to takze stato si¢ udzialem Portugalii; od ro-
ku 2001 r. podniosta sie ona 53,6% PKB do 64,7%
w roku 2006. Najwiekszy skok w gére o ponad 5
punktéw procentowych PKB nastgpit migedzy ro-
kiem 2004 a 2005, kiedy deficyt fiskalny urdst
z 3,3% PKB do 6,1% PKB. Jak widaé, gdyby Portu-
galia musiata ponownie poddacd sie testowi, czy
spelnia kryteria z Maastricht, wypadiby on dla niej
niepomySlnie. W odréznieniu od Portugalii Polska
dopiero zamierza wstapi¢ do strefy euro, ma
znacznie nizszy diug publiczny (47,2% PKB
w 2006 1), ale i wysoki deficyt powyzej 3% PKB.
Ewentualny skok deficytu nie spowodowatby wiec
przekroczenia przez dtug publiczny w Polsce pu-
tapu 60% PKB, niemniej granica ta nie bytaby juz
odlegta i ryzyko, ze Polska nie speini kryterium
dtugu publicznego mogtoby staé sie realne.
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Reforma finanséw publicznych
a wartosci spoteczne

Dyskusja na temat potrzeby reformy finan-
s6w publicznych w Polsce oczy si¢ od kil-

ku lat. W gruncie rzeczy jest to wcigz ta sama
dyskusja, wcigz dyskutujemy podobne postulaty
i w podobny sposéb niewiele udaje si¢ osiggnad.
Obecnie sytuacja finanséw publicznych nie jest
moze zta, ale wynika to przede wszystkim z fazy
cyklu koniunkturalnego i ogélnych uwarunko-
wan, a w niewielkim jedynie stopniu z podjetych
skutecznych dziatahh w zakresie naprawy finan-
so6w publicznych. Fazy cyklu sie zmieniajg i po
fazie przyspieszonego wzrostu przyjdzie faza
spadku tempa wzrostu PKB. To normalne zjawi-
sko, ktére udaje sie co najwyzej lekko modyfiko-
wad, ale na pewno nie udaje sie go odwrocié. Ko-
rzystne uwarunkowania zewnetrzne tez nie sa
trwale i moga zmieni¢ si¢ w niekorzystne. Wtedy
okaze sie, ze to, co ocenialiSmy jako niezlg sytu-
acje bylo tylko mitym, krétkotrwatym ztudze-

niem, a potrzeba reformowania finanséw pu-

blicznych jak byta, tak jest niezrealizowanym za-
mierzeniem. Jego faktyczna realizacja jest jed-
nym z warunkéw poprawy diugoterminowych
perspektyw rozwojowych polskiej gospodarki.

Reforma, czy tez naprawa finanséw publicznych
powinna polegaé na ich ograniczeniu oraz zmia-
nie struktury. Pierwsze po to, aby odcigzy¢ spote-
czenstwo, ktére ponosi koszt wydatkéw dokony-
wanych za posrednictwem finanséw publicz-
nych; drugie, aby umozliwi¢ finansowanie tego,
co jest rzeczywiscie potrzebne, a finansowane nie
jest, poniewaz $rodki trwale zablokowane sg na
skutek finansowania innych mniej waznych dla
spoteczenstwa wydatkow. Nalezy sobie przy tym
zda¢ sprawe, ze uzyskanie poparcia niezbednego
dla przeprowadzenia istotnych zmian jest nad
wyraz trudne. Jest ono trudne z wielu powodoéw,
sposréd ktérych niedoceniany bywa ten zwiaza-

ny z postrzeganiem finanséw publicznych przez
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spoteczenstwo. Tkwimy bowiem w percepcji
konfliktu: cele spoteczne versus interesy budze-
tu. To pozorny konflikt. W rzeczywistosci ograni-
czenie obcigzenia spoteczefistwa — nie interes
budzetu - jest fundamentalnym celem spotecz-
nym, a odblokowanie mozliwo$ci finansowania
rzeczywistych najwazniejszych potrzeb celem

spotecznym niemalze réwnie waznym.

Konieczno$¢ dokonania reformy finanséw pu-
blicznych, rozumianej jako ograniczenie i zmia-
na struktury wydatkéw dokonywanych za po-
$rednictwem szeroko rozumianego rzadu wynika
ze skutku, jaki dla gospodarki powoduje ko-
nieczno$¢ zabrania spoleczefistwu znacznej czg-
$ci wartosci wytworzonego przez nie produktu.
Moéwimy tu o sumie wszystkich powodowanych
przez to obciazen spoteczenstwa, co w skrécie
okreglane jest mianem klina podatkowego. Szko-
dliwos¢ spoteczna klina podatkowego zalezy od
poziomu dochod6éw w danym kraju. W kraju bo-
gatym spowolnia wzrost poprzez zmniejszenie
motywacji do pracy i zwiekszenie dostepnosci
transfer6w. Sprzyja jakosci zycia, a w czesci mo-
ze nawet powoduje pewien pozytywny czynnik
wzrostowy zwiazany z redukcja wykluczenia
spotecznego, warto$ciami wsp6lnotowymi, etc.
W kraju mniej zamoznym, chcacym zmniejszy¢
réznice dochodowa (powiedzmy PKB per capi-
ta) dzielaca je od krajéw bogatych doswiadcza
silniejszych efektéw zwigzanych z obnizeniem
motywacji do pracy i zwiekszeniem dostepnosci
transferéw. Pozytywne skutki sg mniejsze. Kraje
bogate osiggnely swdj poziom dochodowy gdy
klin podatkowy byt u nich niski (odniesienie do
tabeli). Kraje doganiajace sg w trudniejszej sytu-
acji (cho¢ daleki wsch6d zachowat relatywnie ni-

skie podatki), poniewaz poziom klina podatko-
wego jest w nich zblizony do poziomu obserwo-
wanego obecnie w krajach bogatych. Innymi sto-
wy, jesli w kraju doganiajgcym wielkos¢ klina
podatkowego jest zblizona do Sredniego pozio-
mu w krajach bogatych, to znaczy, ze w tym kra-
ju jest zdecydowanie wysoki klin podatkowy.
Wysoki z punktu widzenie celu, jakim jest two-

rzenie podstaw wzrostu dobrobytu.

Klin podatkowy moze by¢ definiowany na dwa
sposoby: waski i szeroki. Klin podatkowy w ro-
zumieniu waskim to suma wszystkich podatkéw
bezposrednio obciazajacych dochéd z pracy oraz
obowigzkowych sktadek podzielona przez war-
to$¢ dochodéw z pracy. Nie jest przy tym wazne,
kto ptaci podatki i sktadki, pracownik, czy praco-
dawca. Klin podatkowy w szerokim rozumieniu,
to suma wszystkich wydatkow szeroko rozumia-
nego rzgdu (takze instytucje nie nalezace formal-
nie do rzgdu, ale wydajgce srodki pochodzace od
spoteczenstwa) podzielona przez warto$¢ PKB.
Obnizanie wasko rozumianego klina podatko-
wego powoduje korzystne efekty podazowe. O ile
obnizka nie prowadzi jednak do zmniejszenia
klina w szerokim rozumieniu, to efekty sa stab-
sze (nie sg wsparte efektami popytowymi) oraz
nietrwate. Celem musi wigc by¢ obnizenie klina

w szerokim rozumieniu.

Klin podatkowy w Polsce na tle krajéw Unii Eu-
ropejskiej jest raczej duzy. Dotyczy to zaréwno
poziomu klina w szerokim, jak i w waskim rozu-
mieniu. Nalezy si¢ spodziewaé (na podstawie
teorii i uog6lnienie Widzy empirycznej dotycza-
cej innych krajow), ze ma to negatywny wptyw na

biezgce funkcjonowanie gospodarki (szczeg6lnie
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rynku pracy), a przede wszystkim ma wplyw na
$rednio i dtugo-okresowe perspektywy rozwojo-
we kraju. Jest to szczegblnie niepokojace w kon-
tek$cie wspomnianego wyzej zréznicowania de-
wastacji powodowanej przez wysoki poziom kli-
na podatkowego z punktu widzenia poziomu do-

chodow.

W roku 2007 podjete zostaly decyzje zmierzaja-
ce do obnizenia wasko rozumianego klina po-
datkowego (obnizenie sktadki rentowej oraz
kwota mozliwa do odpisania od podatku na
dzieci). Nie znamy jeszcze faktycznych skutkéw
tych decyzji. Pozostaje wiec ocena z punktu wi-

dzenia spodziewanych efektéw.

Obnizenie klina dotyczyto jedynie klina w wa-
skim rozumieniu. Nie zostato powiazane z obni-
zeniem wydatkéw dokonywanych za posrednic-
twem rzgdu, a wiec nie obnizone zostato obcig-
zenie podatkowe spoteczefistwa. Jesli nic nie zo-
stanie zrobione w tym zakresie, to po decyzjach
tych nie pozostana zadne istotne pozytywne
skutki. Pozostanie natomiast problem o charak-

terze budzetowym.

Obnizenie sktadki rentowej mogtoby mie¢ lepszy
skutek, gdyby byto skierowane do osoby majace
problemy na rynku pracy lub do 0s6b o niskich
dochodach. W obecnej wersji zmiana ta daje
podwyzke dochodéw dla 0s6b o relatywnie wyz-
szych dochodach, nie poprawiajgc jej istotnie dla
0s6b o nizszych dochodach i co gorsza nie po-
prawiajgc ich zatrudnialno$ci. Wariantem alter-
natywnym byto obnizenie sktadki rentowej dla
0s6b wchodzacych po raz pierwszy na rynek pra-

cy, 086b po urlopach wychowawczych, itp. Byto-

by to bardziej spotecznie uzyteczne oraz tanisze
dla spoteczenstwa. Efektu tego nie widaé na
usrednionych danych. Mozna wiec doj$¢ do myl-
nego wniosku, zZe statystyczna obnizka wasko ro-
zumianego klina poprawita sytuacje. Tak jednak
nie jest. Co gorsza, koszt tej operacji uniemozliwi
prawdopodobnie lub co najmniej utrudni wpro-
wadzenie zmian rzeczywiscie poprawiajgce sytu-
acje. Odpisy podatkowe na dziecko — jakkolwiek
kierunkowo majgce pewien sens — réwniez nie
zostaly zaprojektowane w spos6b optymalny.

O ,becikowym” lepiej nie wspominad.

Generalnie problem rozmiaréw klina podatko-
wego w Polsce jest wielkim wyzwaniem, ktére
pozostaje na kolejne lata. Nie ma tatwego sposo-
bu poradzenia sobie z tym problemem, Aby jed-
nak méc sobie z nim choé czesciowo poradzié
potrzebna jest wielka dyscyplina w podejmowa-
niu kolejnych decyzji. Powinny one wszystkie
prowadzi¢ do ulatwiania obnizania rozmiar6w
klina. Chodzi tu przede wszystkim o zmniejsza-
nie rozmiar6w klin w szerokim rozumieniu, a nie
o zmiang jego struktury. To ostatnie moze przej-
Sciowo poprawié sytuacje, ale nie nalezy ulec

zhudzeniu, ze to trwale rozwigzanie problemu.

Rekomendacje

[Gora, M., 2007, Piramida finansowa — podstawa
poczgtkowego sukcesu i obecnych niedostatkow

koncepcji paristwa dobrobytu|

Szkodliwogé klina podatkowego, gdy przybierze
on znaczne rozmiary wydaje si¢ oczywista. Nie-

stety nie jest tatwo zaproponowaé metodg, ktéra
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fatwo rozwigzataby ten problem. Ograniczenie
wydatkéw dokonywanych za posrednictwem
budzetu nie jest tatwe. Zawsze stanie sie¢ wobec
pytania, ktére konkretnie wydatki sg na tyle nie
niepotrzebne, aby je zredukowad. Takich wydat-
kow na ogét nie ma. Jesli kto§ o nich wspomina,
to sg to oszczednosci typu ograniczenia wydat-
kéw na stuzbowe samochody czy komorki. To
niewatpliwie wydatki, ktére warto ograniczyc.
Nie sg to jednak ograniczenia, ktére mogtyby
istotnie wplynac¢ na poziom wydatkéw — a tym
samym na skale obciazenia spoteczenistwa kosz-
tem ich finansowania. Nalezy sobie uswiadomic,
ze ograniczenie wydatkéw ,niepotrzebnych” jest
ztudzeniem. Niestety, stoimy wobec konieczno-
$ci ograniczenia wydatkéw bardziej badZz mniej
potrzebnych. Koszt ich finansowania ponoszony
przez spoteczenstwo jest bowiem wigkszy niz
korzysci mozliwe do osiggniecia dzieki wydaniu
tych srodkéw. Z faktu, ze jakis wydatek prowadzi
do osiggniecia jakiego$ celu, ktéry uznajemy za
stuszny, nie wynika jeszcze, ze nalezy ten cel re-

alizowad.

Nalezy wigc dokonaé przegladu wydatkéw
z punktu widzenia ich zasadnosci, ale uwzgled-
niajac skutki obcigzenia nimi spoteczenstwa.
Nalezatoby wigc przed wydaniem kazdej zto-
towki zadaé sobie pytanie, czy — pomimo stusz-
nosci celu — nie lepiej te ztotéwke pozostawié
w rekach tego, kto wytworzyt produkt, ktéry ta
ztotéwka reprezentuje. Czyli innymi stowy, czy
potrzeba dokonania transferu jest na tyle zasad-
na, aby ograniczy¢ dochody netto pracujacych.
Innymi stowy ograniczenie wydatkéw nalezy po-

traktowacd jako strategiczny cel spoteczny.

Ograniczenie wydatkéw nie we wszystkich sfe-
rach jest jednak wskazana. Sg cele, ktére pozo-
staja silnie niedofinansowane, pomimo ze ich
dokonywanie bytoby uzasadnione takze w §wie-
tle omé6wionego kryterium. Cele te sa niedofi-
nansowane na skutek tego, ze wypychajg je wy-
datki, ktére tego kryterium nie spetniaja. Typowo
niedofinansowanymi wydatkami sg w Polsce
wydatki na badania i rozwdj, edukacje, itp. (nie
dokonuje tu analizy tego typu wydatkéow, to tylko
przyktady). Nalezy wiec z wielkg determinacja
eliminowa¢ tzw. wydatki sztywne. Poza oddawa-
niem dtugéw, innych wydatkéw sztywnych wia-

Sciwie by¢ nie powinno.

Warto przy tym uswiadomic sobie, ze najwiek-
szym problemem sg w Polsce wydatki na finan-
sowanie transferé6w spotecznych. Ich udziat
w ogoblnych wydatkach budzetu jest u nas na po-
ziomie znacznie wyzszym hiz w prawie najwyz-
szym w Unii Europejskiej, a takze szerzej
w OECD (tylko nieznacznie mniejszy niz
w Niemczech, patrz tabela 1). Znaczy to, ze po
sfinansowaniu kosztu transferéw spoteczefistwu
pozostaje niewspotmiernie mato w poréwnaniu

do skali obciazenia jakie musi ono ponosié.

O transferach czesto mysli sie jako o spotecz-
nym dobrze. Nie koniecznie tak jest. Dostrzeze-
nie tego wymaga spojrzenia biorgcego pod uwa-
ge skutki dla finansujacych transfery pracuja-
cych. Pomoca moze tu by¢ poréwnanie ryzyka
ub6stwa mierzonego wedlug standardu Euro-
statu. Ryzyko ubéstwa wsréd oséb w wieku 24-
49 lat (w wigkszosci s to osoby aktywne zawo-
dowo, a wiec finansujace transfery) wynosi

w Polsce 21, podczas gdy wsréd os6b w wie-
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ku 65+ (zdecydowana wigkszos¢ z nich to eme-
ryci, czyli otrzymujacy transfery) wynosi 7. Zna-
czy to, ze transfery pelnig w Polsce perwersyjng
role. Dla EU25 te wskazniki wynosza odpo-
wiednio 14 (dla 24-49) i 19 (dla 65+) {patrz ta-
bela 2|. Dla ograniczenia wydatkéw i zmiany ich
struktury mamy wigc argumenty nie tylko stric-
te ekonomiczne, ale takze spoteczne argumenty
oparte na warto$ciach, ktére dla spoteczenistwa

odgrywajg istotng role.

Trudno jest oszacowaé mozliwa do osiagnigcia
skale obnizenia obcigzenia spoteczenstwa
i zmiany struktury wydatkéw dokonywanych
przez nie za posrednictwem budzetu. Dlatego nie
warto zaczyna¢ od dyskutowania tego problemu.
Mozna przyjaé¢ roboczo, jako cel organizujacy
mySlenie i dziatanie, Ze obecnie dokonywane
wydatki powinny zosta¢ zredukowane o potowe,
a potem powiekszone o jedna czwartg wyjscio-
wego poziomu, ale te dodatkowe wydatki powin-
ny finansowac zupeknie inne cele, niz te, ktére fi-

nansowane sa obecnie.

Jest to oczywiscie trudna polityka. Ludzie przy-
wykli do iluzji pafistwa fundatora. W sferze,
o ktérej tu méwimy panstwo wystepowaé moze
jedynie w roli re-dystrybutora. Pafistwo, a do-
ktadniej szeroko rozumiany rzgd nie tworzy ni-
czego, co mogtoby byé podstawg finansowania
jakichkolwiek wydatkéw. Im wigcej za jego po-
$rednictwem jest wydawane, tym nizsze wyna-
grodzenia netto pracujacych (pracownicy

i przedsigbiorcy).

Zmiana struktury klina podatkowego — jakkol-

wiek przy braku zmniejszenia jego skali moggca

powodowac jedynie przejSciowe efekty — godna
jest jednak uwagi. Warto jednak podporzadko-
waé tego typu dziatanie jednoznacznie zdefinio-
wanym krétkookresowym celom spotecznym
i/lub ekonomicznym. Przyktadowo moze to byé
obnizenie sktadki rentowej dla nowowchodza-
cych na rynek pracy. Tego typu pomoc mogtaby
pomoéc im zintegrowac sie z rynkiem pracy, czyli
przej§é z systemu szkolnego do zupemie innej
rzeczywistosci. Dla kazdego jest to jaki§ problem
(dlatego warto wprowadzi¢ tego typu regulacje
uniwersalnie), cho¢ nie jest to taki sam problem
dla wszystkich nowowchodzacych na rynek pra-
cy. Zasygnalizowane rozwigzanie jest tu nie tylko
przyktadem, ale réwniez zdecydowanie silnie re-
komendowanym dziataniem. Moga by¢ jednak
réwniez inne podobne dziatania w tym obszarze.
Tak dtugo, jak majg one dobrze okreslony cel wy-
trzymujacy konfrontacje z innymi mozliwymi do
realizacji konkurencyjnymi dziataniami. Ponadto
zmiana struktury klina podatkowego nie powin-

na by¢ prezentowana jako jego ograniczenie.
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Tabela 1. Udziat finansowania transferow w wydatkach rzadu

Wydatki rzadu Transfery socjalne Udzial, finansowania
(%PKB) (%PKB) transfermlivZ ;Nd\:lrydatkach

Australia 35,0 84 24%
Austria 499 18,8 38%
Belgia 50,1 16,0 32%
Kanada 40,5 10,2 25%
Czechy 44,3 11,9 27%
Dania 532 16,2 30%
Finlandia 50,7 16,6 33%
Francja 538 179 33%
Niemcy 46,7 19,2 41%
Grecja 46,2 16,7 36%
Wegry 50,6 14,8 29%
Islandia 445 9,1 20%
Irlandia 33,7 9,0 27%
Wihochy 48,2 17,1 35%
Japonia 37,3 11,3 30%
Korea 28,1 2,5 9%
Luksemburg 431 14,7 34%
Meksyk - 1,6 -

Niderlandy 45,7 11,2 25%
Nowa Zelandia 36,7 10,5 29%
Norwegia 42,6 13,6 32%
Polska 448 16,8 38%
Portugalia 47,7 14,8 31%
Stowacja 40,6 10,4 26%
Hiszpania 38,2 11,6 30%
Szwecja 56,6 17,4 31%
Szwajcaria 36,7 12,1 33%
Turcja - - -

UK 455 13,4 29%
USA 36,4 12,0 33%

Zr6dto: OECD 2007 oraz obliczenia wlasne.
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0-15 16-24 25-49 50-65 65+
EU25 20b 21b 14P 13b (18" 19
EU15 200 21b 14b 13b (199 20
Belgia 19 17 1 1 21
Butgaria 22b 20b 14b 10P 16P
Chorwacja 18 12 1 6 5
Dania 10 29 10 5 18
Niemcy 13 14 12 13 15
Estonia 21 18 16 18 20
Irlandia 22 19 14 20 33
Grecja 19 23 15 18 28
Hiszpania 24 18 16 17 29
Francja 14 18 11 10 16
Wiochy 24 23 16 15 23
Cypr 12 12 10 14 51
Eotwa 21 19 17 20 21
Litwa 27 23 19 18 17
Luksemburg 20 15 13 8
Wegry 19 17 14 10
Malta 22 11 13 13 15
Niderlandy 16 16 10 8 5
Austria 15 13 1 10 14
Polska 29 26 21 16 7
Portugalia 24 20 17 18 28
Rumunia 25 22 16 13 17
Stowenia 9¢ 11¢ 8 9 19¢
Stowacja 18 17 14 8 7
Finlandia 10 22 8 9 18
Szwecja 8 23 8 5 11
UK 22¢ 18¢ 13¢ 16¢ 24¢

Zr6dto: Eurostat.

a Udziat 0s6b, ktérych dochody do dyspozycji (po uwzglednieniu transferéw) sg ponizej progu ryzyka ubéstwa przyjmowane-
go jako 60% mediany dochodu do dyspozycji (po uwzglednieniu transferéw) w danym kraju.

b Dane dotycza 2004 T.
¢ Dana dotycza 2003 r.
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Tabela 3. Wydatki emerytalne i ich projekcje w krajach Unii Europejskiej

2004 2025 2050 A(2050-2004)
BE 104 134 155 51
CZ 85 89 14.0 56
DK 9.5 12.0 128 3.3
DE 114 11.6 131 1.7
EE 6.7 51 42 -25
EL n.a n.a. n.a. n.a
ES 8.6 104 15.7 71
FR 128 140 14.8 20
IR 47 7.2 111 6.4
IT 142 144 14.7 04
CY 6.9 10.8 19.8 129
LV 6.8 5.3 5.6 -12
LT 6.7 7.6 8.6 1.8
LU 10.0 13.7 174 74
HU 104 13.0 171 6.7
MT 74 10.0 7.0 -04
NL 7.7 9.7 11.2 3.5
AU 134 135 122 -12
PL 139 9.5 8.0 -59
PT 111 15.0 208 9.7
SI 11.0 13.3 18.3 7.3
SK 72 73 9.0 18
FI 10.7 135 13.7 3.1
SE 10.6 10.7 11.2 0.6
UK 6.6 7.3 8.6 20

Zré6dto: Komisja Europejska (2006).
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Agnieszka Szymecka - adiunkt Katedry Rozwoju Obszaréw Wiejskich SGH

Wies i rolnictwo a reforma finansoéw

publicznych

Jest niesprawiedliwoscig, gdy rowni traktowani sq
w sposob nierowny; jest takze niesprawiedliwoscig
gdy nierdwni sq traktowani w sposdb rdwny.

Arystoteles

‘ N Fsr6d wielu zagadnien poruszanych

w trakcie dyskusji nad reformg finan-
séw publicznych nie moze zabrakng¢ miejsca
takze dla kwestil uczestnictwa wsi i rolnictwa
w systemie tych finanséw. Przy tym, nie tyle
chodzi — co nalezy podkresli¢ z catg wyrazisto-
$cig — o skale wydatkéw publicznych i szukanie
ewentualnych oszczednosci, co o problem efek-
tywnosci dotychczasowych sposob6w przezna-
czania §rodkéw publicznych na ten sektor. Dla
budzetu panstwa bowiem, podobnie zreszta jak
i dla sektora rolno-wiejskiego, realne korzysci
przynajmniej w krétkiej perspektywie, moze
przynie$¢ nie tyle radykalne ograniczenie wy-

datkéw, co ich rzeczowa racjonalizacja i to tak-

ze z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci

spotecznej.

W budzecie panistwa na 2008 r. na rolnictwo zo-
stato przeznaczonych ponad 19,5 mld i, co sta-
nowi ponad 6,32% wydatkéw budzetu ogétem?.
Przewidziano ponadto dotacje na KRUS w wy-
sokosci ponad 15,5 mld zt, co daje tacznie (nie
wliczajgc srodkéw pochodzacych z Unii Euro-
pejskiej) sume ponad 35 mld zt. Natomiast
udziat rolnictwa w tworzeniu dochodu narodo-
wego to okoto 2,8% PKB.

Zasadne zatem jest pytanie czy srodki te, wydat-
kowane w dotychczasowy sposéb, sg w stanie
przyczynié sie do rozwoju 93% powierzchni Pol-
ski (tyle stanowig obszary wiejskie i prawie wiej-
skie kraju), do poprawy warunkéw zycia oko-
to 38% spoteczenstwa, do lepszego wykorzysta-

nia ponad 16% zasob6w sily roboczej kraju
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a w konicu takze do ztagodzenia dysparytetéw
spotecznych i ekonomicznych wsi wobec regio-
néw wysoko rozwinietych? Wydaje sie, ze odpo-

wiedZ na to pytanie nie moze by¢ pozytywna.

Aby bowiem publiczne $§rodki mogty by¢ dobrze
wykorzystane musza one nie tyle tagodzi¢ skutki
ubdéstwa, co przede wszystkim by¢ przeznaczane
na rozw6j. W Polsce natomiast spdjnych mecha-
nizmoéw strukturalnych sklaniajacych rolnikéw
do spoteczno-gospodarczej aktywizacji (takze
pozarolniczej) dotychczas wprowadzi¢ si¢ nie
udato, a istniejace instrumenty maja czesto cha-

rakter zabezpieczajgcy czy wrecz socjalny.

Najbardziej newralgiczng kwestig w tym zakresie
jest sprawa systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw. System ten, tworzony w latach 90.2,
a wiec na poczatku transformacji ustrojowej
i w trudnych warunkach spoteczno-gospodar-
czych (ogromna inflacja, rosngce bezrobocie, na-
plyw zagranicznych produktéw zywnosciowych,
brak przygotowania czesci gospodarstw do funk-
cjonowania w nowych warunkach) musiat
uwzglednia¢ w swojej konstrukeji 6wezesne re-
alia. Dotacja do KRUS byta wiec z zatozenia czy-
stym transferem socjalnym. Dzisiaj jednak, wraz
ze zmianami jakie dokonaly si¢ na polskiej wsi
oraz w miare narastania trudnosci budzetowych,
system ten staje sie coraz bardziej kontrowersyj-
ny. Od lat jest zresztg przedmiotem zywych dys-
kusji z racji przyjetych zasad jego finansowania

i funkcjonowania.

Kwestionowane jest przede wszystkim jego
oparcie o zasade solidarnosci og6lnonarodowe;j

a nie solidarnosci grupowej a takze silne uzalez-

nienie od dotacji z budzetu panstwa. Wystarczy
wspomnied, ze §wiadczenia emerytalno-rentowe
rolnikéw pokrywane sg przez budzet panstwa
w ponad 90%. Coraz czeSciej pojawiajg sie
w zwigzku z tym glosy przemawiajgce za wiacze-
niem rolnikéw w system ubezpieczenia po-
wszechnego i chociaz jest to propozycja majaca
swoje dobre strony i bedgca godna rozwazenia
w dtugofalowej perspektywie, to — z réznych
wzgled6éw — bytaby ona trudna do zrealizowania
w najblizszym czasie. Podobnie trudno bytoby
ograniczy¢ w szybkim tempie wydatki na KRUS.
Po pierwsze dlatego, ze pafstwo jeszcze przez
dtugi czas bedzie musiato doptacaé do systemu,
by byly respektowane prawa nabyte i interesy
w toku, po drugie za$ dlatego, ze ewentualna
zmiana uksztattowania relacji miedzy wkiadem
ubezpieczonych a budzetem krajowym bedzie
wymagata uprzedniego rozwigzania kwestii bez-
robocia agrarnego (szacowanego obecnie na
ok. 1 mln o0s6b) i zwigzanej z nim niskiej wciaz
dochodowosci rolnictwa. Kazda zmiana w finan-
sowaniu systemu musi bowiem liczy¢ sie z real-
ng mozliwo$cig wdrozenia i egzekwowania zo-

bowigzaf sktadkowych?.

Z tego tez wzgledu ewentualng systemowg refor-
me¢ systemu ubezpieczenia rolnikéw powinno
poprzedzi¢ z jednej strony wprowadzenie dodat-
kowych mechanizméw modernizacji towaro-
wych gospodarstw rolnych zdolnych do konku-
rowania na rynku, z drugiej za§ promowanie wie-
lofunkcyjnego rozwoju gospodarstw mniejszych,
wspieranie podejmowania przez ich posiadaczy
dziatalno$ci pozarolniczej i tworzenie nowych
miejsc pracy przez rozw6j drobnej przedsiebior-

czosci. Nalezy zatem w pierwszym rzedzie sku-
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pi¢ si¢ na realizacji tego wtasnie zatozenia, przy
jednoczesnym jednak rozwigzywaniu innych ak-
tualnie wystepujacych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem obowigzujacego dzisiaj sys-
temu. Najwigcej zas kontrowersji w tym systemie
budzi zasada ,réwna sktadka-réwne $wiadcze-
nie” oraz przepisy pozwalajgce na korzystanie
z ubezpieczenia rolniczego osobom nie prowa-
dzgcym dziatalnosci rolniczej (tzw. problem nie-

szczelnosci systemu).

Zasada ,réwna skladka-réwne $wiadczenie”
miata swoje uzasadnienie w latach 90., kiedy
tworzono odrebny system ubezpieczenia rolni-
czego. Dzisiaj jednak, w wyniku znacznej polary-
zacji i dochodowego rozwarstwienia gospo-
darstw rolnych, traci ona swoje uzasadnienie.
Wzrasta bowiem stale liczba gospodarstw naj-
mniejszych i najwiekszych. Na jednym biegunie
znajduje sie ok. 2 tys. gospodarstw;, ktérych rocz-
ne obroty plasuja sie na wysokosci 800 tys. euro
rocznie, a na drugim 1,5 mln gospodarstw nieto-
warowych, czyli albo produkujacych na samoza-
opatrzenie albo w og6le nieprodukujacych. Po-
siadacze wszystkich tych gospodarstw ptacg na-
tomiast jednakowa sktadke, ktéra obcigza ich
w nieréwnomiernym stopniu# i otrzymujg jedna-
kowe, relatywnie niskie §wiadczenie. A pozwala
na to — przyjete jako podstawowa przestanka
podlegania pod ubezpieczenie — kryterium dol-
nej granicy wielkosci gospodarstwa w wymia-

rze 1 ha przeliczeniowego.

Podobnie si¢ rzecz ma w odniesieniu do pro-
blemu nieszczelnosci systemu. W wyniku nie-
odpowiednio zdefiniowanych poje¢ rolnika,

dziatalnosci gospodarczej oraz gospodarstwa

rolnego a takze przyjetych w ustawie z 1990 r.
domnieman, w mysl ktérych osoba ptacaca po-
datek rolny a takze wtasciciel lub dzierzawca
gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych pro-
wadzi na nich dziatalno$¢ rolniczg, mozliwe jest
wejscie do systemu ubezpieczenia rolnikéw
0s6b nie prowadzgcych de facto dziatalnosci
rolniczej®. Do ubezpieczenia uprawnia bowiem
—jak powiedziano — tytut wtasnosci badz posia-
dania gruntéw rolnych i nie ma formalnego wy-
mogu udokumentowania faktu prowadzenia na
nich dziatalnosci rolniczej. Korzystaja wiec
z tego najczesdciej osoby pracujace na wiasny
rachunek w sektorach pozarolniczych, ktére na-
byly ziemie jako lokate kapitatu badz tez weszty
w jej posiadanie droga spadku i ktére traktuja
system rolniczy jako sposéb na zmniejszenie
kosztéw osigganych dochod6w®. Wystarezy do-
daé, ze skladka na ubezpieczenie w systemie
rolniczym wynosi okoto 1000 zt rocznie (716 zt
za emerytalno-rentowe i 288 za chorobowe,
wypadkowe i macierzynskie) i w poré6wnaniu
z parokrotnie wyzsza sktadkg 0s6b ubezpieczo-
nych w systemie powszechnym jest niezwykle

atrakcyjna.

Na nieszczelno$¢ systemu ma wplyw takze zbyt
szeroka definicja domownika, a wigc osoby
uprawnionej do korzystania z systemu na réw-
nych zasadach jak rolnicy. Zgodnie z art. 6 pkt. 2
ustawy z 1990 r. domownik to osoba bliska rol-
nikowi (ale niekoniecznie z nim spokrewniona),
pozostajaca z nim we wsp6lnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkujaca na terenie jego go-
spodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie
oraz stale pracujgca w tym gospodarstwie rol-

nym (cho¢ praca ta nie musi stanowi¢ gtéwnego
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zrédta utrzymania). Tak sformutowane pojecie

domownika daje miejsce do licznych naduzyé.

W efekcie przyjete rozwigzania prowadzg do wa-
dliwego ukierunkowania dotacji budzetowej. Bu-
dzet panstwa (a wiec nierolnicza cze$é spote-
czenistwa) w jednakowym stopniu dotuje bowiem
z jednej strony biednych i bogatych rolnikéw,
z drugiej za$ rolnikéw i posiadaczy gruntéw rol-
nych oraz osoby, ktérych objecie ubezpieczeniem

rolniczym nie zawsze moze by¢ uzasadnione.

Taki stan rzeczy kt6ci sie w oczywisty sposéb z po-
czuciem sprawiedliwosci spotecznej i zasada soli-
daryzmu spotecznego” zaréwno wewnatrz systemu
(czyli wér6d samych rolnikéw), jak i poza nim
(w stosunku do nierolniczej czesci spoteczenistwa).
Jest takze kontrowersyjny z punktu widzenia
zgodnosci z konstytucyjna zasadg réwnosci wobec
prawa i réwnego traktowania przez wiadze pu-
bliczne (art. 32 Konstytucji). Nie gwarantuje
w koncu takze odpowiedniego $wiadczenia bogat-
szym rolnikom, kt6rzy ubezpieczajg sie dodatkowo
w sektorze prywatnym i pienigdze zamiast KRUS
zasilajg kase prywatnych ubezpieczycieli.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dotychczasowa
regulacja rolniczego systemu ubezpieczen spo-
tecznych wymaga zmian. Najpilniejsza rzecza
jest zr6znicowanie sktadki i oparcie jej na kryte-
riach bardziej zindywidualizowanych a takze
przedefiniowanie kryteriéow uprawniajacych do
korzystania z KRUS, aby, z jednej strony, ograni-
czyé go do o0séb rzeczywiscie prowadzacych
dziatalnos§¢ rolniczg, z drugiej za$ nie ograniczac
rolnikom mozliwos$ci podejmowania dziatalno-

$ci pozarolniczej.

Gléwny problem polega jednak na ustaleniu pod-
stawy zréznicowania sktadki oraz podstawy okre-
$lenia zakresu podmiotowego uprawnionych. Pro-
ponowane s3g rézne rozwigzania w tym zakresie,
w tym muin. zréznicowanie sktadki ze wzgledu na
wielko$¢ gospodarstwa, zréznicowanie sktadki ze
wzgledu na wysokos¢é doptat bezposrednich
a takze oparcie kryterium przynaleznosci do sys-
temu o wpis do systemu IACS, czyli o rolnikéw
ubiegajacych sie o doptaty. Sg to jednak propozy-

cje z r6znych wzgled6w niedoskonate.

Jesli chodzi o zréznicowanie sktadki ze wzgledu
na wielko$¢ gospodarstwa nalezy zauwazyé, ze
wielko$¢ gruntéw rolnych nie zawsze odzwier-
ciedla rzeczywisty potencjat ekonomiczny i pro-
dukeyjny gospodarstwa rolnego. Z jednej strony
mate gospodarstwa wcale nie musza mieé¢ ni-
skich dochodé6w, co ma miejsce szczeg6lnie tam,
gdzie na niewielu hektarach prowadzi si¢ czesto
wysoko dochodowa produkcje z dziatéw spe-
cjalnych produkcji rolnej (np. fermy drobiu, pie-
czarkarnie, itd.). Z drugiej za$ strony, z réwnych
obszarowo gospodarstw nie zawsze muszg by¢
uzyskiwane réwne plony, a wiec i réwne przy-
chody, a to cho¢by ze wzgledu na zr6znicowanie
klasy gruntéw wchodzgcych w sktad gospodar-
stwa. Z tych samych wzgledéw wadliwe jest
oparcie zr6znicowania sktadki o parametr wyso-
kosci doptat bezposrednich, ktére taczg sie Scisle
z wielko$cig gospodarstwa. W koncu takze pro-
pozycja okreslenia zakresu podmiotowego ubez-
pieczonych w KRUS na podstawie przynalezno-
$ci do systemu IACS nie jest dobrym rozwigza-
niem, gdyz wyklucza z systemu rolnikéw, ktorzy
z r6znych wzgled6w nie wystapili o doptaty oraz
tych, ktérzy prowadza dzialy specjalne produkeji
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rolnej. Mimo wad propozycje te sg jednak brane
pod uwage przez decydentéw politycznych, a to
ze wzgledu na relatywna tatwos¢ ich wprowa-
dzenia i niskie koszty transakcyjne a takze
z uwagi na to, ze wydajg sie by¢ tatwo akcepto-
walne przez rolnikéw. Wynikaja wiec one czesto
z politycznej obawy przed utratg wiejskiego elek-
toratu i nie stanowig propozycji rozwigzan wpi-
sujacych sie w jakas szerszg i dtugofalows wizje

kompleksowej reformy systemu.

Jakie jest zatem optymalne rozwigzanie? Opty-
malnym i jak si¢ zdaje najbardziej obiektywnym
rozwigzaniem, zglaszanym juz zreszta wielokrot-
nie w réznych Srodowiskach, jest oparcie kryte-
rium zréznicowania sktadki oraz podlegania pod
system o uzyskiwanie dochodéw z dziatalnosci
rolniczej (lub tgcznie rolniczej i pozarolniczej).
Rozwigzanie to powinno by¢ jednak poprzedzone

wprowadzeniem dwoéch dodatkowych regulacji.

Po pierwsze, powinna zosta¢ zwiekszona dolna
granica wielko$ci gospodarstwa, w ktérym pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej rodzitoby obo-
wigzek ubezpieczenia. Jak si¢ bowiem stusznie
zauwaza, w systemie zréznicowania skiladki
mozliwosci ptatnicze najmniejszych gospo-
darstw determinujg najnizszy poziom sktadki,
od ktérego zaczyna sie réznicowanieS. Ograni-
czenie zatem obowigzku ubezpieczenia dla no-
wo ubezpieczajacych sie rolnikéw do 0s6b zwia-
zanych z gospodarstwami o takiej wielkos$ci, kt6-
re moga by¢ jedynym lub gléwnym Zrédiem
utrzymania® mogtoby ukierunkowaé system
ubezpieczenia na tych rolnikéw, ktérzy produku-
ja nie tylko na samozaopatrzenie, ale i na rynek,

a wiec rolnikéw, ktérych dochody pozwolityby

na zwiekszenie udziatu srodkéw ze sktadek w fi-
nansowaniu systemu. W ten spos6b KRUS bytby
w coraz wiekszym stopniu ukierunkowywany na
realizacje swoich ustawowych celéw, czyli ochro-
ne rolnikéw przed utratg dochodéw z tytutu sta-
ro$ci czy pogorszenia zdrowia, a w mniejszym na
przejmowanie funkcji programéw pomocowych.
Innymi stowy, stawatby sie produktem ubezpie-
czeniowym a nie narzedziem polityki socjalnej

panistwall.

Po drugie, punktem wyjscia dla oparcia zr6zni-
cowania sktadki oraz podlegania pod system
o0 uzyskiwanie dochodéw z dziatalnosci rolniczej
powinno by¢ wprowadzenie podatku dochodo-
wego i zwigzanego z tym obowigzku prowadze-

nia ksiag rachunkowych.

W odniesieniu do systemu ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw prowadzenie rachunkowosci
pozwolitoby przede wszystkim na uzyskiwanie
rzetelnych informacji co do zdolnosci platniczej
gospodarstw rolnych, a w konsekwencji na do-
ktadne obliczenie podstawy zr6znicowania sktad-
ki. Obecnie wiedza w tym zakresie opiera si¢ na
danych zbieranych na prébach przy okazji r6z-
nych badan (w tym wyliczenie standardowej nad-
wyzki bezposredniej wedtug metodologii [IERIGZ
(polski FADN), badaniach GUS) lub pochodzi ze
7r6det mniej pewnych np. deklaracji rolnikéw
przy okazji spiséw rolnych i powszechnych. Tym-
czasem podstawa do obliczenia wysokosci sktad-
ki uzaleznionej od dochodu i zarazem podstawa

opodatkowania powinny by¢ realne zyski.

Przyjecie statusu platnika podatku dochodowe-

go z dziatalnosci rolniczej jako przestanki decy-
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dujacej o mozliwosci ubezpieczenia w KRUS
ograniczytoby ponadto kragg uprawnionych do
korzystania z systemu do producentéw rolnych
oraz tych, ktérzy obok dziatalnosci rolniczej pro-
wadzg w ograniczonym zakresie dziatalnosé po-
zarolnicza. Rozwigzanie to skutecznie uszczelni-
toby system. Oczywiscie mozna by podniesé
w tym zakresie zastrzezenie, ze taka regulacja
a priori wykluczytaby z systemu rolnik6w nie
osiagajacych zadnych dochod6éw. Nalezy jednak
pamietad, ze obecnie obowigzujaca kumulacja
ubezpieczenia spotecznego z pozostatymi ele-
mentami systemu zabezpieczenia spolecznegol!
a takze w znacznej mierze socjalny charakter sa-
mego ubezpieczenia rolniczego stwarza wpraw-
dzie warunki zapewniajace przetrwanie naj-
ubozszym rolnikom, ale z drugiej strony nie
sprzyja poszukiwaniu przez nich pozarolniczych
dochodéw, nie motywuje do aktywnych zacho-
wan, nie sktania tez do podejmowania radykal-
nych decyzji co do samego gospodarstwa.
Utrwala natomiast sytuacje stagnacji na najniz-

Szym poziomie.

Mechanizmy podatku dochodowego w rolnic-
twie moglyby przynies¢ wiele korzysci takze po-
za systemem ubezpieczen spotecznych.
W pierwszym rzedzie podatek ten mogthy byé
wykorzystywany jako instrument aktywizacji
i modernizacji gospodarstw rolnych. Po jego
wprowadzeniu rolnicy, podobnie jak inni przed-
siebiorcy, byliby zainteresowani w wykazywaniu
jak najmniejszego dochodu, a wigec w zwieksza-
niu kosztéw inwestycyjnych i prorozwojowych
(zakup maszyn, komputera, zalozenie Internetu,
wykupienie szkolen, itp.), ktére z kolei mogliby

odlicza¢ jako koszty uzyskania przychodu.

W konstrukeje tego podatku mogtyby by¢ po-
nadto wbudowane — podobnie jak w innych kra-
jach europejskich — dodatkowe mechanizmy mo-
dernizacyjne takie jak ulgi i zwolnienia np. dla
mtodych rolnikéw badz gospodarstw realizujg-
cych inwestycjel2. W ten sposéb dochody prze-
znaczane bytby w gtéwnej mierze na rozwdj go-
spodarstwa i 0s6b w nich pracujacych a nie na
konsumpcje. Samo gospodarstwo bytoby za$

sprowadzone do rangi przedsiebiorstwa.

Podatek dochodowy zastgpitby takze obowigzu-
jacy obecnie podatek rolny. Podatek ten, ktérego
prawne rozwiazania korzeniami tkwia jeszcze
w poprzednim systemie, nie tylko nie realizuje
swojej roli gromadzenia dochodéw publicznych
(jego udziat w dochodach ogélnych gmin siega
niewiele ponad 2%, co stanowi bardzo powazny
problem zwlaszcza dla gmin wiejskich, ktére
charakteryzuje niski poziom dochod6éw budzeto-
wych, a w konsekwencji — trudnosci w finanso-
waniu inwestycji podnoszacych ich poziom spo-
teczno-ekonomicznego rozwoju), ale przede
wszystkim funkcji redystrybucyjnej. Zgodnie
z przeprowadzonymi analizamil3, relatywnie
najwieksze obciazenia z tytutu podatku rolnego
wystepuja w gospodarstwach matych i §rednich,
natomiast poczagwszy od gospodarstw o po-
wierzchni uzytkéw rolnych 10 ha udziat podat-
kéw w produkeji czystej systematycznie zmniej-
sza sie wraz ze wzrostem powierzchni. Prowadzi
to do tego, ze podatek rolny zamiast tagodzi¢
nieréwnosci spoteczne (a wiec realizowaé swoja
funkcje redystrybucyjng) uprzywilejowuje go-
spodarstwa wicksze obszarowo i efektywniejsze.
Gospodarstwa najwicksze uzyskuja wiec dodat-

kowe korzysci finansowe z tytutu nieopodatko-
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wania dodatkowego dochodu, wynikajacego, np.
z efektu skali dziatalnosci a uzyskane w ten spo-
s6b wolne $rodki finansowe mogg dodatkowo
inwestowa¢ lub przeznaczaé na prowadzenie
w wiekszej skali biezgcej dziatalnosci*. W obec-
nym systemie opodatkowania rolnictwa sporo
zastrzezen wzbudzajg takze mechanizmy ulg in-
westycyjnych. Nie motywujg one na ogét do
zwigkszonej aktywnosci inwestycyjnej rolnikéw,
z tego wzgledu, ze kwoty wydatkowane na inwe-
stycje rolne sa niewspéimiernie wyzsze w sto-
sunku do ptaconego podatku rolnego, wiec prze-
cietny rolnik nie ma obecnie mozliwosci odlicze-
nia 25% wydatkéw inwestycyjnych w ciagu usta-
wowych 15 lat.

Podatek dochodowy mogtby wyeliminowac po-
wyzsze mankamenty i — co wazne — wyréwnaé
warunki funkcjonowania gospodarstw. Zblizytby
on takze polskie regulacje w zakresie opodatko-
wania rolnictwa do regulacji przyjetych w wiek-
szosci panstw europejskich, gdzie dochody uzy-
skiwane z produkcji rolnej traktowane sa na
réwni z dochodami pozarolniczymi, na jednako-
wych zasadach podlegajg progresji podatkowej
i obowigzuje w stosunku do nich taka sama ska-
la podatkowa. Wzorem niektérych z nich mozna
by rozwazy¢ zastosowanie nieco innych rozwig-
zan konstrukeyjnych dla rolnictwa, np. w zakre-
sie zasad obliczenia dochodu, regut prowadzenia
rachunkowosci czy tez — wspomnianych wyzej
— ulg i zwolniend.

W konicu takze wprowadzenie podatku docho-
dowego mogtoby stanowi¢ podstawe dla syste-
mowego uregulowania podstawowych poje¢ pra-

wa rolnego (rolnika i gospodarstwa rolnego).

Przyktadowo, we Wtoszech rolnika (a pozostajac
wiernym oryginalnej terminologii — przedsie-
biorce rolnego) definiuje sie poprzez odniesienie
do uzyskiwanego przez niego dochodu rolnicze-
go oraz czasu pracy poswieconego rolnictwul®.
Tak ustanowiona jednolita definicja — zawarta
w kodeksie cywilnym - jest wykorzystywana
w wielu regulacjach prawa prywatnego i publicz-
nego (a wiec takze w zakresie regulacji podatko-
wych, ubezpieczeniowych, itd.). W polskich
przepisach prawnych istnieje natomiast wiele
r6znych definicji gospodarstwa rolnego i rolnika,
co nie sprzyja realizacji zasad jasnosci i spgjno-
§ci systemu ani tym bardziej programowaniu

i prowadzeniu racjonalnej polityki rolnej.

Jak wiec widaé korzysci ptynace z przyjecia po-
datku dochodowego moga by¢ wielorakie i to nie
tyle dla budzetu panstwa co przede wszystkim

dla samych rolnik6éw, rolnictwa i wsi.

Oczywiscie podnoszone sa rézne zastrzezenia co
do wprowadzenia tego podatku, zwigzane
przede wszystkim z brakiem przygotowania rol-
nikéw do prowadzenia rachunkowosci i zwigza-
nym z tym nakladem pracy. Zastrzezenia te maja
jednak charakter pozorny, czysto techniczny
i mozna im skutecznie zaradzi¢. Mozna by roz-
wazy¢ przyktadowo mozliwosé zatrudniania jed-
nego ksiegowego na kilkadziesigt gospodarstw
a koszty jego wynagrodzenia sfinansowaé ze
srodkéw unijnych. Gdyby jednak nawet pozosta-
wi¢ prowadzenie rachunkowosci samym rolni-
kom, swojg gotowos¢ do podjecia opieki prawnej
i organizacyjnej w tym zakresie wyrazily zwiazki
i organizacje rolnicze. Odpowiednie szkolenia

moglyby przeprowadzaé réwniez osrodki do-
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radztwa rolniczego. W koficu takze mozliwe by-
toby wprowadzenie np. uproszczonej rachunko-
wosci. Gtéwny problem zwigzany z wprowadze-
niem podatku dochodowego polega zatem — jak
sie wydaje — na barierze mentalnej — z jednej
strony politykéw, ktérzy obawiaja si¢ podjecia
radykalnych decyzji w trosce o wiejski elektorat,
z drugiej samych rolnik6éw, kt6rzy po prostu oba-

wiajg si¢ zmian.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy po-
wiedzieé, ze kwestia miejsca wsi i rolnictwa
w systemie finans6w publicznych to nie tylko
kwestia reformy rozwigzan w ramach ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw. To kwestia cato-
$ciowego spojrzenia na dotychczasowy sposéb
uczestniczenia rolnikéw w tym systemie i szer-
szego uwzglednienia zasady sprawiedliwosci
spotecznej (zaréwno poziomej jak i pionowej).
Jedynie kompleksowe zmiany mogg przyniesé
oczekiwane rezultaty, przy czym rezultaty te
okresli¢ nalezy przede wszystkim jako przyspie-
szone procesy restrukturyzujace rolnictwa, prze-
miany strukturalne oraz promowanie efektywne-
go gospodarowania. Warto przytoczy¢ tu stowa
Komisarza Unii Europejskiej do spraw rolnictwa
Franza Fischlera, kt6ry doradzat nam, by§my za-
nim zaczniemy reformowac rolnictwo, zreformo-
wali statystyke. Aby wiec zreformowaé ubezpie-
czenie spoteczne rolnikéw, najpierw nalezy
wprowadzi¢ podatek dochodowy w rolnictwie,
upowszechni¢ rachunkowos¢ rolng i uporzadko-

wad niektdre pojecia w prawie rolnym.

Tymczasem od lat toczy sie w tym zakresie dys-
kusja nie poparta zadnymi efektywnymi dziata-
niami. Biuro statystyczne EUROSTAT szacuje,

ze od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej,
dochody polskich wtascicieli gospodarstw rol-
nych podwoily sie. Mimo to udziat rolnikéw
w systemie wcigz polega tylko na braniu. Przy
wielomiliardowym dofinansowywaniu rolnictwa
i wsi nie wyksztatcily sie zadne krajowe struktu-
ralne instrumenty modernizacyjne a gtéwne pro-
blemy, z ktérymi boryka si¢ polska wie$ (duza
stopa bezrobocia i niska dochodowos$¢) wciaz
pozostaja nierozwigzane. Wcigz teZz motywacja
do aktywnej, tworczej pracy hamowana jest
przez bardziej atrakcyjne $wiadczenia socjalne,
co wspomaga tylko postawy roszczeniowe rolni-
kéw. Swiadezy to o tym, ze konieczne jest prze-
prowadzenie odpowiednich reform, od stworze-
nia dobrego systemu podatkowego dla rolnictwa
zaczynajac. Do tego za$§ potrzebna jest przede
wszystkim wola polityczna decydentéw i oparcie
podejmowanych decyzji na rzetelnych rachun-

kach a nie na politycznych uwarunkowaniach.
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Przypisy

1 Kwota ta zawiera §rodki przewidziane w: dziatach 32 ,rol-
nictwo”, 33 ,rozwdj wsi”, 35 ,rynki rolne”, rezerwach celo-
wych oraz budzetach wojewod6w:.

2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 1998 1. Nr 7, poz. 25, z pézn. zm.)

3 Warto dodaé, ze poziom skutecznosci poboru skladek siega
obecnie prawie 97%. Wraz z podniesieniem sktadki do po-
ziomu wysokosci skladki z ubezpieczenia powszechnego
$ciggalnos¢ sktadek rolniczych drastycznie by spadta.

4 W 2000 1. w gospodarstwach $rednich (5-7 ha) udziat
sktadki KRUS w kosztach wytworzenia produkcji koficowej
wyniost 6,5%. Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa
udziat sktadki w strukturze koszt6w wyraznie malat. W gru-
pie gospodarstw najwigkszych (100 i wigcej ha) odsetek ten
wyni6st zaledwie 0,5%. Zr6dto: L. Goraj, W. Jagla, ,Znaczenie
rolniczych ubezpieczen spotecznych w dochodach rolnik6w”
w: M. Adamowicz (pod red.), ,Ubezpieczenia spoteczne.
Wies i rolnictwo”, Warszawa 2002, s. 145

5 Zob. art. 38 ustawy.

6 Wprawdzie liczba oséb korzystajgcych w ten sposéb nigdy
nie byta duza, ale ze statystyk KRUS wynika, ze liczba ta ro-
$nie. Ubywa bowiem w ostatnich latach ubezpieczonych
w gospodarstwach powyzej 2 ha przeliczeniowych; przybywa
natomiast w gospodarstwach ponizej 2 ha, a szczegélnie po-
nizej 1 ha przeliczeniowego, czyli na wniosek. Wedtug ocen
pracownikéw KRUS problem ten dotyczy ok. 120 tys. 0s6b,
a zatem okoto 6% ptacgcych sktadki. Zrédto: A. Rosner, ,Dy-
lematy reformy systemu emerytur rolniczych”, Wies i Rolnic-
two, nr 3, 2004

7 Zgodnie z zasadg solidaryzmu spolecznego ubezpieczeni
0 wyzszym potencjale ekonomicznym ponosza w wiekszym
stopniu ciezar ubezpieczenia (poprzez sktadke), niz ubezpie-
czeni o nizszym potencjale (nizszych dochodach), chociaz
praktycznie w mniejszym zakresie korzystajg ze $wiadczenia.

8 Zob. m.in. K. Daszewski, ,Finansowanie systemu ubezpie-
czefi spotgcznych rolnikéw — stan obecny i perspektywy” w:
J. Jastrzebska (pod red.), ,Ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne w rolnictwie”, Lublin 2003, s. 47

9 Szacuje sie, ze takimi gospodarstwami sg gospodarstwa
o minimalnym obszarze 3-5 ha.

10 Oczywiscie rozwigzaniem komplementarnym mogtaby by¢é
mozliwo$¢ ubezpieczenia sie rolnikéw posiadajacych mniej-
sze gospodarstwa na wniosek, przy czym zmiany wymagata-
by obecna definicja gospodarstwa rolnego.

11 Rolnicy posiadajacy gospodarstwa do 2 ha korzystaja z ca-
tego wachlarza pozaubezpieczeniowych $wiadczen socjal-
nych (§wiadczei pienieznych z pomocy spotecznej, $wiad-
czef rodzinnych, uprawniefi przystugujacych bezrobotnym,
renty socjalnej, dodatku mieszkaniowego). Zob. wigcej B.
Wierzbowski, ,Prawo socjalne a przemiany strukturalne
w rolnictwie” w: ,,Problemy prawa rolnego i ochrony srodowi-
ska”, praca zbiorowa, Poznan 2004, s. 269

12 We Francji np. mtodzi rolnicy przez pierwsze 5 lat prowa-
dzenia dziatalno$ci moga obnizaé¢ dochéd uzyskany z pro-
dukgji rolnej nawet do 50% rocznie. W Wielkiej Brytanii rol-
nicy maja mozliwo$¢ odliczenia od dochodu okoto 40% po-
niesionych kosztéw oraz korzystania z odpisu na tzw. fun-
dusz inwestycyjny w wysokosci 25% dochodu rocznie. Wig-
cej na ten temat zob. R. I. Dziemianowicz, R. Przygodzka, ,Za-
sady opodatkowania gospodarstw rolnych w Unii Europej-
skiej i mozliwosci ich adaptacji w Polsce”, Wie$ i Rolnictwo,
nr 2, 2006, s. 77 i nast.

13 R, Przygodzka, ,Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju
rolnictwa — przyczyny stosowania, mechanizmy i skutki”,
Bialystok 2006, s. 234

1 Ekonomiczna symulacje wprowadzenia podatku docho-
dowego przedstawiajg M. Wasilewski, K. Gruziel, ,Koncepcja
i skutki finansowe wprowadzenia podatku dochodowego
w gospodarstwach rolniczych”, Zeszyty Naukowe SSGW,
y,Ekonomika i organizacja gospodarki zywnosciowej”,
nr 62, 2007

15 Wiecej na ten temat zob. R. Przygodzka, op. cit, s. 207
inast.

16 7a przedsiebiorce uznaje sie osobe, ktéra posiadajgc odpo-
wiednie kompetencje, poswieca prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej 50% swojego cato$ciowego czasu pracy oraz uzy-
skuje z tej dziatalnosci przynajmniej 50% swojego catoscio-
wego dochodu. Warto tez przy tym dodad, ze ustawodawca
wloski za dziatalno$¢ rolnicza uznat takze — z zachowaniem
pewnych kryteriow — dziatalno§é agroturystyczna, dziatal-
no$¢ ustugowa (np. $wiadezenie prac rolniczych w gospodar-
stwach innych os6b), przetwérstwo, sprzedaz, drobna wy-
twoérczos¢ a takze ustugi srodowiskowe na rzecz catej spo-
tecznoscei lokalnej (np. czyszczenie drég gminnych, utrzymy-
wanie parkéw i zieleni). Wigczenie tego rodzaju dziatalnosci
w zakres dziatalnosci rolniczej jest niezwykle istotne. Z jed-
nej bowiem strony nie ogranicza mozliwosci wielofunkeyjne-
go rozwoju dziatalnosci gospodarstwa, nie hamuje aktywiza-
cji rolnikéw, z drugiej za$ ogranicza t¢ dziatalnosé¢ tylko do
takich, ktérych prowadzenie przez rolnikéw jest z ekono-
micznego i spotecznego punktu widzenia usprawiedliwione
(np. bardziej racjonalne wykorzystanie sktadnikéw majatko-
wych gospodarstwa — amortyzacja kosztéw zakupu ciggnika;
ochrona srodowiska, itp.).
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Zeszyty BRE-CASE

Absorpcja kredytow i pomocy zagranicznej w Polsce w latach 1989-1992

Absorpcja zagranicznych kredytow inwestycyjnych w Polsce z perspektywy pozyczkodawedw 1 pozyczkobiorcow
Rozliczenia dewizowe z Rosjg i innymi republikami b. ZSRR. Stan obecny i perspektywy
Rynkowe mechanizmy racjonalizacji uzytkowania energii

Restrukturyzacja finansowa polskich przedsiebiorstw i bankow

Sposoby finansowania inwestycji w telekomunikacji

Informacje o bankach. Mozliwosci zastosowania ratingu

Gospodarka Polski w latach 1990 - 92. Pomiary a rzeczywisto$¢

Restrukturyzacja finansowa przedsiebiorstw i bankéw

Wycena ryzyka finansowego

Majatek trwaly jako zabezpieczenie kredytowe

Polska droga restrukturyzacji ztych kredytow

Prywatyzacja sektora bankowego w Polsce - stan obecny i perspektywy

Etyka biznesu

Perspektywy bankowosci inwestycyjnej w Polsce

Restrukturyzacja finansowa przedsiebiorstw i portfeli trudnych kredytéw bankéw komercyjnych
(podsumowanie skutk6éw ustawy o restrukturyzacji)

17 Fundusze inwestycyjne jako instrument kreowania rynku finansowego w Polsce

18  Dtug publiczny

19  Papiery wartosciowe i derywaty. Procesy sekurytyzacji

20 Obrét wierzytelnosciami

21 Rynek finansowy i kapitatowy w Polsce a regulacje Unii Europejskiej

22 Nadz6r wiascicielski i nadz6r bankowy

23 Sanacja bankow

24 Banki zagraniczne w Polsce a konkurencja w sektorze finansowym

25  Finansowanie projektéw ekologicznych

26  Instrumenty dtuzne na polskim rynku

27  Obligacje gmin

28  Sposoby zabezpieczania si¢ przed ryzykiem niewyptacalnosci kontrahent6w
Wydanie specjalne Jak dokoriczy¢ prywatyzacje bankéw w Polsce

29  Jakrozwigza¢ problem finansowania budownictwa mieszkaniowego

30  Scenariusze rozwoju sektora bankowego w Polsce

31  Mieszkalnictwo jako problem lokalny

32 Doswiadczenia w restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw w krajach Europy Srodkowej

33  (nie ukazat si¢)

34  Rynek inwestycji energooszczednych

35  Globalizacja rynkéw finansowych

36 Kryzysy na rynkach finansowych — skutki dla gospodarki polskiej

37  Przygotowanie polskiego systemu bankowego do liberalizacji rynkéw kapitatowych

38  Docelowy model bankowosci sp6tdzielczej

39  Czy komercyjna instytucja finansowa moze skutecznie realizowa¢ polityke gospodarczg panhstwa?

40  Perspektywy gospodarki $wiatowej i polskiej po kryzysie rosyjskim

41  Jaka reforma podatkowa jest potrzebna dla szybkiego wzrostu gospodarczego?

42  Fundusze inwestycyjne na polskim rynku — znaczenie i tendencje rozwoju

43  Strategia walki z korupcja — teoria i praktyka

44  Kiedy koniec zlotego?

45  TFuzje i przejecia bankowe

46  Budzet 2000

47  Perspektywy gospodarki rosyjskiej po kryzysie i wyborach

48  Znaczenie kapitatu zagranicznego dla polskiej gospodarki
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49  Pierwszy rok sfery euro — doswiadczenia i perspektywy

50  Finansowanie duzych przedsiewzigé o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki

51  Finansowanie budownictwa mieszkaniowego

52 Rozwdj i restrukturyzacja sektora bankowego w Polsce — do§wiadczenia 11 lat

53  Dlaczego Niemcy boja si¢ rozszerzenia strefy euro?

54  Doswiadczenia i perspektywy rozwoju sektora finansowego w Europie Srodkowo-Wschodniej

55  Portugalskie doswiadczenia w restrukturyzacji i prywatyzacji bankéw

56  Czy warto liczy¢ inflacje bazowa?

57  Nowy system emerytalny w Polsce — wptyw na krétko- i dtugoterminowe perspektywy gospodarki
irynkéw finansowych

58  Wplyw $wiatowej recesji na polska gospodarke

59  Strategia bezposrednich celéw inflacyjnych w Ameryce Eacifiskiej

59/a Reformy gospodarcze w Ameryce tacinskiej

60  (nie ukazat si¢)

61  Stan sektora bankowego w gospodarkach wschodzgcych — znaczenie prywatyzacji

62 Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce

63  Rola sektora nieruchomosci w wydajnej realokacji zasobéw przestrzennych

64  Przyszto$¢ warszawskiej Gietdy Papier6w Warto$ciowych

65  Stan finans6w publicznych w Polsce — koniecznosé reformy

66  Polska w Unii Europejskiej. Jaki wzrost gospodarczy?

67  Wplyw sytuacji gospodarczej Niemiec na polska gospodarke

68  Konkurencyjnosé reform podatkowych — Polska na tle innych krajow

69  Konsekwencje przystapienia Chin do WTO dla krajéow sgsiednich

70 Koszty spowolnienia prywatyzacji w Polsce

71  Polski sektor bankowy po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

72 Reforma procesu stanowienia prawa

73 Elastyczny rynek pracy w Polsce. Jak sprosta¢ temu wyzwaniu?

74  Problem inwestycji zagranicznych w funduszu emerytalnym

75  Funkcjonowanie Unii Gospodarczej i Walutowej

76  Konkurencyjnosé sektora bankowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

77  Zmiany w systemie polityki monetarnej na drodze do euro

78  Elastycznos¢ krajowego sektora bankowego w finansowaniu MSP

79  Czy sektor bankowy w Polsce jest innowacyjny?

80 Integracja europejskiego rynku finansowego — Zmiana roli bankéw krajowych

81  Absorpcja funduszy strukturalnych

82  Sekurytyzacja aktywow bankowych

83  Jakie reformy sg potrzebne Polsce?

84  Obligacje komunalne w Polsce

85.  Perspektywy wejscia Polski do strefy euro

86  Ryzyko inwestycyjne Polski

87  Elastycznos¢ i sprawnos¢ rynku pracy

88  Bulgaria i Rumunia w Unii Europejskiej — Szansa czy konkurencja dla Polski?

89  Przedsiebiorstwa sektora prywatnego i publicznego w Polsce (1999-2005)
90  SEPA - bankowa rewolucja

91 Energetyka-polityka-ekonomia

92 Ryzyko rynku nieruchomosci

93  Wyzwania dla wzrostu gospodarczego Chin
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