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Raport podsumowujgcy konferencje CERI — MEIN — CASE

1. Wprowadzenie

Raport ten stanowi podsumowanie i prébg rozwinigcia wybranych watkow konferencji
zorganizowanej w grudniu 2005 roku wspdlnie przez Centre for Educational Research and
Innovation (CERI) przy OECD, Ministerstwo Edukacji i Nauki oraz CASE — Centrum Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych. Poszczegdlne sesje konferencji prowadzili: pan Tom Schuller,
szef CERI, przedstawiciele Ministerstwa Edukacji i Nauki - podsekretarz stanu pan Stanistaw
Stawinski oraz dyrektor Departamentu Funduszy Strukturalnych pan Jerzy Wisniewski (takze
cztonek Rady Zarzadzajacej CERI) oraz przedstawiciele CASE — pani prezes Ewa
Balcerowicz i pan Maciej Jakubowski. W konferencji udziat wzigli takze inni przedstawiciele
MEIN oraz CASE, a takze ponad 100 os6b reprezentujacych $rodowiska akademickie,
pozarzadowe, nauczycielskie oraz parlamentarzysci i urz¢dnicy. Podczas konferencji pan
Tom Schuller przedstawit projekty edukacyjne prowadzone przez CERI i OECD. Swoje
prezentacje przedstawili takze prof. Ireneusz Biatecki oraz dr Michat Federowicz. Znaczna
czgs$¢ czasu poswigcono dyskusji, w ktorej gtos zabrato wiele osdb reprezentujacych zaréwno

srodowiska naukowe, jak i instytucje pragnace korzysta¢ z wynikéw badan.

Hastem przewodnim konferencji byla relacja migdzy badaniami a polityka edukacyjng i ten
watek stanowi gtéwny temat niniejszego raportu. Problem przetozenia wynikow badan na
ksztattowanie polityki edukacyjnej panstwa dyskutowany jest od wielu lat, niektérzy twierdza
nawet, ze od stuleci. Jest to problem wielowymiarowy, dotyczy zaréwno samych metod

prowadzenia badan naukowych, jak i sposobéw upowszechniania ich wynikéw oraz relacji
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migdzy badaczami a osobami ksztaltujacymi polityke o$wiatowa panstwa oraz innymi
potencjalnymi odbiorcami rezultatdéw badan. Nie jest moim celem oméwienie wszystkich
probleméw zwiazanych z relacja migdzy badaniami a polityka. Chciatbym za to poruszyc¢
wybrane kwestie, ktére wydaje sig, ze maja najwigksze znaczenie w naszym kraju, gdzie tego

typu relacje trzeba dopiero budowac.

Raport zaczng od krétkiego przedstawienia prac zwiazanych z edukacja prowadzonych przez
CERI i OECD. Nastgpnie przejde do ogélnego omodwienia relacji migdzy badaniami a
polityka oraz tzw. ,Evidence-based policy making”, co w wolnym tlumaczeniu mozna
przetozy¢ jako ,,polityke oparta na faktach”. W ten sposéb nazywa si¢ podejscie, w ktérym
wyniki badan naukowych, ktére spetniaja okre§lone normy wiarygodnosci i ogdlnosci,
stanowiag trwala podstawg dla polityki. Koncepcja ta ma korzenie w polityce zdrowotnej,
gdzie czgsto wymaga sig, aby wprowadzaniu nowych lekarstw i metod leczenia towarzyszyty
badania empiryczne o okreslonej metodologii. Podejscie to od pewnego czasu zdobywa
popularnos¢ takze w polityce spotecznej i edukacji, co spowodowato, ze w CERI
uruchomiono projekt ,,Evidence-based policy research in education”, ktérego celem jest
zebranie migdzynarodowych doswiadczen z tego zakresu i promowanie badan edukacyjnych
dajacych podstawe dla decyzji politycznych jako osobnej kategorii pracy naukowej. Wstepne
wyniki tego wciaz trwajacego projektu przedstawiam w punkcie 4. W punkcie 5 natomiast
rozwijam problem tego, jakie badania naukowe moga tworzy¢ podstawe dla polityki, w
specyficznym kontekscie edukacji. W kolejnym punkcie przedstawiam wstgpna analizg relacji
mig¢dzy badaniami a polityka w Polsce. Przytaczam takze wybrane kwestie poruszone podczas
dyskusji na grudniowej konferencji CERI-MEiN-CASE, ktére w wigkszosci dotycza
instytucjonalnego wymiaru relacji migdzy badaniami edukacyjnymi a polityka o$wiatowa w
naszym kraju. Jest to raczej lista pytan i otwartych propozycji niz konkretnych rozwigzan,
mozna mie¢ jednak nadziejg, ze przyczyni si¢ ona do dalszej dyskusji i stworzenia trwatych
mechanizméw umozliwiajacych rozwdj badan wspomagajacych polityke edukacyjna w

Polsce.
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2. Projekty edukacyjne CERI i OECD.

Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD - Organisation for Economic Co-
operation and Development) jest jedna z kilku najwazniejszych instytucji migdzynarodowych,
przy czym mozna $miato stwierdzié, ze obok Banku Swiatowego stanowi ona najwazniejsze
zrédto migdzynarodowych danych i badan dotyczacych systemow edukacji. Celem OECD
jest migdzy innymi promowanie najlepszych rozwiazan z sektora publicznego. Od wielu lat w
swoich publikacjach, a takze przez seminaria i konferencje migdzynarodowe, organizacja ta
podejmuje warto$ciowe préby zestawienia doswiadczen krajéw cztonkowskich, okreslenia
zestawu najlepszych praktyk, a takze zapoczatkowania dyskusji nad przysztoscia edukacji w

krajach rozwinigtych.

W Sekretariacie OECD dziata Dyrekcja do spraw Edukacji, ktéra za zadanie ma wspieranie
panstw czlonkowskich i partnerskich w osiaganiu wysokiej jakosci ksztalcenia przez cale
zycie dla wigkszosci swoich obywateli. Przedstawiciele ministerstw krajéw OECD wskazali 6
celow strategicznych zwigzanych z edukacja: promowanie ksztalcenia przez cate zycie i jego
zwiazkow z zyciem spolecznym i gospodarka, ewaluacj¢ i podnoszenie wynikow ksztatcenia,
promowanie wysokiej jakosci nauczania, przemyslenie roli szkolnictwa wyzszego w
gospodarce globalnej, budowanie spdjnosci spotecznej przez edukacj¢ oraz opracowanie
scenariuszow rozwoju systemow edukacji w przysztosci. W sktad Dyrekcji wchodza cztery

wydziaty:

— Policy Division — ktora prowadzi przeglady polityki edukacyjnej panstw cztonkowskich i

partnerskich oraz przeglady tematyczne,

— Indicators and Analysis Division — koordynuje zbieranie danych statystycznych,
opracowywanie wskaznikéw (coroczne wydawnictwo Education at a Glance) oraz

prowadzenie programéw badawczych, w tym znana w Polsce PISA,
— Institutional Managemeng of Higher Education, Programme on Educational Building,
— Centre for Educational Research and Innovation (CERI).

CERI powstalo w 1968 roku i od poczatku nastawione byto na otwieranie nowych
horyzontéw i innowacyjne badania edukacyjne. Obecnie CERI prowadzi 12 projektow, ktdre
w roézny sposéb dotykaja kwestii innowacyjno$ci, ksztalcenia i zarzadzania kapitatem

ludzkim, a takze przysztosci systeméw szkolnictwa. Giownym zadaniem CERI jest
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upowszechnianie wynikéw badan i wlaczanie wiedzy ekspertow w dziatania polityczne.
Inaczej méwiac, celem CERI, podobnie jak i OECD, nie jest jedynie prowadzenie badan, ale

przede wszystkim rozwijanie mozliwosci przetozenia wynikow badan na polityke edukacyjna.

Podejsciem wyrézniajacym CERI spos$rdd innych instytucji badawczych jest rozwijanie
projektéw dotyczacych przysziosci edukacji. Podejscie to stanowi odpowiedz na zazwyczaj
krétki horyzont czasowy decyzji politycznych oraz rosnaca ztozono$¢ srodowiska, w jakim
kreowana jest polityka edukacyjna. Wspélpraca miedzynarodowa daje szersze spojrzenie na
obecne problemy panstw cztonkowskich, a takze mozliwo$¢ wspdlnego wypracowania wizji
umozliwiajacych strategiczne planowanie polityki edukacyjnej na najblizsze lata. W ramach
projektu ,,Schooling for tomorrow” przeprowadzono szereg spotkan ekspertéw i decydentéw
z réznych krajéow celem wskazania prawdopodobnych scenariuszy rozwoju szkolnictwa
powszechnego. Wyniki prac przedstawiono w raportach OECD, z ktérych najwazniejsze to
,»What Schools for the Future?” oraz ,,Networks of Innovation”. Raporty te zawieraja zarowno
szeroka ocen¢ zjawisk demograficznych, spotecznych, politycznych i ekonomicznych, ktére
wplywaja na zmiang otoczenia w jakim funkcjonuja szkoty, jak i wskazuja kilka scenariuszy
rozwoju szkolnictwa, ktére w zasadniczy sposob r6znia si¢ pod wzgledem przewidywanej roli
panstwa oraz podmiotow prywatnych. Prace te wydaja si¢ szczegdlnie interesujace dla
naszego kraju, poniewaz przemiany demograficzne, spoteczne i ekonomiczne, ktérych efekty
juz wptywaja na szkolnictwo w innych krajach OECD, dopiero zachodza w Polsce. Obecnie
projekt ten wkroczyl w kolejna, trzecig fazg. Réwnocze$nie rozwijane sa prace w ramach
projektu ,.University futures” dotyczacego scenariuszu rozwoju szkolnictwa wyzszego w

globalnej gospodarce.

Budowanie scenariuszy rozwoju systemow edukacji ma szczegdlne znaczenie dla rozwoju
polityki edukacyjnej. Kontekst migdzynarodowy i dlugofalowa perspektywa daja okazje do
postawienia pytan, na ktére badacze juz teraz moga szuka¢ odpowiedzi, a na ktére trzeba
bedzie odpowiedzie¢ w najblizszej przysztosci. Tego rodzaju myslenie utatwia budowanie
strategii o$wiatowych i programéw badan nastawionych na kilkanascie lat do przodu, nie
ograniczanych krétkim horyzontem politycznym i wymogami chwili. W ten sposéb prace nad
scenariuszami edukacyjnymi stanowia podstawe dla ,,evidence-based policy”, o czym szerzej
pisze ponizej.

Inne projekty prowadzone przez OECD i CERI maja na celu wspieranie krajow
cztonkowskich w ksztattowaniu polityki edukacyjnej, ale takze szukanie i promowanie

nowych rozwiazan w o$wiacie. Cecha tych prac jest wielodyscyplinarne podejscie,
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holistyczne spojrzenie na problemy, ktére czgsto badane sa przez grupy specjalistow
postugujace si¢ odmiennymi metodami i j¢zykiem naukowym, a ktére rownocze$nie stanowia
obiekt zainteresowania politykéw i spoteczenstwa. Podejscie wypracowane przez CERI ma na
celu zar6wno potaczenie réznych perspektyw badawczych, jak i réwnoczesne spojrzenie na
analizowane kwestie oczami politykow i 0s6b uczestniczacych w tworzeniu programéw
publicznych. Wyrazem takiego podejscia jest opisany ponizej projekt CERI/OECD, ktéry

stanowi gléwny punkt zainteresowania tego raportu.

3. Projekt CERI/OECD ,,Evidence-based policy research in education”.

Projekt OECD i CERI pod nazwa ,,Evidence-based policy research in education” stanowi
kontynuacj¢ wczesniejszych prac nad sektorem ,,R&D” w edukacji. Celem tego projektu jest
glebsze zastanowienie si¢ i zestawienie doswiadczen réznych krajéw w budowaniu relacji
migdzy badaniami a polityka o§wiatowa, a takze promowanie prac badawczych majacych na
celu wsparcie procesu tworzenia polityki edukacyjnej, jako specjalnej kategorii badan
edukacyjnych. W ramach projektu przeprowadzono jak dotad trzy konferencje
migdzynarodowe, podczas ktérych dyskutowano nad znaczeniem eksperymentéw i kryteriami
oceny rezultatéw badan o réznej metodologii2 (Waszyngton, 2004), relacja migdzy badaniami
a polityka (Sztokholm, 2005) oraz znaczeniem agencji posredniczacych, czyli tzw. ,,brokerage
agencies” (Haga, 2005). W tym roku odbegdzie si¢ ostatnia konferencja w Londynie, a takze

opublikowane zostana raporty podsumowujace projekt’.

Z dyskusji toczonej w ramach migdzynarodowych spotkan, konsultacji, a takze z raportow na
temat badan edukacyjnych wykonywanych przez CERI/OECD dla poszczegdlnych krajow

cztonkowskich wynikaja trzy ogélne wnioski:

e w porOéwnaniu z innymi dziedzinami, takimi jak np. sektor zdrowia, inwestycje w badania

edukacyjne sa znacznie nizsze,

% Materiaty z tej konferencji mozna znalez¢ na stronie: www.ed.gov/rschstat/research/progs/oecd
> Ten punkt raportu opracowatem na podstawie prezentacji pana Toma Schullera podczas grudniowej
konferencji. Pierwsze prace podsumowujace projekt ukaza si¢ pod koniec 2006 roku.
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e takze zasoby zgromadzonej wiedzy, liczba i aktywno$¢ badaczy oraz instytucji

zajmujacych si¢ edukacja sa w poréwnaniu z innymi dziedzinami znacznie mniejsze,

¢ komunikacja migdzy badaczami a decydentami oraz praktykami jest najczgsciej bardzo

staba.

Te pierwsze wnioski sklaniaja do glebszego zastanowienia si¢ nad sektorem badan
edukacyjnych i zwiazkami migdzy nim a polityka i spoteczefistwem. Schemat analizy relacji

migdzy tymi podmiotami ukazuje prosty diagram zamieszczony ponize;j.

praktycy

politycy badacze
urzednicy <‘,::>

rodzice | < media | < | liderzy

Patrzac na powyzszy schemat mozna postawi¢ kluczowe pytanie: jakie sg relacje migdzy tymi

grupami? W swoich pracach CERI stawia w tym kontekscie nast¢pujace pytania.
¢ (Czy migdzy tymi grupami istnieje odpowiedni przeptyw informac;ji?

e (Czy grupy te maja do siebie zaufanie?

e (Czy relacje migdzy nimi sg hierarchiczne, czy tez rownoprawne?

Zaréwno w kontek$cie migdzynarodowym, ale i krajowym, mozna zada¢ pytanie o to, w jaki
sposéb relacje te poprawié, tak aby powyzsze grupy wzajemnie si¢ wspieralty i wspdlnie

kreowaty polityke osSwiatowa. Oczywiscie schemat ten jest bardzo ogdlny, jednak dzigki temu
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moze by¢ on wykorzystany do analizy porownawczej migdzy krajami, co jest glbwnym celem

omawianego projektu CERI/OECD.

W czasie spotkan i dyskusji pojawito si¢ kilka problemoéw, czy tez dylematéw, nad ktérymi
trzeba zastanowi¢ si¢ projektujac rozwiazania sprzyjajace rozwijaniu relacji migdzy
badaniami a polityka. Przede wszystkim sa to kwestie natury metodologicznej, czy tez wrecz
epistemologicznej. Niezbg¢dne jest bowiem okreslenie co uznajemy za wiedzg, czy tez inaczej,
jakie badania dostarczaja wg nas wiarygodne rezultaty. Czy tylko badania eksperymentalne
lub quasi-eksperymentalne tworza zasoby sprawdzonej wiedzy na temat edukacji, czy tez
takze wyniki prac opierajacych si¢ o inne metodologie powinny by¢ szeroko
wykorzystywane? Jesli dopuszczamy pluralizm metodologiczny, to w jaki sposéb oceniaé
bedziemy jako$¢ réznych badan? Jak mozemy taczy¢ rezultaty tych badan w jeden spdjny
zasOb wiedzy stanowigcej oparcie dla polityki? Kwestie te omawiam szerzej ponizej, bowiem
analizy CERI/OECD pokazuja, ze w wielu krajach maja one kluczowe znaczenie. Podkres$la
si¢ przy tym, ze niezwykle wazne jest pogodzenie badaczy z r6znych dziedzin i réznych szko6t
metodologicznych, a takze stworzenie mechanizméw jawnej dyskusji miedzy tymi grupami,
tak aby metodologia badan pojawiata sig¢ explicite przy publikowaniu i dyskutowaniu
wynikéw, a takze zeby sami badacze pracowali nad metodami poréwnywania uzyskiwanych

wynikow.

Doswiadczenia migdzynarodowe pokazuja tez, ze przy wyborze strategii budowania zasobow

do kluczowych probleméw naleza:

e wybor migdzy poszerzaniem zestawu metod badawczych i dyscyplin zaangazowanych w

badania edukacyjne, a skoncentrowaniem si¢ na rozwijaniu wybranych metod analizy;

® opracowanie sposobéw prezentacji wynikéw badan i edukacji odbiorcéw, tak aby
prezentowane rezultaty zawieraly najwazniejsze kwestie metodologiczne, aby ich
odbiorcy kwestie te rozumieli, a takze by potencjalni odbiorcy, praktycy i politycy,

potrafili sami stawia¢ pytania badawcze, na ktére badacze mieliby szuka¢ odpowiedzi,

e okreSlenie, kto ma prowadzi¢ badania naukowe: czy nalezy utrzyma¢ monopol
uniwersytetow i instytucji naukowo-badawczych, czy tez dopusci¢ takze komercyjne
instytucje badawcze, organizacje pozarzadowe i prywatne, a jesli tak, to w jaki sposéb

kontrolowac¢ rzetelnos¢ analiz przygotowanych przez te podmioty?

Te list¢ mozna z jednej strony wykorzysta¢ dla wskazania mocnych i stabych stron w

systemie danego kraju, zastanowienia si¢ w jakim kierunku zamierzamy podazaé, a takze
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szukania odpowiedzi na to, kto ma decydowac o tych zagadnieniach? Czy powyzsze kwestie
arbitralnie rozstrzyga¢ ma Ministerstwo, czy tez lepszym sposobem jest poddanie ich dyskusji
publicznej i rozstrzyganie w szerszym gronie: politykow, urzednikow wyzszego szczebla,
badaczy, a takze praktykdéw (nauczycieli, urzgdnikow nizszego szczebla, samorzadowcow),
mediéw, przedstawicieli rodzicow itd. To kluczowe pytanie, szczegélnie dla krajow, gdzie

relacje migdzy badaniami a polityka sa mato usystematyzowane i niejasne.

Jednym z rozwiazan przyjetym w kilku krajach jest tworzenie agencji posredniczacych (tzw.
,brokerage agencies”). Instytucje te moga odegra¢ kluczowe znaczenie w rozwoju relacji
mi¢dzy badaniami a polityka. Powstaly one w USA, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Nowej
Zelandii, tego typu agencja tworzona jest w Danii. Maja one posredniczy¢ migdzy badaczami,
praktykami i politykami, a wzorowane sa na wcze$niejszych dokonaniach podobnych
instytucji dziatajacych w sektorze zdrowia (np. Cochrane Collaboration). Do zadan agencji

posredniczacych nalezy najczgscie;j:

e gromadzenie i porzadkowanie rezultatéw badan z danej dziedziny,

® ocena jakosSci i wiarygodnosci badan, a takze prawomocnos$ci uogélniania ich wynikow,
e opracowywanie raportow podsumowujacych badania dotyczace wybranych zagadnien,

e promowanie dyskusji na temat badan z danej dziedziny, tworzenie mechanizméw ich

upowszechniania i ksztatcenie odbiorcow,

e wypracowanie klimatu zaufania i wspdlpracy migdzy grupami badaczy, urzednikami,

politykami i innymi odbiorcami rezultatéw badan.

Instytucje tego typu maja bardzo zréznicowana formg¢ organizacyjna, a takze rézne zrddia
finansowania. W duzym stopniu wynikaja one ze specyfiki danego kraju. Warto przyjrzec si¢
przykladom  nastgpujacych  organizacji:  Campbell  Collaboration  (organizacja
mi¢dzynarodowa), EPPI Centre (Wielka Brytania), What Works Clearinghouse oraz baza
publikacji ERIC (USA), Canadian Centre for Knowledge Mobilisation/Canadian Centre for
Knowledge Utilisation (Kanada), czy Iterative Best Evidence Synthesis Programme (Nowa
Zelandia), a takze podobnym instytucjom o znacznie dluzszym stazu dziatajacym w

medycynie (wspomniana Cochrane Collaboration, czy PIEBM w Polsce®).

Tworzenie agencji posredniczacych, wsparcie instytucjonalne i finansowe dla rozwoju badan

stuzacych polityce edukacyjnej moze przyczyni¢ si¢ do szybkiego wzrostu jako$ci zasobéw

* Polski Instytut Evidence Based Medicine, patrz: www.ebm.org.pl.
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wiedzy dostepnych decydentom. Warto jednak podkresli¢, Ze rezultaty badan naukowych
stanowig jedynie jeden z elementow, ktére moga potencjalnie wptywac na decyzje polityczne.
Czgsto jest to element najmniej wazny. Ogélnie mozna wskaza¢ sze$¢ czynnikéw, ktére

oprécz wynikéw badan wplywaja na proces podejmowania decyzji politycznych5 :
¢ doswiadczenie, wiedza i osad pojedynczych oséb i instytucji,

e dostgpne zasoby,

e wartosci,

e tradycjaizwyczaje,

® grupy intereséw, lobbing,

e procedury i wymogi biurokratyczne.

Wiaczenie rezultatéw badan jako 7 czynnika moze istotnie zmieni¢ proces polityczny. Nie
nalezy jednak oczekiwac, ze wyidealizowany schemat tworzenia bazy wiedzy naukowej na
potrzeby polityki bedzie w rzeczywisto$ci zrealizowany. Decyzje ksztaltujace polityke
osSwiatowg maja czgsto charakter biurokratyczny i polityczny, a wtedy nawet najlepsze
badania moga nie mie¢ znaczenia. Nie chodzi jednak o to, Zeby wybrane metody badawcze i
zdobywane nimi wyniki w petni warunkowaly decyzje oswiatowe. Bylaby to kolejna
skrajno§¢. Warto jednak rozwija¢ instytucje i mechanizmy opisane powyzej, tak aby
usystematyzowaé proces podejmowania decyzji tworzac bardziej spdjna i konsekwentnag
polityke o§wiatowa, w ktorej argumenty opinii, zdroworozsadkowe, oparte na dos§wiadczeniu
i indywidualnej wiedzy, a takze kwestie polityczne i wynikajace z cech administracji
publicznej, byly réwnie wazne jak wyniki badan naukowych opierajacych si¢ najwyzszych

standardach.

Jeden z wymiaréw procesu politycznego ma czgsto kluczowe znaczenie dla sposobu
wykorzystania wiedzy z badan naukowych. Jest nim czas. Czgsto wymogi polityki daja
niewiele czasu na zdobycie odpowiedniej wiedzy, a rzadko kiedy mamy do czynienia z
dlugofalowymi projektami, gdzie odpowiednio przygotowane i realizowane badania naukowe
stanowilyby jeden z elementéw. Najczgsciej wiedza potrzebna jest ,,natychmiast”. Ma to dwie
konsekwencje dla kwestii tu poruszanych. Po pierwsze, niezbg¢dne jest tworzenie bazy

wiedzy, ktéra mozna by w kazdej chwili wykorzysta¢. Moga to robi¢ opisane powyzej

> Davies H. (2004) ,.Is evidence-based government possible?” Jerry Lee Lecture, ,4th Annual Campbell
Collaboration Colloquium, Washington DC.
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agencje posredniczace lub instytucje podobnego typu. Po drugie, niezbedne jest tworzenie
instytucji, ktore zlecatyby i koordynowaty dlugofalowe badania tak, aby odpowiadaty one na
wazne dla polityki o$wiatowej kwestie, ktére inaczej, przy krétkim czasowo horyzoncie w
polityce, moga nigdy nie zosta¢ zrealizowane. Wymienione powyzej organizacje, a takze
specjalnie tworzone ku temu agendy rzadowe, podejmuja w wielu krajach takze takie
dzialania. Istotna sprawa jest to, zeby krdtkoterminowe potrzeby decydentéw nie
determinowaty jakos$ci i wnikliwosci badan naukowych. O ile krétkoterminowe ekspertyzy
stanowig niezbedny element Zycia politycznego i przynosza wiele korzysSci tworzac szersza
podstawe informacyjna dla podejmowanych decyzji, to jednak nie moga one zastapi¢
dlugofalowych badan naukowych. Z drugiej strony nalezy zadba¢, aby badania te

odpowiadaty dlugofalowym potrzebom polityki oswiatowe;.

4. Jak oceni¢ gromadzi¢ wyniki i oceni¢ wiarygodnos¢ badan?

W wielu krajach od os6b ksztattujacych polityke spoteczng wymaga sig, czy to w odniesieniu
do opieki zdrowotnej, pomocy spotecznej, rynku pracy, czy tez edukacji, wskazania podstaw
dla swoich decyzji, a przede wszystkim oceny efektywno$ci wprowadzanych rozwigzan.
Inaczej méwiac wymaga si¢ przedstawienia wynikéw badan wskazujacych na efekt danego
programu wyrazony w zmiennych policzalnych lub nawet w jednostkach pienig¢znych, a takze
zestawienia go z kosztami poniesionymi przez podmioty publiczne lub tez pelnymi kosztami
spotecznymi zwigzanymi z jego wprowadzeniem. Przy obecnej ztozono$ci kwestii
spotecznych tylko takie wskazniki efektywnosci daja podstawg do poréwnania skuteczno$ci
wielu programéw i propozycji politycznych. Jesli ich brakuje, to zdani jestesmy na polityke
spoteczng, ktéra podporzadkowana jest celom politycznym lub tez zalezy od pogladéw
wybranej grupy oséb. Czgsto polityke tego rodzaju nazywa si¢ ,,opinion-based policy” i
przeciwstawia ,.evidence-based policy” majacej opiera¢ si¢ na wynikach wiarygodnych
badan. Takie podejscie nasuwa jednak szereg pytan. Czy opracowanie takich wskaznikow
zawsze jest mozliwe? Jakie badania mozna uzna¢ za wiarygodne? Ktdére badania moga

stanowi¢ podstawe dla decyzji ksztattujacych polityke oswiatowa?
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OdpowiedZz na to pytanie powinna wyj$¢ ze $rodowiska badaczy, bowiem tylko eksperci
moga w pelni zrozumie¢ metodologiczne aspekty badan naukowych. Jednak niezbgdna jest tu
szeroka dyskusja migdzy naukowcami, politykami i innymi odbiorcami rezultatéw badan
celem stworzenia schematu oceny i klasyfikacji ich wynikéw, a takze ksztattowania
odbiorcéw, ktérzy byliby §wiadomi metodologicznych probleméw. Taka dyskusje na gronie

migdzynarodowym zapoczatkowato CERI®. Niezbedna jest ona takze w Polsce.

Ocena wiarygodno$ci badan naukowych jest kwestia z pewnoscia kontrowersyjna,
szczegllnie w naukach spotecznych. W edukacji zalezno$ci migdzy programami
os$wiatowymi a osiagnigciami ucznidow sa bardzo ztozone i trudne do badania typowymi
metodami. Trudno uzna¢, ze kilkadziesiat lat badan ilosciowych, ktérych dynamiczny rozwdj
zapoczatkowat stynny ,raport Colemana”, stworzylo baz¢ wiedzy, z ktérej mogltyby czerpaé
osoby ksztattujace polityke o§wiatowa lub pragnace rozwijaé ustugi edukacyjne’. Dla wielu
os6b sprzeczne wyniki badaf iloSciowych sa wystarczajacym dowodem na to, Ze nie jest
mozliwe zrozumienie ztozonych relacji i kontekstu danego programu o$wiatowego metodami
ilosciowymi. Stad, preferuja oni badania jakosciowe, studia przypadku, wywiady prowadzone
na niewielkich probach, ktére stanowia cenne zrdédto informacji i pozwalaja na glgbsze
wniknigcie w procesy decydujace o powodzeniu lub porazce danego programu o$wiatowego.
Badania te jednak nie daja podstaw do uogdlnien, nie mozna na ich podstawie dokonaé

ilosciowej oceny efektéw danego programu i wnioskowac o jego skutecznosci.

W ostatnich latach nastapit dynamiczny rozwdj metodologii badan ilosciowych, ktére takich
ocen moglyby dostarczaé. Za punkt wyjscia stuza badania eksperymentalne, ktére stanowia
,zloty standard” wiarygodnych badan naukowych. Gléwna zaleta eksperymentdw jest to, ze
dzigki losowemu przydziatowi jednostek obserwacyjnych do grupy poddanej ,,bodzcom”, a
wigc w tym przypadku wptywowi danego programu o$wiatowego, oraz do grupy kontrolnej,
mozemy zaklada¢, ze te dwie grupy sa do siebie podobne pod wszystkimi innymi wzgledami,
a przez to obliczajac réznice w osiagni¢ciach migdzy nimi uzyskujemy nieobciazong i

wiarygodna oceng efektéow danego programu. Nie ma tu miejsca na gigbsza dyskusje nad

® Jak juz wspominalem, kwestie te poruszane byly na pierwszej konferencji w Waszyngtonie w ramach projektu
CERI/OECD ,,Evidence-based policy research”, z ktérej materiaty dostgpne sa w Internecie (patrz przypis 2
powyzej). Ciekawa dyskusje nad tymi zagadnieniami w konteks$cie amerykanskim mozna znalez¢ w artykutach
opublikowanych w ,,Education Next” (www.educationnext.org), m.in. Thomas Cook ,,Sciencephobia” (Fall
2001), czy Robert Boruch ,,The Virtues of Randomness” (Fall 2002).

7J. Coleman i in. (1996) ,,Equality of Educational Opportunity”, Washington, DC : Office of Education, USA.
Raport ten analizowat wptyw segregacji rasowej na osiagnigcia ucznidéw, a jego wyniki istotnie wptynety na
polityke edukacyjna w USA. Badania Colemana i jego wspdtpracownikéw, w ktérych wykorzystano dane o 600
tys. uczniow i 4 tys. szkoét, zapoczatkowaly szeroka dyskusje nad metodologia badan i ich wykorzystaniem w
prowadzeniu polityki edukacyjne;j.
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zaletami i wadami eksperymentow, warto jednak podkresli¢, ze prawidtowo przeprowadzony
eksperyment daje jedyna szansg¢ uzyskania w petni wiarygodnej oceny efektywnos$ci danego

programu.

Badania eksperymentalne sa jednak w o$wiacie bardzo rzadkie, a ich przeprowadzenie w
prawidtowy sposéb jest w praktyce trudne. Podstawowa kwestig jest tu problem etyczny
podziatu na grupe os6b objeta programem i grupe kontrolna, ktéra w ten sposéb pozbawiamy
ewentualnych korzysci z niego ptynacych. W praktyce trudne jest takze utrzymanie sktadu
dwoéch grup w dluzszym okresie czasu. Odpowiednio przygotowane i przeprowadzone w
wystarczajacej skali eksperymenty sa tez stosunkowo drogie. Dla wielu praktykéw sa to
pieniadze wyrzucone w btoto. Trudno polemizowa¢ z takim pogladem, jest to raczej kwestia
przekonania o sensowno$ci naukowego badania efektow polityki. Mozna jedynie zapyta¢, czy
wprowadzanie kolejnych reform bez ich odpowiedniej ewaluacji ma sens? Czy koszty badan
eksperymentalnych, ktére stanowia niewielki utamek cato$ciowych kosztéw reform, warte sa
poniesienia celem uzyskania wiarygodnej oceny ich koncowego efektu? Czy koszty polityki

prowadzonej na podstawie przekonan i intuicji waskiej grupy oséb nie sa wigksze?

W wielu sytuacjach przeprowadzenie eksperymentéw nie jest tez mozliwe, np. gdy chcemy
oceni¢ efekty reform obejmujacych swoim zakresem calq populacje ucznidéw, wplyw
przedwczesnego porzucenia szkolty, drugorocznosci, czy tez wyksztalcenia rodzicéw na
osiagnigcia uczniéw. W takich sytuacjach celowe jest wykorzystanie metod quasi-

eksperymentalnych, ktére mozna podzieli¢ na dwie kategorie:

® opierajace si¢ na tzw. naturalnych eksperymentach, gdzie szuka si¢ zrodla losowej

wariancji w zmiennej, ktérej wptyw jest przedmiotem analizy;

e tworzace z szerszej populacji grupe poréwnawcza, odpowiadajaca eksperymentalnej
grupie kontrolnej, ktéra mozna zestawi¢ z grupa poddana wplywowi danego programu

(tzw. ,,matching methods”).

Metody quasi-eksperymentalne sa wspdtczesnie szeroko wykorzystywane do oceny efektow
programéw publicznych dla rynku pracy, opieki zdrowotnej, a takze edukacji. Daja one
mozliwo$¢ uzyskania nieobcigzonych ocen efektow tych programéw, podobnie jak
eksperymenty, i sa znacznie bardziej wiarygodne niz typowe techniki badan ilosciowych,
takie jak analiza wariancji, wspotczynnikéw korelacji, czy regresja wielu zmiennych.
Niektérzy badacze uwazaja, ze naturalne eksperymenty sa najpewniejszym zrddiem

informacji dla polityki ze wzgledu na brak obciazen wynikajacych ze $§wiadomego
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dostosowywania si¢ do sytuacji eksperymentalnej, a takze mozliwo$¢ analizy na znacznie
wigkszych prébach, czasem na pelnej populacji uczniéw, a przez to prawomocnosé

uogodlniania rezultatéw celem oceny efektow wprowadzenia programu na wigksza skalg®.

Metody opierajace si¢ na naturalnych eksperymentach napotykaja oczywiste ograniczenia.
Przede wszystkim nie zawsze istnieje zrédto losowej wariancji umozliwiajace taka analizg,
cho¢ badacze wykazuja si¢ ogromng pomystowos$cia w ich wynajdywaniu. Znacznie czgsciej
zastosowa¢ mozna natomiast metody quasi-eksperymentalne polegajace na ,,dobieraniu”
grupy porOwnawczej i w ten sposéb nasladowaniu sytuacji eksperymentalnej. Najszerzej
wykorzystywana i dyskutowana w ostatnich latach metoda tego typu jest tzw. ,,propensity
score matching”g. Wspoétczesnie uwaza sig, ze metoda ta ze wzgledu na szerokie mozliwosci

jej zastosowania daje najwigksze mozliwosci oceny efektow programéw publicznych.

Odpowiednia metodologia zwigksza wiarygodno$¢ uzyskanych rezultatow. Jednak nawet w
przypadku badan eksperymentalnych 1 quasi-eksperymentalnych niezbgdne jest
konfrontowanie wynikéw prac dotyczacych tych samych zagadnien, a prowadzonych w
r6znych miejscach i czasie, na r6znych populacjach i r6znymi metodami. Tylko w ten sposéb
mozna potwierdzi¢ ,,odpornos¢” (ang. ,,robustness’) wynikdw na zmiang metody badania oraz

wplyw nieuwzglgdnionych czynnikéw warunkujacych osiggnigcia ucznidéw.

Za punkt wyjscia, a takze jako wazne uzupetnienie dla badan ilo$ciowych, powinny by¢
realizowane badania jakosciowe. W wielu krajach szczegdlnego znaczenia nabieraja tez
projekty edukacyjnego R&D prowadzone w pojedynczych szkotach. Badania te musza byc¢
jednak oparte o rygor metodologiczny bliski badaniom naukowym. Trzeba tez okresli¢
kryteria oceny ich wiarygodnosci, a takze opracowac metody agregacji i upowszechniania ich
wynikéw, o ile maja wprowadza¢ wiarygodna informacj¢ do systemu. Wyniki badan o r6znej
metodologii moga si¢ znakomicie uzupetnia¢ i by¢ moze najwazniejsza kwestia jest

odrzucenie pozornej sprzecznosci migdzy nimi, ktéra wynika raczej =z historii

§ Wigcej o wspoélczesnych metodach wykorzystywanych do oceny efektéw programéw publicznych mozna
przeczyta¢é w: Lee M. (2005) “Micro-Econometrics for Policy, Program and Treatment Effects”, Oxford
University Press. W edukacji najbardziej znanymi przykladami badan opierajacych si¢ na ,naturalnych
eksperymentach” sa prace dotyczace wplywu wielkosci klasy na wyniki uczniéw: J. Angrist, V. Lavy (1999)
“Using Maimonides Rule to Estimate the Effect of Class Size on Scholastic Achievement”, Quarterly Journal of
Economics, 533-575; Hoxby Caroline Minter (2000) “The effects of class size and composition on student
achievement: new evidence from natural population variation”, Quarterly Journal of Economics, 115(4), 1239-
1285. W Polsce podobne metody zastosowano w pracy: Jakubowski Maciej, Sakowski Pawet (2005), ,,Quasi-
Experimental Estimates of Class Size Effect in Primary Schools in Poland”, wersja robocza dostgpna w dziale
publikacje na: www.wne.uw.edu.pl/mjakubowski.

® Rosenbaum P.R., Rubin D.B. (1983), “The Central Role of the Propensity Score in Observational Studies for
Causal Effects”, Biometrika, 70, 1, 41-55.
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,metodologicznych wojen” prowadzonych w naukach spotecznych, niz z teoretycznych

przestanek i praktycznych potrzeb polityki spoteczne;j.

Powyzsza dyskusja metodologiczna ma S$cisty zwiazek z problemem upowszechnienia
wynikéw badan edukacyjnych. Odbiorcy tych wynikow nie sa najczesciej w stanie, lub tez nie
maja czasu, wnika¢ w szczegoty metodologiczne i oceniaé wiarygodnos$¢ rezultatow. To
srodowisko badaczy musi wypracowa¢ zasady oceny jakosSci i konfrontacji wynikéw réznych
prac. W krajach takich jak USA, gdzie zrealizowano setki badan dotyczacych podobnych
zagadnien, osoby nie majace odpowiedniego wyksztalcenia nie sa w stanie zrozumiec, ze
spo$rod nich jedynie 2 lub 3 daja podstawg¢ do uogdlnien i oparcia na nich decyzji
politycznych. Stad niezbedne jest opracowanie kryteriéw oceny badafi, a takze edukacja oséb
korzystajacych z ich wynikow. Drziatania takie sa o tyle trudne, ze w samym $rodowisku

naukowym prézno szukaé zgody w tych kwestiach.

Kompromis jest jednak mozliwy, o czym s$wiadczg przyklady z wielu krajow. Mozna tu
skorzysta¢ z ich do$wiadczen, ktére niedtugo zostang podsumowane w raportach konczacych
wspomniany projekt CERI/OECD. Mozna tez przyjrze¢ si¢ metodom wypracowanym przez
agencje posredniczace, ktére wymienitem powyzej. Kazda z tych organizacji na swdj sposob
rozwiazata takie kwestie, jak kryteria oceny wiarygodnosci i zasadno$ci uogdlniania wynikéw
badan, a takze opracowata mechanizmy ich upowszechniania, ktére tworza dostgp do
gromadzonej wiedzy osobom bez wyksztalcenia w metodologii badan spotecznych. Problem
ksztatcenia odbiorcéw wymaga podkreslenia, bowiem brak zrozumienia dla ztozono$ci badan
spotecznych moze prowadzi¢ do szybkiego ich zdezawuowania w oczach politykéw i
praktykéw. Stad niezbedne jest podkreslanie réznic metodologicznych migdzy badaniami i

otwarta dyskusja nad nimi.



Maciej Jakubowski. Rozwdj edukacji — polityka i badania. 15

5. Badania a polityka edukacyjna w Polsce.

Schemat analizy relacji migdzy badaczami, decydentami, praktykami i innymi grupami
zainteresowanych badaniami edukacyjnymi, wypracowany w projekcie CERI/OECD i
przedstawiony powyzej, mozna wykorzysta¢ do zastanowienia si¢ nad podobnymi relacjami
w Polsce. Oczywiscie pelna analiza wykracza znacznie poza zakres tego opracowania. W tym
miejscu chciatbym jedynie zasygnalizowa¢ wybrane kwestie, ktére zostaly poruszone w

dyskusji podczas konferencji.

Zaczng od stwierdzenia, ze zasoby wiedzy powstate dzigki badaniom naukowym edukacji w
Polsce sa stosunkowo niewielkie i nie moga w tym momencie stanowi¢ trwalej podstawy dla
polityki edukacyjnej. Wiele oséb podczas konferencji podkreslalo, ze brakuje lub jest
niewiele badan zagadnien, ktére budza powszechne zainteresowanie. Mozna wskaza¢ kilka
przyczyn takiego stanu rzeczy. Jedna z nich jest stosunkowo mate zainteresowanie, czy tez
niewielki rozwdj instytucjonalny o$rodkéw badan edukacyjnych. Podczas dyskusji
podkreslano, ze jedyna placéwka w kraju, ktéra koncentruje si¢ na takich badaniach, a wigc
Instytut Badan Edukacyjnych, nie spetnia poktadanych w niej oczekiwan. Mozna si¢ zgodzi¢
z takim pogladem lub nie, jednak warto postawi¢ pytanie, czy nie powinno powsta¢ wigcej
tego rodzaju placéwek? Czy jedynie w warunkach konkurencji migdzy o$rodkami mozliwe
jest podniesienie jakosci badan? Czy nie byloby korzystne zréznicowanie dyscyplinarne i
metodologiczne prowadzonych badan, ktére mozna osiagna¢ dzigki zréznicowaniu
zaangazowanych w ich prowadzenie instytucji? Jesli tak, to z pewnoscia niezbgdne jest
wsparcie dla rozwijania programdéw badan edukacyjnych przez inne placowki, zaréwno

uniwersytety i instytuty badawcze, jak i organizacje typu ,,think-tank”.

W Polsce powstaje szczegélnie mato badan ilo§ciowych, ktére pomijajac spory
metodologiczne, mozna uzna¢ za niezbedne dla prawomocnego uogdlnienia wnioskow.
Badania jako$ciowe, ktérych jest znacznie wigcej, tworza wazny zbior wiedzy, warto jednak
przetestowaé ptynace z nich hipotezy na odpowiednio licznych prébach zanim politycy i
praktycy zaczna wykorzystywac ich wyniki dla uogdlnien i doraznego poparcia dla swoich
propozycji. By¢ moze przewaga badan jakoSciowych wynika z dominacji socjologii jako
dyscypliny najczesciej obecnej w polskich badaniach edukacyjnych. By¢ moze sa inne tego

wytlumaczenia. Trudno jednak narzeka¢ na brak odpowiednich baz danych. Warto zacytowaé
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tu goszczacego w naszym kraju kilka lat temu amerykanskiego eksperta Stephena Barro,

ktéry w swoim raporcie dla Ministerstwa tak komentuje wykorzystanie bazy EWIKAN':

»Z petnym przekonaniem moge powiedzie¢, ze gdyby w Stanach Zjednoczonych istniaty
podobne zasoby, to na jego podstawie powstatyby rozliczne badania strategii na poziomie
federalnym i stanowym, nie mowiqc o statym naptywie nowych rozpraw doktorskich. Wypada
postawi¢ pytanie: czy polscy decydenci edukacyjni i naukowcy wykorzystujq mozliwosci

wynikajqce z posiadania takich zasobow?”

Z mojej strony moge postawic takie pytanie: czy od tego czasu powstala cho¢ jedna rozprawa
doktorska, ktéra by te zasoby w odpowiednim stopniu wykorzystata? Jak wiele jest prac
naukowych, ktére z tej i innych baz danych w ostatnich latach skorzystaty? Chciatbym
podkresli¢, ze nie chodzi tu o zestawienia statystyczne, ktére sa co prawda bardzo
rozproszone, ale jednak powstaja. Chodzi o badania naukowe, ktére korzystajac z tak
obszernego zbioru danych testowaty by hipotezy szukajac odpowiedzi na kwestie nurtujace

zaréwno badaczy, jak i politykow, urz¢dnikéw, nauczycieli oraz rodzicéw.

Warto w tym miejscu podjac probe scharakteryzowania baz danych o§wiatowych istniejacych
w Polsce. Znane mi sa na dzien dzisiejszy trzy bogate zrédta danych dla potencjalnych badan

ilosciowych na duzych prébach:

- baza Giéwnego Urzedu Statystycznego,

- System Informacji O$wiatowej (SIO),

- dane Okrggowych i Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (OKE i CKE).

Te trzy zbiory danych zawieraja informacje, ktore w krajach o znacznie wigkszej liczbie
badan nie sa dostgpne. W ostatnich latach szczeg6lnego znaczenia nabieraja dane SIO oraz
wyniki egzaminéw zewnetrznych gromadzone przez OKE i CKE. Na postawie tych zbioréw
danych powstato juz kilka prac. Warto jednak zapytaé, czy te kilka badan to duzo w kraju
wielkos$ci Polski? Wydaje sig, ze jest to nieproporcjonalnie mato w poréwnaniu do potrzeb i

zainteresowania spolecznego.
Niewielka liczba badan edukacyjnych, a takze waskie grono naukowcéw je prowadzacych,
powoduja, ze jakos¢ informacji przedostajacych si¢ do mediéw i wykorzystywanych w

dysputach politycznych jest bardzo niska. Dobrym przyktadem sa tu wyniki egzaminéw

10 Stephen Barro (2000) ,,Pieniadze, nauczyciele i uczniowie: ocena polskiej statystyki finansowania o§wiaty
oraz statystyki uczniéw i zatrudnienia w systemie o§wiaty”, raport na zlecenie MEN. W bazie EWIKAN do
niedawna gromadzono raz na 2 lata dane dotyczace nauczycieli w Polsce.
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zewnetrznych. Okrggowe Komisje Egzaminacyjne w wigkszosci unikaja ich publikowania ze
wzgledu na obawe przed btednym interpretowaniem. Powszechne jest bowiem uznawanie
wyniku szkoly za miar¢ jako$ci nauczania. Nalezy jednak spyta¢ co uczyniono, aby
uswiadomi¢ odbiorcom nieprawomocnos¢ takiej interpretacji? W mediach ukazuje si¢ wiele
informacji, ktére z metodologicznego punktu widzenia nie maja zadnej warto$ci poznawcze;j.
Przyktadem moga by¢ dywagacje na temat réznej jakosci nauczania w liceach publicznych i
niepublicznych na podstawie poréwnania ich $rednich wynikéw w catej Polsce. Niestety
zrédlem tych informacji byli wysocy urzednicy, a w mediach i $rodowisku naukowym
zabraklo dyskusji i reakcji na tak niepoprawne interpretacje wynikow. Innym przyktadem
moze by¢ znany raport dotyczacy wynikow egzaminéw zewngtrznych, w ktéorym na
podstawie wspotczynnikéw korelacji buduje si¢ przypuszczenia na temat czynnikéw
ksztattujacych wyniki egzamindéw. Problemu nie stanowi sama metodologia tych badan, za
ktéra odpowiadaja autorzy, ale brak krytyki metodologicznej, dyskusji nad ich
wiarygodnoscia, brak badan, ktére podjetyby podobne kwestie wykorzystujac inng
metodologi¢. W rezultacie malo wiarygodne wnioski ptynace z tych badan wykorzystywane
sa w dyskusjach politycznych, ksztattuja polityke edukacyjna samorzadéw, przywotywane sa

przez dziennikarzy zgodnie z przystowiem: ,,na bezrybiu i rak ryba”.

Innym bogatym zbiorem danych, ktéry potencjalnie moze by¢ wykorzystywany do
interesujacych analiz oswiaty w Polsce i poréwnan z innymi krajami sa wyniki PISA 2000 i
2003. Podstawowe statystyki podsumowujace osiagnigcia polskich uczniéw sa szeroko
cytowane, zarOwno w literaturze naukowej, jak i w mediach, co pokazuje, jak duze jest
zapotrzebowanie na takie badania. Czg¢sto podkresla si¢ zmniejszenie zroznicowania wynikéw
uczniéw w edycji 2003 w poréwnaniu z 2000 rokiem i uznaje ten fakt za wyréwnujacy efekt
wprowadzenia gimnazjum. Oficjalny raport polskiego zespotu PISA podkresla, ze to jedynie
przypuszczenie wymagajace dodatkowych analiz. Czy takie badania w Polsce powstaty? Czy
powstaly inne prace glebiej analizujace wyniki PISA 2000 i 2003 w Polsce? Dlaczego w
innych krajach badania tego rodzaju prowadzone sa przez dziesiatki oséb, powstaja
interesujace rozprawy doktorskie i prace odpowiadajace na najistotniejsze pytania stawiane
przed polityka edukacyjna? Jakie sa przyczyny tak niskiego wykorzystania tak bogatego

zbioru informacji dotyczacego oswiaty w Polsce?

Nie zamierzam tu autorytarnie wskazywa¢ odpowiedzi na te pytania. Niech bgda one
poczatkiem dyskusji nad badaniami edukacyjnymi w Polsce. Pewne jest jednak, Zze badania

nad o$wiata wymagaja rozwoju systemu wsparcia finansowego i instytucjonalnego, o ile maja
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w przysziosci dostarcza¢ odpowiednio bogatej i wiarygodnej wiedzy. Obecna, niewielka
liczba badan oraz brak szerszej dyskusji nad ich metodologia i wiarygodno$cia wérdd badaczy
budza oczywisty niepokdj. Trudno w takiej sytuacji oczekiwaé, iz media bgda potrafity
selekcjonowaé informacje, tak aby nie nagtasnia¢ wynikéw, ktérych wiarygodno$¢ budzi
oczywiste watpliwosci. Trudno oczekiwaé¢ od politykéw, ze nie beda wykorzystywaé
wygodnych dla ich propozycji rezultatéw, jesli brak jest merytorycznej krytyki i
alternatywnych badan. Trudno oczekiwaé od odbiorcéw, ze ich zaufanie dla wynikéw badan

edukacyjnych bedzie w tej sytuacji wysokie.

Podczas grudniowej konferencji wiele oséb zabralo glos odnoszac si¢ do kwestii
podnoszonych powyzej. Wskazano wiele waznych dla polityki o§wiatowej pytan, co do
ktérych brakuje lub tez jest zbyt malo badan w Polsce. Wysuwano takze propozycje
konkretnych rozwiazan, ktére mogtyby sprzyja¢ rozwojowi badan wspomagajacych polityke

edukacyjna. Wskazywano migdzy innymi na:

e potrzebg powotlania instytucji dbajacej o tworzenie publicznie dostgpnych zasobow
danych, dzigki ktérym mozliwe byloby udzielenie szybkiej odpowiedzi na biezace kwestie

bedace przedmiotem dyskusji politycznej;
® potrzebg stworzenia jednolitej bazy statystyk o§wiatowych;

e wsparcie dla rozwoju o$rodkéw, ktére rozwijalyby program badah wspomagajacych
polityke o$wiatowa z rodwnoczesnym naciskiem na wspdlprace tych osrodkéw i
upowszechnianie zdobytej wiedzy; réwnocze$nie podkreslano potrzebe odejécia od badan
czysto akademickich, majacych niewielkie przelozenie na realne potrzeby polityki

edukacyjne;j;

® potrzebg wypracowania listy probleméw, pytan badawczych, ktdrych analiza stanowitaby
priorytet; wskazywano tez, ze lista ta powinna by¢ zwiazana ze strategia edukacyjna

panstwa;

e potrzebg organizacji podobnych spotkan cyklicznie — stworzenia stalego forum dla
dyskusji nad relacja migdzy badaniami a polityka os§wiatowa;
® powigzanie prac w Polsce z badaniami w innych krajach i polityka edukacyjna Unii

Europejskiej;

e potrzebe szerokiej dyskusji nad metodologia badan, wypracowaniem kryteriéw ich oceny

oraz upowszechniania;
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e podniesiono takze kwesti¢ badan o niewielkiej skali, prowadzonych w pojedynczych lub
kilku szkotach, bliskich rzeczywistym potrzebom praktykéw i stanowiacych wazne zrodto
pomystéw pedagogicznych; podkreslono, ze tego typu badania beda bardziej owocne, jesli
wspierane beda przez badaczy posiadajacych odpowiednie przygotowanie metodologiczne

i instytucje dbajace o ich gromadzenie i upowszechnianie;

e dyskutowano nad stanem baz danych o$wiatowych, m.in. Systemem Informacji
Oswiatowej i bazami wynikow egzaminéw zewnetrznych OKE i CKE, podkreslajac, Ze sa
one stosunkowo bogate, jednak wymagaja dostosowania do potrzeb badan; jednoczes$nie

podkreslano niewielkie ich wykorzystanie i ograniczong dostgpnose.

OczywisScie w czasie dyskusji poruszono znacznie wigcej kwestii. Wskazane powyzej
odnosza si¢ jednak bezposrednio do probleméw omawianych w tym raporcie. Ciekawym
podsumowaniem dyskusji byt komentarz p. Toma Schullera, ktéry podkreslit, ze wystuchat
jej z duzym zaciekawieniem, po raz kolejny przekonujac sig, ze w kazdym kraju inne kwestie
budza kontrowersje i inne wyzwania stoja przed osobami oraz instytucjami pragnacymi
rozwija¢ zwiazki miedzy badaniami a polityka edukacyjng. Podsumowujac, p. Schuller

wskazal na trzy kwestie, ktére moga by¢ punktem wyjscia dla dalszej dyskusji w Polsce.

1) Badania w rodzaju PISA stanowia ogromne przedsi¢wzigcie, pochlaniaja znaczne zasoby,
jednak sa niezbedne dla budowania solidnych podstaw dla polityki edukacyjnej. W
kazdym kraju niezbedne jest prowadzenie badan na podobnie duza skalg, potrzebne sa
jednak takze mniejsze inicjatywy, ktére dzigki temu, ze moga by¢ bardziej liczne,
tatwiejsze 1 szybsze w realizacji, dostarczaja waznej wiedzy o systemie o$wiatowym.

Trzeba podjac¢ dyskusje jak t¢ wiedzg gromadzi¢ i interpretowac na potrzeby polityki.

2) Wazna kwestia jest analizowanie podobnych probleméw przez grupy badaczy z r6znych
dyscyplin i o ré6znych podejsciach metodologicznych. Tego rodzaju holistyczne podejscie

powinno stanowi¢ podstawe dla polityki o§wiatowe;.

3) Niezbedne jest okreslenie najwazniejszych zagadnien - pytan badawczych, najlepiej w
szerokim gronie naukowcow i potencjalnych odbiorcéw wynikéw badan. Nastepnie trzeba

inspirowa¢ prace analizujace te zagadnienia.

Pan Schuller zaoferowat pomoc CERI, ktérego doswiadczenia migdzynarodowe i bogata
wiedza merytoryczna moga by¢ pomocne w organizacji dalszych prac nad badaniami
wspierajacymi polityke edukacyjna w Polsce, a w szczegélnosci nad pracami, ktérych celem

jest glebsze wykorzystanie danych PISA.
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6. Podsumowanie.

Pewne kwestie pojawily si¢ w tym raporcie w kilku miejscach. W trakcie konferencji
podkreslal ich znaczenie zaréwno p. Tom Schuller z CERI, starajac si¢ podsumowac
najwazniejsze wnioski ptynace z dyskusji migdzynarodowej, jak i jej polscy uczestnicy.

Pojawiaty si¢ przede wszystkim dwa zagadnienia:

e szerszego finansowania badan edukacyjnych, ale takich, ktére odpowiadalyby na potrzeby

polityki edukacyjnej,

e wsparcia dla rozwoju instytucji, ktére by posredniczyty migdzy badaczami a politykami,

stawiaty pytania badawcze i gromadzity wazng dla decydentéw i praktykow wiedzg.

Badania odpowiadajace potrzebom polityki edukacyjnej mozna wspiera¢ na wiele sposobow,
np. przez konkursy grantowe na prace o okreslonej tematyce, dostosowanie dla celéw
badawczych i szersze udostgpnianie baz danych o$wiatowych, tworzenie specjalistycznych
portali internetowych i rozwdj baz z wynikami badan, zainicjowanie cyklicznych konferencji
gromadzacych badaczy, politykéw, urzednikéw i praktykow zainteresowanych sprawami
edukacji. W obecnej chwili mozliwe jest uzyskanie znacznego wsparcia finansowanego dla
tego typu dziatan ze srodkéw Unii Europejskiej. Jednak musza powsta¢ konkretne propozycje
w jaki sposob pieniadze te moga zosta¢ wykorzystane. Miejmy nadziejg, ze dzigki konferencji

i dyskusji na niej odbytej propozycje te nabiora w najblizszym czasie realnego ksztattu.



