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Jednym z najwazniejszych instrumentéw regionalnej polityki innowacyjnej sa Regionalne
Strategie Innowacji (RSI lub z ang. RIS, regional innovation strategies — oba skroty sa
stosowane w praktyce). Glowna przestanka dla zachgcania regiondéw do tworzenia RIS jest w
UE chg¢ sprostania konkurencji USA oraz dopasowania si¢ do wymogdw gospodarki opartej
na wiedzy. W UE ponad 100 regiondw przygotowato i realizuje tego typu strategie. RoOwniez
kraje kandydackie zaczynaja coraz szerzej wykorzystywa¢ omawiany instrument. Celem
strategii jest nie tylko podnoszenie konkurencyjnosci regiondéw, ale rowniez stworzenie
mozliwos$ci przygotowywania jak najlepszych i innowacyjnych projektéw finansowanych z
funduszy strukturalnych.

W Polsce proces budowania regionalnych strategii innowacji Polsce nie zostal jeszcze w
wigkszosci wojewodztw zakonczony (na Mazowszu jeszcze nie rozpoczgto prac) i nie mozna
dokona¢ zadnych ocen dotyczacych ostatecznych dokumentéw. Pomimo tego warto
zastanowi¢ si¢ nad mechanizmami tworzenia RIS, problemami w ich budowaniu, a takze rola,
jaka moga odgrywac te strategie w rozwoju poszczegdlnych wojewodztw.

W Polsce obserwujemy regionalne zrdéznicowanie innowacyjnosci. Celowo nie operuj¢
sformutowaniem ,,duze — male”, poniewaz problem zréznicowan regionalnych pojawia si¢
wowczas, gdy nie jest akceptowany przez jaka$ grupg (np. zréznicowanie regionalne naptywu
inwestycji zagranicznych jest znacznie wigksze niz zrdéznicowanie stopy bezrobocia, a to
przede wszystkim ten wskaznik budzi wigksze emocje). W odniesieniu do regionalnej
innowacyjno$ci mozna prawdopodobnie stwierdzié, ze problem nie jest zauwazalny poza
gronem o0so6b zawodowo zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami. Warto podkresli¢, ze
regionalne zroznicowanie nakladow na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa (B+R) oraz
rozmieszczenie firm wysokich technologii wykazuja podobny rozktad do wartosci PKB per
capita. Maty wyjatek stanowi wojewddztwo lubelskie, ktore w przypadku sity ekonomiczne;j
zajmuje jedno z ostatnich miejsc w kraju, ze wzgledu za$§ na naklady na dziatalnosé
innowacyjna plasuje si¢ na jednej z czotlowych pozycji.

Czy mozna zatem wysnu¢ tezg, ze innowacje, tak jak wigkszo$¢ obecnych czynnikow
rozwoju regionalnego, uzaleznione sa od sily ekonomicznej regionu 1 potencjatu
najwigkszych osrodkéw miejskich? Jezeli tak jest w istocie, mozna spodziewac sig, Ze na
szersza skalg rozwo6j innowacji w takich wojewddztwach, jak lubuskie, warminsko-mazurskie
czy podlaskie bedzie nastgpowal w znacznie wegzszym zakresie i na mniejsza skalg w
porownaniu z liderami rozwoju gospodarczego. Mozna tez przypuszczaé, ze realizacja RIS
nie przyczyni si¢ do zmniejszania roéznic regionalnych, obiektywne za$ czynniki rozwoju (w
tym wiedza) beda te rdznice poglebialy.

Czy w takim razie strategie innowacji sa potrzebne polskim regionom? Odpowiedz
twierdzaca jest prawdopodobnie odpowiedzia naturalng i powszechna. Ktéry bowiem region
nie powinien skorzysta¢ z pojawiajacej si¢ szansy dofinansowania takich strategii ze Srodkdéw
UE lub $rodkéw Ministerstwa Nauki i Informatyzacji? Zadna wtadza samorzadowa nie chce
zostawac w tyle, gdy cata Polska przygotowuje si¢ do strategicznego rozwoju innowacji. Ale



czy ta sytuacja do ztludzenia nie przypomina potowy lat 90., kiedy jak grzyby po deszczu
wyrastaty w Polsce zachodniej i wschodniej specjalne strefy ekonomiczne? Tylko nadmienig,
ze najwigkszy sukces odnosily strefy najkorzystniej potozone, najlepiej przygotowane
finansowo, infrastrukturalnie i przede wszystkim dysponujace najlepsza kadra pracownicza.
Obserwujac zalozenia wybranych RIS, dochodz¢ do wniosku, ze dokumenty te sa potrzebne,
by$my byli przekonani, Ze na ich podstawie bedziemy mogli tworzy¢ bardziej konkurencyjne
projekty finansowane ze srodkow UE. Czy jednak strategie innowacji wniosa warto$¢ dodana
w stosunku do tego, co wynikato ze strategii rozwoju wojewoddztw przygotowywanych w
latach 1999-2000? Warto podkresli¢, ze juz w tych ogdlnych dokumentach pojawiaty si¢
watki konkurencyjno$ci regionéw budowanej w oparciu o nowoczesne gatgzie przemystu,
rozwdj nowych technologii. Znamiennym jest fakt, ze przeprowadzone diagnozy w ramach
RIS pogtebiaja nieco problematyke innowacyjnosci, ich za§ podsumowania i analizy SWOT
do zludzenia przypominaja wczesniej opracowane dokumenty w ramach budowania strategii
wojewodzkich. Czg$ciej jedynie padaja w nich stowa ,,innowacje”, ,,B+R” itp.

Kolejnym pytaniem jest sposob finansowania strategii innowacji. Praktyka podpowiada, ze
strategia samorzadowa jest przede wszystkim dokumentem politycznym, ktéry musi uzyskac
odpowiednie poparcie, musi zaistnie¢ silna wola jego realizacji przy jednoczesnym
zagwarantowaniu $rodkow na ten cel. Zaktadane w strategiach srodki na realizacj¢ strategii
uzaleznione sa w duzej mierze od zrodel zewnetrznych. Planuje si¢ oczywiscie ,,mobilizacje
oddolng”, ale czy fundusze poreczeniowo-kredytowe i1 inne tego typu instrumenty moga
zagwarantowac rozwdj innowacji na szersza skalg?

Osobna kwestia jest sposob opracowywania strategii innowacji. Jak duzy wptyw na strategie
innowacji maja ludzie, ktorzy ja przygotowuja? Nie chodzi tu o banalng odpowiedz ,,duzy”,
lecz o ztozone kwestie wewnatrzregionalnych zaleznos$ci, zderzajacych si¢ typéw charakteru,
wiedzy, jaka maja zespoly opracowujace strategie. Pytanie to nie miatoby racji bytu, gdyby
nie przyktady pokazujace, iz w zakresie budowania strategii innowacji dochodzi w regionach
do podziatéw: wladza — opozycja, instytucje silnie zwigzane z projektem — instytucje wrgez
urazone zbyt staba pozycja przewidziana w budowie strategii, eksperci wywodzacy si¢ z
regionu — eksperci zewngtrzni, firmy wlaczajace si¢ w proces przygotowywania strategii —
firmy, ktore juz dawno stracily wiar¢ we wladze samorzadowe i ich dziatania. Niezaleznie od
zarysowanych wyzej podziatéw, bezsporny jest fakt, ze wladze samorzadowe wojewddztw sa
w procesie budowy RIS waznym, je$li nie najwazniejszym aktorem, sprawnos¢
funkcjonowania samorzadow za$ jest znacznie zrdznicowana regionalnie. Czy wigc kolejna
proba budowania uspolecznionego dokumentu strategicznego z duzym zaangazowaniem
regionalnych przedsigbiorcow nie utwierdzi tych ostatnich w przekonaniu, ze wladze
regionalne za bardzo nie moga pomdc w rozwoju przedsigbiorczosci? Juz sama tematyka RIS
moze zniechgca¢ do aktywnego udziatu tych, ktérzy nie mysla o sobie w kategoriach
innowacji. W praktyce tematy omawiane na konferencjach strategicznych dotycza kwestii
ogolnych, a tego przedsigbiorcy raczej nie lubia. Trudno jest rowniez wymagaé od $wiata
biznesu poswigcania czasu na warsztaty strategiczne, z ktoérych nie wynikaja konkretne
dziatania ani instrumenty i $rodki stuzace ich realizacji. Te ostatnie maja z kolei nadej$¢ do
regionow wlasnie w wyniku m.in. opracowania strategii itd., itp.

Wydaje si¢ wige, ze znacznie wigkszy nacisk powinien by¢ potoZzony na promocj¢ samej idei
strategii innowacji. W tym miejscu musz¢ si¢ odnie$¢ si¢ do moich osobistych obserwacji
dziatania ekspertow zagranicznych, ktérzy wspieraja proces budowania RIS w Polsce.
Wydaje mi sig, ze ze wzgledu na oczekiwania przedsigbiorcoOw doradcy zagraniczni powinni
operowa¢ samymi przyktadami praktycznymi, pokazujacymi, w jaki sposob w rzeczywistosci
UE mate i $rednie przedsigbiorstwa zyskuja w wyniku wdrazania strategii innowacji. Nalezy
tez jasno mowié, ze trudno jest oczekiwaé przelomowych zmian, poniewaz nawet regiony UE



buduja swoje strategie wykorzystujac istniejace zasoby, nowatorskie projekty dotycza za$ na
poczatku niewielkiej liczby firm. Ogolne stwierdzenia dotyczace idei kooperacji, wspolpracy
sfery gospodarczej z nauka, aktywnego wlaczania sig¢ instytucji otoczenia biznesu nie daja
przedsigbiorcom jasnej odpowiedzi na pytanie o mozliwosci pozyskiwania §rodkow np. ze
zrédet unijnych.

Bazujac na zagranicznych do$wiadczeniach tworzenia RIS wspotpraca firm jest jednym z
podstawowych problemoéw przy budowaniu strategii. W opracowaniach pojawiaja si¢ terminy
konkurencja kooperacyjna i kooperacja konkurencyjna, ktére sygnalizuja ztozono$¢ relacji
miedzy przedsigbiorstwami w gospodarce opartej na wiedzy. Dostrzezenie korzysci
wynikajacych z procesu wzajemnego uczenia si¢ wymaga przetamania pewnych stereotypoéw
i uprzedzen. Przyklady z literatury pokazuja, ze polscy przedsigbiorcy na poziomie regionéw
czgsto (nie zawsze!) wybieraja kosztowy rodzaj konkurencji destrukcyjnej. Jezeli poszukuja
nowych rozwiazan, do§wiadczenia, wspotpracy, swoje zainteresowanie kieruja poza region.

Czy w takim razie przedsigbiorcy sa w stanie jasno sprecyzowaé swoje oczekiwania wobec
wiladz regionalnych 1 lokalnych w kontek$cie opracowywanych strategii innowacji?
Zauwazmy, ze najczesciej pojawiajacymi si¢ postulatami przedsigbiorcow wobec dziatan
wladz lokalnych jest prosba o ,nieprzeszkadzanie w dziatalno$ci gospodarczej”. Przyczyny
takiego podejscia sa ztozone, ale nie zmienia to faktu, ze — przynajmniej w niektorych
regionach — stosunek firm do RIS jest co najmniej sceptyczny.

Jakie sa wigc szanse na rozw0j w Polsce innowacyjnych regionow? Czy bgdziemy niedtugo
krajem inkubatorow przedsigbiorczosci, parkéw technologicznych, centréw rozwoju
innowacji itd.? Odpowiedz jest w moim przekonaniu twierdzaca, cho¢ ocena tego zjawiska
nie moze by¢ jednoznaczna (podobnie trudno jest oceni¢ wszechobecno$¢ prywatnych szkot
wyzszych). Bez wzgledu na liczbe instytucji wspierajacych rozw¢j innowacji w regionach
wiele bedzie zalezalo od pomystowosci ich organizatorow, a pdzniej od pomyslowosci
innowatoréow dziatajacych w tych instytucjach. Jedne regiony poprzestana na tworzeniu
inkubatorow przedsigbiorczos$ci, gdzie beda gromadzili si¢ wszyscy przedsigbiorcy
potrzebujacy pewnych udogodnien w poczatkowej fazie rozwoju firmy (tansze czynsze,
darmowa obsluga biurowa, prawna itp.). W miejscach, gdzie wystapia mozliwosci
przekazywania pomystow naukowcow i badaczy do $wiata biznesu, beda tworzyly si¢ centra
transferu technologii. Tam, gdzie formy wspodlpracy przyjma jeszcze bardziej ztozony
charakter (wtaczajac uczelnie i innowacyjne firmy) skoncentrowany na wyodrgbnionej
przestrzeni, bedziemy mowili o parkach technologicznych.

Czy w takim razie realizacja strategii innowacji przyczyni si¢ do rozwoju regionalnych
innowacyjnych gron przedsigbiorczo$ci? Obecnie duzo méwi si¢ o gronach (ang. clusters),
ktorych koncepcja nawiazuje do marschallowskich okregdéw przemystowych. Kraje wysoko
rozwinig¢te przygotowuja rzadowe strategie wspierania rozwoju gron przedsigbiorczosci.
Szczegblny nacisk ktadzie si¢ na grona w sektorach wysokich technologii. Zaréwno UE, jaki i
kraje OECD przywiazuja coraz wigksza wage do procesow lokalnej koncentracji okreslonych
branz 1 zachodzacych w nich dyfuzji innowacji. Ponownie wracaja tematy wspolpracy,
kooperacji, zaufania w biznesie. Niebagatelna rol¢ we wspieraniu powiazan kooperacyjnych
spetniaja instytucje otoczenia biznesu. Jednak nie mozna zapominaé, ze w koncepcji gron
nacisk kltadzie si¢ na ich oddolna genezg. To przedsigbiorcy z okreslonych sektoréw
gospodarki powinni wilacza¢ si¢ w sieci kooperacji, zacza¢ wykorzystywac potencjat
naukowo-badawczy regionu, powinni réwniez by¢ przekonani, ze moga by¢ innowacyjni.
Proces ten w efekcie zmienia podazowy model dostarczania innowacji? Coraz czgsciej
instytucje otoczenia biznesu staraja si¢ dopasowac swoja ofert¢ do potrzeb rynku. Jednak
trudno jest odpowiedzie¢ juz dzi§ na pytanie o regionalne zroéznicowanie tych zmian. Czy



ponownie nie jest tak, ze najwigksze szanse maja centra innowacji i parki technologiczne z
regiondw zamoznych?

Podsumowujac, historia rozwoju gospodarczego podzielita nasz kraj na Polske A i B. Jednak
mieszkancy biednych gmin nie mowia juz, ze sa Polska B. Spotkalem si¢ z okresleniami
Polska C i Polska K (do kasacji). Ten pesymizm wyptywa, moim zdaniem, z braku jasnej
wizji rozwoju regiondw (subregiondw) peryferyjnych. Pesymizm ten ma swoje glebokie
uzasadnienie historyczne. Na mapie zamoznos$ci wciaz widoczne sa granice zaborow.
Zrdéznicowania regionalne miat przezwycigzy¢ Centralny Okr¢g Przemyslowy, proces
powojennej industrializacji. Widziano szanse w transformacji. Nowe czynniki rozwoju i
kryteria lokalizacji wcale nie preferuja regionéw biednych. Sita napedowa sa aglomeracje
miejskie. To one oferuja najwigcej mozliwosci dla najlepszych przedsigbiorcow. Dlatego
uwazam, ze to, co dzi§ nazywamy gospodarka oparta na wiedzy, nie przyczyni si¢ do
zmniejszania réznic regionalnych. Oczywiscie RIS pomoga przygotowaé projekty do
funduszy strukturalnych, bgdziemy szybciej 1 tatwiej docierali do réznych informacji, w
pewnym momencie §rodowisko regionalne bedzie darzylo si¢ wzajemnym zaufaniem, ale
bogaci beda rozwijali si¢ szybciej, a biedni wolnie;.



