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Klimat inwestycyjny w Polsce na tle regionu

Co roku Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOIiR) przygotowuje raport oceniajacy
sytuacje w dawnej Europie Srodkowej, Wschodniej oraz krajach b. Zwiazku Radzieckiego z
punktu widzenia ich postepéw w procesie przemian ustrojowych, przej$cia od systemu
gospodarki centralnie sterowanej do wolnorynkowej. Przy ocenie EBOIR stosuje rézne
parametry — iloSciowe 1 jakosciowe. Posluguje si¢ analizami dotyczacymi rynkow
walutowych 1 kapitatowych w tych krajach. Narzedzi badawczych jest wigc wiele, ale wydaje
sig, ze opisujac postep krajow, ktore sa obiektem zainteresowania wystarczy poshuzy¢ sie
kilkoma ogélnymi, sumarycznymi ocenami. Na potrzeby niniejszego seminarium
sporzadzono analizy poréwnawcze wyselekcjonowanych kryteriow dla Polski, Czech,
Stowacji 1 Wegier, poszczegdlne porownania wymiennie odnosza si¢ do Litwy, Lotwy,
Estonii 1 Rosji. Dane dotyczace dodatkowo dobranego, piatego kraju najcz¢sciej wskazuja na

rozbiezno$¢ pomigdzy rzeczywistoscia a naszymi wyobrazeniami o rozwoju ekonomicznym.

Tabela. Postep procesu przemian — prywatyzacja

MSP Inne
Polska 4+ 3+
Czechy 4+ 4
Wegry 4+ 4
Stowacja 4+ 4
Estonia 4+ 4

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD

Pierwszym istotnym elementem oceny jest postgp w prywatyzacji. EBOiR ma dos¢ dobra
opini¢ o wysitkach Polski w zakresie prywatyzacji. Niewatpliwie EBOiR uznaje, ze w matych
i $rednich firmach proces prywatyzacyjny jest bardzo zaawansowany i rokujacy dalsze
nadzieje na w miarg szybkie i szcze$liwe zakonczenie (4+ w 5S-punktowej skali ocen).
Natomiast w grupie duzych, kluczowych firm postep jest o wiele mniejszy w pordwnaniu z

innymi krajami (3+ w 5-punktowej skali ocen), co ma wplyw na obecna sytuacje



makroekonomiczna w Polsce i klimat inwestycyjny. Przyktadowo historia PZU czy ustawy o
regulacji rynku cukru na pewno nie powoduja specjalnego entuzjazmu inwestorow 1 nie
polepszaja klimatu. Ponadto w praktyce wigkszy sektor publiczny powoduje zaburzenie
alokacji srodkoéw — dotyczy to zardwno efektywnosci lokowanych pienigdzy oraz koncentracji
przedsiewzi¢¢ w sektorach, ktore sa nierozwojowe. Polityka ta moze oznacza¢ potencjalne
straty sektora telekomunikacji. Ciagle chyba nie jest to sektor, ktoéry znajduje si¢ na liscie
absolutnych priorytetow rzadu, o czym §wiadcza programy rozwojowe czy biezaca

dzialalno$¢ rzadu.

Tabela Postgp procesu przemian — otoczenie rynkowe

Ceny Konkurencja
Polska 3+ 3
Czechy 3
Wegry 3+ 3
Stowacja 3 3
Litwa 3 3

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD

Waznymi parametrami, na ktore szczeg6lna uwage zwraca EBOIR, jest liberalizacja cen oraz
poziom konkurencji (ogoétem i w sektorze). Polska pod tym wzgledem uwazana jest za
jednego z wiodacych przedstawicieli w regionie. Jesli nawet postgp nie jest imponujacy, to
zdaniem EBOiR-u jest lepszy niz w innych krajach.

EBOiR bardzo nisko ocenia rozw6j i wysitki rzadow naszego regionu w celu
zagwarantowania wlasciwej konkurencji na rynku (3 pkt. w 5-punktowe;j skali ocen, rowniez
dla Polski). Decydujacy wplyw na taka oceng miata sytuacja sektora telekomunikacyjnego, bo
ciagle mamy do czynienia z quasi monopolem jednej firmy — formalnie prywatnej, ale ciagle
dominujacej na rynku. Niewatpliwie bez radykalnych posuni¢¢ w sferze quasi monopoli
takich, jak telekomunikacja, energetyka, transport (kolej) nie nalezy oczekiwaé, ze zmieni si¢

ocena EBOIR.



Tabela . Czas poswigcony na kontakty z urzedami itp. (%czasu zarzadu)

Polska 9,5%
Czechy 2,5%
Wegry 7,0%
Stowacja 7,0%
Rosja 9,0%

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD

Bank oszacowal rowniez, na podstawie ankiety, $redni czas, jaki przedstawiciele witadz
prywatnej spotki w badanych krajach po$wigcaja na kontakty z urzgdami i agendami
rzadowymi, samorzadowymi oraz innymi regulatorami. Polska przoduje w biurokracji (9,5%
czasu pracy zarzadu spotki, Rosja — 9%, Czechy — 2,5%). Tego typu obciazenie jest jedna z
gltownych barier dla inwestycji w ogole, szczegdlna zas dla sektora ICT, poniewaz jest
sektorem regulowanym. Czas poswigcony przez zarzad spotki na kontakty z urzedami to

realne pieniadze, koszty i element, ktory wptywa na oceng warto$ci inwestycji.

Tabela . Korupcja

% Firm % Przychodow
Polska 18,6% 1,2%
Czechy 13,3% 0,9%
Wegry 22,6% 1,0%
Stowacja 36,0% 1,4%
Estonia 12,1% 0,3

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD

Istotnym parametrem dla EBOiR-u jest réwniez poziom korupcji w badanych krajach. W
Polsce 18,6% firm daje tapoéwki (co stanowi 1,2 % przychodow firmy), w Czechach
odpowiednio: 13,3% (0,9% przychodoéw), na Wegrzech — 22,6% (1,0% przychodow), w
Stowacji — 36% (1,0% przychodéw), w Estonii — 12,1 % (0,3% przychodow). Korupcja jest
bardzo waznym kryterium, poniewaz ciagle bardzo zle wptywa na obraz Polski wsrdd
inwestorow. Chodzi zaréwno o oceny analitykow oficjalnie publikowane (np. EBOiR), jak i
codzienng praktyke przy podejmowanych probach inwestowania w Polsce. Zestawienie

dotyczace korupcji jest najgrozniejsze, poniewaz pokazuje jak powszechny jest to proceder w



Polsce i1 jak duza czgs¢ przychoddéw trafia do drugiego obiegu. Korupcja powoduje

niewlasciwa alokacje srodkow, inwestycji, ludzkiego czasu 1 energii.

Tabela . Zalegtosci ptatnosci (okres odzyskania w dniach)

Polska 31
Czechy 12
Wegry 16
Stowacja 12
Lotwa 7
Rosja 8

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD

Waznym elementem, ktory niewatpliwie wpltywa na preferencje inwestorow, jest cykl
odzyskiwania zalegtych ptatnosci uwzgledniajacy system prawny danego kraju oraz istniejaca
jego egzekucje (sady, policja, prokuratura, komornicy). W Polsce okres odzyskania zalegtych
ptatnosci policzony przez EBOIiR trwa 31 dni, w Czechach — 12 dni, na Wegrzech — 16, w
Stowacji — 12, na Lotwie — 7, w Rosji — 8 dni. Tak dlugi okres potrzebny na odzyskanie
naleznosci w Polsce obniza efektywno$¢ inwestycji w Polsce. Jezeli przedsigbiorca musi
dodatkowo finansowac¢ swoje naleznosci, to realnie ponosi dodatkowe koszty, co powoduje
zmniejszenie efektywnosci inwestycji o dodatkowe kilka procent. Finansowanie wtasnych
naleznos$ci, korupcja, potencjalny koszt i1 czas, ktory czitonkowie spotki marnuja w
korytarzach urzedow daje w sumie kilka procent mniej zwrotu na kapitale inwestowanym w
Polsce. W efekcie stajemy si¢ krajem zbyt drogim. Dla poréwnania, w Rosji udalo si¢

wprowadzi¢ taki rezim prawny, ze naleznosci mozna odzyskiwa¢ w miarg szybko.

Tabela . Postgp procesu przeksztalcen prawa handlowego

Polska 3+
Czechy 4-
Wegry 4-
Stowacja 3+
Lotwa 4-
Rosja 4-

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD



Kryterium oceny krajow naszego regionu byl réwniez postep procesu przeksztatcen prawa
handlowego. Oceny poszczegbdlnych krajow niewiele si¢ roznia (Polska 1 Stowacja +3 w 5-
punktowej skali ocen, Czechy, Wegry, Litwa, Rumunia — 4-). Ciagle polskie prawo handlowe,
prawo dotyczace zabezpieczen oraz przepisy regulujace obrdt nieruchomo$ciami
pozostawiaja wiele do zyczenia. Wysoko, na tle innych krajow regionu, oceniono polski
kodeks spotek handlowych, porownywalne prawo w krajach badanych przez EBOIiR jest
jedynie w Kazachstanie (wzorcowe dla krajow rozwijajacych sig). Pozostate regulacje prawne
pozostawiaja ciagle jeszcze wiele do zyczenia. Generalnie natomiast uwaza sig¢, ze prawo
naszych potudniowych sasiadow jest bardziej dojrzale niz polskie, chociaz poziom regulacji

jest podobny, to w szczegotach systemy prawne Czech 1 Wegier sa lepiej dopracowane.

Reasumujac, ocena polskiego sektora ICT przez EBOIR jest w miar¢ wysoka i wyréwnana.
Powodem tej oceny jest przede wszystkim fakt, ze TPSA jest juz spotka prywatna. Poza tym
uwaza si¢, ze Polska zrobita olbrzymi postep na drodze dopasowania swoich regulacji
prawnych do unijnych. Ciagle sa jednak 4 pkt. w S5-punktowej skali ocen, poniewaz
problemem jest realny monopol TPSA oraz stabo$¢ innych niezaleznych operatorow; istnieja
problemy z egzekucja prawa tzn. bardzo dobra regulacja, ktora ogranicza monopol TPSA, nie
przektada si¢ na realne mozliwosci jej egzekucji, co powoduje, ze powstaja silne bariery

wejscia dla potencjalnych inwestorow.

Tabela . Postgp procesu przeksztatcen - telekomunikacja

Polska 4
Czechy 4
Wegry 4
Stowacja 2+
Lotwa 4
Rosja 3+

Zrédto: Transition Report 2002, EBRD

Roéwnie istotng kwestia jest to, ze polityka rozwoju sektora telekomunikacyjnego nie jest
polityka dlugofalowa, poniewaz moéowi si¢ co najwyzej o perspektywie dwoch - trzech lat, o
prébach dopasowania istniejacych rozwiazan do polskiego rynku, np. licencja na G3. Ciagle

brakuje dtugofalowej strategii, ktora oceniataby mozliwosci rozwoju technologii w dtugim



okresie. Nikt nie probuje bardziej dlugofalowo przedstawi¢ obrazu polskiej telekomunikacji
za lat 10 w kontek$cie rozwoju technologii oraz rozwoju spoteczenstwa i jego potrzeb. W
rezultacie odbija si¢ to na ocenie Polski. By¢ moze nie alokujemy inwestycji tam, gdzie
trzeba, by¢ moze powinniSmy jedynie wspiera¢ te sektory, ktdre sa obszarami stricte
przysztosciowymi np. nowe technologie, parki technologiczne, a nie ciagle powielanie

rozwiazan, ktore trafiaja do nas z krajow o duzo wyzszym poziomie rozwoju infrastruktury.
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