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Sprywatyzujmy jednostki badawczo-rozwojowe

Intensywno$¢ wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w przemysle w
Polsce jest pigciokrotnie nizsza niz w krajach Unii. Réwnoczes$nie struktura samego
przemystu wykazuje przewage przemystow ,,dojrzatych” o niskiej stopie wzrostu. O
ile przemyst zostal w przewazajacej mierze zrestrukturyzowany, o tyle organizacja
tworzenia i przeksztalcania zasobéw wiedzy i umiejgtnosci w warto$¢ rynkowa
pozostata w zasadzie niezmieniona. Czgsto spotykamy si¢ z teza, ze brakuje srodkow
na inwestowanie w nowe technologie. Myslg, Ze po stronie tworzenia warto$ci
przemystowej istnieje wigkszy problem wywolany archaiczna struktura i1 brakiem
dostosowania instrumentéw polityki gospodarczej do mechanizméw wspotczesnej
gospodarki.

Ponad 200 branzowych jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) to jeden z ostatnich
reliktow gospodarki centralnie planowanej. W wigkszosci maja nie zmieniong
struktur¢ organizacyjna i1 taka sama baz¢ materialna. Finansowane w czg$ci ze
srodkow budzetu, w czgsci ze sprzedazy uslug badz wyrobdw, czgsto wynajmu
nieruchomosci, znajduja si¢ w stanie ,,zawieszenia”, podczas gdy cze$¢ z nich
moglaby stanowi¢ zrodto nowej przedsigbiorczosci.

Spadek naktadéw na naukg¢ w 2002 roku o 20%, dalszy spadek naktadow w 2003
roku, niepelne wykorzystanie $rodkéw w ramach V Programu Ramowego Unii,
odplyw kadry naukowej wskazuja na potrzebg radykalnej zmiany modelu, zwtaszcza
na plaszczyznie wspolpracy pomigdzy osrodkami naukowymi i szkolnictwem
wyzszym a przemystem (polskim 1 zagranicznym). Oceniajac proces restrukturyzacji
przemystu, mozna dostrzec wiele przykltadow zakonczenia pierwszej fazy cyklu
inwestycyjnego — procesu wdrazania technologii transferowanych z zagranicy.
Zwigksza si¢ zapotrzebowanie na nowe technologie 1 kadry. Przyktady wspotpracy
podjgtej przez takie firmy jak Intel, ABB, Philips, Siemens z o$rodkami
uniwersyteckimi w Polsce wskazuja, ze istnieje dynamika, ktéra nalezy wesprzec
zmianami strukturalnymi. Réwnoczes$nie twierdzg, ze pomimo stabosci polskiego
rynku finansowego, istnieje duza dostepnos¢ kapitatu dla rozwoju innowacyjnych
matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Warunkiem jest potencjat samych projektow.
Pieniadze zawsze przychodza tam, gdzie jest realny potencjat przysztych zyskow, i
taka mozliwo$¢ tworzy zgromadzony kapital patentowy.

Problem innowacyjnosci i stabos$ci strukturalnej polskiej gospodarki byt dostrzegany
od poczatku procesu transformacji. Zwlaszcza koniec lat 90. przynidést nowe
wyzwania 1 zwigkszenie wagi problemu, szczegdlnie w kontek$cie wzrastajacej
konkurencji migdzy krajami naszego regionu W przyciaganiu inwestycji o
nowoczesnych technologiach. Wegry, Czechy czy Estonia maja duzo lepsze wyniki
niz Polska. Problem ten byt juz podnoszony w okresie 1999-2001 przez
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, w $rodowiskach naukowych 1 w
prezydenckiej kampanii wyborczej. Istniejacy program podnoszenia innowacyjnosci
polskiej gospodarki (przyjety w 2000 roku) jest jednak wdrazany zbyt wolno, jak na
potrzeby i wyzwania gospodarcze. Program ten w nie dostatecznym stopniu dotyczy



tez zagadnien strukturalnych. Wedhug raportu EU (jesien 2001) mogiby by¢
rozszerzony, mig¢dzy innymi o do$§wiadczenia krajow Unii, zakres waloryzacji
kapitatu ludzkiego (przyktady Finlandii, Irlandii, Francji). W kazdym z krajow Unii
istnieje zespot gorszych lub lepszych rozwiazan strukturalnych, ktore maja zwigkszac
innowacyjno$¢ gospodarki. W poréwnaniu z krajami UE polskie struktury badawczo-
rozwojowe 1 instrumenty wsparcia innowacyjnosci sa nadal niekonkurencyjne.
Wymagaja jako$ciowej zmiany, jesli chcemy wzia¢ udziat choéby w niektérych
dziatach w tworzeniu nowych gatezi przemystu.

Trzy kierunki kompleksowej zmiany strukturalnej moga zasadniczo zmieni¢ sytuacje
1 wyzwoli¢ nowa dynamike:

a) prywatyzacja branzowych jednostek badawczo-rozwojowych,

b) wprowadzanie instrumentow motywujacych zwigkszenie dziatalno$ci patentowe;]
w Polsce,

c) prowadzanie ciaglych badan prognostycznych (np. metoda foresight) w celu
formulowania spojnych oczekiwan w dziedzinie nowych potrzeb i mozliwosci
rozwoju technologii.

Podjecie programu progresywnej prywatyzacji JBR-6w pozwoli wyloni¢ i
zwaloryzowaé te osrodki, ktére rzeczywiscie tworza warto$¢ rynkowa, 1 odciazy¢
budzet. Czgs¢ os$rodkow zostanie zlikwidowana, czg¢s¢ bedzie kupiona przez
przedsigbiorstwa polskie lub zagraniczne (jezeli bgda reprezentowaly element
strategii wzrostu), cze$¢ za$ przeksztatci si¢ w samodzielne firmy B+R lub firmy
produkcyjne. Proces ten uwolni nowa dynamike¢ przedsigbiorczosci. Prywatyzacja
JBR-6w nie powinna by¢ réwnocze$nie rozumiana jako zmniejszenie zaangazowania
panstwa w badania naukowe. Powinny by¢ one nadal finansowane, ale organizacyjnie
w centralnych os$rodkach naukowych i akademickich, wokot nauk podstawowych oraz
gléwnych wyzwan technologicznych i cywilizacyjnych (ale nie branzowych).

Gtéwne przychody z prywatyzacji JBR-6w 1 dotychczasowe subwencje z budzetu
powinny by¢ skierowane na pozostate dwa gtowne elementy programu. Pierwszy to
wprowadzanie takich instrumentéw prawnych 1 finansowych, ktore stworza
finansowa motywacje do podejmowania badan naukowych i dzialalnosci B+R w
przedsigbiorstwach wedlug potencjalu patentowego. RoOwnocze$nie, te same
instrumenty dofinansowania patentow (badz zwolnien podatkowych od dochodéw
uzyskanych z patentow i licencji wytworzonych w kraju) stworza motywacje dla firm
polskich i zagranicznych do podejmowania dziatalnosci B+R i lokowania jej w
Polsce. Rozszerzenie dziatalno$ci patentowej zwigkszy zainteresowanie venture
capital, ktérego zaangazowanie opiera si¢ w duzej mierze wilasnie na istnieniu i
gromadzeniu warto$ci intelektualnej 1 przemystowej. Uzyskane efekty tych dzialan
moga dodatkowo sta¢ si¢ podstawa tworzenia nowego wizerunku Polski dla potrzeb
jej promocji. Zwigkszenie dzialalno$ci patentowej jest natychmiast dostrzegalne w
przedsigbiorstwach w Polsce i za granica.

Drugim elementem programu, na ktoéry powinny zosta¢ przeznaczone $rodki, jest
uruchomienie procesu prognozowania naukowo-technologicznego, ktéry bylby
podstawa do uzyskiwania $rodkow na rozwoéj badan podstawowych i wlaczania
polskiej nauki w programy europejskie. Prognozowanie przeprowadzane metoda
partycypacyjna ma tez taka zalete, ze uwspolnia oczekiwania na miar¢ rzeczywistych



potrzeb 1 mozliwosci, pomagajac koncentrowa¢ $rodki. Warto dodaé, ze
dofinansowanie stalego procesu prognostycznego wydaje si¢ mozliwe z juz
istniejacych, a takze przyszlych $rodkéw Unii. Wymaga to jednak wysitku
organizacyjnego 1 odpowiednich rozwiazan instytucjonalnych.
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