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1. Wstep

Trzynascie lat po rozpoczeciu transformacji gospodarczej Polska jest zaliczana do
grupy krajow (obok Czech, Wegier i Estonii), ktore odniosty najwigkszy sukces w procesie
reformowania swoich gospodarek. Dzialania te zostaly ukoronowane w grudniu 2002 r.
zaproszeniem Polski do wstapienia do Unii Europejskiej w maju 2004 r. Do niewatpliwych
sukcesow polskich reformatorow zaliczy¢ nalezy przede wszystkim osiagnigcie stabilizacji
makroekonomicznej, gwaltowny 1 dynamiczny rozwdj sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw (zarowno w sferze ustug jak i sferze produkcji), postgpujaca prywatyzacje
oraz osiagnigcie na przestrzeni ostatnich lat najwyzszego w Europie tempa wzrostu
gospodarczego. Jednakze pomimo tych niepodwazalnych sukcesow polska gospodarka w
poréwnaniu z innymi krajami z tej czg$ci Europy, szczegodlnie Wggrami i Czechami,
pozostaje daleko w tyle w sferze pozyskiwania i opracowywania nowych technologii, a w
konsekwencji podnoszenia poziomu technologicznego gospodarki i jej konkurencyjnosci.

Wazrost gospodarczy osiagnigty w ostatnich latach w Polsce generowany byt gtownie
przez gwaltowny rozwoj sektora matych i srednich przedsiebiorstw (MSP). Miat on jednakze
swoje podloze w rozwoju dziedzin i sektorow wytwarzajacych produkty o niskim poziomie
przetworzenia. W chwili obecnej, wydaje si¢, ze juz wyczerpaty si¢ mozliwosci wzrostu
gospodarczego w oparciu o dalszy rozwdj tego typu dzialalnosci (charakteryzujacych sig
niskim poziomem wartosci dodanej). Swiadczy o tym miedzy innymi wyrazne spowolnienie
dynamiki PKB w ostatnich latach. Pojawia si¢ w tym miejscu kluczowe pytanie o dalsze
mozliwos$ci generowania wzrostu gospodarczego, tym razem w oparciu o rozwo6j bardziej
zaawansowanych technologicznie sektoréw polskiej gospodarki oraz w wyniku podnoszenia
poziomu technologicznego branz o niskiej warto$ci dodanej. Juz w listopadzie 1999 r.
podczas VI Forum Gospodarczego MSP prof. Andrzej Herman z SGH wskazat na zwiazek
pomiedzy pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa matych i srednich przedsigbiorstw a ich zbyt
wolna modernizacja. Herman podkreslil, Ze najpowazniejsze zagrozenie dla rozwoju
krajowego sektora MSP ma charakter wewnetrzny, wynikajacy ze zbyt matego zakresu
korzystania z nowoczesnych technologii, a nie zewng¢trzny zwigzany w gtownej mierze z

' Niniejsze opracowanie zostalo zlecone przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Pragnelibysmy
podzickowaé za udziat w przygotowaniu opracowania Piotrowi Mtynkowi oraz Annie Orlik, ktorzy brali udziat
w pracach zespolu badawczego.



konkurencja ze strony firm pochodzacych z Unii Europejskiej.” Dodatkowo, poziom
konkurencyjnosci i innowacyjnosci krajowej gospodarki, a w rezultacie mozliwo$¢ szybszego
generowania wzrostu gospodarczego, wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotnym zagadnieniem w
kontekscie wejscia Polski do UE (np. w kwestii niwelowania dysproporcji rozwoju
ekonomicznego pomigdzy Polska, a innymi krajami Unii, czy tez konieczno$¢ dostosowania
polskiej gospodarki do wymagan oraz realizacji celéw ustanowionych na Konferencji
Lizbonskiej®) oraz uwarunkowan wewnetrznych, wérdd ktorych najwigkszym wyzwaniem
jest tworzenie nowych miejsc pracy w warunkach rosnacego bezrobocia.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja poziomu konkurencyjnos$ci pod
wzgledem technologicznym matych i érednich przedsigbiorstw z trzech branz' przemystu
przetwoérczego - produkcji mebli drewnianych, aparatury medycznej oraz tworzyw sztucznych
— na tle przedsigbiorstw z Unii Europejskiej. Zadaniem naszym bedzie wskazanie kosztow,
korzysci, zagrozen i szans MSP z tych branz w kontekscie wstapienia Polski do Unii
Europejskie;j.

Analizowane trzy branze zostaly wybrane z nastgpujacych powodow:

- niskiego poziomu koncentracji (duza liczba przedsigbiorstw w branzy),

- ponadprzeci¢tnych potrzeb firm w zakresie transferu technologii w kazdej z
badanych branz (w poréwnaniu z innymi branzami) oraz

- funkcjonowania na kazdym z tych rynkow odmiennego modelu konkurencji i
innowacji.

Opracowanie zawiera nastgpujace komponenty:

- prezentacj¢ ogoOlnego obrazu w zakresie podnoszenia innowacyjnos$ci i
poziomu technologicznego polskich firm oraz sektora MSP;

- analiz¢ ekonomiczno- finansowa sektora MSP w trzech omawianych
branzach na tle sytuacji ekonomiczno- finansowej analizowanych branz oraz
przemyshu przetworczego ze szczegdlnym uwzglgdnieniem danych
prezentujacych poziom i potencjatl innowacyjny matych i §rednich firm z tych
branzach;

- analize konkurencyjnoéci polskich MSP w analizowanych branzach ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ich poziomu technologicznego oraz otoczenia
instytucjonalnego przeprowadzona na podstawie poglebionych wywiadow z
ekspertami oraz reprezentantami branz (przedstawicielami stowarzyszen
branzowych oraz jednostek badawczo-rozwojowych), analizy poréwnawczej
pomiedzy krajowymi a unijnymi firmami z sektora MSP o podobnym profilu
produkcji oraz studiow przypadkow;

- szczegotowa analize barier natury techniczno-organizacyjnej (przede
wszystkim w zakresie zarzadzania jako$cia) ograniczajacych mozliwo$¢
konkurowania polskich MSP na rynku unijnym,

2 Rzeczpospolita, 5 listopada 1999, str. B2.

3 Wg ustalen Konferencji Lizbonskiej celem strategicznym jest osiagniecie przez UE do roku 2010 pozycji
najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata. Dziatania w tym kierunku zostaty juz podgte na szeroka skalg
przez kraje czlonkowskie, co przy pasywnej postawie naszej gospodarki moze jeszcze zwigkszy¢ dystans
cywilizacyjny pomiedzy Polska a krajami UE.

* Trzymajac si¢ $cisle terminologii statystycznej, nalezaloby méwié o “dziatach”, jednakze w pozostatej czesci
opracowania bgdziemy uzywac bardziej popularnego okreslenia “branze”.



- wskazanie kosztow i korzysci wynikajacych z cztonkostwa Polski w UE dla
MSP z analizowanych branz oraz

- wskazanie na unijne programy i zrédla finansowania, po ktore polscy
przedsigbiorcy moga siggna¢ w celu zmniejszenia dystansu pomig¢dzy swoimi
firmami a konkurentami z UE.

2. Uwagi ogélne nt. konkurencyjnosci technologicznej i innowacyjnej polskich MSP

Niski stopien innowacyjno$ci polskiego sektora MSP® wplywa na jego wysoki stopien
uzaleznienia od eksportu przerobowego na podstawie umow z zachodnioeuropejskimi (w
szczegolnosci niemieckimi) kontrahentami. To przektada si¢ na niska marzg¢ zysku, co z kolei
wptywa na niski poziom inwestycji w dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa (B+R). W rezultacie
polskie firmy maja powazne trudnos$ci z konkurowaniem na najbardziej dochodowych
rynkach, na ktérych oferuje si¢ produkty o wysokim stopniu przetworzenia i zaawansowaniu
technologicznym. Wplywa to negatywnie nie tylko na rentownos$¢ firm, ale réwniez na
deficyt na rachunku obrotéw biezacych. Skalg problemu (tzn. niedoinwestowania dziatalnos$ci
B+R w Polsce na tle innych krajow OECD) obrazuje wykres 1. W Polsce wydatki na t¢
dzialalno$¢ ksztaltuja si¢ na poziomie 0,7% PKB. Dla poréwnania $rednia dla UE wynosi
1,88%, a dla krajow OECD 2,24%. Dodatkowy niepokdj budzi fakt, ze wydatki na
dziatalnos¢ B+R w Polsce od kilku lat relatywnie maleja. Na poczatku lat 90-tych
analizowany wskaznik ksztaltowat si¢ na poziomie 0,8-0,9% PKB, w 1999 r. osiagnat warto$¢
0,75%, by w 2000 1. spas¢ o dalsze 0,05 punktu procentowego.

Wykres 1. Wydatki B+R ogotem w 2000 r. w wybranych krajach OECD (% PKB)
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Zrodto: Main Science and Technology Indicators, volume 2002/1, OECD

> Zob. S. Radosevic, Patterns of innovative activities in countries of Central and Eastern Europe: An analysis
based on comparison of innovation surveys, SPRU Electronic Working Papers Series nr 35, maj 1999
(http://www.sussex.ac.uk/spru/publications/imprint/sewps/index.html).



Jak wynika z wykresu 2, niedoinwestowanie w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w
Polsce w porownaniu z innymi krajami OECD wynika przede wszystkim braku finansowania
tej sfery ze strony przemystu. Wydatki przemystu na B+R w Polsce sa przerazajaco niskie i
wynosza ok. 0,23% PKB podczas gdy $rednia dla krajow OECD jest niemalze siedmiokrotnie
wyzsza 1 wynosi ok. 1,4%. W konsekwencji udzial wydatkéw na dziatalnos¢ B+R
finansowanych z §rodkéw publicznych stanowi az 63,4%. W krajach o wysokich naktadach
na dziatalno$¢ badawczo- rozwojowa takich jak Japonia, USA, Szwecja, Finlandia, Irlandia
czy Niemcy proporcje sa doktadnie odwrotne. Tam udziatl przemyshu w finansowaniu tego
typu dzialalnosci ksztattuje si¢ na poziomie 65-70%. Co wigcej, na przestrzeni ostatnich kilku
lat obserwujemy w Polsce utrzymywanie si¢ tego niekorzystnego trendu. O ile udziat
wydatkéw budzetowych pozostaje na w miarg stabilnym poziomie, wykazujac nawet lekki
trend wzrostowy (w 1996 r. wskaznik ten osiagnal wartos¢ 0,41% PKB, a dwa lata pdZniej
0,43% PKB), to w przypadku finansowania dziatalnosci badawczo- rozwojowej przez
przemyst obserwujemy wyrazny spadek naktadow. Na przyktad, w 1996 r. wydatki przemystu
na dzialalnos¢ B+R stanowity 0,28% PKB, a w 2000 r. nominalna warto§¢ Srodkow
wydatkowanych na tg sfer¢ dzialalnosci w przedsigbiorstwach prowadzacych t¢ dziatalnosé
byta o jedna czwarta nizsza nizw 1999 r.

Wykres 2. Struktura finansowania dzialalnosci B+R w 2000 roku w wybranych krajach
OECD
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Zrédto: Main Science and Technology Indicators, volume 2002/1, OECD

Pasywna rola sektora przedsigbiorstw poza ogodlnym zmniejszaniem wydatkéw na
dziatalno$¢ B+R wptywa dodatkowo na duzo nizsza efektywno§¢ wydatkowania pienigdzy
publicznych oraz niekorzystna z punktu widzenia potrzeb gospodarki strukture¢ prowadzonych
w Polsce prac badawczo-rozwojowych wedlug rodzajow badan. W 2000 r. dominujacym
rodzajem badan staty si¢ badania podstawowe (prace teoretyczne i eksperymentalne nie
ukierunkowane na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych). Na te badania
przeznaczono az 38,5% ogdéhu naktadéw na dziatalnos¢ B+R, co jest swoistym ewenementem
na skale §wiatowa. Pod koniec lat 90-tych Polska zajmowata pod tym wzgledem pierwsze
miejsce wsrod krajow OECD (w zajmujacej ostatnie miejsce w tym rankingu Holandii
naktady na badania podstawowe wyniosty niespelna 10% ogétu naktadow). Z drugiej strony



obserwowany jest w Polsce spadek nakladow na badania stosowane (prace badawcze
podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy majacej zastosowanie praktyczne) oraz badania
rozwojowe (polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do opracowania nowych lub
istotnego ulepszenia istniejacych wyrobow, procesow, czy ustug). W strukturze typowej dla
krajow rozwinig¢tych dominujacymi elementami naktadow na dziatalno$¢ B+R sa naktady na
prace rozwojowe oraz badania stosowane.

Nalezy podkresli¢, ze naktady na dzialalnos¢ B+R stanowia jedynie czg$¢ nakladow
na dzialalno$¢ innowacyjna. Uwage zwraca relatywnie niski udzial tych wydatkéw w
wydatkach na dzialalno$¢ innowacyjna ogdétem. W Polsce w 2000 roku wydatki te stanowity
jedynie 12,7% wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna ogotem, podczas gdy np. naklady na
zakup maszyn i urzadzen zwigzanych z wdrazaniem innowacji technicznych stanowity az
54,4% ogotu naktadéw. W wielkosciach absolutnych wydatki na dziatalno§¢ innowacyjna w
przemysle w 2000 r. wyniosty 12,2 miliarda ztotych, a na dziatalno§¢ B+R 1,6 miliarda
ztotych. Dla poréwnania w UE na dziatalnos¢ B+R przeznacza si¢ $rednio okoto 62%
wszystkich $rodkéw na dzialalno$¢ innowacyjna a np. na zakup maszyn i urzadzen
zwiazanych z wdrazaniem innowacji jedynie okoto 6% $rodkoéw®. W rezultacie w krajach UE
gléwnym zrédlem innowacji w firmach jest wlasna dziatalno§¢ B+R, podczas gdy w Polsce
bazuje si¢ na wynikach prac B+R nabywanych od innych jednostek.

Jednym z widocznych negatywnych skutkow zmniejszania wydatkow na dziatalno$é
B+R jest spadek liczby podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w
naszym kraju. W roku 2000 funkcjonowato 860 tego typu jednostek, podczas gdy w 1999 r.
byto ich o przeszto 100 wigcej (955). Spadek ten w catosci odnosit si¢ do liczby jednostek
rozwojowych, czyli podmiotow gospodarczych zajmujacych si¢ obok swojej podstawowej
dziatalnosci takze dziatalno$cia B+R (sa to w przewazajacej wigkszosci przedsigbiorstwa
przemystowe). W przemysle liczba jednostek rozwojowych w 2000 roku w poréwnaniu do
1999 zmniejszyta si¢ o 96 (z 498 do 402). Warto zaznaczy¢, ze w Polsce w 2000 roku poza
wyzej wspomnianymi jednostkami rozwojowymi dziatalo 240 panstwowych instytutow
prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (w tym instytuty naukowo-badawcze,
centralne laboratoria, o$rodki badawczo- rozwojowe), 81 instytutéw i zaktadow naukowych
PAN, 23 jednostki obstugi nauki i 114 placowek badawczo-rozwojowych prowadzacych
swoja dziatalno$¢ przy uczelniach wyzszych. Z ustug tego typu placoéwek powinny korzystaé
krajowe firmy. Tego typu osrodki powinny by¢ idealnymi partnerami dla firm wywodzacych
si¢ z sektora MSP, ktorych nie sta¢ na finansowanie wilasnych laboratoriow i dziatow
badawczych. Co wigcej, powinny si¢ one sta¢ dla prywatnych krajowych firm platforma do
tworzenia partnerstwa publiczno-prywatnego w zakresie gromadzenia nowych oraz
efektywniejszego wykorzystania dostgpnych §$rodkéw przeznaczonych na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. Niestety w Polsce nie obserwujemy takiej wspotpracy. Instytuty w
dalszym ciagu preferuja wspdlprace ze swoimi tradycyjnymi klientami tzn. duzymi
panstwowymi lub  skomercjalizowanymi przedsigbiorstwami przemyslowymi oraz
koncentruja si¢ na pozyskiwaniu $srodkow budzetowych w formie dotacji. Poza tym
zaobserwowa¢ mozna, ze panstwowe jednostki naukowo - badawcze w sytuacji
zmniejszajacego si¢ popytu na swoje uslugi ze strony swoich stalych klientow raczej
ograniczaja zakres swojej dzialalno$ci niz poszukuja nowych mozliwosci rozwoju w oparciu
o firmy z sektora MSP. Z drugiej strony firmy z sektora MSP nie wykazuja zainteresowania
oferta jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) i instytutow naukowych. Dodatkowo nie
posiadaja wystarczajacych srodkow finansowych na pokrycie kosztow projektow naukowo-

® Dane za 1996 rok na podstawie “Statistics on Innovation in Europe, Data 1996-1997, Panorama of the EU,
Eurostat 2001”.



badawczych, co powinno je sktania¢ do zacie$niania wspotpracy migdzy soba. Do tej pory
MSP w poszczegdlnych branzach w zasadzie nie podejmuja wspolnych dziatan (przyktady
tego typu dziatalnosci zdarzaja si¢ sporadycznie) w zakresie wspdlnego gromadzenia,
faczenia 1 wykorzystywania swoich $rodkéw finansowych w celu wspotpracy z instytutami
badawczo- rozwojowymi.

3. Przeglad potrzeb technologicznvch polskiego sektora MSP w branzach: tworzyw
sztucznych, produkcji mebli oraz aparatury medycznej

Analiza rozpoczyna si¢ prezentacja wskaznikdéw opisujacych kondycje¢ ekonomiczno-
finansowa MSP z badanych branz w ostatnich latach’. Nastepnie dokonana jest bardziej
szczegotowa analiza badanych branz, na ktora sktadaja sie:

1) wyniki badan benchmarkingowych przeprowadzonych w grupie firm z
analizowanych branz w porownaniu do firm z UE,

2) opinie wiodacych organizacji branzowych (tj. stowarzyszen branzowych oraz
JBR w badanych branzach),

3) studia przypadkow matych i $rednich firm.

3.1.  Prezentacja wskaznikéw charakteryzujqcych kondycje ekonomiczno-finansowq MSP
wybranych branz

Wskazniki przedstawione w tabeli 1 prezentuja kondycj¢ ekonomiczno-finansowa
sektora MSP w trzech analizowanych branzach na tle tych branz®. Dla poréwnania
prezentujemy réwniez odpowiednie wskazniki dla przemystu przetwoérczego ogdtem (w tym
z uwzglednieniem wynikow dla sektora MSP).

W tabeli 1 przedstawiane sa nast¢pujace dane:

Dane dotyczqce zatrudnienia: zatrudnienie (w tysiacach osob), relacja zatrudnienia w
sektorze MSP do zatrudnienia w calej branzy oraz zmiana zatrudnienia w stosunku do roku
poprzedniego;

Dane dotyczqce przychodow ze sprzedazy: przychody ze sprzedazy (w miliardach
ztotych w cenach biezacych), relacja przychodéw ze sprzedazy w sektorze MSP do
przychodéw ze sprzedazy w catej branzy oraz zmiana przychodow ze sprzedazy w stosunku
do roku poprzedniego;

Dane dotyczqce produktywnosci: przychody ze sprzedazy w przeliczenia na jednego
zatrudnionego (w tysiacach ztotych w cenach biezacych);

Dane dotyczqce dziatalnosci inwestycyjnej: wydatki inwestycyjne (w milionach
ztotych w cenach biezacych), relacja inwestycji w sektorze MSP do inwestycji w catej branzy,
dynamika inwestycji w stosunku do roku poprzedniego, wydatki inwestycyjne w przeliczeniu

" Dane na podstawie, ktérych zostala przeprowadzona analiza obejmuja lata 1998-2000. W momencie
przygotowania opracowania GUS nie posiadat bardziej aktualnych danych dotyczacych dziatalno$ci sektora
MSP.

¥ GUS definiuje te branze szerzej niz my w naszym opracowaniu, jednakze mamy nadzieje, ze analizujac dane
GUS mozna wyciagna¢ wnioski co do trendow i tendencji w analizowanych branzach.



na jednego zatrudnionego (w tysiacach zlotych w cenach biezacych) oraz relacja tego
wskaznika w sektorze MSP do jego wartosci dla catej branzy;

Dane dotyczqce dziatalnosci innowacyjnej: odsetek firm w danej branzy wdrazajacych
innowacje w 2000 r. oraz odsetek firm w danej branzy ponoszacych naklady inwestycyjne na
dziatalno$¢ innowacja w 2000 r.

Najwigkszy udziat zatrudnionych w matych i $rednich firmach w zatrudnieniu ogétem
w badanych branzach odnotowano w branzy produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych
(wzrost w analizowanym okresie z 65,9% do 69,6%). Liczba zatrudnionych w matych i
srednich firmach w tej branzy w 2000 roku wyniosta 64 tysiace 0sob (wzrost zatrudnienia o 4
tysiace 0sob w pordéwnaniu z 1998 rokiem). W branzy produkcji aparatury medycznej
zaobserwowano wzrost zatrudnienia w badanym okresie w sektorze MSP o tysiac 0séb
(wzrost zatrudnienia o ponad 7%). Przy ogdlnym spadku zatrudnienia w tej branzy o 6%
udziat zatrudnionych w MSP wzrdst z poziomu 42,4% do 48,4%. W malych i $rednich
firmach z branzy produkcji mebli odnotowano spadek zatrudnienia o okoto 6%. W branzy
meblarskiej zatrudnienie ogoétem zmniejszylo sig o 2 tysiace osob, czyli o 1,5%. W rezultacie
udziat w zatrudnieniu firm z sektora MSP spadt o ponad 2 punkty procentowe. Dla
porownania w przemys$le przetworczym ogétem odnotowano spadek zatrudnienia o okoto
11%, podczas gdy w sektorze MSP zatrudnienie nieznacznie wzrosto (wzrost o 1%). W
rezultacie udziat sektora MSP w zatrudnieniu ogdtem wzrdést o ponad 5 punktow
procentowych.

Wzrost przychodow ze sprzedazy w 2000 roku, w pordwnaniu z rokiem 1998,
obserwujemy w przypadku wszystkich trzech analizowanych branz. Najwigkszy wzrost
sprzedazy w analizowanym okresie, az o 37,5%, nastapit w branzy produkcji wyrobow z
gumy 1 tworzyw sztucznych. Wzrost sprzedazy w branzy produkcji mebli wyniost 28,1%, a w
branzy produkcji instrumentdw medycznych 11,1%. Warto zaznaczyé, ze w przemysle
przetworczym przychody ze sprzedazy wzrosty w tym czasie o 24,1% co oznacza, ze wsrod
analizowanych branz jedynie branza produkcji instrumentéw medycznych odnotowata nizsza
dynamike sprzedazy niz wyniosta srednia dla przemystu przetwoérczego. Dynamika sprzedazy
sektora MSP w badanych branzach byta ponownie najwigksza w branzy produkcji wyrobow z
gumy 1 tworzyw sztucznych — wzrost o 40%. W branzy produkcji instrumentéw medycznych
dynamika przychodéw ze sprzedazy firm malych i $rednich byla podobnie jak w branzy
produkcji tworzyw sztucznych wyzsza niz w przypadku sektora ogdlem i wyniosta w
analizowanym okresie 20,0%. W branzy produkcji mebli sprzedaz firm z sektora MSP
wzrosta o 13,0% 1 w rezultacie dynamika sprzedazy byla ponad dwukrotnie nizsza niz dla
branzy ogdétem. W tym czasie dynamika przychodéw sektora MSP w przemysle
przetworczym osiagngla poziom 34,4% co oznacza, ze jedynie male 1 $rednie firmy z branzy
produkcji wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych odnotowaly ponadprzecigtny wzrost
przychodéw ze sprzedazy.

Udziatl matych i $rednich firm w sprzedazy ogotem badanych branz, w latach 1998-
2000, wzrést w branzach produkcji aparatury medycznej (wzrost z poziomu 41,7% do 45%)
oraz produkcji wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych (wzrost z 66,4% do 67,6%). W branzy
produkcji mebli zanotowano natomiast znaczacy spadek udziatu MSP w przychodach ze
sprzedazy (z 47,4% do 41,8%).

Najwigkszy poziom produktywnos$ci liczony wartoscia sprzedazy w przeliczeniu na
zatrudnionego w grupie malych i $rednich przedsigbiorstw odnotowano w branzy produkcji
wyrobow z gumy 1 tworzyw w sztucznych. W 2000 roku osiagngla ona warto$¢ 186 tysigcy



ztotych, podczas gdy w branzy produkcji aparatury medycznej 120 tysigcy ztotych, a w
branzy meblarskiej jedynie 95,3 tysigcy ztotych. Warto zwrdci¢ uwagg, ze branza produkcji
tworzyw sztucznych jako jedyna 2z analizowanych branz charakteryzowata sig
ponadprzecigtnym poziomem produktywno$ci — w tym czasie warto$¢ sprzedazy w
przeliczeniu na zatrudnionego w przemysle w grupie matych i $rednich przedsigbiorstw
wyniosta ponad 150 tysigcy. W analizowanej grupie najwyzsza dynamik¢ przychodow per
capita w latach 1998-2000 odnotowata ponownie branza produkcji tworzyw sztucznych
(wzrost o 31%), nastgpnie branza meblarska (wzrost o 20%), a najnizsza branza produkcji
aparatury medycznej (wzrost o 12%). Srednia dynamika dla przemystu przetworczego w tej
grupie firm byta wyzsza niz we wszystkich badanych branzach i wyniosta 32,7%. Warto
zwrdci¢ uwagg, ze we wszystkich analizowanych branzach ogotem przychody w przeliczeniu
na zatrudnionego byly wyzsze niz analogiczny wskaznik dla grupy matych i $rednich firm w
tych branzach. W branzy produkcji tworzyw sztucznych ogédtem wskaznik ten osiagnat
warto$¢ 191 tysigey ztotych, w branzy produkcji aparatury medycznej 129 tysigcy ztotych, w
branzy produkcji mebli 111 tysiecy ztotych, a w przemysle przetwoérczym 217 tysigcy
ztotych. W tym czasie zaobserwowano rowniez we wszystkich branzach ogétem wyzsza
dynamike przychodéw na zatrudnionego. Wszystko to §wiadczy to o wigkszej oraz rosnacej
wydajno$ci duzych firm w badanych obszarach dziatalnosci gospodarcze;.

Najwigksza intensywnoscia inwestycyjna wykazata si¢ branza produkcji tworzyw
sztucznych, o czym $wiadczy najwyzsza warto$¢ relacji wydatkéw inwestycyjnych do
przychodéw ze sprzedazy. W 2000 roku pomimo systematycznego spadku wielkosci tego
wskaznika od 1998 roku, jego warto$¢ dla grupy matych i $rednich firm wyniosta 9,4%, a dla
branzy ogotem 10,3%. Dla porownania wielkos¢ tego wskaznika dla branzy meblarskiej
ksztattowata si¢ $rednio na poziomie 6,5%, w przemysle na poziomie 7,5-8,0%, a w
przypadku branzy produkcji aparatury medycznej wskaznik ten byt o przeszio potowe nizszy
niz w branzy produkcji tworzyw sztucznych. Ponadprzecigtng intensywnos$¢ inwestycyjna
branzy produkcji tworzyw sztucznych potwierdzaja rowniez dane dotyczace wydatkow
inwestycyjnych w przeliczeniu na zatrudnionego. Np. male i $rednie firmy z tej branzy
wydaja przeszto 60-70% wigcej na inwestycje w przeliczeniu na jednego pracownika niz
wynosza $rednie wydatki w sektorze MSP w przemysle i przeszto trzy razy wiecej niz wydaja
firmy z sektora MSP w dwoch pozostatych analizowanych branzach. Uwage zwraca wigksza
intensywno$¢ inwestycyjna branz ogétem w poréwnaniu z poziomem inwestycji MSP w tych
branzach, na co réwniez wskazuje miedzy innymi malejacy udzial inwestycji MSP w
badanych branzach. Swiadczy to o tym, ze duze firmy prowadza intensywniejsza polityke
inwestycyjna. Niemniej jednak sytuacja ta moze si¢ w niedtugim czasie zmieni¢ poniewaz
zardwno w branzy meblarskiej, jak i produkcji aparatury medycznej dynamika procesow
inwestycyjnych byta zdecydowanie wyzsza w sektorze MSP w poréwnaniu z dynamika
inwestycji w branzach ogdétem. Wyjatkiem tu jest branza produkcji tworzyw sztucznych,
gdzie dynamika procesoOw inwestycyjnych w branzy ogotem, w latach 1998-2000, byta
wyzsza o okoto 4 punkty procentowe od dynamiki procesow inwestycyjnych firm z sektora
MSP w branzy.

Zdecydowanie najwyzszym poziomem innowacyjnosci charakteryzuja si¢ firmy z
branzy produkcji aparatury medycznej. W tej branzy w 2000 roku az 33,8% firm wdrozyto
innowacje, w tym 27,5% matych 1 az 41,0% S$rednich firm. Dla poroéwnania w branzy
meblarskiej ogétem odsetek ten wyniost 18,1%, a w branzy produkcji tworzyw sztucznych
jedynie 16,5% (w tym przypadku odsetek innowacyjnych firm byt nawet ponizej Sredniej dla
przemyshu przetworczego ogédtem). O niskiej innowacyjnosci branzy produkcji tworzyw
sztucznych zadecydowata niewielka liczba matych firm innowacyjnych — jedynie 8% firm z



tej grupy wdrozylo innowacje, podczas gdy odsetek $rednich innowacyjnych firm wyniost
33,0% (w branzy meblarskiej odsetek innowacyjnych $rednich firm byt nizszy i wynidst
22,4%). O najwigkszym poziomie innowacyjnosci firm z branzy produkcji aparatury
medyczne] $wiadcza rowniez dane dotyczace odsetka firm, ktore w 2000 roku poniosty
naktady inwestycyjne na dziatalno$¢ innowacyjna. W tej branzy ponad 35% firm poniosto
tego rodzaju naktady, podczas gdy w branzy produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych
23,4%, a w branzy meblarskiej 20,5%. Dane dotyczace inwestycji w dziatalno$¢ innowacyjna
potwierdzity, ze we wszystkich analizowanych branzach firmy $rednie w pordéwnaniu z
firmami matymi charakteryzowaly si¢ wyzszym poziomem innowacyjnosci.

Podsumowujac, w analizowanym okresie najdynamiczniej rozwijala si¢ branza
produkcji wyrobodw z gumy 1 tworzyw sztucznych, ktora jako jedyna wsrdd analizowanych
branz osiagnela dynamike rozwoju wyzsza niz przemyst przetworczy ogoétem. Branza ta w
latach 1998-2000 charakteryzowatla si¢ najwigkszym wzrostem przychodow ze sprzedazy,
poziomem produktywno$ci, intensywnoscia inwestycyjng oraz wzrostem zatrudnienia. W tym
czasie najnizsza dynamika przychodow ze sprzedazy oraz najmniejsza intensywnos$¢
inwestycyjna odnotowana zostata w branzy produkcji aparatury medycznej. Pomimo, ze w
obu branzach firmy duze odnotowuja wyzszy poziom oraz dynamike¢ produktywnosci,
prowadza intensywniejsza polityke inwestycyjna, to w analizowanym okresie zaobserwowany
zostal wzrost udziatu i znaczenia sektora MSP zaréwno pod wzgledem przychodéw jak i
zatrudnienia. Szczegdlna uwage zwraca dynamiczny wzrost znaczenia MSP w branzy
produkcji aparatury medycznej. Dla odmiany w branzy meblarskiej odnotowac nalezy
zmniejszenie udzialu i znaczenia matych i1 $rednich firm, co moze §wiadczy¢ o wejsciu
sektora w faz¢ dojrzatosci, co skutkuje przyspieszeniem procesOw konsolidacyjnych,
zmniejszeniem rentownosci, zaostrzeniem konkurencji oraz coraz mniejsza liczba nowych
wejs¢ do sektora. Warto podkresli¢, ze branza ta odnotowata najmniejszy poziom
produktywnosci. Ws$rod badanych branz najwyzszym poziomem innowacyjnosci
charakteryzuja si¢ firmy z branzy produkcji aparatury medycznej. Wskazuje to na wyrazny
brak zalezno$ci pomigdzy stopniem innowacyjno$ci branzy i jego zaawansowaniem
technologicznym z jednej strony, a ponoszonymi naktadami inwestycyjnymi oraz dynamika
rozwoju z drugiej. Wida¢ wyraznie, ze w przypadku branzy produkcji instrumentéw i
aparatury medycznej dziatania pro-innowacyjne sa wynikiem innych czynnikoOw niz dziatania
inwestycyjne (mozna postawi¢ hipotezg, ze do tych czynnikow zaliczy¢ nalezy wysoce
konkurencyjne otoczenie rynkowe, jako$¢ i poziom wyksztatcenia zatrudnionych w danej
branzy oraz rol¢ oprogramowania komputerowego w procesie innowacji).



Tabela 1

Poréwnanie wybranych wskaznikéw charakteryzujacych MSP w badanych branzach na tle branz oraz przemyshu ogélem
w latach 1998-2000

Wskazniki

Produkcja mebli oraz dzialalnosé

produkcyjna gdzie indziej nie

sklasyfikowana

Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw

sztucznych

Produkcja instrumentéw medycznych,
optycznych i precyzyjnych oraz zegarow i
zegarkow

Przemyst przetwérczy ogolem

Ogélem

MSP

Ogoélem

MSP

Ogoélem MSP

Ogoélem

MSP

1998

1999

2000 | 1998

1999

2000

1998

1999

2000 (1998

1999

2000

1998 | 1999 | 2000 | 1998 | 1999 | 2000

1998

1999

2000

1998

1999

2000

Zatrudnienie w
tys.

133

136

131 68

67

64

91

93

92 60

62

64

33 31 31 14 15 15

2580

2438

2303

1042

1056

1054

MSP/ branza
(%)

49,3

- 65,9

66,7

69,6

44 | 484 | 484

40,4

43,3

Zmiana w
stosunku do
roku
poprzedniego
(%)

2,3

-1,5

2,2

1,1 B

3.3

32

7,1 0,0

-5,5

1,3

Przychody ze
sprzedazy w
mld zt (ceny
biezace)

11,4

13,0

14,6 | 54

5,9

6,1

12,8

15,2

17,6 | 8,5

10,2

11,9

3,6 3,8 4,0 1,5 1,8 1,8

402,9

4458

500,0

118,5

1414

159,1

MSP/ branza
(%)

- 474

454

41,8

- [664

67,1

67,6

41,7 | 474 | 450

29,4

31,7

Zmiana w
stosunku do
roku
poprzedniego
(%)

14,0

123 | -

9,3

34

18,8

15,8 -

20,0

16,7

20,0 [ 0,0

10,6

12,2

s

19,3

Wartos¢
sprzedazy w
tys. zh, w
przeliczeniu na
1 zatrud-
nionego

95,6

111,5] 79,4

88,1

95,3

140,7

163,4

191,3 | 141,7

164,5

185,9

109,1 | 122,6 | 129,0 | 107,1 | 120,0 | 120,0

156,2

182,9

217,1

113,7

133,9

150,9

Zrédlo: Gtowny Urzad Statystyczny; opracowanie wlasne.
Wyjasnienie: Mate przedsigbiorstwa zatrudniaja od 10 do 49 o0sdb; srednie przedsigbiorstwa zatrudniaja od 50 do 249 os6b.
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Poréwnanie wybranych wskaznikéw charakteryzujacych MSP w badanych branzach na tle przemystu ogélem w latach 1998-2000

Tabela 1 (cd.)

Wskazniki

Produkcja mebli oraz dzialalno$é
produkcyjna gdzie indziej nie

sklasyfikowana

Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw
sztucznych

Produkcja instrumentéw medycznych,
optycznych i precyzyjnych oraz zegarow i

zegarkow

Przemyst przetwérczy ogélem

Ogélem

MSP

Ogélem

MSP

Ogélem

MSP

Ogélem

MSP

1998 | 1999

2000 | 1998

1999 | 2000

1998

1999

2000

1998

1999 | 2000

1998 | 1999

2000 | 1998

1999

2000

1998 1999

2000 | 1998

1999 2000

Wydatki inwes-
tycyjne w mln zt
(ceny biezace)

801 | 699

884 | 330

317 | 396

1484

1379

1804

962

973 | 1119

194 | 199

203 73

89

88

37.688 | 38.632

34.519 | 9742

10.577 | 10.051

MSP/ branza (%)

412

454 | 448

64,8

70,6 | 62,0

- 37,6

44,7

43,3

- 25,8

274 29,1

Zmiana w stosunku
do roku
poprzedniego (%)

-12,7

26,5 -

-3,9 | 249

-7,1

30,8

1,1 15,0

2,0 -

21,9

-1,1

-10,6 -

8,6 -5,0

Wydatki
inwestycyjne w tys.
zt, w przeliczeniu
na 1 zatrudnionego

6,0 5,1

6,7 4,9

4,7 6,2

16,3

14,8

19,6

16,0

157 | 17,5

5,9 6,4

6,5 52

5,9

5,9

14,6 |15,8

15,0 9,3

10,0 9,5

Wydatki inwes-
tycyjne: przychody
ze sprzedazy (%)

7,0 5.4

6,1 6,1

5,4 6,5

11,6

9,1

10,3

11,3

9,5 9.4

5.4 5,2

5.1 4,9

4,9

4,9

9,4 8,7

6,9 8,2

7,5 6,3

MSP/ branza (%)

- 870

99,9 | 107,2

97,6

105,1 [ 91,7

- 903

94.4

96,3

- 87,9

86,3 | 91,5

Ogoélem

Male

Srednie

Ogélem

Male

Srednie

Ogoélem

Male

Srednie

Ogolem*

Male*

Srednie*

Odsetek firm
wdrazajacych
innowacje w
analizowanej
branzy w 2000 r.

18,1

14,5

22,4

16,5

8.8

33,0

33,8

27,5

41,0

16,9

Odsetek firm
wnoszacych
naktady na
innowacje w
analizowane;j
branzy w 2000 .

20,5

17,0

24,0

234

17,6

35,4

35,3

28,7

43,0

19,8

Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny (GUS); opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Wyjasnienie: Mate przedsicbiorstwa zatrudniaja od 10 do 49 osdb; Srednie przedsigbiorstwa zatrudniaja od 50 do 249 0sob.
* Tu uwzglednione sa rowniez sekcje C, D i E, czyli m.in. przemyst wydobywczy i energetyka.
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3.2, JakoSciowa prezentacja MSP w wybranych trzech branzach

W poprzedniej czgs$ci dokonalismy ilo$ciowej analizy. W tej postaramy si¢ dokonac
jakosciowej oceny na podstawie wynikow badan przeprowadzonych przez CASE w latach
1999-2000 oraz zaktualizowanych wywiadow poglebionych przeprowadzonych pod koniec
2002 roku na potrzeby tej ekspertyzy. Cztonkowie naszego zespotu na przetomie listopada i
grudnia przeprowadzili wywiady z ekspertami, wlascicielami firm, reprezentantami
instytutow naukowo-badawczych oraz przedstawicielami organizacji 1 stowarzyszen
reprezentujacych badane branze. Na tej podstawie zaktualizowaliémy spostrzezenia i wnioski
z naszych poprzednich badan.

Ponadto w opracowaniu omawiamy wyniki badan przeprowadzonych pod koniec lat
90-tych przez Polska Fundacje Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przedsigbiorstw w
ramach finansowanego ze srodkdow PHARE projektu EXPROM II. W ramach tego projektu
Fundacja przeprowadzita dokladne badania w 200 polskich MSP dziatajacych w szesciu
branzach: meblarskiej, odziezowej, produkcji czg$ci samochodowych, tworzyw sztucznych i
syntetykow, aparatury medycznej oraz odlewniczej. Celem badania byto poréwnanie polskich
firm z ich odpowiednikami z krajow Unii Europejskiej w zakresie konkurencyjnos$ci
eksportowej, stopnia zaawansowania technologicznego (w tym poziomu technologicznego
maszyn 1 urzadzen), dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, kontroli zarzadzania jakoscia,
zarzadzania dostawcami, marketingu oraz strategii sprzedazy. Pomimo pewnych trudnosci z
poréwnywalnoscia metodologii badan przeprowadzonych w firmach z réznych branz zespo6t
badawczy Fundacji przedstawit nastepujace wnioski ogoélne, dajace obraz sytuacji MSP w
badanych branzach.

e Polskie MSP pozostaja daleko w tyle w poréwnaniu ze swoimi
odpowiednikami z krajéow Unii Europejskiej w sferze certyfikacji ISO oraz
braku sformalizowanych procedur kontroli jakosci.

e Za wyjatkiem branzy produkcji czg¢$ci samochodowych maszyny i urzadzenia
uzywane w procesie produkcji sa przestarzate.

e Polskic MSP maja ogromne problemy w sferze zarzadzania dostawcami,
ktoérzy czgsto sa nierzetelni 1 nie wywiazuja si¢ z zawieranych umow i
kontraktow.

e Ze wzgledu na niski poziom zaawansowania technologicznego polskie MSP
charakteryzuja si¢ niska produktywnoscia, co w znacznym stopniu redukuje
przewage konkurencyjna uzyskiwana przez znacznie nizsze koszty pracy.

3.2.1. Przemyst produkcji mebli drewnianych

Krajowa branza meblarska charakteryzuje si¢ ogromnym rozdrobnieniem. W opinii
dyrektora Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Producentow Mebli w branzy jeszcze klika lat
temu operowalo okoto 20.000 firm zatrudniajacych do 50 pracownikéw, 300 o zatrudnieniu
50-500 oraz okoto 100 firm zatrudniajacych powyzej 500 pracownikdéw. Izba Gospodarcza
Producentow Mebli liczy obecnie 100 cztonkéw. Firmy zrzeszone w niej reprezentuja ok.
70% potencjatu produkcyjnego branzy w Polsce (z czego ponad polowa przypada na 10
najwigkszych przedsigbiorstw, co $wiadczy o znacznej koncentracji produkcji). MSP
stanowia okoto 70% ogdlnej liczby cztonkow.
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Polski przemyst meblarski jest jednym z czotowych przemystow eksportowych. Wg
dyrektora Izby juz kilka lat temu na rynkach zagranicznych sprzedawane byto ponad 70%
produkcji branzy, z czego wigkszo$¢ wysytana byla do krajow w UE (w tym ponad 50%
warto$ci eksportu trafialo na rynek niemiecki). W ostatnich latach udziat ten jeszcze sig
zwigkszyt. Obecnie az 80% produkcji krajowej branzy jest eksportowana, z czego 80% do
krajow w Unii Europejskiej. Kierunki sprzedazy branzy sq wyraznie skorelowane ze struktura
wlasnosciowa branzy. Branza charakteryzuje si¢ znaczaca obecnoscia inwestoréw
zagranicznych, wsrdd ktérych dominuja inwestorzy niemieccy. Juz kilka lat temu inwestorzy
zagraniczni kontrolowali 60% zdolnos$ci produkcyjnych branzy, a na przestrzeni ostatnich lat
ten udziat si¢ jeszcze zwigkszyt’. Eksport w wigkszosci ma charakter przerobowy w wyniku
powiazan kooperacyjnych.

W opinii dyrektora Izby wydajnos$¢ pracy w polskich firmach w branzy meblarskiej
(definiowana jako warto$¢ sprzedazy w przeliczeniu na jednego pracownika), jest okoto 10
razy nizsza niz w krajach unijnych. Wynika to z braku specjalizacji polskich zaktadéw
produkcyjnych. W Polsce proces produkcji mebli zwykle przebiega w jednym zaktadzie
(poczawszy od obrobki surowca do powstania produktu koncowego) i musi by¢ z tego
wzgledu mniej efektywny. W krajach Unii Europejskiej fabryki mebli to wlasciwie
montownie korzystajace z ustlug podwykonawcow, wykorzystujace poOtprodukty 1
potfabrykaty. Proces produkcji produktu finalnego jest tam znacznie krotszy, a do jego
obstugi potrzeba znacznie mniej pracownikéw. Z tego powodu wg dyrektora stosowanie
innego wskaznika wydajnos$ci pracy (przyktadowo wartosci dodanej na jednego pracownika)
mogloby doprowadzi¢ do znacznie mniej pesymistycznych wnioskéw. Podobnie bytoby
gdyby np. poréwnywaé firmy o podobnych profilach dziatania i zblizonych cyklach
produkcyjnych (np. montownie do montowni). W tego typu analizach poroéwnawczych
wydajno$¢ rodzimych producentow jest nizsza tylko o okoto 50%, co wynika przede
wszystkim z zacofania technologicznego polskich producentow i jakosci uzywanych maszyn.
Niemniej jednak brak specjalizacji polskich zaktadéw stanowi istotna przeszkode w
uzyskaniu wyzszej efektywnosci 1 wigkszej wydajnosci procesu produkcyjnego. Z tego
powodu, w opinii dyrektora, wstapienie Polski do UE wymusi restrukturyzacje procesu
produkcyjnego polegajaca na dzieleniu si¢ wielu przedsigbiorstw na mniejsze jednostki oraz
przyspieszy specjalizacj¢ firm w branzy. Caly ten proces rozpocznie si¢ z chwila wejscia
Polski do UE 1 potrwa kilka lat. Wg symulacji Ogodlnopolskiej Izby Gospodarcze]
Producentéw Mebli potrwa to mniej wigcej do roku 2010, kiedy to struktura krajowej branzy
meblarskiej upodobni si¢ do struktury branzy meblarskiej w Unii Europejskie;.

Kolejnym trendem charakterystycznym w tej branzy jest proces konsolidacji
polegajacy na eliminowaniu, przejmowaniu oraz taczeniu si¢ matych i $rednich firm. Zdaniem
dyrektora Instytutu Technologii Drewna postepujacy proces wychodzenia matych firm z
branzy jest nieunikniony niezaleznie od wejscia Polski do UE. Za przyktad podat kraj bedacy
juz cztonkiem Unii — Niemcy — gdzie w ostatnim czasie upadio ok. 40 zaktadéw przemystu
meblarskiego, cho¢ systemy zarzadzania naleza tam to jednych z najbardziej efektywnych. W
jego ocenie rozwdj MSP tej branzy bedzie uwarunkowany przede wszystkim sytuacja na
rynku krajowym, a pierwszorzedne znaczenie odegra koniunktura w budownictwie. Przy
optymistycznych zalozeniach jego rozwoju, prognozuje si¢ wzrost produkcji do 2010 r. nawet
o okoto 80% w stosunku do poziomu z roku 2001.

? Na razie jednak niestety nie dysponujemy doktadnymi danymi na ten temat
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Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw w branzy meblarskiej mozna rozpatrywaé albo pod
wzgledem czynnikéw czysto ekonomicznych takich, jak cena i jako$¢ towarow, albo pod
wzgledem technologii produkcji. Jesli chodzi o to pierwsze podejscie, to zardwno dyrektor
Izby jak i dyrektor Instytutu sa zgodni, Zze polska branza meblarska jest jak najbardziej
konkurencyjna i dostosowana do standardow obowiazujacych na rynkach krajow Unii
Europejskiej. Swiadczy o tym min. wysoki eksport branzy oraz fakt lokowania w Polsce
produkcji mebli przez zagranicznych inwestorow branzowych. Problem pojawia sig, i to
szczegdlnie w sektorze MSP, gdy wezmiemy pod uwage konkurencyjnoéé technologiczna.
Pod tym wzgledem wida¢ wyrazne zaleglosci (dotyczace m.in. jako$ci parku maszynowego)
rodzimych producentéw wobec konkurentoéw z Europy Zachodniej. Wedtlug dyrektora Izby
branza charakteryzowata si¢ pod koniec lat 80-tych stosunkowo wysokim poziomem
zaawansowania technologicznego. W latach 90-tych nastapil proces zroéznicowania
technologicznego w branzy, poniewaz wielu nowych, matych producentow zaczg¢lo
sprowadza¢ z krajow UE uzywane maszyny i urzadzenia. Maszyny byly importowane
glownie z Niemiec i Wtoch. Rozmoéwcy zwrdcili uwage na bardzo wysoki udziat niemieckich
producentéw maszyn i urzadzen dla branzy na naszym rynku. Ttumaczy¢ to nalezy, podobnie
jak w przypadku kierunkéw eksportu branzy duzym zaangazowaniem kapitalowym
inwestorow niemieckich. Inwestorzy niemieccy zwykle obejmuja udzialy w polskich firmach
poprzez wnoszenie aportem do spotek uzywanych maszyn i urzadzen. Dopiero po 2-3 latach
wprowadzaja do przejmowanych spoétek nowe technologie produkcyjne. Niezwykle waznym
instrumentem finansowania inwestycji, na co zwrécili uwagg rozmowcy, jest zakup maszyn i
urzadzen w drodze leasingu. Wg informacji udzielonych przez dyrektora Izby, wszystkie
firmy poza najmniejszymi korzystaja z procedur leasingowych (najmniejsze firmy preferuja
zakup uzywanych maszyn i urzadzen, poniewaz nie sta¢ je na zakup nowszych technologii).

W ocenie dyrektora Instytutu Technologii Drewna duzym zagrozeniem dla krajowych
firm z branzy meblarskiej jest dostosowanie przedsigbiorstw do unijnych norm PN-EN,
obejmujacych m.in.:

- bezpieczenstwo i higieniczno$¢ wyrobdéw (mebli),
- bezpieczenstwo zastosowanych materialdow produkcyjnych,
- odpowiedzialno$¢ producentow za produkt.

Szczegoblnie ostatnia wymieniona powyzej kwestia stanowi¢ moze istotne zagrozenie
dla polskich MSP. Poziom odpowiedzialno$ci za produkt jest w Polsce nizszy, sady bardziej
opieszate, a poziom przyznawanych odszkodowan znacznie nizszy niz w krajach unijnych.
Wg dyrektora Instytutu mozliwos$ci dostosowania lub niedostosowania si¢ krajowych firm do
tych norm powinny by¢ doglebnie zbadane. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy polski
producent po wstapieniu Polski do Unii pozwany zostaje w imieniu konsumenta przez sad z
innego kraju cztonkowskiego, a nastgpnie sad przyzna wysokie odszkodowanie
konsumentowi. Jezeli firma bgdzie nieprzygotowana organizacyjnie, prawnie i finansowo na
taka sytuacje prawdopodobienstwo jej upadtosci bedzie wysokie.

W projekcie badawczym EXPROM uczestniczyto 30 firm z branzy produkcji mebli.
W badanych firmach w wigkszo$ci zakupywano uzywane maszyny z krajow UE. Zdarzaty si¢
jednak pojedyncze przypadki zakupoéw nowych maszyn i urzadzen (gtownie od producentow
wtloskich). Generalnie nalezy podkresli¢, ze na tle innych firm z tej branzy plasowaty sig¢ one
znacznie powyzej sredniej w zakresie mozliwosci zaspokajania potrzeb technologicznych. Na
podstawie pordwnan z firmami unijnymi o podobnych profilach dzialalno$ci, stwierdzono, iz
najwigksze problemy dla firm z tej branzy stanowily: procesy zarzadzania dostawcami,
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planowanie produkcji, pozyskiwanie i rozwoj technologii, zarzadzanie jakoscia oraz
marketing. Najmniejsze problemy sprawialy firmom dziatania w sferze finansow oraz
sprzedazy.

Trzy lata temu poddaliSmy badaniu dwie firmy z branzy. Pierwsza z nich, firma
rodzinna, zostala zatlozona w roku 1991. W momencie przeprowadzenia badania zatrudniata
60 0s6b. Jej specjalnoscia jest produkcja mebli kuchennych (90% produkeji). Firma prowadzi
pelny proces produkcyjny poczawszy od projektowania, poprzez skladowanie i obrobke
drewna, na organizacji sprzedazy konczac. Swoje produkty sprzedaje glownie na rynku
krajowym (w poprzednich latach, przed kryzysem rosyjskim, duza czes¢ produkcji
sprzedawata w Rosji 1 na Ukrainie). Na poczatku swojej dziatalnosci firma sfinansowata
zakup wloskich maszyn 1 urzadzen poprzez zaciagnigcie kredytu dewizowego na
komercyjnych warunkach, ktory sptacita. Firma systematycznie wymienia swodj park
maszynowy kupujac niemieckie oraz wloskie maszyny i urzadzenia. Stare maszyny sprzedaje
malym polskim firmom. Pomijajac poczatkowe inwestycje, firma finansuje zakup maszyn i
urzadzen ze S$rodkow wiasnych poszukujac producentow oferujacych dogodne, ratalne
warunki splaty za nabywane maszyny. W opinii wiasciciela leasing jest dla firmy zbyt
kosztowny. Spotka nie wprowadzita jeszcze trzy lata temu systemu zarzadzania jakos$cia (np.
ISO 9000) poniewaz w opinii wtasciciela procedura ta byta zbyt droga dla tak malej firmy.

Druga badana spotka, réwniez rodzinna, zostata zatozona w 1990 roku. Wiasciciele
zakupili maszyny i urzadzenia z likwidowanego panstwowego przedsigbiorstwa zajmujacego
si¢ przetworstwem drewna. Na poczatku 2000 r. firma zatrudnita 30 pracownikéw i
specjalizowata si¢ w produkcji mebli klejonych. Spotka prowadzi pelny proces produkcyjny.
W momencie przeprowadzenia badan sprzedawata swoje produkty glownie na rynku
krajowym. Wynikato to przede wszystkim z niskiej jakosci oferowanych produktow
(szczegblnie w poréwnaniu z produktami zagranicznymi), co bylo konsekwencja
przestarzalego parku maszynowego. Spotke nie sta¢ bylo na finansowanie zakupu nowych
maszyn 1 urzadzen. Firma bazowalta natomiast na uzywanych maszynach importowanych z
krajow UE oraz na nowych maszynach produkowanych przez polskich producentow.
Wiasciciel wyrazil preferencj¢ zakupu importowanych, uzywanych maszyn. Uzasadnil to
tym, ze o ile jako$¢ uzywanych maszyn importowanych z UE jest zblizona do swoich
polskich odpowiednikéw, to jednak maszyny zagraniczne zdecydowanie wolniej traca na
wartosci rynkowej. Spotka nabywala importowane maszyny (gtownie niemieckie i wtoskie)
za posrednictwem wyspecjalizowanych, migdzynarodowych firm handlowych lub
bezposrednio od wigkszych polskich producentow mebli. Finansowala te inwestycje z
wiasnych srodkéw ze wzgledu na wysokie koszty kredytu bankowego i leasingu.

3.2.2. Przemyst produkcji tworzyw sztucznych

Branza charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem. Operuje w niej 4500-6000 firm,
przy czym zdecydowana wigkszo$¢ stanowia firmy zatrudniajace do 5 pracownikow. W
branzy przetworstwa tworzyw sztucznych Polska jest zdecydowanie importerem netto. Import
pochodzi gtownie z Niemiec, Czech, Stowacji oraz krajow dalekowschodnich, z ktérych
importujemy przede wszystkim galanteri¢ z tworzyw sztucznych. Uwagg zwraca gwaltownie
rosnagca od 2000 roku liczba inwestycji zagranicznych, ktore pochodza w zdecydowane;j
wigkszosci z krajow Europy Zachodniej (w tym przede wszystkim z Niemiec i Francji).
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Jednym z glownych reprezentantow branzy jest Polskie Stowarzyszenie Przetworcow
Tworzyw Sztucznych powotane do zycia w 1992 roku. Zrzesza ono ok. 90 firm. Czlonkowie
stowarzyszenia reprezentuja ponad 30% produkcji branzy. Zdaniem dyrektora
Stowarzyszenia, ustosunkowujacego si¢ do pytania dotyczacego konkurencyjnosci krajowych
firm z sektora produkcji tworzyw sztucznych po wejsciu Polski do UE, firmy operujace w
branzy nalezy podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy duze firmy, bgdace
zwykle spotkami joint venture z udziatem kapitatu zagranicznego. Te firmy sa w stanie z
powodzeniem konkurowa¢ nie tylko na rynku polskim, ale i unijnym. Druga grupe firm
stanowia mate i Srednie przedsigbiorstwa i ta grupa firm moze wyraznie odczu¢ zwigkszenie
presji konkurencyjnej ze strony firm unijnych, ktérej to presji cz¢§¢ firm moze nie sprostac.
Wynika to z dwoch czynnikow. Pierwszy to niska “$wiadomos$¢ unijna” wsrdd
przedsigbiorcow, czego przejawem jest migdzy innymi niska frekwencja na szkoleniach
organizowanych przez Stowarzyszenie z tego zakresu. Drugim czynnikiem jest konieczno$¢
spelnienia norm okre$lonych w dyrektywach unijnych oraz konieczno$¢ certyfikacji firm i
wyrobow, co jest nie tylko kosztowne, ale i bardzo czasochlonne. Mimo tych trudnosci
dyrektor Stowarzyszenia uwaza, ze od strony jako$ciowo-technologicznej polskie firmy w
wigkszosci sa juz przygotowane do integracji. Zawdzigczac to nalezy trwajacemu juz od lat
procesowi restrukturyzacji branzy, wskutek czego firmy zaczgly produkowa¢ wyroby wyzszej
jakosci. Warty podkreslenia jest fakt, Ze osiagnig¢to to pomimo nie najwyzszego poziomu
technologicznego parku maszynowego w branzy, co jest w gltownej mierze wynikiem
ogromnych trudnosci z dostgpnoscia srodkdéw inwestycyjnych.

W rozmowie przeprowadzonej trzy lata temu, przedstawiciel Stowarzyszenia
stwierdzil, ze ogolny poziom technologiczny firm rézni si¢ w zalezno$ci od rodzaju
dzialalnosci. W segmencie produkcji opakowan (stanowiacym przeszto 40% produkcji
branzy) nastapit w drugiej potowie lat 90-tych ogromny skok technologiczny. Byt on
wynikiem niemal catkowitej wymiany parku maszynowego w tym segmencie rynku.
Fabrycznie nowe maszyny byly importowane z krajow UE, a kupowano je gldwnie od
partnerow handlowych. Firmy operujace w branzy kupuja réwniez polskie maszyny i
urzadzenia, ktore co prawda charakteryzuja si¢ nizsza jakoscia w poréwnaniu z maszynami
sprowadzanymi z Niemiec i Wtoch, ale saq znacznie tansze. Finansowanie zakupu maszyn i
urzadzen w przypadku tego segmentu odbywa si¢ w drodze leasingu oraz ptatnosci ratalnych.
Technologie wytwarzania nowych produktow nabywane sa z reguly od branzowych
osrodkéw badawczo-rozwojowych. Zdaniem przedstawiciela Stowarzyszenia (co znajduje
zreszta potwierdzenie w danych przedstawionych w tabeli 1), w latach 90-tych mieli$my do
czynienia z ekspansja branzy produkcji tworzyw sztucznych, ktéra generowana byta gtownie
przez gwattowny wzrost popytu krajowego.

Z branza S$cisle wspotpracuje Instytut Chemii Przemystowej (IChP). IChP kieruje
swoja ofert¢ gldéwnie do duzych przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci do przedsigbiorstw
panstwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa. Instytut wspotpracuje z
przemystem na zasadzie umow badawczych, projektow celowych (wspomaganych przez
KBN) oraz umoéw licencyjnych. Instytut ofert¢ dla matych i $rednich firm prezentuje 15-20
razy do roku na réznego rodzaju targach i pokazach. Instytut wspotpracuje z sektorem MSP
szczegblnie w dziedzinie technologii materiatow polimerowych. Generalnie, zdaniem
przedstawicieli Instytutu, MSP nie wykazuja zainteresowania technologiami oferowanym
przez IChP ze wzgledu na swoje ograniczone mozliwosci finansowe.

Przedstawiciel Instytutu zwrdcit rowniez uwage na bazg surowcowa, ktora stanowi
gltoéwna bariere rozwoju krajowego przemystu chemicznego. Podmioty Wielkiej Syntezy
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Chemicznej sa gtéwnym dostawcami surowcow, a kondycja skupionych w niej firm (duze
firmy) jest bardzo zla. Jesli zaklady te nie zostana zrestrukturyzowane, caly przemyst
chemiczny nie bgdzie konkurencyjny ze wzglgdu na nieefektywnych dostawcow surowcow.
Optymalizacja procesow chemicznych umozliwiajaca produkcj¢ tanich wielkotonazowych
surowcOw zwiazana jest raczej z automatyzacja i kontrola proceséw oraz logistyka niz z
naktadami mys$li chemicznej (chyba, Ze zostanie opracowany zupelnie nowy proces).
Wymaga to oczywiscie naktadow i zwigkszenia skali w nowoczesnych instalacjach.

Programem badawczym EXPROM zostaly objete 43 firmy z branzy produkcji i
przetworstwa tworzyw sztucznych. Charakteryzowaly si¢ one zatrudnieniem od 20 do ponad
200 pracownikdéw. Spotki objete badaniem zajmowaty si¢ produkcja materiatow budowlanych
(np. rury), artykutow gospodarstwa domowego, opakowan, kasetonow. W przypadku tej
branzy, pomimo przeszto 10-krotnie nizszych niz w krajach UE kosztéw pracy, wartos¢
dodana w przeliczeniu na 1 zatrudnionego byta 6-krotnie nizsza, za$ obrot 5,2 raza mniejszy.
Udziat zatrudnienia w dzialach badawczo-rozwojowych, liczony jako odsetek zatrudnienia
ogétem, w przypadku polskich firm byl 3,7 raza mniejszy niz w firmach z krajow UE. W
porownaniu z przedsigbiorstwami unijnymi polskie firmy miaty utrudniony dostep do
informacji rynkowych (gléwnie z powodu stabego wsparcia ze strony organizacji i
stowarzyszen branzowych) oraz gorzej rozwinigta dzialalno$¢ promocyjna i marketingowa.
Podobnie jak w przypadku branzy produkcji mebli, wigkszo$¢ maszyn i urzadzen pochodzita
z importu z krajow UE (gtéwnie z Niemiec). Byty to przede wszystkim maszyny uzywane. W
pojedynczych przypadkach importowane byly nowe maszyny (gtéwnie z Wioch — ze wzgledu
na bardziej korzystne warunki finansowania).

W 2000 r. badaliSmy firm¢ rodzinna zatozona w 1992 roku. W momencie
przeprowadzenia badania zatrudnita ona 90 os6b 1 zajmowala si¢ produkcja opakowan
plastikowych. Jej gldwnym rynkiem zbytu byt rynek krajowy (aczkolwiek spotka pod koniec
lat 90-tych zaczgla sprzedawac swoje produkty na rynkach krajow battyckich, eksportujac w
tamtym kierunku okoto 10-15% swojej produkcji). Firma stale inwestowala okoto 75-80%
swoich zyskoéw. Na poczatku w oparciu o wilasny kapital zakupita maszyny tajwanskie
(tlocznie, drukarki oraz zgrzewarki) do produkcji plastikowych folii. P6zniej systematycznie
powigkszata swoje zdolnosci produkcyjne kupujac nie tylko dodatkowe tajwanskie maszyny,
ale rowniez niemiecki mikroperforator oraz uzywane niemieckie i wtoskie zgrzewarki. Zakup
maszyn 1 urzadzen finansowany byt za pomoca funduszy wiasnych oraz umoéw leasingowych.
Kierownictwo firmy dazy do ciaglego udoskonalania swoich linii produkcyjnych. W chwili
obecnej planuje zakup maszyn do produkcji mono-orientowanej folii plastikowej. W opinii
zarzadu spotki niezwykle aktywni na polskim rynku sa przedstawiciele producentow
wloskich, wykazujacy szczegélne zainteresowanie i1 elastyczno$¢ w zakresie warunkow
ptatnosci (akceptuja oni diluzsze terminy platnosci, polskie gwarancje bankowe oraz
wspotpracuja z wiloskimi firmami leasingowymi, z ktérymi maja podpisane korzystne
dlugoterminowe umowy).

3.2.3. Przemyst produkcji aparatury medyczne;j

W krajowej branzy produkcji aparatury medycznej operuje okoto 500 firm. Aktualnie
gloéwny reprezentant branzy Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Sprzg¢tu Medycznego
Polfarmed zrzesza okoto 200 podmiotéw. Warto zaznaczy¢, ze Stowarzyszenie gromadzi nie
tylko firmy z branzy produkcji aparatury medycznej, ale rOwniez z branzy farmaceutyczne;.
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Znamienita wigkszo$¢ firm zrzeszona w Polfarmedzie to przedsigbiorstwa mate. Firm
zatrudniajacych ponad 200 pracownikow jest zaledwie kilka (okoto 10). Generalnie struktura
cztonkow Izby odzwierciedla strukturg branzy.

W opinii dyrektor Izby na staba sytuacje ekonomiczno- finansowa producentéw z
branzy wptywa przede wszystkim pogarszajaca si¢ sytuacja w panstwowej stuzbie zdrowia,
ktora jest gtdwnym klientem branzy. Obecne zadtuzenie stuzby zdrowia szacuje si¢ na 5 mld
z'°. Co gorsza, od 1998 r. rynek skurczyt sie o okolo 30%, co zwiazane jest przede
wszystkim z systematycznym zmniejszaniem si¢ zakupdéw rzadowych. W rezultacie pomimo
tego, ze dostgpne statystyki za 2000 r. pokazuja wzrost zyskowno$ci branzy, to wg dyrektor
Polfarmedu sa to dane “fikcyjne”. Wynika to z faktu, ze przychody liczone sa na bazie
memorialowej, a nie kasowej co powoduje wlaczanie do przychodow ze sprzedazy jeszcze nie
uregulowanych zobowiazan stuzby zdrowia wobec firm. Poczatkowo prognozowano, ze
zapas¢ na rynku utrzyma si¢ rok, najwyzej dwa. Tymczasem sytuacja przeciaga sig,
zadluzenie szpitali wobec przedsigbiorstw z branzy ro$nie. W konsekwencji klopoty z
terminowa egzekucja nalezno$ci od panstwowej stuzby zdrowia powoduja, ze wiele firm
zajeto si¢ sprzedaza sprzetu importowanego. Szacuje sig, ze obecnie firmy z branzy juz
uzyskuja okolo 30% swoich przychodoéw ze sprzedazy aparatury importowanej. Daje im to
mozliwo$¢ odraczania termindéw platnosci (zwykle do trzech miesigcy) oraz ptacenia znacznie
nizszych odsetek za ewentualne zwloki w regulowaniu zobowigzan wobec dostawcow niz
wynosi oprocentowanie kredytu kupieckiego w Polsce (r6znica oprocentowania pomigdzy
stawkami krajowych kredytéw kupieckich, a wielkoscia odsetek ptaconych zagranicznym
dostawcom wynosi nawet do kilkunastu punktow procentowych). Wg dyrektor Izby wsrod
firm z branzy wzglednie dobra sytuacja ekonomiczno- finansowa charakteryzuja si¢ firmy
oferujace materiaty jednorazowe. Wynika to z tego, ze po pierwsze popyt na te artykuty jest
bardzo nieelastyczny, a po drugie klienci zakupujacy materialy stomatologiczne i
fizykoterapeutyczne wywodza si¢ przewaznie z sektora prywatnego. Z drugiej strony w
szczegoOlnie trudnej sytuacji sa firmy oferujace wysoko specjalistyczny sprzet diagnostyczny.

Jako$¢ wyrobow medycznych produkowanych przez MSP zrzeszone w Polfarmedzie
w opinii dyrektor Izby nie odbiega od jako$ci odpowiadajacych im wyrobéw produkowanych
w krajach UE. W jej opinii przyczynifa si¢ do tego transformacja gospodarcza. Wigkszos¢
aparatury dostgpnej w naszym kraju przed rokiem 1990 pochodzita z ZSRR, NRD i Polski. Po
rozpoczeciu transformacji caty dotychczasowy sprzet charakteryzujacy si¢ duza awaryjnoscia
1 staba jako$cia musiat ulec wymianie. W rezultacie obecnie okoto 90% aparatury na rynku
ma co najwyzej 10 lat, podczas gdy na $wiecie $rednie zuzycie aparatury wynosi 15-20 lat.
Migdzy innymi z tego powodu poziom innowacyjnosci krajowej branzy nie odbiega od
poziomu innowacyjnosci branzy produkcji aparatury medycznej w krajach OECD. Zdaniem
dyrektor Polfarmedu obecne zaplecze specjalistyczno — inZynieryjne jest roéwniez
wystarczajaco dobre, zeby moc zagwarantowaé¢ mozliwo$¢ wytwarzania nowoczesnych
produktow dla §redniego (cenowo i technologicznie) segmentu rynku.

W opinii dyrektor integracja Polski z UE moze przynie$¢ firmom z branzy wiele
zagrozen, wsrod ktorych do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy:

e zbyt niskie naktady na dziatalno$¢ badawczo- rozwojowa,
e stale malejace naktady na inwestycje, z czym zwiazana jest postgpujaca
dekapitalizacja majatku firm w branzy,

1 Dlatego dyrektor Polfarmedu stwierdzita, ze firmy te raczej “dostarczaja a nie sprzedaja” sprzet medyczny do
szpitali.
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e przerosty zatrudnienia, ktore w potaczeniu z ww. czynnikami sprawiaja, ze
wydajno$¢ w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w branzy odpowiada
mniej wigeej jednej trzeciej $redniego poziomu wydajnosci w krajach UE.

Zupelie uzasadniona jest wigc obawa, ze w przyszlo$ci poziom innowacyjnosci
sektora bedzie malat, co nie wrozy najlepiej krajowym firmom w perspektywie zwigkszone;j
presji konkurencyjnej ze strony firm unijnych. Dodatkowo dyrektor zwrdcita uwage, ze
krajowe firmy nie znajduja wsparcia w krajowym, panstwowym sektorze badawczo-
rozwojowym. Jednostki badawczo-rozwojowe (JBR) Zyja gtownie z grantow pozyskiwanych
z Komitetu Badan Naukowych (KBN), ktére sa uznawane w zupelnym oderwaniu od
rzeczywistych potrzeb branzy. Granty sa udzielane z uwzgl¢dnieniem tylko aspektow
technicznych. Nie sa natomiast brane przy ocenie projektéw badawczych uwarunkowania
rynkowe takie jak koszty wdrazania danego rozwiazania technicznego, perspektywy
komercjalizacji i praktycznego wykorzystania opracowywanych badan.

Kolejnym problemem, przed ktorym stoja krajowe firmy z branzy jest koniecznosé
certyfikacji wedtug norm ISO 9000 oraz ubieganie si¢ polskich producentdow o znak jakosci 1
bezpieczenstwa CE. W Polsce nie ma akredytowanych jednostek nadajacych znak CE, gdyz
zgodnie z przepisami UE takie jednostki moga by¢ ulokowane jedynie na terenie krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Wymusza to ponoszenie dodatkowych kosztow przez
krajowych przedsigbiorcow. Dlatego tez wg dyrektor Polfarmedu okoto potowa firm z branzy
najprawdopodobniej nie zdazy uzyska¢ wymaganego znaku. Niewiele lepiej wyglada kwestia
certyfikacji wg norm ISO 9000. Niemniej jednak procedura ta jest bardzo kosztowna (koszty
zewngetrzne na uzyskanie certyfikatu jakosci dla jednego produktu szacowane sa na okoto 30
tys. zt), ale r6wniez bardzo czasochtonna.

Programem badawczym EXPROM zostatlo objgtych 10 firm z branzy produkcji
aparatury medycznej, gtéwnie produkujacych aparatur¢ pomiarowa. Stwierdzono, ze firmy z
tej branzy maja lepszy dostap do nowych technologii niz w przypadku dwoch pozostatych
branz. Regularne uczestnictwo w targach umozliwia menedzerom zapoznawanie Si¢ z
najnowszymi technologiami. Co wigcej, menedzerowie z tej branzy zdaja si¢ $ledzi¢ znacznie
uwazniej nowinki techniczne niz ich odpowiednicy z dwoch pozostatych badanych branz.
Koszty pracy na jednego zatrudnionego byly w poréwnaniu z firmami z krajow Unii
Europejskiej 17 razy nizsze, a rentownos$¢ sprzedazy 3,5 raza wigksza. Z drugiej strony
warto$¢ dodana w przeliczeniu na jednego zatrudnionego byta 7,5 razy nizsza, za$ przychod
ze sprzedazy w przeliczeniu na jednego zatrudnionego przeszio 7 razy mniejszy. Zatrudnienie
w dzialach badawczo-rozwojowych w ujeciu procentowym (w relacji do zatrudnienia
ogbélem) bylto trzy razy mniejsze niz w przypadku firm z UE, natomiast przeci¢tny wiek
maszyn 1 urzadzen 2,9 razy starszy.

Trzy lata temu przeprowadziliSmy wywiad poglebiony z prezesem firmy produkujacej
pompy infuzyjne. Spotka, ktora powstata w 1993 roku, zatrudnita w pierwszej potowie 2000
r. 50 pracownikow. Projekty pomp sa przygotowane przez firme, a komponenty do swoich
produktow spotka importuje. Firma nie korzysta z polskich komponentéw ze wzgledu na ich
niska jako$¢. Krajowym wktadem intelektualnym sa natomiast programy komputerowe
kierujace praca pomp, ktore pisane sa przez polskich informatykow. To wtasnie te programy
sa swoistym 1 niepowtarzalnym know-how spoéiki. Jest to réwniez w opinii prezesa
najsilniejsza strona produkowanych przez firmg¢ produktow. Spotka sprzedaje pompy przede
wszystkim na rynku krajowym. Gléwnymi odbiorcami sa szpitale, a wigkszo$¢ produkcji
kupowana jest w drodze przetargdw publicznych. Niewielka czg¢§¢ swojej produkceji firma
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eksportuje do Indii, na Bliski Wschod, do Wegier, Rumunii i Rosji. Z powodu nie posiadania
odpowiednich certyfikatow spotka nie mogla sprzedawaé swojej produkcji na rynkach krajow
Unii Europejskiej. Krotko przed przeprowadzeniem wywiadu firma wprowadzita System
Zarzadzania Jakoscia ISO 9000, w celu nabycia certyfikatu bezpieczenstwa (CE) na
produkowane przez nia produkty, ktorego brak uniemozliwia sprzedaz na rynku UE. Ambicja
zarzadu jest sprzedaz potowy swojej produkcji na rynkach unijnych.

3.3, Wnioski: koszty i korzysci wynikajqce z cztonkostwa Polski w UE dla MSP w

wybranych branzach

W tej czesci raportu podsumujemy wyniki naszych badan i omoéwimy je pod
wzgledem konsekwencji wejscia Polski do Unii Europejskiej dla konkurencyjno$ci
technologicznej MSP w trzech badanych branzach. Tabela 2 podsumowuje wyzej oméwione
wyniki badan dla kazdej z analizowanych branz.

Tabela 2. Podsumowanie

Meble Tworzywa sztuczne | Aparatura medyczna
Glowne trendy | - wysoki wskaznik - dynamiczna ekspansja - obecnie spowolnienie
w branzy eksportq o - m'skl' wskaznik eksportu rozwoju (zwiazane glownie z
- wysoki wskaznik — niski, ale rosnacy zapas$cia finansowa
inwestycji zagranicznych wskaznik inwestycji panstwowej stuzby zdrowia)
- niska produktywnos¢ zagranicznych - niski wskaznik eksportu
- polskie surowce - surowce w polowie - bardzo niski wskaznik
polskie, w potowie inwestycji zagranicznych
zagraniczne - zdecydowana wigkszo$¢
komponentéw pochodzi z
importu
- wysoki stopien
konkurencyjnosci
importowanych produktow
Poziom - $redni - silnie zréznicowany w - wysoki (ale oparty na
uzbrojenia - zaleZy od strajcegii ’ zaleZnos’ci.od segmentu kapitale ludzkim, a nie
zagranicznych inwestorow | (od wysokiego do fizycznym)
technolo- -y L T
) - niski w firmach niskiego) - firmy gtéwnie zajmuja si¢
gicznego krajowych (generalnie - wigksze firmy sa bardziej | sktadaniem produktéw oraz
mniejszych) zaawansowane ich oprogramowaniem
technologicznie niz male
Kierunki - Niemcy (technologie - Niemcy i Wiochy - przewazajaca wigkszos$¢
pochodzenia zaawansowane i (technologie . l.<0mponento'w je.st .
hnoloii niezaawansowane) . zaawansowane i importowana- kierunki
tecnnolog - Wiochy (technologie niezaawansowane) importu to: UE, USA oraz
zaawansowane) - Polska (technologie Daleki Wschod
- Polska, technologie zaawansowane np. w - polskim know-how jest
niezaawansowane, gtéwnie | sektorze produkcji oprogramowanie
na potrzeby matych firm opakowan)
- Zrdznicowane
pochodzenie receptur
(krajowe, europejskie i
amerykanskie)
Zrédia - wlasne $rodki - wlasne $rodki - whasne $rodki
finansowania - aport w ppstaci - leasing
dostarczania przez
inwestora zagranicznego
maszyn i urzadzen
- leasing
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Struktura - niski stopien specjalizacji | - struktura branzy bardzo - duza (i rosnaca) rola matych
organizacyjna poszczeg(?lnych zaktadow rozdrobniopa, ale wygpka firm
. - Nastgpujace procesy koncentracja produkcji co
branzy konsolidacyjne (wzrost wskazuje na kilka duzych i
udzialu w rynku najwigk- $rednich firm, ktore
szych producentow) odgrywaja wiodaca rolg w
- Spadek roli sektora MSP | sektorze
w branzy

Badane branze charakteryzuja si¢ roznym stopniem zaawansowania technologicznego
oraz zréznicowaniem pod wzgledem kierunkéw pozyskiwania technologii. W przypadku
branzy meblarskiej wigksze firmy, nalezace gléwnie do inwestoréw zagranicznych,
charakteryzuja si¢ zdecydowanie wyzszym poziomem wyposazenia technologicznego. W
przeciwienstwie do duzych firm mate krajowe przedsigbiorstwa sa niedoinwestowane i
korzystaja z przestarzalych oraz nieefektywnych maszyn i urzadzen. W przypadku branzy
tworzyw sztucznych poziom zaawansowania technologicznego zalezy przede wszystkim od
rodzaju dzialalno$ci firmy. Firmy z branzy produkcji aparatury medycznej zajmuja si¢
gléwnie sktadaniem produktéw z importowanych komponentow. Polski wkiad ogranicza si¢
do programowania sktadanych urzadzen. Stanowi to silny kontrast z produkcyjnym
charakterem know-how w pozostalych dwoch branzach. Spotki meblowe na ogét importuja
technologi¢ produkcyjna, co przyczynia si¢ do znacznej redukcji krajowych zdolno$ci
kreowania wtasnych proceséw technologicznych. Spoétki z branzy tworzyw sztucznych
charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem technologicznym niz spdtki meblowe. Znajduje to
jednak wyraz gltownie w dziatalnos$ci imitacyjno-adaptacyjnej potrzebnej do wdrazania
zagranicznych technologii produkcyjnych, z uwzglednieniem lokalnych mozliwos$ci
technologicznych 1 uwarunkowan rynkowych.

Firmy z branzy produkcji mebli oraz tworzyw sztucznych importuja technologie
produkcyjne przede wszystkim z Niemiec i Wloch. Polskie maszyny i urzadzenia stanowia
niewielki procent wyposazenia czynnikoéw produkcji w tych dwoch branzach. W wigkszym
zakresie krajowe maszyny sa obecne w branzy tworzyw sztucznych. W branzy produkcji
aparatury medycznej, ze wzgledu na charakterystyke produkcyjna branzy, krajowa mysl
techniczna odgrywa najbardziej znaczaca rolg.

We wszystkich trzech badanych branzach stowarzyszenia branzowe skupiaja glownie
najwigksze firmy. To oznacza, ze stowarzyszenia nie wspomagaja w dostatecznym stopniu
rozwoju sektora MSP w tych branzach. Polskie doswiadczenia pokazuja, ze samorzady
lokalne czg¢sto sa o wiele bardziej efektywne w procesie wspomagania matych i srednich firm
niz Izby Gospodarcze''. Jest to o tyle obiecujace, Zze unijne programy przedakcesyjne oraz
programy wspierane przez Fundusze Strukturalne UE ktada duzy nacisk na znaczenie i rolg
organdéw samorzadowych (lokalnych i regionalnych) w dziataniu na rzecz przedsigbiorczosci,
w tym réwniez innowacyjnosci sektora MSP. Za szczegélnie interesujacy przyktad moze
stuzy¢ program opracowywania i wdrazania Regionalnych Strategii Innowacji (zob. rozdziat
4).

Mozliwosci konkurowania polskich MSP na rynku unijnym szczegélnie ograniczaja
bariery natury technicznej oraz organizacyjnej. Uwagg zwracaja problemy w zakresie
uzyskiwania certyfikacji systeméw zarzadzania jakoscia wg norm ISO 9000 oraz znaku CE.
Gloéwna bariera w tym zakresie jest koszt i czasochlonno$¢ ich uzyskania. Dodatkowo w

"' Zob. G. Gorzelak i in., Dynamics and Factors of Local Success in Poland, Warszawa, 1999.
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przypadku ubiegania si¢ o znak CE istotnym problemem, na ktéry natrafiaja krajowe
przedsigbiorstwa jest brak tego typu jednostek certyfikujacych w Polsce (sa one
zlokalizowane wytacznie w krajach Unii Europejskiej), co dodatkowo wptywa na wzrost
kosztéw. Wydaje sig¢ wigc, ze sa to problemy, ktore pilnie wymagaja nowych rozwiagzan na
ptaszczyznie politycznej, poniewaz $rodki oraz programy pomocowe UE przeznaczone na te
cele, sa zdecydowanie zbyt skromne w stosunku do potrzeb (zob. rozdziat 4). Nasze badania
wskazuja dodatkowo na to, ze brakuje §wiadomosci tego typu ograniczen i niebezpieczenstw
z tym zwiazanych w Srodowisku przedsigbiorcow.

Analizujac ten temat szerzej, przedstawiamy nasze spostrzezenia i rekomendacje
dotyczace poszczeg6dlnych branz.

Branza meblowa. Branza ta juz odczuwa pewne pozytywne skutki integracji
europejskiej wskutek znaczacego przyptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktére w
duzej mierze sa wykorzystywane na modernizacj¢ parku maszynowego. Jednakze proces ten
w minimalnym stopniu dotyczy matych firm. W celu zwigkszenia ich konkurencyjno$ci
potrzebna jest wigksza specjalizacja poszczego6lnych firm i rezygnacja z prowadzenia petnego
cyklu produkcyjnego. Poméc w tym mogloby zaplanowanie i wynegocjowane aliansow
migdzy matymi firmami — okre$lane czgsto nazwa “cluster-6w” — ktore moglyby by¢
wspierane przez partnerOw operujacych jako tzw. “organizatorzy sieci”. Oprocz korzysci w
postaci wigkszej specjalizacji, jakie oferuje ta forma wspodlpracy, ,.clustery” moga stuzy¢
réwniez jako forum badz platforma dla dalszej wspotpracy matych firm — np. poprzez podziat
kosztow marketingu, promocji, zakupow, czynnikow technologicznych takich jak
projektowanie i badanie systemoéw zapewnienia jakosci. W konsekwencji pozwolitoby to im
zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ 1 rywalizowa¢ z duzymi firmami niwelujac przewage
konkurencyjna duzych firm osiagana w wyniku wigkszej skali dziatalno$ci. W przypadkach
geograficznej koncentracji zaktadéw branzy produkcji mebli, wiodaca rol¢ w ksztaltowaniu
»clusterow” moga spetnia¢ wladze lokalne. Wspotpracujac z przedstawicielami najbardziej
konkurencyjnych firm z branzy mogltyby one dokona¢ selekcji uczestnikow tego rodzaju
kooperacji. Rozwdj ,.clusterow” jest dzialalnoscia szczegdlnie wspierana przez rozne
programy pomocowe Unii Europejskiej, o ktorych piszemy w rozdziale 4. Nalezatoby je
naszym zdaniem wykorzysta¢ na zdecydowanie wigksza skale w celu zwigkszenia
konkurencyjnosci MSP w tej branzy.

Tworzywa sztuczne. W porownaniu z branza produkcji mebli, zaangazowanie
zagranicznych inwestorow oraz dzialalno$¢ eksportowa jest znacznie bardziej ograniczona w
tej branzy, co oznacza, ze istnieja jeszcze ogromne mozliwosci potencjalnych inwestycji oraz
ogromny potencjat rozwoju rynku. Wydaje si¢ wigc, ze uwarunkowania rynkowe — polegajace
na atrakcyjno$ci tej bardzo dynamicznie rozwijajacej si¢ branzy— moga by¢ najbardziej
korzystnym czynnikiem pozwalajacym na podniesienie jej konkurencyjnosci w najblizszych
latach. Co wigcej, biorac pod uwage wigksza réznorodno$¢ firm w branzy (w zakresie
wytwarzanych produktéw, technologii, rozmiaru dzialalnosci, know-how itp.), mozliwosci
powstania wewnatrzbranzowych powiazan kooperacyjnych typu ,clustery” (réwniez z
udziatem zagranicznych firm, potencjalnych inwestoréw, badz tez dostawcoéOw technologii)
wydaja si¢ o wiele bardziej prawdopodobne. Wynika to ze znacznie wyzszego stopnia
specjalizacji obserwowanego w branzy. W konsekwencji oznacza to wigksze mozliwosci
zidentyfikowania wzajemnych powiazan technologicznych i organizacyjnych, ktéore moglyby
by¢ punktem wyjscia do wspotpracy miedzy firmami. Poszczegdlne etapy produkeji,
struktury zarzadcze oraz systemy finansowania moga by¢ lepiej, latwiej 1 szybciej
zintegrowane poniewaz ze wzgledu na swoja jasno okreslona, specyficzna dziatalnosé
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produkcyjna, firmy nie maja powodu, by si¢ ba¢ utraty swojej produkcyjnej i organizacyjnej
niezalezno$ci. Bardzo istotnym zagrozeniem dla rozwoju krajowego sektora produkcji
tworzyw sztucznych jest stan bazy surowcowej (a konkretnie fatalna sytuacji ekonomiczno-
finansowa Podmiotow Wielkiej Syntezy Chemicznej). Brak dziatah restrukturyzacyjnych i
prywatyzacyjnych tych firm wydaje si¢ jednym z gtownych zagrozen rozwoju krajowego
sektora MSP branzy produkcji tworzyw sztucznych.

Aparatura medyczna. Sposrod trzech analizowanych branz, ta branza jest najbardziej
odpowiednia i atrakcyjna dla finansowania przez zagraniczne fundusze typu venture capital.
W tej branzy najbardziej widoczna jest krajowa mysl techniczna. Jest to réwniez branza, w
ktoérej mozliwe jest szybkie wdrazanie nowych technologii. Co wigcej, firmy sa z reguly mate,
a ich struktury organizacyjne nieskomplikowane, co umozliwia szybka i tatwa ich
reorganizacje, ktéra z kolei moze si¢ przetozy¢ na ich szybki wzrost. Z tych powodow mozna
byloby si¢ spodziewa¢ (podobnie jak w przypadku branzy tworzyw sztucznych), ze sily
rynkowe beda najbardziej efektywnym czynnikiem podnoszacym konkurencyjnos¢ firm z tej
branzy. Problemem branzy sa jednak ogromne klopoty finansowe jej najwigkszego klienta
czyli panstwowej stuzby zdrowia. Ze wzgledu na jej katastrofalng sytuacj¢ finansowa naszym
zdaniem najwazniejszym punktem strategii w zakresie podnoszenia konkurencyjnosci MSP w
tej branzy, bylaby presja na jak najszybsza reformg stuzby zdrowia, ktora wreszcie
rozwiazataby problem wyptacalnosci zaktadow opieki zdrowotnej. Ponadto trzeba podkreslic,
ze technologia w branzy ma w przewazajacej mierze charakter chroniony ustawa o ochronie
praw wiasnosci intelektualnej, firmy za$ sa male 1 wypuszczaja krétkie serie produkcyjne. To
powoduje, ze w chwili obecnej wewnatrzbranzowa wspotpraca firm nie wydaje si¢ by¢
globwnym narzedziem transferu technologii 1 raczej indywidualne podejscie do
poszczegdlnych firm z branzy i ich potrzeb technologicznych moze okaza¢ si¢ bardziej
skuteczne. Rola tworzenia wiasnos$ci intelektualnej] w wypracowaniu wartosci dodanej w tej
branzy powoduje, ze szczegdlne znaczenie moga mie¢ projekty badawcze wspierane przez
Szosty Program Ramowy Komisji Europejskiej, o ktorym piszemy szerzej w rozdziale 4.

Na koniec przejdziemy do krétkiego przedstawienia programow, ktére moga okazaé
si¢ pomocne dla MSP poszukujacych rozwiazan dla wyzej oméwionych problemow.

4. Programy wspierajace podniesienia poziomu technologicznego polskich MSP

W ostatniej cze$ci niniejszego opracowania przedstawiamy w skrocie krajowe oraz
unijne programy pomocowe, ktore moga zosta¢ wykorzystane przez krajowy sektor MSP w
celu podnoszenia jego poziomu technologicznego.

Sz6sty Program Ramowy Komisji Europejskiej, uruchomiony w grudniu 2002 r.,
definiuje dzialalno§¢ UE na polu dziatalno$ci badawczej i1 naukowej oraz rozwoju
technologicznego krajow cztonkowskich do 2006 r. Jednym gtownym celow tego programu
jest promocja innowacyjnosci wsréd matych i $rednich przedsigbiorstw. Program oferuje dwa
podstawowe sposoby korzystania z funduszy. Pierwszy sposob to uczestnictwo w tzw.
Projektach Zintegrowanych (Integrated Projects). Drugi to wstgpowanie do tzw. Sieci
Doskonatosci (Networks of Excellence). Ponadto, w VI Programie Ramowym przewidziano
rowniez projekty przygotowane specjalnie na potrzeby sektora MSP. Sa to projekty: CRAFT
(Co-operative Research), Projekty Sektorowe (Collective Research) oraz Specyficzne
Nakierowane Projekty Badawcze lub Projekty Innowacyjne (Specific Targeted Research or
Innovation Projects).
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e CRAFT. Projekty CRAFT przewidziane sa dla matych 1 §rednich firm, ktore
identyfikuja wspolny lub podobny problem technologiczny do rozwiazania, a
nie posiadaja wystarczajacych $rodkdw 1 odpowiedniego zaplecza
badawczego dla jego rozwiazania. Tego typu zadania w ramach projektu
CRAFT mozna na koszt UE zleci¢ wybranym jednostkom naukowo-
badawczym. Warunkiem pozyskania funduszy jest uczestnictwo przynajmniej
trzech niepowiazanych ze soba firm z sektora MSP, pochodzacych z dwéch
réznych krajow cztonkowskich lub krajow stowarzyszonych z UE oraz
dwoch niezaleznych zleceniobiorcow badan. Czas trwania projektow moze
wynosi¢ od 1 roku do 2 lat, a ich budzety moga si¢ ksztalttowac¢ w przedziale
od 0,5 do 2 mln euro.

e Projekty sektorowe. W tego typu projektach UE finansuje badania
podejmowane przez jednostki naukowo-badawcze na rzecz stowarzyszen
branzowych.  Gléwnym celem tego projektu jest podnoszenie
konkurencyjnosci jak najwigkszej liczby MSP bedacych cztonkami ww.
stowarzyszen. Projekty moga dotyczy¢ pre-normatywnych badan,
rozwigzywania probleméw zwiazanych z wdrazaniem do produkcji nowych
rozwiazan technologicznych, uwarunkowan legislacyjnych lub technicznych
aspektow projektow, z ktore stanowia barier¢ rozwojowa w kontekscie catego
sektora, a nie moga by¢ rozwiazane przy zastosowaniu projektow CRAFT.
Rozpowszechnienie wynikéw projektow oraz organizowanie odpowiednich
szkolen wérod firm z sektora MSP oraz stowarzyszen branzowych stanowi
jeden z gtownych komponentéw tego programu. Czas realizacji wynosi od 2
do 3 lat. W uzasadnionych jednak przypadkach istnieje mozliwos$¢ jego
przedluzenia. Skala dofinansowania projektow wynosi do 2 do 5 mln euro, a
w uzasadnionych przypadkach koszt realizacji projektu moze zostad
zwigkszony. Warunkiem uzyskania dotacji jest uczestnictwo:

- minimum dwoch niezaleznych stowarzyszen, ktore maja swoje siedziby
w dwoch réznych krajach czionkowskich badz stowarzyszonych, lub
jednego stowarzyszenia przemystowego o charakterze europejskim
pochodzacego z kraju cztonkowskiego badz stowarzyszonego, ktoére
sktada sig z co najmniej dwdch niezaleznych organizacji pochodzacych
z dwoch roznych krajow cztonkowskich lub stowarzyszonych,

- minimum dwoch wykonawcoéw badan pochodzacych z dwoch réznych
krajow cztonkowskich lub stowarzyszonych

oraz

- tzw. "SME Core Group" sktadajacej si¢ z co najmniej dwoch firm z
sektora MSP, aktywnie uczestniczacych we wszystkich fazach realizacji
projektu, pochodzacych z dwoéch réznych krajow cztonkowskich lub
stowarzyszonych.

e Specyficzne Projekty Badawcze lub Innowacyjne. Celem tych projektow
jest poprawa konkurencyjnosci UE w zakresie dziatalnosci badawczej. Z tego
powodu sa to projekty ukierunkowane na konkretny cel i moga przybieraé
jedna z dwoch form lub stanowi¢ ich potaczenie:
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a) projektow badawczych, ktorych celem jest uzyskanie nowej wiedzy
oraz nowych metod odpowiadajacych zapotrzebowaniu spotecznemu,

b) projektow demonstracyjnych, ktore nakierowane sa na testowanie i
sprawdzanie w praktyce technologii opracowywanych w laboratoriach.

Poza tym istnieja jeszcze dwa szerokie podprogramy w ramach VI Programu
Ramowego, ktore moga by¢ wykorzystane przez MSP w celu podniesienia konkurencyjno$ci
w zakresie techniki, technologii 1 innowacyjnos$ci. Sa to: program ,,Badania i innowacje” oraz
program przyczyniajacych si¢ do rozpowszechnienia wiedzy i informacji oraz dyfuzji
innowacji w gospodarce.

e ,Badania i innowacje”. Celem programu jest budowanie S$rodowiska
zorientowanego na stymulowanie i rozwijanie technologii innowacyjnych
oraz kreowanie i promowanie dzialalnosci opartych na nowoczesnych
technologiach. Poprzez dzialania skierowane do naukowcow, badaczy,
przedsigbiorcow, politykéw 1 spoteczenstwa program ma si¢ przyczyni¢ do
lepszego zrozumienia i percepcji innowacji oraz jej powiazan z nauka. W
ramach programu podejmowane sa min. nastgpujace dziatania:

1. Tworzenie sieci firm i kreowanie interakcji pomi¢dzy nimi poprzez:
- laczenie gléwnych uczestnikow,
- promocj¢ innowacyjnej przedsigbiorczosci,
- udostepnianie lub tworzenie instrumentdéw i ustug wspierajacych i
wspomagajacych dzialalno$¢ innowacyjna typu ,help desks”,
strony internetowe, przewodniki, ustugi informacyjne, itp.

2. Zachgcanie do tworzenia Regionalnych Strategii Innowacji (Regional
Innovation Strategies — RIS) i wspotpracy migdzyregionalnej. W tym
przede wszystkim do:

- laczenia regiondw w sieci i rozpowszechnianie metodologii
tworzenia Regionalnych Strategii Innowacji poprzez:
a) rozwoj Regionalnych Strategii Innowacji (RIS) w krajach
kandydujacych'? oraz
b) kontynuacje¢ dzialan zwiazanych z siecia IRE (Innovation
Regions in Europe), jako platformy wspolpracy i wymiany
doswiadczen z =zakresu realizacji regionalnych polityk
innowacyjnych oraz ulatwianie wdrazania nowych narze¢dzi
polityki w celu promocji i kreowania migdzyregionalnych
systemOw wymiany informacji.

12 Celem tych programéw jest analiza regionalnych zasoboéw sprzyjajacych rozwojowi innowacyjnosci oraz
opracowanie strategii ich efektywnego wykorzystania, organizacji i koordynacji. Projekty te nakierowane sa
raczej na wspieranie wladz lokalnych zainteresowanych w podnoszeniu konkurencyjnosci regiondow niz na same
firm z sektora MSP. Dlatego moga by¢ one wykorzystywane do promowania transferu technologii do MSP z
okres$lonych regiondéw, gdzie mamy do czynienia z duza koncentracja firm. Biorac pod uwage nasza analizg
programy te moga by¢ szczegdlnie przydatne w przypadku branzy produkcji mebli w Polsce, gdzie moga by¢
organizowane “clustery” MSP wokot zagranicznych partneréw dostarczajacych nowe technologie.
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- nowe podejscie do regionalnej polityki innowacyjnej zwiazane z
testowaniem nowych instrumentow dla przysziej
migdzynarodowej wymiany doswiadczen.

3. Wsparcie dla dziatan, ktore shuza okreslaniu priorytetéw i kierunkow
promocji dzialalnosci innowacjnej w Europie. Dotyczy to réwniez
poszukiwania europejskich wzorow dla kreowania 1 wspierania tego
typu dziatalno$ci, tworzenia innowacyjnych ,clusterow” i
stymulowania innowacyjnego zarzadzania w przedsigbiorstwach.

e Program dzialan przyczyniajacych si¢ do rozpowszechnienia wiedzy i
informacji oraz dyfuzji innowacji w gospodarce. Sa to miedzy innymi
nastgpujace instrumenty oraz ustugi :

1. CORDIS — serwis informacyjny dotyczacy badan 1 innowacji.

2. Sie¢ IRC (Innovation Relay Centres)- program nakierowany na
tworzenie sieci instytucji wspierajacych rézne dziatania zwiazane z
podnoszeniem poziomu innowacyjnosci. Zaklada on dalsze
funkcjonowanie istniejacej w Europie, w tym i w Polsce, sieci
osrodkéw IRC. Dziatalno$¢ IRC koncentruje si¢ przede wszystkim na
malych i $rednich przedsigbiorstwach, ale obejmuje réwniez inne
organizacje, takie jak wuczelnie, centra badawcze, wigksze
przedsigbiorstwa, agencje rozwoju, etc.. Glowne dziatania IRC
koncentruja si¢ na:

- promocji miedzynarodowego transferu technologii i wiedzy,

- pobudzaniu zdolno$ci przedsigbiorstw do adoptowania nowych
technologii,

- promocji ponadnarodowego rozpowszechniania rezultatow badan,
wlaczajac kooperacje¢ z EUREKA i ESA (European Space
Agency),

- dostarczanie innych kluczowych ustug, ktore sprzyjaja promoc;ji i
kreowaniu innowacji oraz migdzynarodowemu transferowi
technologii i wiedzy,

- kontynuowanie wspolpracy pomigdzy IRC 1 IRE.

3. Podnoszenie ekonomicznej oraz technologicznej percepcji i
swiadomosci, co ma stuzy¢ tworzeniu przyjaznych warunkow do
prowadzenia dzialalno$ci badawczej oraz tworzenia strategii
innowacyjnych. Obecne projekty koncentrujq si¢ na udziale firm i grup
firm z sektora MSP w VI Programie Ramowym, szczegélnie w
Projektach Zintegrowanych i1 Sieciach Doskonatosci. Temu celu stuza
nast¢pujace dziatania:

- ulatwianie tworzenia grup firm oraz ,,clusterow” skladajacych si¢
z przedsigbiorstw o podobnych potrzebach innowacyjnych, a
wywodzacych si¢ z sektora MSP,

- promocja ponadregionalnej wspoOtpracy pomigdzy matymi i
srednimi przedsigbiorstwami oraz

- pobudzanie tworzenia sieci i inkubatoréw przemystowych.
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Wigcej szczegotow na temat 6 Programu Ramowego dostgpnych jest na internetowej
stronie Krajowego Punktu Kontaktowego (http://www.6pr.pl/).

Wedhug informacji na stronie Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej,
zasady "Programu refundacji czg$ci kosztow uzyskania certyfikatu wyrobu lub rejestracji
znaku towarowego za granica" na rok 2003 sa obecnie w fazie przygotowania.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci udziela dotacji dla firm z sektora MSP,
ktére przeznaczane sa na nastgpujace cele:

e finansowanie do 60% kosztow ustug doradczych i szkoleniowych zwiazanych
z uzyskaniem certyfikacji systemow zarzadzania jako$cia, srodowiskiem
lub bezpieczenstwem 1 higiena pracy oraz czesci kosztéow audytu
certyfikacyjnego, wykonanego przez akredytowana przez PARP jednostke
certyfikujaca (do 20.000 PLN w przypadku matej i1 25.000 PLN w przypadku
sredniej firmy).

e  wspOtfinansowanie w ramach programu “Wstep do jakosci'*” do 60%
kwalifikowanych kosztow ustug doradczych i szkoleniowych zwiazanych z
wdrazaniem systemow jakosci (od 1.000 do 10.000 EUR), w tym:

e przygotowanie kadry matych i $rednich przedsigbiorstw do zarzadzania
jakoscia,

e uzyskanie certyfikatow zgodnosci dla wyrobow, ustug, surowcow,
maszyn i urzadzen, aparatury kontrolno-pomiarowej i personelu,

e ocena zgodno$ci wyroboéw z dyrektywami Unii Europejskiej, nadawanie
wyrobom znaku CE, umozliwiajacego dostgp do rynkow Unii
Europejskiej,

e uzyskanie certyfikatu specyficznych systeméw jakosci w niektorych
sektorach przemystu,

e doskonalenie systeméw zarzadzania po uzyskaniu certyfikatu.

e wspotfinansowanie w ramach programu “Innowacje i technologie dla
rozwoju przedsigbiorstw” do 60% kosztow wuslug doradczych i
szkoleniowych  bezposrednio zwiazanych z realizacja projektow
nakierowanych na rozwdj technologiczny przedsigbiorstw (od 1.500 do
10.000 EUR), obejmujace nastepujace dziatania:

e ocena technologii stosowanych przez przedsigbiorce,

e przygotowanie do wdrozenia rozwigzan innowacyjnych i nowych
technologii,

e wdrozenie pozyskanych technologii,

e wdrozenie wlasnych rozwiazan technologicznych przedsigbiorcy.

Dziatania realizowane w ramach programu powinny zosta¢ zakonczone do dnia
30 czerwca 2003 r. Wnioski mozna sktada¢ do 5 marca 2003 r.

" Dziatania realizowane w ramach programu musza by¢ zakonczone do dnia 30 czerwca 2003 r. Wnioski mozna
sktada¢ nie pdzniej niz do 5 marca 2003
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http://www.6pr.pl/

Wszystkie szczegoty 1 formularze wnioskéw dostepne sa na internetowej stronie
PARP (http://www.parp.gov.pl).
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