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WPROWADZENIE

Zeszyt zawiera teksty referatu i koreferatow wygtoszonych podczas 66 seminarium, ktérego tema-
tem byt wptyw przystgpienia Polski do Unii Europejskiej na wzrost gospodarczy. Zorganizowane przez
Fundacje CASE i BRE Bank SA, w ramach statego cyklu spotkan panelowych, seminarium odbyto sie
w Warszawie w maju 2003 r.

PKB Grecji i Irlandii, kiedy przystepowaty do UE, liczony na gtowe mieszkanca (per capita),
wynosit odpowiednio 63% i 58% w stosunku do $redniej 15 krajow tworzgcych obecnie Unie
Europejska — stwierdzajg autorzy ,Raportu Natolifiskiego” przygotowanego na zlecenie Urzedu
Komisji Integracji Europejskiej. W przypadku Hiszpanii i Portugalii, ktére przystapity do UE w roku
1986, PKB wynosit 70% i 53% S$redniej. Polska ma obecnie PKB na poziomie okoto 40% Sredniego
poziomu UE, a wiec na znacznie nizszym poziomie niz poréwnywane panstwa. Jednak w przypadku
Portugalii i Irlandii réznice w stosunku do Sredniego poziomu Unii Europejskiej byty na tyle znaczace,
ze mozna polska droge do UE poréwnac do doswiadczen tych krajow. Po przystapieniu do UE réznica
w poziomie PKB w tych krajach stopniowo zanikta. Stato sie tak dlatego, ze gospodarka stabo
rozwinieta ma zdolnos¢ do szybszego rozwoju (inwestycje w regionach ubozszych sg relatywnie
tansze i szybciej sie zwracajg, m. in. ze wzgledu na niski poziom kosztéw zwigzanych z zatrudnie-
niem). W Unii Europejskiej procesy te zachodzg szybciej, poniewaz maja dodatkowy bodziec w
postaci wspdlnej polityki regionalnej, ktéra stymuluje np. rozbudowe infrastruktury i rozw6j kapitatu
ludzkiego.

Dla Portugalii, Irlandii, Hiszpanii i Grecji cztonkostwo w UE oznaczato zwiekszony naptyw kapitatu
zagranicznego, zarowno w postaci srodkéw z budzetu Unii Europejskiej (wéwczas EWG), jak i inwes-
tycji prywatnych. Efektem tego zjawiska byto wzmocnienie krajowej waluty, zwiekszenie importu i
popytu krajowego. Znaczny wzrost inwestycji zagranicznych umozliwit rozbudowe infrastruktury, a
takze przyspieszyt modernizacje i rozwoj nowoczesnych technologii.

Jednak warto pamietaé, ze te pozytywne zjawiska byly wynikiem nie tylko samego faktu
cztonkostwa i naptywu zagranicznego kapitatu, lecz zalezaty takze od polityki gospodarczej panstwa,
co tatwo zaobserwowaé na przyktadzie znakomitych osiggnieé gospodarczych Irlandii i znacznie
stabszych Grecji. W Grecji negatywng role odegraty zwtaszcza zdestabilizowane finanse publiczne
(deficyt budzetowy przez dtugi czas utrzymywat sie na poziomie 18%, gdy w Irlandii rzad sprowadzit
go szybko niemal do zera). Wptyw na pozytywne (w Irlandii) konsekwencje transferu $rodkéw z
budzetu unijnego miat réwniez poziom wydatkéw rzgdowych (w relacji do PKB) i udziat przed-
siebiorstw sektora publicznego w PKB. W Irlandii jeszcze przed rozpoczeciem prywatyzacji siegat on
zaledwie 10%, w Grecji poziom ten wzrdst w potowie lat 80. do 23%. Grecja byta jedynym paristwem
UE, w ktérym nastgpita wtedy renacjonalizacja, spowodowana gtéwnie realizacjg populistycznych
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obietnic politykéw. Wysoki udziat inwestycji publicznych (badz realizowanych przez firmy panstwowe)
doprowadzit do silnego spadku ich efektywnosci. Nie bez znaczenia byta rowniez stabos$¢ greckiej
administracji, niezdolnej do skutecznego wykorzystania srodkéw pochodzgcych z unijnych funduszy.

Zgodnie z wynikami symulacji, w latach 2005-2007 polska gospodarka moze osiggngé wzrost
okoto 5%, przy spozyciu rosngcym w tempie okoto 4% i inwestycjach rosngcych w tempie 12%
rocznie. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego w tym okresie bedzie zwigzane nie tylko z pozyty-
wnymi skutkami cztonkostwa w UE, lecz réwniez ze spodziewang poprawg wynikéw gospodarczych
panstw zachodnioeuropejskich. Jest wiec szansa na kilkuletni boom inwestycyjny i konsumpcyjny w
Polsce po roku 2005.

W nastepnych latach (2008—-2010) nastgpi przejéciowy spadek wzrostu gospodarczego, poziomu
konsumpcji i inwestycji, spowodowany stopniowym zanikaniem wzrostu popytu krajowego. Do tego
dotgczy sie presja konkurencyjna ze strony europejskich przedsiebiorstw. W konsekwencji moze dojs¢
w tym czasie do rozczarowania skutkami cztonkostwa w UE. Okres wyraznego obnizenia sig
gtéwnych wskaznikdéw gospodarczych nie bedzie trwat dtugo. Od roku 2011 Polska powinna znalez¢
sie na nowej Sciezce wzrostu, spowodowanego tym razem powazng zmiang konkurencyjnosci pols-
kich przedsigbiorstw, wzrostem jakosci towardw i ustug oraz wielkosci ich majgtku produkcyjnego.

Jarostaw Pietras, podsekretarz stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej okreslit nastepu-
jace ptaszczyzny wptywu akcesji Polski na gospodarke: a/zmiany legislacyjne (wymogi prawne, stan-
dardy bezpieczenstwa, ochrona pracownikédw w miejscu pracy, standardy ekologiczne); b/ zmiany in-
stytucjonalno-proceduralne (kultura biurokratyczna, wymogi czasowe rozstrzygania spraw, arbitraz,
procedury odwotawcze); c/dostep do rynku (eliminacja kontroli celnej i granicy, likwidacja barier poza-
taryfowych, reputacja firm); d/rozszerzenie rynku (korzysci ze skali i zakresu produkcji, nisze rynko-
we); efinwestycje (zagraniczne inwestycje bezposrednie, dostepnos¢ i koszt pozyskania kapitatu in-
westycyjnego, ryzyko inwestycyjne); f/konsekwencje budzetowe (sktadka cztonkowska, wspdtfinanso-
wanie, prefinansowanie, kontynuacja dostosowan); g/konsekwencje dla infrastruktury (mozliwosci
zwiekszenia skali inwestycji, efekt wypychania celoéw); g/konsekwencje dla przedsiebiorstw i gospo-
darstw domowych (obcigzenia dostosowaniami, nowy popyt); h/migracja i jej wplyw na gospodarke.

Komentarze do referatu wygtosili Rafat Antczak, cztonek Zespotu Analiz Makroekonomicznych
CASE (prognoza pesymistyczna) i Mirostaw Gronicki, gtéwny ekonomista Banku Millennium SA (pro-
gnoza optymistyczna).

Prezentowane w Zeszycie teksty sg rozszerzonymi wersjami wystgpieri wygtoszonych na majo-
wym seminarium. Zostaty przygotowane specjalnie na potrzeby seminarium i niniejszej publikacji, za
co ich Autorom organizatorzy sktadajg serdeczne podziekowanie.




Przystgpienie do Unii Europejskiej bedzie
miato wielokierunkowy wptyw na polska go-
spodarke. W bardzo wielu przypadkach bedzie
to wptyw posredni. Jedynie czesciowo bedzie
on bezposrednio wynikat z naptywu funduszy
unijnych do Polski. W znacznie wiekszym stop-
niu bedzie on natomiast zalezat od wielu in-
nych czynnikdw, ktére czasami w dos$¢ skom-
plikowany sposob beda oddziatywaty na sytua-
cje w Polsce (wykres 1).

Prognozy zebrane przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej z polskich osrodkéw ba-
dawczych i opublikowane w postaci ,Bilansu
korzysci i kosztow przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej” potwierdzaja zaktadany przez

Wykres 1. Wzrost PKB Polski i UE
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Jarostaw Pietras

rzgd wyrazny wzrost gospodarczy, wliczajgc
w to lata bezpos$rednio po przystgpieniu. Z pro-
gnoz wynika, ze Polska po przystgpieniu do
UE powinna rozwija¢ sie szybciej niz obecnie.

Nalezy zastanowic sie, w jakim stopniu rynki
finansowe i podmioty gospodarcze juz obecnie
zdyskontowaty fakt cztonkostwa. Odpowiedz nie
jest wcale prosta. Postuze sie przyktadem doty-
czacym sprzedazy polskich obligacji za granicg
(road show). Przyktad ten zaswiadcza, ze do-
poki istnieje wyrazny element ryzyka, to nie wy-
stepuje petne dyskontowanie. Réznica pomie-
dzy cenami, ktére Polska otrzymywata ze sprze-
dazy obligacji przed zakoriczeniem negocjaciji
i po ich zakoriczeniu jest bardzo istotna. Ozna-
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cza to, ze zakonhczenie negocjacji zmniejszyto
wyraznie element ryzyka w oczach niezwykle
szybko reagujgcego rynku finansowego. Inwe-
storzy instytucjonalni zmieniajg bowiem ocene
ryzyka z dnia na dzien lub z godziny na godzi-
ne. Przypuszczam, ze dla inwestycji o charakte-
rze bezposrednim typu greenfield, dotyczacych
infrastruktury, oceny i analizy dotyczg znacznie
dtuzszego okresu, a dyskontowanie trwa znacz-
nie dtuzej. Uogdlniajgc, na rynku papieréw war-
tosciowych dyskontowanie wynikéw negocjaciji
wiasciwie odbyto sie na poczgtku tego roku.
Czekamy natomiast na dyskontowanie negocja-
cji przez inwestoréw o innym charakterze.

Mozna zdefiniowaé wiele ptaszczyzn pol-
skiej gospodarki, na ktére bedzie miato wptyw
przystapienie Polski do UE.

1. Zmiany legislacyjne

Zmiany legislacyjne dotyczg bezposrednich
wymogoéw prawnych, standardow i certyfikatéw
bezpieczenstwa, wymogdéw dotyczacych bez-
pieczenstwa w miejscu pracy, standardéw ekolo-
gicznych. Zmiany te bedg tworzyly warunki go-
spodarowania. Tak naprawde juz niewiele zmian
pozostato do wprowadzenia, poniewaz byty one
sukcesywnie wprowadzane od poczgtku lat 90.
Zmiany, ktére nastgpia w momencie cztonko-
stwa bedg bardzo skromne. Cze$¢ zmian bedzie
miata jeszcze pdzniejszy termin wprowadzenia.
Przyktadowo, na wprowadzenie standardéw
ekologicznych Polska ma dziesie¢ lat. Zatem
chociaz zmiany bedg nastepowaé, to nie bedg
one mialy charakteru szokowego. Wydaje sie, ze
znaczna czes¢ koniecznych dostosowan legisla-
cyjnych oraz wymogdéw dotyczgcych gospodarki
zostata juz zdyskontowana, a dodatkowe obcig-
Zenia gospodarki zwigzane z wprowadzeniem
pozostatych nie powinny byé duze, zwtaszcza
w poréwnaniu z dotychczasowymi.

2. Zmiany instytucjonalno-
-proceduralne

Polske czekajg réwniez zmiany instytucjo-
nalno-proceduralne. Kwestie te sg trudniej do-
strzegane. Wydaje sie, ze wymogi prawa euro-
pejskiego beda miaty wptyw na funkcjonowa-
nie urzeddéw i obowigzujgce procedury. Czy ko-
nieczno$¢ wprowadzenia zmian przetozy sie
na bardziej przyjazne srodowisko biurokratycz-
ne dla np. przedsiebiorcow? Odpowiedz wcale
nie jest prosta. Prawo europejskie jest dosy¢
skomplikowane. Wymaga podporzadkowania
sie precyzyjnie okreslonym wymogom i zasto-
sowania sie¢ do wielu procedur. Przyktadowo,
ocena wptywu inwestycji na dane $rodowisko
wymaga ztozenia stosownych dokumentdéw
w wielu instytucjach lub zasiegniecia ich opinii.
Unia Europejska z jednej strony jest systemem
gospodarki liberalnej, ktéra otworzy i zderegu-
luje naszg gospodarke w wielu obszarach, ale
jest takze systemem, kidry narzuca znaczne
wymogi o charakterze biurokratycznym. Po-
nadto zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze
przeszlismy swoisty cykl regulacyjny, ktéry po-
legat na tym, ze od gospodarki catkowicie ure-
gulowanej tzn. centralnie planowanej przeszli-
smy do gospodarki wysoce zderegulowane;,
a potem powoli, dostosowujgc miedzy innymi
polskie prawo do prawa europejskiego, wpro-
wadzaliSmy kolejne regulacje, doktadajgc na-
sze wiasne pomysty. Przyktadowo, polski rynek
zakupdw publicznych jest rynkiem bardzo sil-
nie uregulowanym, odzwierciedlajgcym roz-
wigzania europejskie, a jednoczesnie trudno
doszukac sie uczestnika tego rynku, ktéry nie
narzekatby na zbyt ostre rygory utrudniajgce
dziatanie.

Trzeba tez pamieta¢ o kolejnej kwestii —
uregulowaniach zwigzanych z arbitrazem oraz
procedurach odwofawczych i ich ogranicze-
niach w czasie.




Zmiany wprowadzone zgodnie z europej-
skimi wymogami powinny poprawi¢ pewnos¢
procesu administracyjnego z punktu widzenia
przedsiebiorcéw i pozostatych uzytkownikdw,
ale z drugiej strony pewng trudnoscia,
w szczegodlnosci w pierwszych latach cztonko-
stwa, moze by¢ fakt, ze urzedy nie bedg w sta-
nie wypetnia¢ wymogoéw unijnych. Trudno
oczekiwa¢, ze wszystkie wymagane zmiany
zostang wprowadzone z dniem cztonkostwa
Polski w UE. Pracownicy urzeddw stopniowo
beda uczy¢ sie wdrazania przepiséw. Przykta-
dowo, gdyby Polska nie wykonywata jakiegos
unijnego zobowigzania dotyczgcego arbitrazu,
przedsiebiorstwo, ktére ponosi z tego tytutu
straty moze domagaé sie odszkodowania, co
umozliwia mu system prawa europejskiego.
Zgodnie bowiem z tym systemem mozna do-
magac sie wdrozenia przepisu prawnego za-
skarzajgc wiasne lub inne panstwo. Oczywi-
$cie nie nastgpi to ani w pierwszym, ani w dru-
gim roku cztonkostwa Polski w UE. Pamieta¢
tez nalezy, ze Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci do$¢ powoli wypetnia swoje powinnosci
— orzeczenia nalezy sie spodziewaé po 2-3 la-
tach. Niewatpliwie pozytywny wptyw zmian wy-
nikajgcych z europejskich unormowan w pet-
nym stopniu bedzie spowolniony.

3. Dostep do rynku

Kolejng zmiang jest zapewnienie dostepu
do rynku. Nie polega on jedynie na zniesieniu
cet, bo w stosunku do krajow europejskich sg
one zerowe, wystepujg jedynie w przypadku
niektérych towardw rolnych. Zasadnicza zmia-
na bedzie polegaé na zniesieniu kontroli cel-
nej. Kontrola ta jest niezwykle istotnym czynni-
kiem hamujgcym import z krajéw kandydujg-
cych do UE. Z punktu widzenia przedsiebiorcy
zainteresowanego zakupem produktéw istotne

sg dodatkowe koszty zwigzane z importem.
Witedy i tylko wtedy bedzie importowat, jesli
dodatkowe koszty, ryzyko, czas oczekiwania
na granicy itp. zostang skompensowane odpo-
wiednio nizszg ceng zakupu. W przypadku pro-
duktéw, ktére moga by¢ wytwarzane w pieé-
dziesieciu innych panstwach, nie tylko w Pol-
sce, czynnik ten odgrywa szczegdlng role. Zbyt
ucigzliwe warunki importu, mimo nawet niz-
szych cen zniechecajg przedsiebiorce. Za-
miast pokonywa¢ przeszkody, woli kupi¢ pro-
dukty w innym kraju nawet po wyzszej cenie.
Zniesienie kontroli granicznej wydaje sie by¢
bardzo istotng zachetg do importu z Polski do
Unii Europejskiej.

Przy czym warto podkresli¢, ze przystepu-
jac do Unii Europejskiej znosimy lub zdecydo-
wanie zmniejszamy cta wobec partneréw trze-
cich. Przyktadowo, obecnie cto w Polsce na sa-
mochody osobowe spoza Unii Europejskiej
i krajow CEFTA wynosi 35%. Po przystgpieniu
do UE i przyjeciu wspdlnej taryfy celnej bedzie
ono wynosito 10%. Zatem w przypadku bezpo-
Sredniego importu z Japonii czy Standw Zjed-
noczonych bedziemy mieli do czynienia ze
zdecydowanymi obnizkami cta. To samo doty-
czy importu z Rosji. Przystgpienie Polski do
UE bedzie wiec rowniez korzys$cig dla naszych
partneréw z krajéw trzecich. Wiekszos¢ samo-
chodéw marek pozaeuropejskich sprowadza-
nych do Polski to samochody produkowane
w Europie, chociaz siedziby producentéw tych
marek znajdujg sie poza Europg, bo réznica
cet dla towaréw wytworzonych w Europie i po-
za nig jednoznacznie wskazuje na Europe jako
miejsce zakupu samochoddw. Zmniejszenie
cet moze otworzy¢ nasz rynek dla innych
panstw.

Zapewnienie dostepu do rynku oznacza tez
zniesienie wielu innych, pozataryfowych barier,
na przyktad obecnego wymogu podwdjnej cer-
tyfikacji, czyli obowigzujgcego towary sprzeda-
wane w Polsce znaku ,B” i jednoczesnego wy-




mogu uzyskania znaku ,CE” dla towaréw eks-
portowych. Ujednolicenie certyfikacji zdecydo-
wanie zmniejszy obcigzenia przedsiebiorcow.
Zostang tez zlikwidowane inne bariery pozata-
ryfowe, cho¢ byé moze nie od razu.

Nie nalezy tez zapomina¢ o innych bardzo
istotnych kwestiach, jak dostep do sieci mar-
ketingu oraz sprzedazy, reputacji firm itp. By¢
moze wydajg sie to korzysci wielce ulotne, ale
de facto nimi nie sag. Przyktadowo, wejscie na
rynek bez dostepu do sieci zbytu, bez gwaran-
cji, ktére ona zapewnia, jest bardzo trudne.
Zapewne Polska nie bytaby znaczgcym eks-
porterem samochodow, gdyby nie sie¢ Fiata.
Samodzielna préba stworzenia sprzedazy Po-
loneza nie zakonczyta sie sukcesem. Po pro-
stu wspotczesnie nie sprzedaje sie jedynie sa-
mego materialnego produktu, tylko sprzedaje
sie caly pakiet, ktéry zawiera materialny pro-
dukt, wczesniejszg informacje o wejsciu pro-
duktu na rynek, doradztwo, w jaki sposob uzy-
wac produkt, dziatania posprzedazne, takie
jak gwarancja czy serwis. Tak kompleksowy
wspoétczesny eksport mozliwy jest jedynie
dzieki sieci sprzedazy.

Wykres 2. PKB (wedtug parytetu sity nabywczej)

Rozszerzenie rynku zbytu daje tez inne ko-
rzysci wynikajgce ze skali i zakresu produkcji,
a krajowi, takiemu jak Polska, umozliwia znale-
zienie nisz rynkowych. Czym innym jest nisza
na rynku 38-39 min konsumentéw, a czym in-
nym ta sama nisza na rynku 450 min klientéw.
Na wielkim rynku grupa potencjalnych nabyw-
céw rosnie w postepie geometrycznym i za-
wsze znajdzie sie zbyt nawet dla produktéw
0 nizszej jakosci (wykres 2).

Poréwnujac gospodarki krajow Unii Euro-
pejskiej z gospodarka polskg widaé, ze czton-
kostwo oznacza dla nas catkowite otwarcie
polskiej gospodarki. Polska przystepujgc do
UE przejmuje unijne umowy gospodarcze, czy-
li wchodzi w system umoéw gospodarczych
z pozostatymi panstwami. Czesto polega to na
tym, ze nasza wiasna umowa musi by¢ wypo-
wiedziana, a w jej miejsce wprowadzamy umo-
we unijng. W sensie gospodarczym uzyskuje-
my znacznie lepsze zabezpieczenie naszych
interes6w na rynkach panstw trzecich. Podsta-
wa jest miedzy innymi wejscie w system ochro-
ny, jaki zapewnia Unia Europejska. Oczywiscie
nie stanie si¢ to z pierwszym dniem cztonko-

10




stwa, bo trzeba si¢ bedzie do tych rozwigzan
dostosowaé, ale bedg one miaty dtugofalowy
wptyw na polska gospodarke. Otwarcie rynku
i zniesienie cet nastgpi z dniem 1 maja 2004 r.,
ale konsekwencje tego bedg rozciggaty sie po-
za rok 2004 i niewatpliwie bedg wywieraty du-
zy wplyw na rozwoj gospodarki.

4. Inwestycje

Zazwyczaj do inwestycji zagranicznych
przywigzuje sie niezwykle duzg wage, a pozy-
tywny wptyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych na gospodarke jest bezdyskusyjny.
Jednak pod uwage nalezy wzig¢ réwniez inne
kwestie zwigzane z inwestycjami zagraniczny-
mi. Przede wszystkim wraz z cztonkostwem
poprawia sie rating kraju, ktéry zaczyna by¢
postrzegany, jako kraj bardziej pewny i stabilny.
Dzieki temu obniza sie koszt pozyskania kapi-
tatu inwestycyjnego, maleje ryzyko inwestycyj-
ne, co niewatpliwie korzystnie bedzie przekia-
da¢ sie na polskg gospodarke. Cze$¢ tego
przetozenia juz zostata zdyskontowana, cho¢
wydaje sie, ze nadal zmiany w dostepnosci
i koszcie pozyskania kapitatu inwestycyjnego
oraz zmiany dotyczace ryzyka inwestycyjnego
beda elementami sprzyjajgcymi polskiej go-
spodarce.

Zazwyczaj koncentrujemy naszg uwage na
inwestycjach wielkich, sztandarowych, co nie
zawsze jest stuszne. Przystgpienie do UE na
pewno zacheci wielu Srednich i drobnych inwe-
storéw do zainwestowania w Polsce. W Niem-
czech coraz czesciej i gtosniej artykutowane sg
obawy, ze wielu drobnych przedsiebiorcow ze
wschodnich landéw, mieszkajacych niedaleko
polskiej granicy, ze wzgledu na specyficzng sy-
tuacje na niemieckim rynku i ograniczenia do-
tyczace rynku pracy moze przenies¢ nawet
w catosci swojg produkcje do Polski, bo moze

to by¢ znaczgcym sposobem rozwigzania ich
probleméw. Tym bardziej, ze na rynku niemiec-
kim, ktdry aktualnie stabo sie rozwija, poszuki-
wanie roznego typu oszczednosci staje sie ko-
niecznoscig, gdyz umozliwia to racjonalizacje
produkcji. Chociaz sg to mate inwestycje, to
jednak dla polskiej gospodarki moga by¢ bar-
dzo znaczace.

5. Konsekwencje dla budzetu

Mimo Zze Polska bedzie od pierwszego roku
cztonkostwa beneficjentem netto w relacjach
z budzetem ogdlnym UE, budzet panstwa zo-
stanie obcigzony kosztami uczestnictwa w sy-
stemie sktadek na rzecz budzetu Unii oraz
wptatami do pozostatych zwigzanych z UE in-
stytuciji.

Sktadka cztonkowska w regularnym roku
budzetowym UE bedzie wynosita ok. 2,5 mid
euro, czyli 11 mid zt. W stosunku do wydatkow
polskiego budzetu w wysokos$ci ponad 180 mid
zt bedzie to znaczaca pozycja w wydatkach.

Kolejne wydatki wiazg sie z koniecznoscig
wspotfinansowania inwestycji, przedsiewziec¢
czy projektéow finansowanych z funduszy unij-
nych. Najnizszy mozliwy wkfad Polski — przy
korzystaniu z Funduszu Spdjnosci — wynosi
15% kosztéw projektu, ale powszechnie wia-
domo, ze oprocz tego trzeba sfinansowag licz-
ne koszty zanim rozpocznie si¢ projekt oraz po
zamknieciu projektu. W praktyce minimalna
wartosé zaangazowania Srodkéw w projekt
przewyzsza formalny wymog sfinansowania
15% jego kosztéw. Realizujgc komercyjne in-
westycje z funduszy unijnych minimalna kwota
wsadu polskiego wynosi nie wiecej niz 50%
wartosci projektu. Podmioty chcgce korzystac
z funduszy unijnych muszg wygenerowac zna-
czace kwoty w swoich budzetach. Podmioty te
to: wtadze centralne kraju, regiony i gminy. Be-
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Wykres 3. Wykorzystanie unijnych srodkéw strukturalnych przez panstwa cztonkowskie
w pierwszym roku perspektywy finansowej
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da one musiaty zadtuza¢ sie, aby méc skorzy-
staé z unijnych funduszy.

Czes¢ inwestycji finansowanych przez UE
wymaga prefinansowania, czyli najpierw trze-
ba inwestycje zakonczyé finansujac jg z wta-
snych srodkéw, a dopiero po jakims$ czasie na-
stepuje zwrot poniesionych naktadéw przez
unijne fundusze.

Problemem dla polskiego budzetu bedzie
luka kasowa wynikajgca z roznicy pomiedzy
momentem odptywu srodkéw z Polski, a przy-
ptywem srodkéw do Polski. Konieczne jest
wiec znalezienie srodka zaradczego, poniewaz
problem rozbieznosci pomiedzy wydatkami
i wptywami bedzie przede wszystkim proble-
mem lat 2004 i 2005. Mechanizm ten jest bar-
dzo dobrze widoczny w krajach cztonkowskich.
Wplywéw dotyczacych projekidw biezgcych
wiasciwie nie ma, ale poniewaz wptywajg fun-
dusze z poprzednich lat, wiec budzety panstw
cztonkowskich nie odczuwajg ponoszonych
wydatkéw (wykres 3.).

Wykres 3 ilustruje wykorzystanie przez
panstwa cztonkowskie UE srodkow struktural-
nych w pierwszym roku perspektywy finanso-
wej, w tym przypadku dotyczy to 2000 r. per-

spektywy finansowej na lata 2000-2006. Naj-
wiecej srodkéw wykorzystata Portugalia, ktorej
w pierwszym roku cztonkostwa udato sie zaab-
sorbowacé 7% srodkéw. W przypadku Grecji,
Hiszpanii wielkosci te nie byty duze. Plynie
z tego wniosek, ze nawet panstwa dobrze osa-
dzone w systemie europejskim, w momencie
kiedy pojawia sie nowa perspektywa finanso-
wa majg trudnosci z absorbowaniem srodkow.

Kolejnym obcigzeniem dla budzetu bedzie
kontynuacja dostosowan, np. w dziedzinie we-
terynarii, nadzoru rynku, ochrony srodowiska.
Z ustalen negocjacyjnych wynika, ze szczyt
wydatkéw zwigzanych z kontynuacjg dostoso-
wan przypadnie na lata 2005 — 2006, kiedy
w sposob skumulowany bedg konhczyly sie
okresy dostosowawcze dla wymogdw, ktére
powinnismy spetnié.

Nastepne wydatki budzetowe zwigzane sg
z jednorazowymi czynnosciami np. likwidacjg
granicy na zachodzie i potudniu oraz wzmoc-
nieniem granicy wschodniej. Wydatki te bedg
obcigzeniem dla budzetu przez pierwsze dwa
lub trzy lata naszego cztonkostwa.

Z punktu widzenia budzetu cztonkostwo
Polski w UE oprécz kontynuowania wydatkéw
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Tabela 1. Wptaty do budzetu i naptyw do RP przed i po szczycie kopenhaskim

Wptaty do budzetu UE Naptyw do RP
Przed szczytem | Po szczycie Przed szczytem | Po szczycie
min euro
2004 1576 1579 3 051 2983
2005 2429 2454 4 669 5068
2006 2495 2519 5209 5498
Suma 6 500 6 552 12 929 13 549
Rdéznica 6 429 6 997

wigze sie z ryzykiem niezwykle silnego obcig-
zenia nowymi wydatkami. Kumulacja tych wy-
datkéw dotyczy pierwszych dwoch — trzech lat
naszego cztonkostwa (tabela 1).

Z analizy danych dotyczgcych przeptywéw
finansowych, bedacych szacunkami powstaty-
mi w momencie zakorczenia negocjacji na
szczycie Unii Europejskiej w Kopenhadze wy-
nika, ze przez pierwsze trzy lata wptacimy do
budzetu UE 6,5 mld euro, a mamy szanse
otrzymac¢ ok. 13,5 mld euro. Dodatkowe 0,5
mld euro wigcej otrzymata Polska po interwen-
cji Parlamentu Europejskiego.

Polska negocjuje nie tylko z panstwami
Unii, ale takze z krajami Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego. W ramach tego obsza-
ru funkcjonuje instrument podobny do Fundu-
szu Spojnosci, ktéry finansuje przede wszyst-
kim Norwegia, Islandia, ale i Liechtenstein. Za
prawo uczestnictwa w jednolitym rynku
wspierajg one biedniejsze panstwa jednolite-
go rynku. Fundusz zostanie istotnie powiek-
szony. Dodatkowe $rodki (kilkaset min euro)
wptacane przez te trzy panstwa europejskie
nie zasilg funkcjonujacego instrumentu, ale
zostang przekazane nowym krajom czton-
kowskim UE.

Rozpatrujgc zaleznosci pomiedzy napty-
wem do Polski srodkéw unijnych i naszymi
wptatami do UE trzeba pamieta¢, ze naptyw
srodkéw jest zalezny od nas, od wielu czynni-
kow wewnetrznych i niekoniecznie nastapi
w szacowanym okresie, bo moze by¢ opdznio-
ny, natomiast odptyw srodkéw z Polski jest re-
gularny, co miesieczny.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Polska nie be-
dzie ptatnikiem netto w relacjach z budzetem
ogoélnym UE i bedzie to dotyczyé juz pierwsze-
go roku czionkostwa, kiedy nie bedziemy je-
szcze otrzymywac transferow z tytutu doptat
bezposrednich. Nawet gdyby w 2004 r. Polska
nie zdotata wydaé ani jednego euro z funduszy
strukturalnych, Funduszu Spdjnosci, polityk
wewnetrznych sensu stricto czy $rodkéw na
rozwoj wsi, to i tak ryczatt na poprawe ptynno-
8ci budzetu panstwa, grant w ramach instru-
mentu finansowego Schengen, srodki na regu-
lacje rynkowe w ramach Wspélnej Polityki Rol-
nej, zaliczka na poczet wydatkdw struktural-
nych oraz srodki z tytutu zobowigzan w ramach
pomocy przedakcesyjnej z lat poprzednich be-
da wyzsze niz wpfaty Polski do budzetu UE.

6. Infrastruktura

Przystapienie Polski do UE oznacza mozli-
wos¢ zwiekszenia skali inwestycji infrastruktu-
ralnych. Pamietajmy przy tym, ze bedziemy mie-
li do czynienia z wyraznym efektem wypychania
celéw inwestycyjnych regiondéw czy gmin. Przy-
ktadowo, zamiast wyremontowaé szkote, gmina
bedzie starata sie zbudowac obwodnice. Zbudu-
je ja, ale prawdopodobnie przeznaczy na to
srodki, ktére by¢ moze bytyby wydane na inne
cele w przypadku, gdyby nie wystepowato
wspdétfinansowanie ze srodkéw unijnych. Wydat-
kowanie bowiem ztotéwki na finansowanie no-
wych drég pozwala na uzycie $srodkéw unijnych
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Wykres 4. Potencjalny wzrost PKB
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w znacznie wiekszej kwocie, a wiec budowa
drdg bedzie wypychata biezgce cele gminy.

Z kolei wptyw na przedsiebiorstwa i gospo-
darstwa domowe bedzie zapewne zréznicowa-
ny. Z jednej strony pojawig sie obcigzenia do-
stosowaniami, z drugiej — pojawi sie nowy po-
pyt, gdyz niektére wymogi Unii Europejskiej
tworzg podstawy zaistnienia wielu rynkow.
Przyktadowo, wymogi dotyczace ochrony $ro-
dowiska spowodujg powstanie rynku produ-
centow urzgdzen redukcji spalin w elektrow-
niach, utylizacji odpadéw itp. Na pewno nasta-
pi zmiana struktury popytu, ale skala pozytyw-
nego wptywu jest trudna do oceny.

Nalezatoby rowniez uwzglednié¢ wptyw migra-
cji na gospodarke. Nalezy przypuszczag, ze dre-
naz mozgow nie bedzie wcale podstawowym za-
grozeniem. Drenaz ten i tak nastgpi, a jak nie-
ktérzy przewiduja, bedzie wiekszy w przypadku
naszego nieprzystgpienia do UE. Warto wiec
zwrdci¢ uwage na inne elementy migracji. Czes¢é
Polakéw na pewno skorzysta z europejskiego
rynku pracy. Bedzie on otwierany niezaleznie od
przyznania lub nieprzyznania okresu przejscio-
wego. Szansa pracy w UE bedzie wiec od po-
czatku cztonkostwa. Migracja na pewno nie roz-
wigze problemu bezrobocia, jej efektem nie be-
dzie tez naptyw do Polski pieniedzy zarobionych
w krajach UE. Innym odzwierciedleniem migraciji
bedzie efekt demonstracji. Jezeli okaze sie, ze

ludzie tego samego zawodu w innym Kraju euro-
pejskim zarabiajg wiecej niz w Polsce, to zeby
ich zatrzymac u nas pracodawca bedzie zmu-
szony zwiekszy¢ wynagrodzenie. Efekt demon-
stracji bedzie sie przyczyniat do wzrostu ptac
w Polsce, ktéry nie bedzie bezposrednio wigzat
sie ze wzrostem wydajnosci pracy. Wielkosc¢ te-
go ryzyka, to pytanie o skale migracji z powodu
lepszych zarobkéw europejskich (wykres 4).
Préba oceny wptywu nieprzystapienia Polski
do UE wcale nie jest prosta. Réwniez nie jest ja-
sne, jaka bytaby sita oddziatywania faktu, ze Pol-
ska nie przystepuje do UE, podczas gdy w jej
otoczeniu wszystko sie zmienia. Pewne konse-
kwencje bytyby dosy¢ daleko idgce, ale trudno to
ocenié. Wedtug analizy makroekonomicznej pro-
fesora Witolda Ortowskiego, jesli nie wejdziemy
do UE, zmniejszy sie tempo wzrostu gospodar-
czego bez wzgledu na jego wielkos¢ w chwili
podejmowania decyzji o czlonkostwie w UE.
Trudno oceni¢, jaki bedzie wzrost gospodarczy
po naszym przystapieniu do Unii Europejskiej,
ale nasze nieprzystgpienie na pewno oznacza
gorsze perspektywy dla polskiej gospodarki.

Autor jest podsekretarzem stanu w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej
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1. Prognozy makro CASE

Prognozy Zespotu Analiz Makroekonomicz-
nych Fundacji CASE dotyczgce lat 2003 — 2004
w poréwnaniu z ,Consensusem” sg dosy¢ pesy-
mistyczne.

Wielko$¢ wzrostu PBK w 2004 r. wedtug Ze-
spotu Makroekonomicznego CASE to 2,9% przy
2,7% wzrostu w 2003 r. Mamy wiec do czynienia
wedtug sceptykdw — ze scenariuszem petzajgcej
stagnacji, a optymistéw — ze scenariuszem nie-
wielkiego wzrostu gospodarczego. Analitycy
CASE nie widzg punktéw odbicia dla wzrostu go-
spodarczego. Dlaczego? Elementem pobudzajg-
cym wzrost gospodarczy jest krajowy popyt.
W 2004 r., jak przewidujemy, wyniesie 4,2%, dla
poréwnania — w 2003 r. osiggnie wielkos¢ 2,4%.

Wiekszo$¢ opublikowanych juz prognoz,
w zaleznos$ci od stopnia optymizmu, zaktada,
ze na przetomie lat 2003 i 2004 nastapi wzrost
inwestycji. Chociaz inwestycje w 2004 r. w po-
réwnaniu z rokiem 2003 wzrosng o 8%, to i tak
nie zrekompensuje to ich spadku w ostatnich
trzech latach.

Co sie bedzie dziato z kontrybucjg eksportu
do wzrostu gospodarczego? Analitycy CASE za-
ktadajg, ze z dodatniej kontrybuciji przejdziemy
w 2004 r. na kontrybucje ujemna, ale nie bedzie
to wynik spadku eksportu, ale raczej spowolnie-
nia tempa wzrostu eksportu i wyraznego przy-
spieszenia tempa wzrostu importu.

POLSKA W UNII EUROPEJSKIE].
JAKI WZROST GOSPODARCZY?
— KOMENTARZ

Rafal Antczak

Istothym czynnikiem, rzutujgcym na opisang
sytuacje jest zachowanie sie kursu walutowego.
Wiekszos¢ prognoz rynkowych przewiduje, ze po
przystapieniu Polski do UE raczej bedziemy mie-
li do czynienia z bardzo silng, nominalng , a takze
realng aprecjacjg. Podstawg takich prognoz jest
historia. Dotychczas wszystkie kraje przystepuja-
ce do UE, w réznym czasie, przechodzity bardzo
silng aprecjacje walut krajowych. W pierwszych
trzech latach cztonkostwa siegata ona 30 — 40%
w poréwnaniu z kursem walutowym notowanym
na rok przed przystapieniem kraju do UE. Jedno-
znacznie mozna wiec stwierdzi¢, ze cztonkostwo
miato bardzo silny wptyw na kurs walutowy. Przy-
ja¢ nalezy, ze réwniez polskiej gospodarki proces
ten nie ominie.

Nawet bardzo silna, nominalna aprecjacja
kursu walutowego nie stanowi zagrozenia wypet-
nienia kryterium z Maastricht dotyczacego wta-
$nie kursu walutowego. Przypomnijmy, ze dopu-
szczalne sg +15% wahania kursu. Jednak za
zgodg wszystkich krajow UE istnieje mozliwos¢é
dokonania aprecjacji parytetu centralnego. Nawet
nadmierna aprecjacja kursu, nie budzi wiec spe-
cjalnych zastrzezen Unii.

Silna aprecjacja kursu walutowego moze
stworzy¢ ciekawa sytuacje. Ministerstwo Finan-
s6w i Narodowy Bank Polski wyznaczyty rézne
okresy wejscia do strefy euro. Prawdopodobnie
obecna réznica — jeden rok — powiekszy sie. Plan
Naprawy Rzeczypospolitej, autorstwa Grzegorza
W. Kotodki, zakftada, ze deficyt budzetowy, po

powrét do spisu tresci
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wszelkich zmianach definicyjnych, zmaleje poni-
zej 3% PKB najwczesniej w 2006 r. A wiec euro
mogtoby by¢ wprowadzone w Polsce najwcze-
$niej w 2008 r. Natomiast NBP przyjmuje, ze wej-
Scie do strefy euro bytoby najkorzystniejsze
w 2007 r.

Do czasu wprowadzenia euro w Polsce, zgo-
dnie z klasycznymi metodami, bedziemy mieli do
czynienia z dwoma okresami. Pierwszy to czas
pomiedzy referendum a przystgpieniem do Unii
w 2004 r. Drugi okres bedzie trwaé do czasu
wprowadzenia euro. Moze trwac¢ 4, 6, a nawet
wiecej lat.

Wielowariantowo$é rozwoju kursu walutowe-
go w Polsce na pewno wywota jeszcze wiele dys-
kusji, ale niewatpliwie bedzie to bardzo ciekawa
sytuacja.

2. UE a wzrost gospodarczy

Kwestig, istotng z punktu widzenia polityki
krétkoterminowej sg transfery netto z Unii Eu-
ropejskiej i ptatnosci netto polskiego budzetu
centralnego. Wszystko wskazuje na to, ze do
2006 r. bedziemy mieli do czynienia z pfatno-
Sciami netto budzetu centralnego i catego sek-
tora finanséw publicznych. Po tym okresie, po
2006 r., w dalszym ciggu bedziemy mieli do
czynienia z ptatnosciami netto budzetu central-
nego, co rodzi bardzo konkretne konsekwencje
dla polityki fiskalnej i sposobu w jaki, wedtug
analitykéw CASE, powinny zostaé zreformowa-
ne finanse publiczne.

Teorie ,mnoznikowe” (ministréw Kotodki oraz
Hausnera) zasadniczo sie rdéznig, ale bazujg
gtéwnie na tym, ze zajmujg sie czescig dochodo-
wg budzetu, a nie czescig wydatkowg. Roznice
miedzy tymi teoriami mogg wywotywaé spory
i dyskusje. Alternatywny plan ministra Hausnera
zaktada zmniejszenie obcigzen fiskalnych. Anali-
tycy sadzg, ze zostanie zrealizowany plan mini-

stra Kotodki, a wigc w 2004 r. bedziemy mieli do
czynienia ze wzrostem obcigzen fiskalnych, na-
wet przy zastosowaniu najnowszej iteracji planu
ministra Kotodki. Realizacja planu ministra Kotod-
ki, mimo zaktadanego zwiekszenia wptywow, nie
zmniejszy jednak deficytu budzetowego. Bez
wzgledu na zastosowany sposob liczenia (we-
dtug ESA95 lub weditug obowigzujgcych dotych-
czas zasad) deficyt budzetowy bedzie dos¢ sta-
bilnie oscylowat wokét poziomu 4 — 5% PKB.
Analitycy CASE nie widzg wigc dostosowania fi-
skalnego, natomiast jest do wykorzystania aparat
inzynierii finansowej oraz kreatywnej ksiegowo-
$ci, ktére maja umozliwi¢ absorpcje srodkéw unij-
nych, czy wspdétfinansowanie obowigzkéw zwig-
zanych z przystgpieniem Polski do Unii Europej-
skiej, poczynajac od sekuratyzacji przyszitych
wplywow, a koriczac na wykorzystaniu rezerwy
rewaluacyjnej NBP; zrealizowanej lub nie, co
w tym przypadku nie ma znaczenia. ,Mnoznik Ko-
fodki” oznacza wiec brak dostosowania fiskalne-
go po stronie wydatkéw i wzrostu obcigzen fiskal-
nych oraz zamierzony bardzo silny wzrost gwa-
rancji i poreczen panstwa. Teoria ta jest niczym
innym niz zastosowaniem ,skrytego” mnoznika
inwestycyjnego, ktéry w praktyce oznacza $cia-
gniecie $rodkéw z podatnikdw, znalezienie dodat-
kowego finansowania z UE i przetozenie tych
srodkdw na wzrost inwestycji, oczywiscie gtownie
przedsiebiorstw sektora panstwowego, ktore,
zgodnie z ministerialnymi zatozeniami, popchng
wzrost gospodarczy w Polsce i napedzg koniunk-
ture. Koniunktura i jej napedzenie jest o tyle waz-
ne, ze planowane w Narodowym Planie Rozwoju
trendy wzrostu gospodarczego oraz sporzadzone
symulacje wykorzystania w duzym stopniu $rod-
kéw z Unii Europejskiej oparte sg na prognozach
wzrostu gospodarczego powyzej 4% PKB. Zgo-
dnie z planem Kofodki wzrost gospodarczy w
2004 r. ma przekroczy¢ 4%., a w 2006 r. ma juz
wynie$¢ 6% PKB. Prognozy sg bardzo ambitne.
Jesli nie zostang zrealizowane, to oczywiscie
sktadka unijna liczona np. jako procent PKB
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w stosunku do budzetu nie bedzie miata tenden-
cji malejacej, ale rosngcg. Wydaje sie, ze byto to
zrédtem zastosowania ,mnoznika Kotodki”, ktore-
go skutkiem ma by¢ wzrost gospodarczy. Minister
Hausner proponuje inny mnoznik, nie ,skryty”,
a jawny mnoznik wzrostu absorpcji, czyli inwesty-
cji i konsumpcji poprzez obnizenie podatkéw,
wzrost deficytu budzetowego i w ten sposoéb na-
pedzenie koniunktury, przy zastosowaniu réwniez
aparatu inzynierii finansowej wigcznie z kuriozal-
ng koncepcjg emisji bondw turystycznych. Warto
tutaj przypomnieé, ze ostatnio z koncepcjami rzg-
dowej emisji monetarnej mieliSmy do czynienia
jedynie w krajach na wschdéd od Polski. Uzycie in-
zynierii finansowej nalezy traktowaé powaznie,
bo jest ona kluczem do zrozumienia planéw go-
spodarczych, kitére prébujg realizowa¢ zaréwno
jeden jak i drugi minister. Bez zastosowania inzy-
nierii finansowej, przy tak skonstruowanych pla-
nach, konczy sie mozliwos¢ wykorzystania po-
wrotu na $ciezke wzrostu gospodarczego i petnej
absorpcji $rodkéw unijnych.

Zdaniem analitykéw CASE przewidywany
stan polskiej gospodarki w 2004 r. nie wskazuje
na trwate fundamenty przyspieszenia wzrostu
gospodarczego. Uwzgledniajgc takze realizacje

programOw gospodarczych dwoch ministrow
trzeba stwierdzi¢, ze naszego przystgpienia do
UE nie mozna utozsamiaé z ,wtozeniem wedki do
reki”, na ktora, by¢ moze, ztowi si¢ duza ryba, ale
raczej z dryfkotwg (Zegl. rodzaj kotwicy, ktora ha-
muje bieg jachtu i pomaga utrzymaé go dziobem
do fali w czasie sztormu), a koszty fiskalne inte-
gracji beda bardzo powazne. Wedtug analitykow
CASE konsekwencje realizacji programéw obu
ministrow, ktére majg te koszty zamortyzowaé,
w praktyce nie spowodujg wzrostu gospodarcze-
go. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze nasze prognozy
sie nie sprawdza.

Autor jest cztonkiem Zespotu Analiz Makroekonomicznych
Fundacji CASE
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Zasadniczym obcigzeniem fiskalnym zwigza-
nym z wejsciem Polski do Unii Europejskiej jest
fakt, ze z duzym prawdopodobieristwem, Polska
bedzie ptatnikiem netto przynajmniej w pierw-
szym roku cztonkostwa. Natychmiastowe, tuz po
przystgpieniu do UE, zagospodarowanie unij-
nych funduszy wydaje sie raczej nieprawdopo-
dobne. Procedura jest dtuga, a dotychczasowa
wspotpraca polskich instytucji prowadzacych
wspolne przedsiewziecia z UE najlepiej Swiadczy
o dtugosci oczekiwania na unijne ptatnosci.

Istotng kwestia, zwigzang z przystgpieniem
do UE, jest punkt startowy. Od dwdch lat Polska
notuje bardzo niskie tempo wzrostu gospodar-
czego. Dla ekonomistow singapurskich wzrost
ponizej 6% PKB oznacza recesje, w Polsce mo-
zemy moéwié o reces;ji, jesli wzrost ten jest mniej-
szy niz 3,5% PKB, rosnie wtedy bezrobocie i po-
jawiajg sie problemy typowo recesyjne. W takiej
wtasnie sytuacji jestedmy. Taki mamy punkt star-
towy. Mamy 20-proc. bezrobocie. Jest to najwyz-
sze bezrobocie w krajach OECD. Mamy niski
wzrosty gospodarczy. Niskie oszczednosci krajo-
we, bo okoto 16% PKB. Problemy z budzetem sg
ewidentne, zwigzane przede wszystkim z bardzo
duzym udziatem wydatkéw socjalnych w budze-
cie, z bardzo niskim udziatem wydatkéw inwesty-
cyjnych. Oczywiscie wszystkie te uwagi dotyczg
budzetu skonsolidowanego, catosciowo ujetych
finanséw publicznych.

W roku 2004 rzad musi dodatkowo wygospo-
darowaé okofo 7,5 mld zt na unijng sktadke, czyli
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— KOMENTARZ

Mirostaw Gronicki

w poréwnaniu z 2002 r. musi zwiekszy¢ o 2,5%
dochody catego systemu finanséw publicznych.
Jednoczesnie w pierwszym roku cztonkostwa
mamy raczej mate szanse na uzyskanie porow-
nywalnych wptywéw z UE, czyli transfery bedag
mniejsze niz 7,5 mld zt. Zwieksza¢ sie bedg do-
piero w nastepnych latach.

Jezeli transfery z Unii zostang zagospodaro-
wane na zwiekszenie udziatéw naktadow inwe-
stycyjnych w skonsolidowanym budzecie, na
pewng stang sie impulsem popytowym. Jesli pla-
nowane w tym roku inwestycje majg stanowic
7,5% PKB, czyli ma byé na nie przeznaczone
25 mid zt, to zwiekszenie tej kwoty o 10 mid zt
gwarantuje istotny wzrost popytu. Pomijam pobu-
dzanie eksportu ,tylnymi drzwiami”, co zakfadat
R. Antczak, raczej nie wierze w skuteczno$¢ tego
przedsiewziecia, poniewaz po przekroczeniu 5%
zadtuzenia budzetu w stosunku do PKB automa-
tycznie poreczenia i gwarancje znikajg z systemu
finanséw publicznych. Uwzgledniajgc obecng sy-
tuacje budzetowg wysoce prawdopodobne, ze
stanie sie to juz w 2005 roku; chyba ze zmienimy
konstytucje, co jest zatozeniem absurdalnym.

Czy mozliwe jest przyspieszenie wzrostu go-
spodarczego powyzej magicznych, recesyjnych
3,5%? Analiza tendencji eksportowych przema-
wia za odpowiedzig twierdzaca. Nieustajacy
wzrost tempa eksportu nie jest jedynie polskim
syndromem, ros$nie takze eksport Stowacji (ab-
solutne pierwszenstwo wsrdd krajow Europy
Srodkowej), Czech i Wegier. Poprawia sie row-
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niez saldo polskiego rachunku handlu zagranicz-
nego. W 2001 r. mielisSmy niecate 3% deficytu na
rachunku biezgcym w uktadzie, co wazne, trans-
akcyjnym. Jezeli utrzyma sie tendencja wzrostu
tempa eksportu, to mamy szanse, ze sektor pry-
watny pchnie gospodarke. Sektor natomiast pan-
stwowy, budzetowy ze wzgledu na obowigzujgca
strukture finanséw publicznych, z punktu widze-
nia impulséw popytowych bedzie sektorem neu-
tralnym. Trudno sie spodziewac, zeby skonsoli-
dowany sektor budzetowy byt w stanie dodatko-
wo zwiekszy¢ deficyt budzetowy w poréwnaniu
ze stanem tegorocznym. Prawdopodobnie w tym
roku deficyt budzetowy wyniesie 6% PKB,
a w ujeciu ESA’95 nieco powyzej 4%. Prawdopo-
dobnie w 2004 r. deficyt skonsolidowanego sek-
tora finanséw publicznych nieco sie powiekszy,
ale nie bedzie to miato istotnego wptywu na po-
gorszenie popytu. W takiej sytuacji wzrost go-
spodarczy bedzie zalezat jedynie od wzrostu
eksportu. Oczywiscie mozemy jeszcze rozpatry-
wac inne, zgofa niekeynesowskie, efekty, ale nie
ma watpliwosci, ze ani MF, ani MGPiPS nie be-
da w stanie przeprowadzi¢ takiej reformy finan-
sOw publicznych, zeby ujawnity sie efekty nieke-
ynesowskie. Oczekiwania znaczgcej poprawy sa
wiec nieuprawnione.

Jedyng rzecza, ktéra moze zahamowac de-
grengolade w sektorze finanséw publicznych jest
stopniowe zmniejszanie wydatkéw catego sekto-
ra w stosunku do PKB. Jest to mozliwe jedynie
wtedy, gdy wydatki socjalne bedg w okreslony
sposob kontrolowane. Na pewno nie zostang one
zamrozone na 2 lata, jak chciatby minister Hau-
sner, ale niewatpliwie zostanie zmniejszony
wzrost nominalnych wydatkéw i prawdopodobnie
zostang tez zaostrzone kryteria przydzielania po-
mocy spotecznej. Obostrzenia te oczywiscie nie
oznaczajg duzych oszczednosci, ale na pewno
pozwolg zmniejszy¢ relacje wydatkdw socjalnych
w stosunku do PKB. Jesli tak sie stanie, bedzie-
my mieé do czynienia z lekkg poprawg stanu fi-
nansow publicznych. Powinny sie réwniez ujaw-

ni¢, zwigzane z tym procesem, efekty keynesow-
skie z pewnym negatywnym wptywem na popyt
krajowy.

Na podstawie analizy stanu gospodarki i obe-
cnych uwarunkowan przewiduje w tym roku
wzrost PKB o 3,1%. Zaktadam, ze bedziemy mie-
li nadal do czynienia z poprawg na rachunku bie-
zgcym. Uwazam, ze w przyszlym roku wzrost go-
spodarczy bedzie nieco wiekszy — powyzej 4%.
Natomiast nie sadze, aby program naprawy fi-
nansow publicznych pozwolit na znaczace przy-
spieszenie wzrostu gospodarczego w kolejnych
latach. Wydaje sie, ze w nastepnych latach Pol-
ska ma szanse osiggngc¢ 5 lub nieco powyzej 5-
proc. wzrost PKB, zaktadajgc normalny cykl ko-
niunkturalny w krajach zachodnich, czyli bez za-
ktocen. Przewiduije sie, ze od 2003 do 2004 r. po-
winno nastgpi¢ w krajach UE stopniowe ozywie-
nie gospodarcze, a w latach 2005 - 2006
spodziewany jest boom. Jesli tak sie stanie, mo-
zemy liczyé na przyrost eksportu i lekkie przy-
spieszenie wzrostu gospodarczego.

Dodatkowym elementem, ktdry trzeba brac
pod uwage jest to, ze mamy szanse na utrzymu-
jacy sie mocny kurs ztotego, a bedzie to spowo-
dowane wzrostem eksportu oraz stagnacjg krajo-
wego popytu. Bedzie wiec szansa na dalszg po-
prawe rachunku biezacego. Trzeba tez uwzgle-
dni¢ transfery unijne, ktére maksymalnie moga
osiagna¢ netto 1,5% naszego PKB. Czynniki te
uniemozliwig dtugotrwate ostabienie ztotowki,
czyli zatozenie, ze euro ma kosztowaé 4,35 zt
w momencie wejscia Polski do unii monetarnej
jest prawidtowym zatozeniem, pod warunkiem, ze
wowczas 1 USD bedzie kosztowat 1,20 euro. Je-
Sli za 1 USD przyjdzie ptaci¢ 1 euro, a 1 euro be-
dzie kosztowato 4,35 zt, wéwczas na pewno na-
stapi ostabienie ztotego w stosunku do dzisiej-
szego poziomu o okoto 10%. Jednak wydaje sie
to mato prawdopodobne.

Autor jest gtéwnym ekonomistg Banku Millennium SA
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Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
umozliwi przyspieszony rozwdj i odrobienie
wieloletnich zaniedban rozwojowych. Cztonko-
stwo otwiera nowe szanse i potencjalne korzy-
&ci, ale to, czy i w jakim stopniu zostang one
wykorzystane zalezy od prowadzonej w kraju
polityki gospodarczej. Decydujacg role przypi-
suje sie polityce makroekonomicznej (tworza-
cej stabilne ramy dla dziatalnosci gospodar-
czej), zachetom do powiekszania oszczedno-
8ci  krajowych i inwestycji z jednocze-
snym zmniejszaniem roli panstwa w gospodar-
ce oraz zapewnieniu efektywnosci funkcjono-
wania administracji publicznej na szczeblu
centralnym i samorzgdowym; zwtaszcza w od-
niesieniu do realizacji inwestycji publicznych.
Konieczne naktady na modernizacje gospodar-
ki, poprawe stanu Srodowiska naturalnego,
wieksze bezpieczenstwo konsumentéw czy
rozbudowe infrastruktury transportowej nie
moga by¢ uznawane za koszty integracji. Dzia-
tania te sg podejmowane w interesie Polski
i powinny byc¢ traktowane jako korzysci ptyngce
z cztonkostwa.

1. Absorpcja srodkéw unijnych

Po akcesiji, do Polski wieloma kanatami bedg
naptywa¢ roznego rodzaju Srodki finansowe.
Trzeba bardzo starannie oddzieli¢ te $rodki, ktére
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Krystyna Olechowska

naptywajg w sposob automatyczny, bez naszego
wptywu od $rodkdw, kitdrych otrzymanie bedzie
wymagato wykonania bardzo wielu czynnosci
(Jarostaw Pietras, UKIE).

Budzet unijny przejmuje cze$¢ wspdlnej poli-
tyki rolnej. Rolnictwo bedzie pod znaczacym
wptywem rozwigzan unijnych, co wptynie na go-
spodarke rolng oraz przetozy sie na catg gospo-
darke. W rolnictwie pojawi sie element dochodo-
wy, co spowoduje zdecydowane zwiekszenie do-
chodu dyspozycyjnego panstwa. Efekty wykorzy-
stania czesci unijnych instrumentéw polityki rol-
nej trudno oszacowac. Przyktadowo budzet unij-
ny finansuje np. przechowalnictwo i skup inter-
wencyjny, ale kwoty, ktére z tego tytutu naptyng
do Polski bedg uzaleznione od plonéw. UKIE nie
jest wiec w stanie oceni¢, jak wiele tych Srodkéw
naptynie. Co prawda, fundusze te nie zasilg bu-
dzetu panstwa, ale zmniejszg wydatki budzetowe
o kwoty obecnie wydawane na te cele.

Druga czes¢ srodkow dla rolnictwa stanowig
doptaty bezposrednie. Wyptata tych srodkéw roz-
pocznie sie dopiero po roku cztonkostwa, ponie-
waz w 2004 r. doptaty bedzie musiat wyptacié pol-
ski budzet, a ich zwrot nastgpi dopiero w 2005 r.
Udziat Polski we Wspdinej Polityce Rolnej bedzie
oznacza¢ zasadniczg zmiane skali transferow fi-
nansowych na rzecz rolnictwa i obszaréw wiej-
skich oraz zmiane formy wspierania przemian.
W latach 2004 — 2006 Polska dostanie tylko z bu-
dzetu Unii Europejskiej 7,2 mld euro, czyli Sre-
dniorocznie okoto 2,4 mld euro. Wydatki budzeto-
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we (bez KRUS) w roku 2002 wyniosty natomiast
okofo 1,3 mid euro. Co wiecej, w okresie 2004 —
2006 doptaty bezposrednie i wsparcie rynkowe
stanowig tylko okoto 40% rocznych transferéw
z budzetu UE. Reszta to dziatania na rzecz roz-
woju wsi (w ramach tzw. PROW) oraz fundusze
strukturalne w rolnictwie (SOP).

Inng czesé transferowych srodkéw stanowig
réznorodne fundusze, w tym np. na umocnienie
ochrony granicy wschodniej. Bedzie réwniez
kontynuowane finansowanie PHARE, SAPARD
i ISPA, ktére sa kontraktowane w biezgcym ro-
ku. Przypomnijmy, ze w 2003 r. dopiero zaczy-
namy wydawaé kwoty funduszy pomocowych
z roku 2001.

Wedtug szacunkdéw okoto 1 mld euro w roku
2004 bedzie przetozonymi ptatnosciami z tych
trzech zrédet przedakcesyjnych.

Generalnie, pierwszego roku cztonkostwa,
bez wzgledu na nasze poczynania, nie powin-
nismy by¢ pfatnikami netto do budzetu unijne-
go. Powinnidmy otrzymac¢ wiecej niz wptacimy,
CO nie oznacza, ze to budzet otrzyma te pienia-
dze, bo one naptyng do bezposrednio zaintere-
sowanych.

2. Liberalizacja handlu miedzy
krajami kandydujgcymi

Zmienione warunki handlu zagranicznego po
wstgpieniu Polski do Unii sg dos$¢ dobrze znane,
przeanalizowane i opisane. W rozwazaniach tych
natomiast pominieto stosunki Polski z innymi kra-
jami kandydujacymi. Co prawda z tymi, ktére na-
lezaty do EFTA mieliSmy podpisane umowy
o wolnym handlu. Wydaje sie jednak, ze liberali-
zacja handlu pomiedzy krajami kandydujgcymi
nie zaszta tak daleko, jak pomiedzy nimi a Unig
Europejskg. Czy wobec tego nalezy sie spodzie-
wac wiekszego skoku w liberalizacji handlu? (Ma-
rek Dabrowski, CASE).

EFTA byta wiasciwie obszarem, gdzie han-
del przemystowy zostat catkowicie zliberalizo-
wany, tylko ze wzajemny popyt na produkty
podobnego typu byt stosunkowo staby (J. Pie-
tras). Co prawda kupowanie samochoddéw
w Czechach zaczeto nam sie w ktérym$ mo-
mencie podobaé, ale tak naprawde wzajemny
popyt na produkty pochodzgce z Czech czy
Wegier nie byt duzy. Trzeba byto natomiast za-
blokowa¢ import pszenicy, kukurydzy, bo oka-
zato sie, ze w odniesieniu do niektérych pro-
duktéw rolnych nastgpit odwrét od rozwigzan,
ktére byty wczedniej przyjete. W obszarze
przemystowym cfa sa zliberalizowane, co nie
oznacza zwiekszonego strumienia handlu.
Trudno wiec oczekiwaé gwattownego wzrostu
wzajemnego handlu wynikajgcego jedynie
z faktu, ze wszystkie kraje przystgpig do UE.
Nalezy go upatrywaé w innym procesie. Na
rynku, ktéry staje sie rynkiem konkurencyjnym,
trudnym, a o zyciowych decyzjach decyduje
przede wszystkim ekonomia, konsumenci za-
czynaja poszukiwaé towardw, ktére nie sa mar-
kowe, ale zaspokajajg potrzeby. Przyktadowo
zaczyna sie poszukiwanie towardw, ktdre nie-
koniecznie pochodza z Japonii, bo mozna je
zastgpi¢ wyprodukowanymi w Korei lub Turcji,
a niemieckie i francuskie — czeskimi, stowacki-
mi, czy tez wyprodukowanymi w Stowenii.
W czynnikach strukturalnych, jak sie wydaje,
nalezy wiec poszukiwac przyczyny zwieksze-
nia obrotéw handlowych i liberalizacji handlu
miedzy dotychczasowymi cztonkami EFTA.

3.Wycofanie sie panstwa
z gospodarki

Czy akcesja wptynie na wycofanie sie panstwa
z gospodarki? Czy pozwoli dokoczy¢ prywatyza-
cje? Zmniejszy wptyw administracji na gospodar-
ke? Zablokuje mozliwos¢ tworzenia konstrukcji
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prawnych typu ztota akcja? (Andrzej Micinski,
City Group Global Markets).

Prywatyzacja nie jest czescig wymogu acquis
communautaire (J. Pietras). W UE podnosza sie
gtosy, zeby w stosunku do krajéw kandydujacych
utrzymaé wymagania stosowane w okresie
przedakcesyjnym. W tym bowiem okresie korzy-
sta sie z dodatkowych kryteridéw (kryteria kopen-
haskie), ktére sg bardzo rozciggliwe. Mowi sie
w nich o funkcjonujacej gospodarce rynkowej, co
umozliwia sprostanie konkurencyjnej presji i si-
tom rynkowym w ramach Unii. Jes$li gospodarka
rynkowa funkcjonuje, to prywatyzacja musi by¢
dostateczna. W odniesieniu do korupcji Unia pro-
ponuje utrzymanie kryterium politycznego, ponie-
waz po wejsciu kraju do UE nie ma instrumentu
pozwalajgcego jg mierzyé. W stosunku do krajow
kandydujgcych Unia uzywa ogdlnego kryterium
kopenhaskiego sprawdzajac czy funkcjonuje go-
spodarka rynkowa, czy instytucje gwarantujgce
demokracje sg stabilne, czy kraj jest panstwem
prawa i na podstawie tych kryteribw domaga sie
informacji, kontroli, nadzoru i stwierdzenia czy
kraj kandydacki jest gotowy do wejscia do UE.
Obowigzek skfadania informacji i badania krajow
kandydackich ustat po zakonczeniu negocjacii
i podpisaniu traktatu akcesyjnego. Gdyby dzisiaj
Polska nie spetniata jakiego$ kryterium, UE moze
jedynie nie ratyfikowac traktatu.

Niemniej Unia nadal ma wptyw na pewne ele-
menty ustroju gospodarczego krajow kandydujg-
cych. Przede wszystkim dotyczy to pomocy pu-
blicznej. Jesli sektor panstwowy wymaga wsparcia
publicznego, to reguty UE sg dosS¢ restrykcyjne.
Klasycznym przyktadem jest hutnictwo. Negocja-
cje w tej sprawie dotyczyty wtasciwie dwdch para-
metréw: wielkosci produkcji (skali redukcji mocy
produkcyjnych) oraz wielkosci pomocy publiczne;j,
ktéra zostanie udzielona hutom. Przedstawiony
plan restrukturyzacji zostat zaakceptowany z wiel-
kosciami pomocy publicznej proponowanymi przez
Polske. UE wychodzi z zatozenia, ze kazda akcep-
towana liczba staje sie liczbg ostateczng. Polska

pomoc publiczna dla hut w wysokosci 2,5 czy
3 mld ztto nie sg liczby szokujgce dla UE, bo to na-
wet nie jest 1 mld euro, a np. Niemcy do kopalni
wegla doptacajg kilka miliardéw euro rocznie i ma-
ja na to zgode Komisji Europejskiej.

Zeby zatem rozwigzaé problemy przedsie-
biorstw, ktore sa w kryzysie, trzeba stworzy¢ pro-
gram restrukturyzacji. Jezeli na jego realizacje
nie ma panstwowych pieniedzy, to firme trzeba
sprywatyzowagé. Z kolei zaden prywatny inwestor
nie wejdzie do sektora, jesli nie bedzie wiedziat,
jak on bedzie wygladat w przyszitosci. Dopoki nie
zakonczyty sie negocjacje z UE dotyczace re-
strukturyzacji sektora hutniczego, zaden inwestor
nie interesowat sie polskimi hutami.

Ztota akcja w UE, jak wiele innych rzeczy, jest
zabroniona pod warunkiem, ze jest dozwolona.
Otéz, moze by¢ dozwolona, jesli jest proporcjo-
nalna (nie dyskryminacyjna) do celu, w ktérym
zostata uzyta, czyli moze wystepowac¢ w bardzo
ograniczonych przypadkach. UE wychodzi z zato-
zenia, ze ztota akcja ogranicza konkurencje, bo
panstwo majgc ztotg akcje uniemozliwia potacze-
nia firm. W przypadku Polski moze to oznacza¢
przeglad struktury wtascicielskiej przemystu tyto-
niowego, ale generalnie problem ztotej akcji nie
jest znaczacy dla naszego kraju.

Po akcesji UE nadal bedzie miata pewien
wptyw na prywatyzacje i ograniczenie roli pan-
stwa w gospodarce, ale nie bedzie on znaczacy.

4. Mniejsze ryzyko inwestycyjne
dopiero w strefie euro

Ryzyko inwestycyjne jest niezwykle istotng
kwestig. Jednak, jak sie wydaje, wiekszos¢ czyn-
nikéw zwigzanych z akcesjg zostata juz w duzej
mierze zdyskontowana i dopiero przystgpienie do
strefy euro spowoduje likwidacje ryzyka inwesto-
wania w Polsce (Ryszard Petru, Bank Swiatowy
w Polsce).
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Wszystko zalezy od sposobu pomiaru ryzyka
inwestycyjnego (Rafat Antczak, CASE). Jesli
za punkt wyjscia przyja¢ zachowanie dtugiego
konca krzywej dochodowosci, to wiele instytucji
finansowych, szczegodlnie zagranicznych, jest
za tym, zeby Polska szybko nie wchodzita do
strefy euro, poniewaz liczg na silng aprecjacje
i dodatkowy z tego tytutu zarobek. W momencie
wprowadzenia euro, bez wzgledu na jego kurs,
krzywa dochodowosci, ktdra jest nienormalnie
odwrécona moze wréci¢ do normalnego potfoze-
nia, bo woéwczas decydujace stajg sie funda-
mentalne czynniki, a wiec polityka fiskalna, ob-
stuga zadtuzenia zagranicznego, poziom dtugu
publicznego itd. Kuriozalnie wiec z punktu wi-
dzenia sposobu mierzenia ryzyka — ocena rynku
finansowego — sytuacja moze by¢ odwrotna.
Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze po zniesie-
niu ryzyka kursowego polepszy sie ocena ryzy-
ka kredytowego dla Polski, szczegdlnie na po-
ziomie mikroekonomicznym. Stanie si¢ to w mo-
mencie przystgpienia Polski do strefy euro lub
zastosowania ktdrego$ z wariantéw miekkiego
usztywnienia kursu ztotego w okresie docho-
dzenia do euro, co bedzie trwato kilka lat i wiele
w tym czasie moze sie wydarzy¢. Dlatego nie
tylko analitycy CASE uwazajg, ze podniesiona
kilka lat temu przez CASE kwestia jednostron-
nej euroizacji wcale nie jest przesgdzona i by¢
moze warto do niej powrdcié.

Wydaje sie, ze nie doceniamy roli matych in-
westorow. Nie przejmujemy sie ich problemami
zwigzanymi z ryzykiem. Maly inwestor nie tylko
zainteresowany jest poziomem ryzyka inwesto-
wania, ale takze obowigzujgcymi procedurami
w przypadku niesolidnego partnera, zasadami
arbitrazu i dostepem do systemu prawa w kraju
inwestowania. Jesli kraj, w ktdérym inwestuje, jest
w systemie europejskim, to poza narodowym sy-
stemem prawa moze sie jeszcze odwotaé do sy-
stemu prawa UE. Ma wiec wigkszg pewnosc¢ sku-
tecznosci odwotania sie i dochodzenia praw, jesli
partner w kraju inwestowania nie wywigze sie ze

zobowigzan. Przystgpienie Polski do UE na pew-
no zmniejszy tego rodzaju ryzyko.

Jakiego typu ryzyko eliminuje przystgpienie
do strefy euro? Przede wszystkim zostaje wyeli-
minowane ryzyko kursowe. Ale nie tylko. Czton-
kostwo w strefie euro eliminuje takze niestabil-
no$é polityki gospodarczej. Kraj, ktory Swiado-
mie, jednoznacznie prowadzi polityke wejscia do
strefy euro jest bardziej wiarygodny.

5. Nieréwnomierny rozwaj

Rozwdj Polski po przystapieniu do Unii Euro-
pejskiej na pewno bedzie bardzo nieréwnomier-
ny. Bardzo silnie rozwija¢ sie beda zapewne prez-
ne osrodki, ktére majg potencjat rozwoju, nato-
miast gorzej moze by¢ z regionami o stabszym
potencjale. W dyskusji o polityce regionalnej
przywotywany jest bardzo ciekawy przyktad: Czy
wybudowanie autostrady do Biategostoku spo-
woduje szanse tego miasta na rozwoj. Jedni eks-
perci twierdzg, ze tak, inni, ze spowoduje to im-
port ustug z Warszawy i eksport sity roboczej do
Warszawy. (Ryszard Petru).

Wedtug raportu UKIE ,Bilans korzysci i ko-
sztéw przystgpienia Polski do Unii Europej-
skiej” integracja z UE wptynie w ré6znym stop-
niu na regiony, co wynika z ich zréznicowanej
struktury gospodarczej i spotecznej, poziomu
wymiany handlowej z zagranicg czy udziatu
w inwestycjach bezposrednich firm zagranicz-
nych. Oznacza to, ze jej efekty bedg miaty roz-
norodne znaczenie dla poszczegdlnych regio-
néw, w ktérych dziatajg mate i $rednie przed-
siebiorstwa. W pierwszym okresie cztonkostwa
decydujgcg role w kreowaniu warunkéw do
rozwoju MSP bedg miaty jednak uwarunkowa-
nia krajowe, szczegdlnie infrastrukturalne.
Przez najblizszg dekade powigzania gospodar-
cze wewnatrzkrajowe, a czesto wewnatrzregio-
nalne beda wazniejsze dla matych i Srednich
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przedsigbiorstw od rodzgcych sie zwigzkéw ze
Wspdélnym Rynkiem.

Analiza skutkéw integracji z UE dla polskich
MSP w ujeciu regionalnym potwierdza teze, ze mi-
mo pomocy strukturalnej ukierunkowanej na wspo-
maganie proceséw wyréwnywania poziomoéw roz-
woju spotecznego i gospodarczego miedzy regio-
nami UE, r6znice w rozwoju regionalnym w pierw-
szym okresie po akcesji nie bedg ulegaty zmniej-
szeniu. Wigze sie to z tym, ze przyspieszenie wzro-
stu gospodarczego bedzie dotyczy¢ wszystkich re-
giondw, ale w niejednakowym stopniu. Poniewaz
sytuacja regionu jest tak naprawde pochodng sytu-
acji przedsiebiorstw zlokalizowanych w danym wo-
jewddziwie, teza ta dotyczy bezposrednio takze
MSP. Generalnie rzecz biorgc, warunki funkcjono-
wania przedsigbiorstw ulegng znacznemu, cho¢ ra-
czej ewolucyjnemu niz skokowemu polepszeniu
z niewielkimi réznicami regionalnymi.

6. Certyfikacja towarow

Z obserwacji Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych wynika, ze bardzo wiele sekto-
row gospodarki jest zupetie nieprzygotowanych
do uczestnictwa w Jednolitym Rynku. Czy anali-
zy uwzgledniajg nieprzygotowanie przedsigbior-
cow do certyfikacji towaréw? W eksporcie nie-
zbedne bedzie posiadanie znaku CE, a co z ryn-
kiem wewnetrznym? Przyktadowo, czy na rynku
materiatéw budowlanych, ktdry nie wykracza po-
za granice Polski, bedzie mozna obyc¢ sie bez te-
go znaku? Jak oceniana jest mozliwos¢ spetnie-
nia wymogéw w przetworstwie rolno-spozyw-
czym (mleka, miesa itd.)? | nastepna kwestia.
Czy na polskim rynku bedzie mogto by¢ sprzeda-
wane mleko, kitére nie spetnia unijnych norm?
(Jeremi Mordasewicz, Polska Konfederacja
Pracodawcéw Prywatnych)

Przedsigbiorcy skarzg sie, ze w Polsce centra
certyfikacyjne nie sg tworzone, certyfikaty trzeba

wiec bedzie uzyskiwa¢ w UE, trzeba bedzie po
nie pielgrzymowac¢ (R. Antczak). Jest to niewat-
pliwie bariera. Wydaje sie wiec, ze koszt koniecz-
ny przy certyfikacji bedzie znaczacy. Wydaje sie,
ze bedzie to jeden z kosztéw, ktéry moze decydo-
wacé o optacalnosci eksportu. Stad wiara w pol-
skich eksporteréw, podzielana réwniez przez
analitykdw CASE, probleméw nie rozwiaze,
a obecna sytuacja na rynku eksportowym jest
bardzo trudna.

Wraz z akcesjg Polska stanie sie czescig Jed-
nolitego Rynku Europejskiego, co bedzie rowno-
znaczne ze zniesieniem fizycznych kontroli oraz
wyeliminowaniem formalnosci administracyjnych
i celnych (J. Pietras). Znikng réwniez bariery
techniczne w swobodnym przeptywie towardw {j.
réznice w standardach technicznych prowadzace
do koniecznosci uzyskiwania odrebnych certyfi-
katéw na rynku polskim i rynku unijnym.

Kwestia oszczednosci dla catej polskiej go-
spodarki, zwigzanych z likwidacjg realnych (np.
kosztéw postoju na granicach) i nominalnych ko-
sztow formalnosci granicznych (tj. réznego typu
optat), nie zostata jeszcze precyzyjnie zbadana.
Zlecone przez UKIE wywiady wsrod ekspertow
i wyniki ankiet przeprowadzone ws$rod zaintere-
sowanych przedsiebiorcow pokazujg, ze nomi-
nalne oszczednosci na jednej partii eksportowa-
nego towaru beda wynosity od ok. 760 PLN do
ponad 2690 PLN (+ koszty optat za dokument
SAD bis). W przypadku obrotu uszlachetniajace-
go, oszczednosci na jednej partii towaru moga
wyniesé od ok. 800 PLN do 2720 PLN (+ koszty
optat za dokument SAD bis). Zniesienie tych ko-
sztéw uwidoczni sie w cenie produktu lub w zy-
skach z transakciji.

Obowigzkowa harmonizacja techniczna
w Unii Europejskiej opiera sie na dyrektywach
tzw. starego i nowego podejscia. Dyrektywy sta-
rego podejscia okreslaja szczegdtowe wymogi
i specyfikacje techniczne dla poszczegdinych
produktéw. Sg w tej grupie takie produkty, jak po-
jazdy mechaniczne, artykuty spozywcze, sub-
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stancje i preparaty chemiczne, nawozy sztuczne,
farmaceutyki, materiaty medyczne, kosmetyki,
przyrzady pomiarowe, obuwie, drewno i tekstylia.
Sa to towary, ktére potencjalnie stwarzajg duze
zagrozenia dla zdrowa i zycia ich nabywcow.

W ramach nowego podejscia do harmonizaciji
przepiséw technicznych, przedmiotem harmoni-
zacji (ij. zblizenia, a nie petnego ujednolicenia
wymogow) sg wylgcznie przepisy zwigzane
z bezpieczenstwem, zdrowiem i ochrong srodo-
wiska. Oznacza to, ze dyrektywy nowego podej-
écia zawierajg jedynie zasadnicze wymagania,
natomiast szczegdty techniczne zawarte sa
w zharmonizowanych normach europejskich EN,
ktérych stosowanie jest dobrowolne (jednakze
stosowanie tych norm stwarza domniemanie
zgodnosci z dyrektywa). Wyrob, ktdry spetnia wy-
magania dyrektyw, oznaczony jest znakiem CE
i ma prawo byé wprowadzony na rynek dowolne-
go panstwa cztonkowskiego UE.

Dla pozostatych towardéw, w odniesieniu do
ktérych panstwa cztonkowskie okreslity obligato-
ryjne wymogi bezpieczenstwa, ale nie ma zhar-
monizowanych wymogow zasadniczych, obowig-
zuje zasada wzajemnego uznawania wymogow
narodowych. Odnosi sie ona w szczegdlnosci do
takich produktéw, ktorych przydatnos¢, sposéb
produkcji oraz uzytkowania sg przejrzyste i bez-
sporne.

Wspdlnotowe rozwigzania prawne, kitére obe-
cnie zapewniajag jednolite reguty dziatania na ca-
tym rynku, beda musialy by¢ w catosci przyjete
przez Polske najpdzniej w dniu akcesji. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze zdecydowana wiek-
sz0$¢ tych regulacji zostata wdrozona juz do pol-
skiego prawa. Mimo znacznego zaawansowania
procesu wdrazania prawodawstwa, wcigz wyste-
puje pewna rozbiezno$¢ obu systemoéw pra-
wnych, co dla przedsigbiorstw, zaréwno polskich,
jak tez unijnych, stanowi bariere techniczng
w handlu. Dostosowanie do jednolitych rozwigzan
prawnych wigze sie jednak z poniesieniem pew-
nych kosztéw. W firmach ankietowanych przez In-

stytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego
(IKCHZ) proces ten trwat od 6 miesiecy do 3 lat.
Poniesione koszty dostosowan sg szacowane
przez ankietowane przedsigbiorstwa na ok. 2%
rocznej wartosci sprzedazy badz 10 — 15% warto-
$ci kapitatu firmy. W szczegdInosci chodzi tutaj
o0 koszty uzyskania odpowiednich certyfikatow
(CE w przypadku wyrobdéw objetych tzw. nowym
podejsciem, czy tez HACCP' w odniesieniu m.in.
do branzy spozywczej) oraz o dodatkowe koszty
wynikajgce m.in. z koniecznosci modernizaciji linii
produkcyjnych, zakupu nowych urzadzen czy tez
dodatkowych szkolen dla pracownikéw. Wysoko$é
kosztow zalezy od rodzaju produktéw wytwarza-
nych w danym przedsigbiorstwie.

Jak pokazujg badania przeprowadzone
przez IKCHZ, najwieksze koszty uzyskania cer-
tyfikatu oraz koszty dostosowawcze wystepuja
w branzy przetworstwa zywno$ci, a najwieksze
trudnosci z wprowadzeniem HACCP bedg miaty
szczegolnie mate i Srednie firmy przemystu mie-
snego; przyktadowo ubdj zwierzat, rozbidr
i przetwdrstwo miesa wymagajg trzech odreb-
nych budynkéw. Oszacowany przez ankietowa-
ne w badaniu zaktady koszt uzyskania certyfika-
tu HACCP wyniost w jednym zaktadzie Srednio
1,2 min zt, natomiast pozostate koszty dostoso-
wawcze okoto 4 min zt.

Stosunkowo wysokie koszty wystgpig je-
szcze w branzy produkcji maszyn i aparatury
elektrycznej, produkcji pojazdéw mechanicz-
nych oraz wyrob6w chemicznych, gdzie srednie
koszty uzyskania certyfikatu zawierajg sie mie-
dzy 120 a 280 tys. ztotych, a pozostate koszty
dostosowawcze od 70 do 300 tys. ztotych.

Najnizsze koszty uzyskania certyfikatu wyste-
pujg w branzach objetych regulacjami nowego
podejscia, gdzie w zaleznosci od grupy produk-
tow koszt uzyskania certyfikatu (dla jednego pro-
duktu lub typu produktéw) wynosi od kilkuset do
kilku tysiecy ztotych.

Nalezy przy tym podkreslié, ze w wiekszosci
przypadkéw kosztu uzyskania certyfikatu CE nie
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mozna traktowac jako kosztu dodatkowego. Wy-
nika to z faktu, ze po przystgpieniu Polski do UE
producent zamiast certyfikatu zgodnosci z okre-
glonym rozporzgdzeniem (dotyczy np. produkciji
zabawek dla dzieci ponizej 3 lat) lub certyfikatu
B (produkcja na rynek krajowy) bedzie uzyskiwat
certyfikat CE, ktorego koszt uzyskania jest obe-
cnie zblizony lub niewiele wiekszy. Dodatkowe
koszty moga wynikaé z potrzeby modernizacji li-
nii produkcyjnych bgdz tez wdrozenia nowych
technologii.

Badania IKCHZ wskazujg, ze najwiekszych
potencjalnych korzysci w zniesieniu barier tech-
nicznych upatrujg najmniejsze przedsiebiorstwa,
ktdre juz sprzedajg lub planujg rozpoczaé sprze-
daz na rynek UE. Zaledwie jedna czwarta ma-
tych przedsiebiorstw deklaruje, ze zagraniczne
normy nie stanowig dla nich bariery w rozwijaniu
dziatalnosci eksportowej. Wymogi techniczne
i jakosciowe nie stanowig jednak przeszkody dla
wzrostu eksportu prawie 50% firm duzych. Po-
twierdza to oczekiwanie, ze bariery ograniczajg
potencjat eksportowy przede wszystkim matych
i Srednich firm.

Z punktu widzenia przedsigbiorstw dziataja-
cych na lokalnym rynku, ktére nie prowadzg i nie
zamierzajg prowadzi¢ w najblizszej przysztosci
dziatalnosci eksportowej, podstawowe korzysci
wynikajace z przyjecia unijnych przepiséw doty-
czacych warunkéw bezpieczenstwa przejawiaé
sie bedg w poprawie ochrony polskiego rynku
przed nieuczciwym importem spoza obszaru UE.
Wigze sie to przede wszystkim z usprawnieniem
systemu nadzoru rynku, ktérego efekty beda wi-
doczne juz na polskiej granicy, bedgcej zewnetrz-
ng granicg UE. Nowy system bedzie skuteczniej
niz do tej pory zatrzymywat towary, co do ktdrych
pojawi sie podejrzenie, ze moga one byé niebez-
pieczne lub nie bedg posiadaty dokumentéw do-
tyczacych bezpieczeristwa towaru wymaganych
przez przepisy wspdlnotowe.

Zaostrzenie nadzoru na rynku, wymuszajgc
przestrzeganie przez producentéw standardéw

bezpieczenstwa wyrobow, moze eliminowaé
z rynku przedsiebiorstwa, ktére — omijajgc prze-
pisy dotyczace uzasadnionych standardéw bez-
pieczenstwa produktu — stanowig nieuczciwg
konkurencje dla firm, ktore je wypetiajg pono-
szgc z tego tytutu koszty.

Przyktadem branzy, w ktérej moze wystgpic¢
spadek liczby przedsiebiorstw, wynikajgcy zaréw-
no z konsolidacji matych przedsiebiorstw, jak tez
z eliminacji ze wzgledu na niemoznos¢ sprosta-
nia wymogom rynku, jest sektor wytwarzajgcy
materiaty budowlane.

Z perspektywy catej gospodarki certyfikacja
przyczyni sie zaréwno do poprawy warunkéw
konkurenciji, jak i do bardziej efektywnej alokacji
zasobow. Certyfikacja zapewnia takze korzysci
konsumentom, ktérzy beda mogli nabywac bar-
dziej bezpieczne produkty.

Polska od 1995 r. walczy o wzajemno$é uzna-
nia systemow certyfikacyjnych. Udato sie dopro-
wadzi¢ do powstania w Europie porozumienia
w sprawie oceny zgodnosci, ale jesteSmy ostat-
nim krajem, ktory nie podpisat protokotu do tego
porozumienia z powodu oporu instytucji odpowie-
dzialnych za badanie produktéw (instytutéw lub
laboratoriéw) zazwyczaj monopolistéw, bo dosto-
sowanie sie do europejskiego systemu podwaza
ich byt. Dotychczas producent byt skazany na ko-
rzystanie z ich ustug, teraz bedzie mégt wybra¢
jedng z wielu europejskich instytucji certyfikuja-
cych i dyskutowac cene badania.

Jednak generalnie certyfikacja unijna nie
jest znaczgcym problemem. Obawy przedsie-
biorcow majg zupetnie inne podtoze. Wydaje sie,
ze mysleli w krétszym horyzoncie czasowym niz
przystgpienie Polski do UE. Bardzo czesto
opdzniali dostosowanie, bo nie do konca wie-
dzieli co musza dostosowaé i teraz na ,piec
przed dwunastg” obawiajg sie skutkdw opiesza-
tosci. Niektérzy nadal sie nie spiesza. Przykta-
dowo, co prawda Polska ma zagwarantowany
okres przejsciowy dotyczacy zaktaddw przetwor-
stwa mleka i migsa, to jednak patrzgc na tempo
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zmian, z przykrodcig trzeba stwierdzi¢, ze jest
ono bardzo powolne. Uogdlniajac, najczesciej
strach (ktérego podtozem jest réwniez niewie-
dza) to powdd skrajnych opinii, ktére, jak sie wy-
daje, wcale nie muszg by¢ uprawnione.

7. Eksport lokomotywa wzrostu
gospodarki

Po akcesji lokomotywg wzrostu polskiej go-
spodarki ma byé eksport. Zatozenie to stato sie
podstawa optymistycznej prognozy M.Gronickie-
go. Jak teze te pogodzi¢ z bardzo mocng aprecja-
cjg w pierwszym roku cztonkostwa, o ktérej méwit
R. Antczak? (Adam Mrozek, firma SAS)

Z chwilg wejscia do Unii wszystkie dodatkowe
koszty, ktére ponoszg eksporterzy, czyli cta, kon-
tyngenty, koszty pozataryfowe, zdaniem M. Gro-
nickiego, przestajg istnie¢. W poréwnywalnych
warunkach, jesli dzisiaj kto$ dostaje 100 euro
i ma z tego 5% marzy, to po wejsciu do Unii be-
dzie miat 5% plus to, co zaoszczedzi na zmienio-
nych warunkach obrotu handlowego. W skali ma-
kro mamy wiec nastepujaca sytuacje: zwieksza-
my eksport, poprawiamy saldo na rachunku bie-
zacym, w diugim okresie mozemy wigc oczeki-
waé aprecjacji ztotego. Przy czym trzeba uwzgle-
dni¢ przeptywy finansowe, kidre tez sg istotne.
Wejscie do UE absolutnie nie wiaze sie z utru-
dnieniami dla eksporteréw. Zasadne jest nato-
miast pytanie o zakres kontroli popytu krajowego,
aby import nie stat sie zagrozeniem, aby otwarcie
rynku na towary z UE nie spowodowato zametu.
Wydaje sie jednak, ze zagrozenie zostato zaze-
gnane dzigki dotychczasowym procesom dosto-
sowawczym oraz temu, ze byliSmy bardziej
otwarci dla Unii niz UE dla nas. Nalezy sie wiec
spodziewaé, ze przewidywana asymetria miedzy
eksportem a importem zaniknie i mozemy mie¢
nadzieje, ze handel zagraniczny bedzie lepsza
strong naszej gospodarki.

R. Antczak zwrécit uwage na kontrybucje
eksportu netto — kontrybucje eksportu w stosun-
ku do wzrostu gospodarczego — podkreslajac, ze
chociaz jest nieduza, to dzieki eksportowi jej
wptyw byt dodatni. Jesli nastgpi odwrdcenie sie
tendenciji, to nie dlatego, ze eksport spadnie, ale
ze wzrosnie import. Takie rozumowanie stafo sie
punktem wyjscia prognozy analitykéw CASE.
Natomiast powszechnie przewidywane tenden-
cje zachowan eksporteréow nie sg takie pewne.
Wydaje sie, ze mamy do czynienia z dwoma gru-
pami firm eksportujgcych. Jedna grupa to firmy,
ktére juz sg w UE i bedg jedynie czerpaé profity
ze zmniejszenia kosztdw transakcyjnych, sg one
juz trwale zakotwiczone w Unii, sg tez bardzo
wydajne. Druga grupe stanowig firmy, ktdre
zachecone dodatkowym zyskiem moga sta¢ sie
uczestnikami europejskiego rynku eksportowe-
go. Moga nie oznacza, ze musza. Jednak czes¢
firm z powodu innych czynnikbw  moze
zniecheci¢ sie do eksportu. Podjecie ekspans;ji
eksportowej przez firmy tej drugiej grupy wydaje
sie by¢ nie przesadzone. Pomijajgc kwestie
aprecjacyjne, chociazby dlatego, ze médwigc
o ekspansiji eksportowej polskich matych i Sre-
dnich firm, czy o przenoszeniu czesci produkcji
z UE do Polski, aby stad eksportowaé na unijny
rynek, musimy pamietaé, ze kluczowg sprawg
bedzie zysk z tych operacji. Jesli zysk bedzie du-
zy, firmy przyjda do Polski. Jezeli bedzie niewiel-
ki, nie podejma dziatania. Sytuacji nie zmieni na-
wet najlepsza rzgdowa polityka przyciggania in-
westycji zagranicznych, bo dla inwestora podsta-
wowym kryterium jest stopa zwrotu i zysku. Ka-
tastrofalne w skutkach, jesli chodzi o zagranicz-
ne inwestycje stajg sie ,przypadkowe” rozstrzy-
gniecia zwiekszajgce koszty pracy w Polsce.
Przyktadem zapisy w ustawie o Narodowym
Funduszu Zdrowia, ktére spowodowaty, ze
sktadka na ZUS w wyrazeniu realnym wzrosta
prawie o 10% w ciggu jednego roku, a minister
zdrowia stwierdzit, ze stato sie to przypadkiem!
Jedli tego typu ,przypadki’ zaczng sie mnozy¢
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przy okazji wprowadzania réznych rzgdowych
programow, to konkurencja polskich firm stanie
sie watpliwa — niezaleznie od zaistnienia lub nie
presji aprecjacyjne;.

Przekonany o wzroscie eksportu jest J. Pie-
tras. Dlaczego? Przez wiele krajéow europejskich
akcesja Polski nie zostata jeszcze zdyskontowa-
na. Dla nich Polska dopiero stanie sie otwierajg-
cym rynkiem, co powinno skutkowa¢ réwniez
zwiekszonym polskim eksportem do tych krajow.

8. Co nas czeka

W warszawskim $rodowisku ekonomistow
dyskutowane sa dwie przeciwstawne opinie
dotyczace wzrostowych skutkéw wejscia Polski
do UE. Grupa ekonomistéw skupiona w PTE
i IBhGR twierdzi, ze przez pewien czas po
przystgpieniu Polska bedzie podlegata szokowi
integracyjnemu, czyli nastgpi znaczacy spadek
dynamiki wzrostu gospodarczego. Druga grupa
ekonomistow twierdzi, ze niekoniecznie tak by¢
musi, poniewaz Polska podlegata juz bardzo
silnemu szokowi w latach 90. Tu nalezy zgodzi-
¢ sie z J. Pietrasem, ze dostosowania bedg
miaty raczej charakter dtugo- niz krétkookreso-
wy. Panelisci twierdza, ze po przystgpieniu nie
nastgpi zahamowanie wzrostu gospodarczego.
Skad to przekonanie? Dlaczego ma nastgpié¢
przyspieszenie wzrostu eksportu? Dlaczego
eksport ma sie przektada¢ na szybki wzrost
gospodarczy, skoro 3/4 popytu to popyt we-
wnetrzny? Jak wiec silny musi by¢ wzrost eks-
portu, zeby przetozyt sie na przyspieszenie
wzrostu gospodarczego? Bardziej zasadne,
jak sie wydaje, jest méwienie o eksporcie jako
czynniku hamujgcym spadek wzrostu gospo-
darczego albo elemencie stuzgcym utrzymaniu
wzrostu gospodarczego. Trudno natomiast zna-
lez¢ argumenty, przy obecnych proporcjach
gospodarczych, przemawiajgce za uznaniem

eksportu za maszyne wzrostu gospodarczego.
(Anna Wzigtek-Kubiak, INE PAN).

W roku 1999, jeszcze przed spowolnieniem
gospodarczym, kiedy polska gospodarka rosta
w tempie 4%, przygotowujac prognoze, zaktada-
fem, ze Polska wejdzie do Unii Europejskiej
w 2004 r. (Mirostaw Gronicki, Bank Millen-
nium). Wéwczas nie byto spowolnienia, nie byto
problemdw recesyjnych ani ,ostrego” dostosowy-
wania sie przedsiebiorstw do stanu po akcesiji.
Jednak, sitg rzeczy, wchodzgc do UE, bez wcze-
$niejszego ,czysca”, jak to okresla J. Szomburg,
trudno nie oczekiwa¢ szoku. Bez ,czysca” czes¢
przedsiebiorstw musiataby po prostu wyjs¢ z ryn-
ku, co oczywiscie odbitoby sie na wzroscie go-
spodarczym. Przyjrzyjmy sie teraz stanowi naszej
gospodarki w ostatnich dwdch latach, ktére nie-
watpliwie byly czasem ostrego dostosowywania
sie przedsiebiorstw do warunkéw konkurenciji.
Proces ten to miedzy innymi obnizka kosztéw
pracy. W 2001 r. wedtug GUS-u koszty pracy, czy-
li wydatki przedsiebiorstw na ptace i pozostate
zmniejszyly sie nominalnie o 10 mid zt. Oczywi-
Scie byt okres, kiedy gospodarka ,siadata”, ale
przedsiebiorcy dostosowywali swoje koszty.
W 2002 r. proces ten byt jeszcze ostrzejszy. Ana-
liza powyzszych przestanek pokazuje, ze gdy na
dziatalno$¢ gospodarczg sa narzucone ostre
ograniczenia, to przedsigbiorstwa, zeby prze-
trwac, sitg rzeczy muszg sie dostosowaé. Nie ma-
ja po prostu innego wyjscia. Jesli cze$¢ przedsie-
biorstw nie jest przystosowana do wejscia do UE,
bo nie spetniajg pewnych norm, to nalezy zapy-
ta¢ na co ci przedsiebiorcy czekajg? Kto im po-
moze? Nie moga liczy¢ na pomoc panstwa,
zwtaszcza w obecnej sytuacji budzetowej. Jesli
przedsiebiorstwo sie nie dostosuje do unijnych
warunkoéw, to po prostu zniknie z rynku. Dostoso-
wac sie, czyli znalez¢ na dostosowanie wiasne
Srodki. Innego wyj$cia nie ma. To sa twarde regu-
ty gry. Dotychczasowe sukcesy twardego dosto-
sowania oraz sukcesy sektora prywatnego poka-
zujg droge wyjscia z recesji, ze spowolnienia go-
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spodarczego. Oczywiscie nie oznacza to, ze be-
dziemy mieli do czynienia z jednostajnym przy-
spieszeniem gospodarczym. Jest to niemozliwe.
Gospodarka rzadzi sie wtasnymi regutami. Be-
dziemy mieli do czynienia z przyspieszeniem do
pewnego poziomu, potem beda bariery, trzeba
bedzie je pokonywaé. Oczywiscie wszystko be-
dzie znowu zalezato od nas i od tego jak bedzie
wygladata polityka gospodarcza. Chociaz nie na-
lezy jej demonizowag, twierdzi¢, ze jest ona naj-
wiekszg naszg bolgczka.

Wydaje sie, ze bagatelizujemy i neutralizuje-
my skutki przystgpienia Polski do UE koncentru-
jac sie na fundamentalnych czynnikach krajo-
wych (R. Antczak), bo tak naprawde nie wiemy
jakie beda skutki przystgpienia w krotkim okre-
sie, co sie stanie. Analitycy, w tym CASE,
przede wszystkim przyktadajg wage do rozwoju
sytuacji na poziomie mikro- i makroekonomicz-
nym w Polsce.

Niewatpliwie czeka nas szok integracyjny
(J.Pietras), ale jest to gtéwnie szok dotyczgcy
postaw. Akcesja bedzie szokiem dla administra-
cji, ktéra bedzie musiata sie odnalez¢ w zupet-
nie innej sytuacji, zmuszona bedzie do prze-
strzegania nowych wymogoéw, bedzie musiata
realizowa¢ zupetnie nowe dla niej zadania. Inte-

gracja z UE dla administracji oznacza zmiane
kategorii myslenia, a w stosunku do unijnych
funduszy — myslenie kategoriami skutecznosci
i ich absorpcji.

Czy szok integracyjny przetozy sie na gospo-
darke? Czy ja spowolni? Wydaje sie, ze kilkulet-
nie juz dostosowywanie sie przedsigbiorstw osta-
bi taki ewentualny skutek. Obecny okres utatwia
przedsiebiorstwom poszukanie sposobu na zare-
agowanie.

Przypisy

"Hazard Analysis and Critical Control Point, czyli Analiza Zagro-
zen w krytycznych Punktach Kontroli, to jeden z systeméw za-
pewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci. System ten
identyfikuje, nastepnie ocenia i kontroluje zagrozenia zaistniate
w toku prodyukcji zywnosci poczawszy od surowca, a skon-
czywszy na gotowym produkcie, ktéry trafia do konsumenta.

Autorka jest wspotpracownikiem Fundacji CASE
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