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Wprowadzenie

P rzystepujac do Unii Europejskiej Polska zostata objeta celem 1 wspdlnotowej polityki regional-
nej — Wspieranie rozwoju i strukturalnego dostosowania regionéw stabo rozwinietych. Cel ten
jest wspoétrealizowany z funduszy strukturalnych oraz z funduszu spgjnosci. Instrumentami wsp6l-
notowej polityki regionalnej sa: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF), Europejski Fun-
dusz Spoteczny (ESF), Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji
(EAGGF), Finansowy Instrument Wspierania Rybotéwstwa (FIFG).

Zadaniem funduszy strukturalnych jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarek kra-
jow UE. W ten spos6b wplywa sie na zwigkszenie spgjnosci ekonomicznej i spotecznej Unii. Fundu-
sze kierowane sg do tych sektoréw gospodarki i regionéw, ktére bez pomocy finansowej nie sg w sta-
nie doréwnaé do $redniego poziomu ekonomicznego w UE. Polityka strukturalna i fundusze maja
poméc wtadzom centralnym i regionalnym stabiej rozwinietych regionéw w rozwigzaniu ich najwaz-
niejszych probleméw gospodarczych.

Istniejg cztery fundusze strukturalne: Europejski Fundusz Spoteczny; Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa oraz instrument polityki strukturalnej
pn. Fundusz Spé6jnosci.

W celu zaprogramowania pomocy wsp6lnotowej i sprawnego jej rozdysponowania Polska przygoto-
wata Narodowy Plan Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006. Podobnie jak w przypadku srodkéw przed-
akcesyjnych, np. SAPARD, tu ré6wniez wprowadzono podziat na dziatania: Sektorowe Programy Ope-
racyjne (SPO) lub, w przypadku wspierania rozwoju regionalnego, Zintegrowany Program Operacyj-
ny Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Programy stanowig wskazéwke na co i dla kogo przeznaczona
jest pomoc.
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W ramach Narodowego Planu Rozwoju zostaly przygotowane programy:

1. SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO-WKP),

2. SPO Rozwdj Zasobow Ludzkich (SPO-RZL),

3.8PO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(S8PO-Rolnictwo),

4. SPO Rybot6éwstwo i Przetworstwo Ryb (SPO-Ryby),

5. SPO Transport (SPO-Transport),

6. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR),

7. Program Operacyjny — Pomoc Techniczna.

Celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej
na wiedzy i przedsiebiorczosci, zdolnej do dtugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajacej
wzrost zatrudnienia oraz poprawe spgjnosci spotecznej, ekonomicznej i przestrzennej z Unia Euro-
pejska na poziomie regionalnym i krajowym.

Celem Sektorowego Programu Operacyjnego — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw SPO-
-WKP) jest Poprawa pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw dziatajacych na terenie Polski w wa-
runkach Jednolitego Rynku Europejskiego

Funkgcje Instytucji Zarzgdzajacej SPO-WKP petni Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Celem strategicznym Sektorowego Programu Operacyjnego — Restrukturyzacja i Modernizacja Sek-
tora Zywnosciowego i Rozw6j Obszaréw Wiejskich (SPO-Rolnictwo) jest poprawa konkurencyjnosci
gospodarki rolno-zywnosciowej oraz zréwnowazony rozwéj obszaréw wiejskich.

Funkgcje Instytucji Zarzadzajacej SPO-Rolnictwo peli Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Celem Strategicznym Sektorowego Programu Operacyjnego — Rybotéwstwo i Przetwoérstwo Ryb
(SPO-Ryby) jest racjonalna gospodarka zasobami wod i poprawa efektywnosci sektora rybackiego
oraz podniesienie konkurencyjnosci polskiego rybotéwstwa i przetworstwa rybnego.

Funkgcje Instytucji Zarzadzajacej SPO-Ryby petni Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Celem Sektorowego Programu Operacyjnego — Rozwdj Zasob6éw Ludzkich (SPO-RZL) jest budowa
otwartego, opartego na wiedzy spoleczenstwa przez zapewnienie warunkéw do rozwoju zasobow
ludzkich w drodze ksztatcenia, szkolenia i pracy.

Funkcje Instytucji Zarzadzajacej SPO-RZL peini Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Celem gtéwnym Sektorowego Program Operacyjnego — Transport (SPO-Transport) jest zwiekszenie
spdjnosci transportowej kraju oraz polepszenie dostepnosci przestrzennej miasta, obszaréw i regio-
néw w uktadzie Unii Europejskie;j.

Funkgcje Instytucji Zarzadzajacej SPO-Transport pelni Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Celem strategicznym Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) jest
tworzenie warunk6éw wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz przeciwdziatania marginalizacji nie-
ktérych obszaréw, w taki sposéb, aby sprzyjac¢ dtugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego
spéjnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej oraz integracji z Unig Europejska.
Funkgcje Instytucji Zarzadzajacej ZPORR pelni Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
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Podobnie jak w przypadku srodkéw przedakcesyjnych (ISPA, PHARE, SAPARD) chcgc korzystacé
z pomocy w ramach funduszy strukturalnych inwestycje nalezy sfinansowac ze srodkéw wtasnych
i pozyczonych. Pomoc z funduszy otrzyma si¢ jako refundacje czesci poniesionych wydatkéw (udziat
zalezny od programu). Zdarzaja si¢ oczywiscie wyjatki, gdzie pomoc z funduszy ma postaé premii lub
grantu, jednakze jest to rzadko stosowane rozwigzanie i najcze¢sciej dotyczy 0s6b fizycznych np. mto-
dego rolnika, rybaka, a nie firm.

Mozna to przedstawi¢ w zwiezlej formie — najpierw inwestycja, potem dotacja. Oznacza to, ze Srodki
finansowe zostang przekazane dopiero po zakonczeniu inwestycji, w zwigzku z tym niezbedne jest
krétkoterminowe finansowanie w kwocie przewidywanej dotacji; od kilku do kilkunastu milionéw
ztotych wlasnych srodkéw na realizacje inwestycji. W polskich realiach gospodarczych wymaég ten
dla wielu okazat si¢ powaznym utrudnieniem, a w niektérych przypadkach przeszkoda nie do poko-
nania. W przypadku dziatania 2.3. Wzrost konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw po-
przez inwestycje, w ramach programu SPO — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, jezeli dota-
cja wynosi ponad 10 000 euro, to przedsiebiorca zobowigzany jest wrecz do sfinansowania 50% in-
westycji z kredytu bankowego (maksymalny poziom inwestycji w tym dziataniu to 1,25 mln z1).

Procedura otrzymania srodkéw unijnych: 1/Przygotowanie i ztozenie w banku wniosku kredytowe-
go oraz zalgcznikow (projekt przedsiewziecia, analiza finansowa i marketingowa). 2/Otrzymanie
bankowej promesy kredytowej. 3/Przygotowanie wniosku do beneficjenta koncowego — instytucji
oceniajacej projekty, np. ARIMR, MRR, PARP o uzyskanie dotacji, wraz z zatagcznikami (projekt przed-
sigwziecia, analiza finansowa i marketingowa). 4/Zawarcie umowy z beneficjentem kofico-
wym. 5/Podpisanie umowy kredytu i otrzymanie §rodkow.

Realizacja inwestycji: 1/Zamkniecie inwestycji i otrzymanie Srodkéw z funduszy strukturalnych
(srodki te wplyna do banku udzielajacego kredytu jako forma jego czesciowej sptaty). 2/Zwrot §rod-
kéw objetych wsparciem dotyczy tylko i wylgcznie naktadéw poniesionych na inwestycje objete
umowa z beneficjentem koficowym, na ktére wykonawcy inwestycji wystawili faktury z data p6zniej-
sza niz data podpisania umowy.

W 2004 r. Komisja Europejska przyznata Polsce 12,8 mld euro na realizacje programéw operacyj-
nych w ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 — 2006, w tym 8,6 mld euro z funduszy
strukturalnych i 4,2 mld euro funduszu spdjnosci. Do konca listopada 2005 r. na kontach benefi-
cjentéw znalazlo si¢ okoto 370 mlIn euro, kwota ta stanowi zaledwie 4,3% catkowitej wartosci pie-
nigdzy przeznaczonych na realizacje NPR 2004-2006. Zdaniem Grazyny Gesickiej, ministra rozwo-
ju regionalnego system udzielania pomocy unijnej nie jest drozny. Z tego wtasnie powodu zostat
przygotowany program naprawczy, ktéry przyczyni sie do udroznienia systemu udzielania wsparcia.
Chodzi o to, aby podpisane umowy byty sprawnie realizowane i rozliczane. Podstawowa czynnoscia
do wykonania jest nowelizacja ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zmiana polega¢ bedzie
na uproszczeniu procedur przetargowych na tyle, na ile jest to zgodne z prawem unijnym. Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego starato si¢ znalez¢é wszelkie bariery uniemozliwiajace przedsiebiorcom
sprawne dziatanie, w celu ich zniesienia albo uproszczenia. Kolejnym elementem programu napraw-
czego jest nowelizacja ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Ma ona okresla¢ m.in. zasady i proce-
dury dotyczace pozyskiwania i wykorzystywania srodkéw unijnych w Polsce.
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Absorpcja funduszy strukturalnych byta tematem 81 seminarium BRE-CASE. Seminarium zorgani-
zowata Fundacja CASE we wsp6tpracy z BRE bankiem SA w ramach statego cyklu spotkan panelo-
wych. Seminarium odbyto si¢ w Warszawie, w grudniu 2005 r.

Organizatorzy zaprosili do wygloszenia referatéw Marcina Murawskiego, dyrektora Departamentu
Wspierania Rozwoju Regionalnego w Banku Gospodarstwa Krajowego; Anne Siejde, dyrektora De-
partamentu Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
i Piotra Zubera, dyrektora Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej w Ministerstwie Rozwo-
ju Regionalnego.

Bibliografia
http://www.fundusze-strukturalne.pl/

http://www.ukie.govpl
http://www.mgip.gov.pl
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Piotr Zuber- Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Absorpcja funduszy strukturalnych
— Polska na tle innych krajow
czfonkowskich Unii Europejskie;

Katalizatory absorpcji

Poziom absorpcji funduszy strukturalnych
w krajach Unii Europejskiej (UE) zalezy od wie-
lu czynnikéw, m.in. od regulacji UE, ktére nakta-
dajg réznorakie obowiazki w zakresie tworzenia
systemu monitoringu, kontroli §rodkéw, a pdz-
niej ich rozliczania. Wplyw na poziom absorpcji
ma krajowy system prawny (np. regulacje doty-
czace pomocy publicznej, zaméwienn publicz-
nych); przy czym warto zauwazyé, ze w starych
pafnstwach unijnych system prawny jest
w znacznym stopniu zharmonizowany, podczas
gdy polski system prawny w zakresie zamoéwien
publicznych czy innych waznych elementéw
zwigzanych z funduszami strukturalnymi caty
czas jest w okresie dostosowawczym. Formalnie
proces dostosowawczy zakofczyliSmy w mo-
mencie wej$cia do UE, ale de facto proces dosto-

sowania trwa nadal.

Polski system finansowy (szybkos¢ krazenia pienig-
dza w gospodarce, procedury zwigzane z kontrolg
i rozliczaniem $rodkéw publicznych) réwniez ma
wplyw na poziom absorpcji funduszy struktural-
nych. O poziomie absorpcji decyduja takze system
instytucjonalny (w tym kultura organizacyjna) a tak-
ze wyjsciowy poziom wydatkéw publicznych w sfe-
rach wspieranych przez fundusze strukturalne.
Ostatni czynnik jest bardzo wazny i ma ogromne
znaczenia dla poziomu absorpcji funduszy, ponie-
waz w Polsce wspieranie $rodkami publicznymi
przedsiewzie¢ rozwojowych w przeliczeniu na

mieszkanca jest jednym z najnizszych w Europie.

Zasadan+2

Zasada ta zostata wprowadzona dopiero od ro-
ku 2000. Ma znaczenie proefektywnosciowe. Zgod-

nie z nig kraj cztonkowski musi przedstawi¢ Komi-
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sji Europejskiej do kofica roku n+2 (w ktérym n
jest rokiem powstania uczynienia zobowigzania
w budzecie UE) certyfikowane wnioski o ptatnosé
okresowa o warto$ci réwnej co najmniej zobowig-
zaniu roku n. W przeciwnym razie nastepuje auto-

matyczna czesciowa anulacja zobowigzania.

Unijne zobowigzanie budzetowe w stosunku
do Polski (w przypadku RP byt to 1 stycznia ro-
ku 2004) oznacza, ze Polska powinna przedstawi¢
potwierdzenie wydatkowania zuzytkowania srod-
koéw alokowanych na rok 2004 w budzecie UE
do konica 2006 r. Zasada ta dotyczy programéw
ifunduszy a nie projektéw. Niewazne, ktére projek-
ty beda realizowane. Wazne, by suma masy zapta-
conych wnioskéw o platnosé byta réwna co naj-
mniej sumie masy $srodkéw, ktére zostaty dla nas

zarezerwowane w unijnym budzecie na rok 2004.

Zrédtem statystycznej wiedzy w zakresie absorp-
cji funduszy strukturalnych sa przestane przez
poszczegblne kraje unijne wnioski o ptatnosé
okresowg oparte o certyfikacje poziomu wydat-
kéw kwalifikowanych. Drugim Zrédiem wiedzy
sg przekazane platnosci na rachunki danego kra-
ju cztonkowskiego (ptatnosci zaliczkowe, ptatno-

$ci okresowe, ptatnosci koficowe).

Absorpcja w nowych krajach
czltonkowskich — uwarunkowania
wyjsciowe

Przy rozwazaniu uwarunkowan wyjsciowych de-
cydujacych o absorpcji funduszy strukturalnych
przez nowe kraje cztonkowskie UE warte pod-

kreslenia, jak sie wydaje, sa nastepujgce kwestie:

1. R6zny poziom transfer6w srodkéw UE. Polsce
przystuguje blisko 50% wszystkich srodkéw
przyznanych nowym krajom cztonkowskim.
Przyktadowo, Polska — 8,3 mld euro (+4 mld
Fundusz Spgjnosci), Wegry — 1995,7 mln eu-
ro, Stowacja — 1033 mln euro, kotwa — 833,5
mln euro. Polska alokacja na fundusze struk-
turalne jest czterokrotnie wicksza od wegier-
skiej. Kraje battyckie, ktére majg znacznie lep-
sza od Polski absorpcje, ale maja takze znacz-

nie mniejsze pienigdze.

2. Rézny poziom wydatkéw publicznych w sfe-
rach objetych interwencjg publiczna.

3. Rozny, w wiekszosci niezreformowany system
finanséw publicznych (trudnosci z deficytem

na Wegrzech).

4.Rézny zakres sprawnosci administracji pu-
blicznej (glebokie reformy jedynie w krajach
battyckich).

5.Rézne rozwigzania w zakresie zarzadzania
srodkami UE. Poréwnujgc kraje battyckie
z Polska trzeba pamigtaé, ze w krajach tych nie
wystepuje system wielu programéw operacyj-
nych tzw. zdekoncentrowany, ale wszelkie
przedsiewzigcia finansowane ze §rodkéw unij-
nych realizowane sg w ramach jednego pro-
gramu pod nazwa n. Jednolity dokument pro-
gramowy. Instytucjami zarzadzajacymi i jed-
noczesnie platniczymi (tzw. Instytucje Zarza-
dzajace Podstawami Wsparcia Wspélnoty) sa
w tych krajach ministerstwa finanséw, co
na pewno pomaga w szybkosci realizacji pro-

jektow:.
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6. Rozny zakres decentralizacji zarzadzania pro-

gramami.

Absorpcja w starych krajach czton-
kowskich — uwarunkowania wyj-
Sciowe

Rozpatrujge poziom absorpcji funduszy struktural-
nych w starych krajach cztonkowskich przede
wszystkim zauwazymy, ze poziom wydatkéw pu-
blicznych przeznaczonych na inwestycje rozwojowe
jest znacznie wyzszy niz w pozostatych krajach UE.,
co ma niemate znaczenie. W przypadku starych
krajow cztonkowskich w okresie 2004-2006 nie
méwimy o zasadniczym wzroscie ilosci §rodkéw
strukturalnych, méwimy wiasciwie o tym samym
poziomie, a w niektérych krajach nawet o wzgled-
nym zmniejszeniu $rodkéw. Oczywiscie réznice
w absorpcji funduszy pomiedzy starymi krajami sa
zauwazalne. Przyktadowo w Irlandii dzisiejszy po-
ziom absorpcji funduszy strukturalnych jest mniej-
szy. Wniosek? Kraje te wydatkowaly znacznie wig-
cej pieniedzy na projekty rozwojowe we wezesniej-
szym okresie programowania wczesniej. Przygoto-
wane projekty czekaly na realizacje. Byto to mozli-
we dzigki mechanizmom wieloletniego planowania

oraz wykorzystaniu srodkéw UE.

Stare kraje cztonkowskie maja tez o wiele bar-
dziej do$wiadczong niz nasza administracje.
Rézny jest tez zakres decentralizacji zarzadzania

programami.

Wprowadzenie zasady n+2 stanowito trudnosé
tylko dla krajow, w ktérych cykle inwestycyjne

i obieg pienigdza w gospodarce jest najwolniejszy.

Specyfika sytuacji w Polsce

Odnotujmy przede wszystkim, ze w Polsce ma-
my jeden z najnizszych pozioméw wydatkéw
publicznych przeznaczonych na cele rozwojowe
(punktem odniesienia jest rok 2003) np. w sferze

transportu.

W poréwnaniu z innymi nowymi krajami czton-
kowskimi UE nastgpita znacznie wieksza decen-
tralizacja zarzadzania programami operacyjny-
mi. Znaczna liczba instytucji musi w krotkim
czasie posig$¢ nowe umiejetnosci administracyj-
ne; struktury zarzadzania programami Phare
okazaly sie mato przydatne. Konieczne jest
utworzenie nowej administracji dziatajgcej, co
warto podkreslié, w powoli reformujacym sig¢
otoczeniu (skok zatrudnienia z 300 o0s6b
do 2700 a nawet 5500).

Konieczne jest réwniez tworzenie odrebnego
systemu dla funduszy strukturalnych ze wzgledu
na powolne przeksztatcenia w organizacji syste-

mu finanséw publicznych.

Niska jako$¢ procesu stanowienia prawa takze

nie pomaga w absorpcji funduszy.

Poziom absorbcji w Polsce na tle
nowych krajow cztonkowskich

W Polsce do kofica pazdziernika 2005 1. zebrano
i oceniono poprawne wnioski na kwote po-
nad 151,5% wartosci alokacji (popyt). Podpisano
umowy na 50,7% alokacji. Wydatkowano 4,35%

funduszy strukturalnych, czyli tyle zwrécono be-
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neficjentom funduszy. Ale wydatki beneficjent6w
z wlasnych §rodkéw sg znacznie, nawet trzykrot-
nie, wyzsze. Wystano do Brukseli wnioskéw ptat-

niczych na sume odpowiadajgcg 1,3% alokacji.

Do kotica roku dzigki funduszom strukturalnym
zostang zrealizowane inwestycje (w tym projekty
niezakoficzone) o wartosci tacznej ok. 4- 4,5 mld
ztotych.

Przekazane srodki z funduszy strukturalnych be-
neficjentom wyniosa ok. 2,5 mld (1,5 mld zt
do konica pazdziernika); dla poréwnania w przy-
sztym roku bedzie to kwota od 10 do 12 mld zto-
tych. Do kofica roku zostang wystane wnioski
o warto$ci ok. 400 mln euro tj. ok. 5% alokacji.
Bruksela do kofica roku przekazata Polsce 1,3
mld euro tytutem platnosci zaliczkowej oraz
ok. 200 miIn euro (77 mln na koniec pazdzierni-

ka) z tytutu ptatnosci okresowe;j.

Czy utracimy jakies srodki w wyniku
zastosowania zasady n+27?

Istnieje takie zagrozenie, ale jest bardzo mato
prawdopodobne. W roku 2006 na pewno nie ma
takiego zagrozenia bedzie realne, poniewaz na-
stepuje stopniowo proces uczenia sie (procedury,
administracja, itp). Powickszana jest administra-
cja (cel 2,5 mIn euro na osobe, obecnie osoba

na 5 mln euro).

Istnieje bardzo duze zainteresowanie polityczne
(najlepiej z funduszami radzg sobie kraje naj-
biedniejsze, bo wykorzystanie srodkéw jest prio-

rytetem politycznym). Po powolnym starcie pro-

gram6w nastepuje geometryczny przyrost rozli-
czania wydatkéw kwalifikowalnych (obecnie
ok. 500 mln zt miesiecznie). Minimalny poziom
wydatkéw (liczony w stosunku do catej alokacji)
dla uniknigcia utraty sSrodkéw w roku 2006 wy-
nosi 23,5% — wedtug szacunkéw na podstawie

trendu zostanie on osiagniety ok. lipca 2006 r.

Zawirowania i dyskusje wokét wykorzystania
funduszy strukturalnych, w ocenie MRR, wyni-
kajg stad, ze nie jeste§my przyzwyczajeni do wie-
loletniego planowania. Nikt przeciez nie twier-
dzil, ze w roku 2005 wykorzystamy 100% fundu-
szy — szacunki zakladaly wydatkowanie 12%
funduszy, faktycznie bedzie to od 7 do 8%. Za-
czynamy troche wolniej, ale wydatkowanie przy-

spiesza.

Bariery wykorzystania wszystkich
Srodkow funduszy strukturalnych

Zagrozenia absorpcji funduszy strukturalnych
majg charakter systemowy. Nadal brakuje prze-
ksztatcen systemu finans6w publicznych (dtuz-
sza perspektywa, integracja wykorzystania fun-
duszy strukturalnych z innymi Zrédtami publicz-
nymi). Obserwujemy powolne przeksztatcenia
administracyjne. Brakuje zmian w sposobie sta-
nowienia prawa. Przygotowywania duzych pro-
jektow inwestycyjnych sa bardzo powolne — brak
srodkéw finansowych, ale takze zmian organiza-

cyjnych w sferze transportu.

Fundusze strukturalne to od 4 do 6% (facznie ze
wspotfinansowaniem) PKB, majg wigc wplyw

na funkcjonowanie krajowego systemu instytu-
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cjonalno-finansowego. Takze w Polsce -
pod presja koniecznos$ci wydatkowania olbrzy-
mich $rodkéw strukturalnych — proces zmian
systemu finans6w publicznych i administracji
bedzie postepowat, choéby z tego powodu, ze:
w tym roku inwestycje z funduszy strukturalnych
szacujemy na kwote od 3,5 do 4 mld zl, w przy-
sztym na 12-15 mld, a w 2007 r. na 17-18 mld,
w roku 2008 na 11-12 mld zL. Zeby zapewnié
wydanie w krétkim okresie tak duzych kwot,
ktérych nigdy nie byto na inwestycje rozwojowe,
musimy po prostu zmieni¢ sposéb funkcjonowa-
nia wszystkich instytucji, nie tylko zaangazowa-
nych w obstuge absorpcji funduszy struktural-
nych. Pozytywny wptyw funduszy struktural-
nych na system finansowy i administracje byt
obserwowany w Hiszpanii, Grecji, Portugalii.

Na tej licie na pewno znajdzie si¢ tez Polska.

Absorpcja funduszy strukturalnych

81 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 8 grudnia 2005 r.

19



Zatacznik

Wykres 1. Wartos¢ wnioskoéw przestanych do instytugji
ptatniczej, Komisji Europejskiej oraz ptatnosci okresowych

zrealizowanych w ramach programéw operacyjnych,

IW Equal oraz Interreg 1A do kofica pazdziernika 2005 r.
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— wartos¢ platnosci dokonanych z kont programowych
(przeliczone na euro wg kursu Teuro = 3,9009 z!)

-~ wartos¢ wnioskéw o refundacie skierowanych przez instytude zarzadzajace
doinstytucji ptatniczej

— wartos¢ kwoty wrioskowanej do refundaci przez Komisje Europejska

-~ wartosc platnosci okresowych przekazanych przez Komise Europeiska

Wykres 3. Wartos¢ ztozonych wnioskow, podpisanych

uméw (wydanych decyzji) o dofinansowanie oraz ptatnosci

zrealizowanych z kont programowych w ramach
poszczegblnych programéw operacyjnych oraz IW Equal
i Interreg ll1A jako procent realizacji zobowigzan na lata
2004-2006 wedtug stanu na koniec pazdziernika 2005 r.
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— procent alokacji Srodkéw wspdlnotowych przewidzianych na lata 2004 i 2005
w stosunku do catosci alokacji dla okresu 2004-2006
—- = wartos¢ ptatnosci dokonanych z kont programowych od poczatku uruchomienia
programow jako procent realizacji zobowigzar na caty okres programowania 2004-2006
- = - alokacja srodkow wspdlnotowych na lata 2004-2006

Wykres 2. Wartos¢ ztozonych wnioskow, podpisanych
uméw o dofinansowanie oraz ptatnosci zrealizowanych
z kont programowych w ramach programéw operacyjnych
oraz IW Equali Interreg llIA jako procent realizacji

zobowigzai na lata 2004-2006, wg stanu na koniec
pazdziernika 2005 r.
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[0 wartos¢ wnioskow ztozonych od uruchomienia programu
jako procent realizacji zobowiazari na caty okres programowania 2004-2006
[ wartos¢ wnioskéw ztozonych od uruchomienia programu
jako procent realizacji zobowiazari na caty okres programowania 2004-2006
B wartos¢ ptatnosci dokonanych z kont programowych od poczatku
uruchomienia programu jako procent realizacji zobowiazan
na cay okres programowania 2004-2006

Wykres 4. Wartosc ztozonych wnioskow, podpisanych
uméw o dofinansowanie oraz ptatnosci zrealizowanych
z kont programowych w ramach programéw operacyjnych
oraz IW Equali Interreg IlIA wg stanu na koniec

pazdziernika 2005 r. (w min zt)
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—— warto$¢ wnioskow ztozonych od poczatku uruchomienia programow
—--- wartos¢ uméw (decyzji) o dofinansowanie zawartych od poczatku uruchomienia programow
==+ wartos¢ ptatnosci dokonanych z kont programowych od poczatku uruchomienia programéw
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Tabela 1. Sytuacja w wybranych nowych krajach cztonkowskich UE (stan na koniec sierpnia 2005 r.)

Alokacja $rod- | Szacowana war- |[Procentowa rela-| Platnosci prze- |Procentowa rela-
kow wspdlnoto- | tos¢ platnosci |cja ptatnosci do-| kazane przez cja ptatnosci
wych (zobowia- | dokonanych |konanych z kont| Komisje Euro- | przekazanych
zania) z kont progra- | programowych |pejska (z platno-| przez Komisje
w latach mowych do alokacji |$ciami zaliczko-| Europejska
2004-2006 |narzecz benefi-| 2004-2006 wymi) (z platnosciami
cjentéw do kon- zaliczkowymi)
ca sierpnia do alokacji
2005 r. 2004-2006
0 1 2 3=2/1 4 5=4/1
Lotwa 833,50 155,10 18,6% 265,30 31,8%
Wegry 1995,70 57,90 2,9% 342,80 17,2%
Stowacja 1033,40 57,70 5,6% 187,20 18,1%
Czechy 1674,10 19,00 1,1% 267,90 16,0%
Polska 8275,80 214,60 2,6% 1327,40 16,0%

Tabela 2. Sytuacja w wybranych nowych krajach cztonkowskich UE (stan na koniec sierpnia 2005 r.)

Platnosci okresowe przekazane na
Pafistwo Alokacja srodkéw wspolnotowych racl}unk} programowe jako %
2000 - 2006 realizacji zobowigzan na caly
okres programowania 2000-2006
Irlandia 3 066,00 8%
Niemcy 20 707,00 7%
Portugalia 19 178,54 7%
Austria 271,00 7%
Hiszpania 39 548,00 5%
Grecja 21 320,60 3%
Szwecja 748,00 2%
Belgia 645,00 2%
Finlandia 948,00 1%
Francja 3 948,00 1%
Wiochy 21 638,18 0%
Wielka Brytania 6 056,00 0%
Holandia 126,00 0%
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Marcin Murawski- Bank Gospodarstwa Krajowego

Finansowanie realizacji projektow
refundowanych ze srodkdéw
strukturalnych Unii Europejskiej
— Rozwigzania obecne, bariery,
wizja przysztodci

wa lata temu przed Bankiem Gospodarstwa
Krajowego, bankiem publicznym realizujg-
cym zadania zlecone przez rzad, postawiono zada-
nie wspierania absorpgji funduszy strukturalnych
w Polsce. Wprowadzono kilka mechanizméw

wspierania absorpgji.

Mechanizm wsparcia bezposredniego z budzetu
panstwa ma dwie formy. Bardzo istotny, Fundusz
Rozwoju Inwestycji Komunalnych ulokowany zo-
stat w BGK. Jest to fundusz celowy przeznaczony
na finansowanie przygotowania projektéw, ktére
moga uzyskaé refundacje z funduszy struktural-
nych przez jednostki samorzadowe. Drugim bez-
posrednim funduszem jest pozyczka z budzetu
pafistwa na prefinansowanie projektéw i dziatan,

czyli ulatwienie w realizacji inwestycji.

Mechanizmy wsparcia posredniego to kredyty dtu-

goterminowe z Europejskiego Banku Inwestycyjne-

go oraz poreczenia z Funduszu Poreczenh Unijnych.
Wreszcie — bank podpisat umowe ogélng z Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP).

Wielka szkoda, ze w systemie po stronie mecha-
nizmé6w systemowych zniknat sektor bankowosci
komercyjnej. Chociaz sektor ten nie zostat zaan-
gazowany w absorpcje funduszy strukturalnych,
to znalazt sobie doskonate miejsce do robienia
interes6w wokét systemu i, jak si¢ wydaje, powo-
li, w miare stabilizowania si¢ systemu wspierania
absorpcji funduszy bedzie rozszerzat zakres swo-
jej aktywnosci. System absorpcji funduszy
na pewno ma cechy wskazujace na znaczgce
zwickszenie potencjatu wsp6tpracy z sektorem
bankowosci komercyjnej. Sektor ten bedzie coraz
bardziej potrzebny, bo potrzeba coraz wiecej pie-
niedzy. Nie ma ich w systemie finans6w publicz-
nych, a znajduja si¢ w sektorze bankowosci ko-

mercyjnej. O zaangazowaniu bankowosci komer-
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cyjnej w absorpcje funduszy strukturalnych prze-
sgdza i to, ze nie sprawdzily sie mechanizmy
wsparcia posredniego, czyli Fundusz Poreczen
Unijnych. Doskonale sprawdzit sie system

wsparcia bezposredniego (chociaz przyjat nieco

inny ksztatt od oczekiwanego), natomiast instru-
menty posrednie okazaly si¢ nie kofica potrzebne
dla sektora bankowego. Nie wykorzystujac in-
strumentéw zadziatat doskonale, jesli przedsie-

wzigcie byto optacalne i bezpieczne.

Tabela 1. Terminy w postepowaniach o zaméwienia publiczne przy wartosci zaméwienia powyzej 60 000 EUR

[ ETAP - postepowanie na projekt

Czynnosci

Liczba dni

i przeprowadzenie postgpowania

Przygotowanie postepowania 5 Sprawy formalne — powotanie komisji sporzadzenie dokumentacji

Opis przedmiotu zamowienia 20 Przyjeto jedynie po 7 dni na przygotowanie i uzgodnienia opisu
przedmiotu zaméwienia. Przy ztozonych zaméwieniach zar6wno
przygotowanie opisu jak i jego uzgodnienia trwaja o wiele dtuzej.

Oszacowanie warto$ci 7 Oszacowanie wymaga udokumentowania i musi by¢ aktualne.

przedmiotu zaméwienia

Przygotowanie SIWZ przetarg 23 Najtrudniejsza i najdtuzej trwajaca czynnoscig jest przygotowanie

nieograniczony i uzgodnienie projektu umowy stanowigcego zatacznik do SIWZ. Istotne
jest tez ustalenie wymagan wobec wykonawcow

Sktadanie ofert 52 Jest to ustawowy okres na skfadanie ofert i nie moze by¢ skrécony

Otwarcie ofert 1 Odbywa si¢ publicznie z udziatem oferentow.

Analiza formalna ofert 10 Okres oceny kompletnosci ofert i spetniania przez oferentéw wymagan
wobec wykonawcow moze by¢ wydtuzony przy duzej liczbie ofert.

Analiza merytoryczna ofert 10 Okres oceny moze byé wydtuzony przy duzej liczbie ofert.

Decyzja o wyborze oferty 11 Obejmuje przewidziany ustawa siedmiodniowy okres pomiedzy

i zawarcie umowy informacja do UZP a zawarciem umowy. Okres moze ulec wydtuzeniu,
jezeli decyzje podejmuje Zarzad.

Eacznie — przygotowanie 139

i przeprowadzenie postgpowania

Il ETAP - postgpowanie na

wykonawstwo

Czynnosci Liczba dni

Przygotowanie postepowania 5 Sprawy formalne — powotanie komisji sporzadzenie dokumentacji

Opis przedmiotu zamowienia 15 Przyjeto jedynie po 7 dni na przygotowanie i uzgodnienia opisu
przedmiotu zaméwienia. Przy ztozonych zaméwieniach zar6wno
przygotowanie opisu jak i jego uzgodnienia trwajg o wiele dtuzej.

Oszacowanie warto$ci 3 Oszacowanie wymaga udokumentowania i musi by¢ aktualne.

przedmiotu zam6wienia

Przygotowanie SIWZ przetarg 23 Najtrudniejszg i najdtuzej trwajaca czynnoscig jest przygotowanie

nieograniczony i uzgodnienie projektu umowy stanowiacego zatacznik do SIWZ. Istotne
jest tez ustalenie wymagan wobec wykonawcow

Sktadanie ofert 52 Jest to ustawowy okres na sktadanie ofert i nie moze by¢ skrécony

Otwarcie ofert 1 Odbywa si¢ publicznie z udziatem oferentow.

Analiza formalna ofert 10 Okres oceny kompletnosci ofert i spetniania przez oferentéw wymagan
wobec wykonawcow moze by¢ wydtuzony przy duzej liczbie ofert.

Analiza merytoryczna ofert 10 Okres oceny moze by¢ wydtuzony przy duzej liczbie ofert.

Decyzja o wyborze oferty 11 Obejmuje przewidziany ustawg siedmiodniowy okres pomiedzy

i zawarcie umowy informacja do UZP a zawarciem umowy. Okres moze ulec wydtuzeniu,
jezeli decyzje podejmuje Zarzad.

Eacznie - przygotowanie 133
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Tabela 1 przedstawia ile zgodnie z procedurami obo- Wedtug danych tabeli 2 zwrot pieniedzy benefi-
wigzujacymi w Polsce powinien trtwac proces przepro- — cjentowi przez administracje publiczng trwa 8
wadzenia przetargu na inwestycje drogowa. miesigcy, BGK optymistycznie zaklada, ze jest

Tabela 2. Terminy realizacji ptatnosci zapisane w programach operacyjnych

Program operacyjny Czas weryfikacji wniosku beneficjenta o ptatnosé
Przewidziany w procedurach Wynikajgcy z praktyki

SPO Rolnictwo 60 dni 60 dni

SPO Rybotéwstwo 77 dni 77 dni

SPO RZL 21 dni kalendarz. 1-3 miesigce

SPO Transport 10 dni roboczych Brak do$wiadczei

SPO WKP 14 dni,. 14-—35 dni.(dziaianie 1.1i1.2), ok. 35- 30—6Q dni oraz 7-30 dni (priorytet Pomoc
65 (dziatanie 2.1 12.3) techniczna)

od 14 do 30 dni kalendarz. (dziatanie 3.4), 13 |W wigkszosci wojewodztw brak doswiadczenia,

ZPORR dni (priorytet 1,3), ok. 14 dni (priorytet 2) w pozostatych od 14 dni do kilku miesigcy
13 dni (priorytet 1,3)

PO PT 8 dni 1Z do 8 dni oraz w DIF do 2 tygodni
Equal 21 dni kalendarz ok. 18 dni

Tabela 3. Wartosc i ilos¢ catkowicie sptaconej pozyczki (wg stanu na 31 listopada 2005 r.)

Uruchomiona kwota prefinansowania - 967 053 880,62 zt
llos¢ projektow zrealizowanych i sptaconych:

Suma z kwota uruchomiona projekty Liczba miesiecy od monentu
i splacona uruchomienia do splaty
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to 6,5 miesigca. Gdyby byto inaczej, to uwzgled-
niajac uzupehienie przyjete 24 listopada 2004 r.
do Zintegrowanego Programu Operacyjnego
SPOR do dzisiaj nie powinni§my mie¢ rozliczo-

nego zadnego projektu. Tak nie jest.

Do 30 listopada 2005 r. ztozono w BGK 1241
wnioskow o przyznanie prefinansowania (kt6-
re wyprzedza finansowanie inwestycji przez
jednostki samorzadowe) dla projektéow/dzia-
tan w ramach Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Egczna kwota wniosk6w poprawnie wypetnio-
nych wynosi prawie 5,5 mld zt; dane obejmu-
ja wnioski, na podstawie ktérych zawarto
umowy pozyczki oraz wnioski, dla ktérych do-
tychczas nie zawarto uméw pozyczki. Bank re-
alizuje 1 081 uméw pozyczki na tgczng kwo-
te 4,7 mld zt.

14 projektéw z 1081 zawartych przez BGK zosta-
to w catosci zrealizowanych, optaconych, rozli-
czonych i zrefundowanych z funduszy Komisji
Europejskiej. Od momentu uruchomienia przez
BGK pierwszej ptatnosci dla inwestycji do chwi-
li otrzymania przez bank $rodkéw z systemu fi-
nanséw publicznych minely jedynie 3 miesigce.
To bardzo krétki okres. Sprawnosé systemu ab-
sorpcji funduszy strukturalnych od strony finan-
sowej jest bardzo wysoka. Nie ma zatoréw plat-
niczych, probleméw rozliczeniowych, proble-
moéw transakcyjnych ze strony administracji.
System absorpcji z punktu widzenia finansowe-
go jest stabilny i szybki. O ograniczonej absorp-
cji mozemy wiec méwi¢ jedynie na poziomie
ogblnym, z punktu widzenia inwestora system

absorpgji nie jest ograniczony. 14 wielkich inwe-

stycji zostato zrealizowanych. Przede wszystkim
byty to projekty z priorytetu 3.1., czyli inwestycje
lokalne: drogi, kanalizacja, urzadzenia stuzace

dostarczaniu wody, oczyszczalnie Sciekow.

llos¢ wnioskow o przyznanie prefinansowania
dla projektow ztozonych w BGK w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Transport

(stan na 31 pazdziernika 2005 r.)

18 wnioskéw o przyznanie prefinansowania
przyjeto w BGK

845 256 196,37 zt wynosi taczna kwota wnio-
skéw o przyznanie prefinansowania (dane obejmu-
ja wnioski, na podstawie ktérych zawarto umowy
pozyczki oraz wnioski, dla ktérych dotychczas nie
zawarto umow pozyczki).

Realizacja SPO Transport wyglada znacznie go-
rzej, co widaé¢ po danych, ktérymi dysponuje
BGK (tabela). Do banku po prefinansowanie
zglosito sie jedynie 18 beneficjentéw. Projektow
nie ma, czy sa klopoty z ich uruchomieniem?
Niestety, dane, ktérymi dysponuje BGK $wiad-

cza, ze projektoéw jest niewiele.

llos¢ wnioskow o przyznanie prefinansowania
dla projektow ztozonych w BGK w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci

przedsiebiorstw (stan na 31 paZdziernika 2005 r.)

29 wnioskéw o przyznanie prefinansowania
przyjeto w BGK

54 347 970,81 zl — 1gczna kwota wnioskéw o
przyznanie prefinansowania

BGK obstuguje tez SPO Wzrost konkurencyjno-
$ci przedsiebiorstw (tabela), ktéry pokazuje, ze
ilo§¢ projektéw jest relatywnie wysoka, tym bar-

dziej ze potrzeby nie sg wielkie.
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Wykres 1. Poréwnanie wartosci dokonanych ptatnosci

z konta programowego do wartosci uruchomien transz

pozyczki przez BGK w ramach ZPORR dla Priorytetu |
(bez dziatania 1.6), Il oraz Ill (bez dziatania 3.4)

(wg stanu na 30 wrzesnia 2005 .)

260739 357,00 zt

[0  wartos¢ dokonanych ptatnosci od uruchomienia programu [w zi]
= wartos¢ uruchomier transz pozyczki [w zi]

Poréwnanie refundacji z KE ze sptata pozyczki
w ramach ZPORR moze wzbudzaé obawy. Wy-
daje sie jednak, ze nalezy zachowaé spokdj.
Whniosek? Administracja finansowa ma przygo-
towana ogromng liczbe gotowych juz transakcji,
ktére trzeba przekaza¢ Unii Europejskiej. Jesli
Polska wydata x pieniedzy a y nam zrefundowa-
no, to jesli x bedzie dynamicznie rést, to iy bty-

skawicznie zréwna si¢ z kwota x.

Jesli inwestycja jest realizowana, sptacana, rozli-
czana, to administracja wojewddzka szybko re-
funduje wydatki ponoszone przez inwestora (sa-
morzad) a wykonawca otrzymuje pieniadze;
w przypadku procesu prefinansowania — sptaca
pozyczke w BGK. Wydaje sie, ze powinno to by¢
zachetg dla sektora bankowego.

Wykres 2. Poréwnanie wartosci refundacji z KE ze sptata

pozyczki w ramach ZPORR (wg stanu na 30 wrzesnia 2005 r.)

6760434,49 zt

D wartos¢ refundadji z KE [w zt]
(przy przeliczeniach stosowano kurs 1euro = 4,0521zt)

B wartosc splaty pozyczki [w zt]

Wykres 3. Poréwnanie wartosci alokacji Srodkéw UE

z wartosciami wnioskéw o prefinansowanie dla Priorytetu |

(bez dziatania 1.6), Il oraz Il (bez dziatania 3.4)
w ramach ZPORR (wg stanu na 31 pazdziernika 2005 r.)

5463721354,81zt

D warto$¢ alokacji Srodkow UE [w zf]
(przy przeliczeniach stosowano kurs 1euro = 4,0521 )

D wartos¢ wnioskow o przyznanie prefinansowanie [w zi]

Por6wnanie wartosci alokacji §rodkéw UE
z warto$ciami wnioskéw o prefinansowanie dla
Priorytetu I sktania do zastanowienia si¢ nad po-
trzeba systemowej zmiany dotyczacej finanso-
wania lub stworzeniem bardziej stabilnych wa-

runkow, ktére zainteresowatyby sektor komer-

cyjny.

System absorpcji funduszy strukturalnych dzia-
ta i stabilizuje sig, o czym §wiadcza dane z tabel

ponizej.
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Tabela 4. Udziat procentowy uruchomionych transz pozyczki dla projektow w ramach ZPORR w stosunku

do wykorzystania srodkow ogétem (wg stanu na 31 pazdziernika 2005 r.)

Priorytet I - Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw 48,82
1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego 2843
1.2 Infrastruktura ochrony $rodowiska 11,02
1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna 7,94

1.4 Rozwéj turystyki i kultury 1,17

1.5 Infrastruktura spoteczefistwa informacyjnego 0,25

Priorytet Il - Wzmocnienie rozwoju zasob6w ludzkich w regionach 18,12
2..1 Rozwéj umiejetnosei powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozlwiosci ksztatcenia usta- 377

wicznego w regionie

2.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne 11,75
2.3 Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzacyhc z rolnictwa 0,87

2.4 Reorientacja zawodowa 0s6b zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi 0,62

2.5 Promocja przedsigbiorczosci 0,24

2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy 0,87

Priorytet III — Rozwdj lokalny 33,07
3.1 Obszary wiejskie 24,11
3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji 242

3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe 2,33

3.5 Lokalna infrastruktura spoteczna 4,21

Bardzo dynamicznie rozwija si¢ obszar finan-
sowania inwestycji. Wiekszo$¢ to inwestycje
o charakterze infrastrukturalnym. Pod tym
wzgledem Polska bardzo szybko si¢ moderni-
zuje. Bardzo duzy udzial w tej modernizacji
ma komercyjny sektor bankowy, ktéry finan-
suje zaréwno wykonawcow jak i udziat wtasny
jednostek samorzadowych, ktére prowadza
projekty. Osiggnelismy sukces (jako kraj) two-
rzac wysoce efektywng strukture, ktéra po-
zwolita na rozpoczecie inwestycji infrastruktu-

ralnych.

Zadne
pod wzgledem uruchomionych transz pozycz-
ki dla projektéw w ramach ZPORR. Maty

udzial wojew6dztwa dolnoslaskiego wynika

wojewédztwo nie jest liderem

z tego, ze bardzo pézno, z przyczyn niezalez-
nych, rozpoczeto proces podpisywania umoéw.
W zadnym wojew6dztwie nie skumulowata sie
potencjalna kwota za wykonywanie zadan
z pieniedzy UE. Dwa lata temu powszechnie
sie obawiano prymatu najbiedniejszych woje-
wodztw, bo, jak twierdzono, w nich bedzie naj-
wiekszy nacisk polityczny. Bogate natomiast
miaty nie interesowaé si¢ Srodkami unijnymi,
bo mialty wykorzystywa¢ wtasne pienigdze
i nie stara¢ sie o wsparcie. Z danych BGK wy-
nika, ze ze wsparcia wszystkie wojew6dztwa
korzystaja r6wno a dynamika dziatania jest
bardzo wysoka. Stopiefi wykorzystania fundu-
szy przez wojewodztwa wskazuje, ze wszyscy

sie uczyli z nich korzystaé, a nauka byta efek-

tywna.
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Tabela 5. Udziat uruchomionych transz pozyczki dla PROJEKTOW w ramach ZPORR w podziale

na wojewddztwa (w zt) (wg stanu na 31 pazdziernika 2005 r.)

Nazwa wojewodztwa Udziat
Dolnoslaskie 1,57
Opolskie 3,72
Swie;tokrzyskie 4,04
Lubuskie 4,35
Eodzkie 4,62
Slaskie 4,66
Podlaskie 5,36
Zachodniopomorskie 6,03
Pomorskie 6,09
Podkarpackie 6,24
Kujawsko - Pomorskie 6,36
Lubelskie 6,50
Matopolskie 8,74
Warmifisko - Mazurskie 8,79
Wielkopolskie 11,14
Mazowieckie 11,79
Razem 100,00

Tabela 6. Udziat uruchomionych transz pozyczki dla projektéw w ramach ZPORR w podziale

na wojewddztwa (w zt) (wg stanu na 31 pazdziernika 2005 r.)

Priorytet I - Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw 25,27%
1.1 Modemizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego 22,73%
1.2 Infrastruktura ochrony $rodowiska 30,97%
1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna 28,10%
1.4 Rozwdj turystyki i kultury 18,43%
1.5 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego 4,31%
Priorytet IT - Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach 4,76%
21 quwéj umiejetnosei powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozlwiosci ksztatcenia 1.68%
ustawicznego w regionie ’

2.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne 6,51%
2.3 Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzacyhc z rolnictwa 2,46%
2.4 Reorientacja zawodowa 0s6b zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi 0,31%
2.5 Promocja przedsigbiorczosci 0,00%
2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy 1,24%
Priorytet II - Rozwdj lokalny 33,97%
3.1 Obszary wiejskie 33,17%
3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji 25,14%
3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe 40,11%
3.5 Lokalna infrastruktura spoteczna 40,30%
Razem 24,43%
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Dynamika uruchomien (wyptaty kredytowe z pie-
niedzy ministra finanséw na rzecz inwestoréw)
i sptat (pienigdze z UE na splacenie zobowigzan)
w podziale na priorytety jest bardzo wysoka, pra-
wie 30% w priorytecie I i ponad 30% w prioryte-
cie IIL. Statystyke zaburza priorytet I1, czyli projek-
ty realizowane przez urzedy marszatkowskie. 60%
projektéw to wyptata stypendiéw. Urzedy mar-
szatkowskie wyptacajg pienigdze, ale nie zwraca-

ja sie o zwrot pieniedzy z funduszy strukturalnych.

Kwoty procentowego udzialu zaangazowania
prefinansowania rozkladaja sie, niestety, dosy¢
réwno w systemie finansowania w stosunku
do alokacji i do podziatu, ktérego dokonata Pol-
ska. Najwolniej wydajemy pienigdze przeznaczo-

ne na duze inwestycje komunikacyjne, co cze-

$ciowo wynika z ktopotéw wykonawcéw tych in-
westycji. Najwyzszy poziom absorpcji, checi
izdolnos$ci do konsumpcji srodkéw z UE charak-
teryzujg projekty realizowane przez mniejsze jed-

nostki, dziatajace na biedniejszych obszarach.

Whnioski

Bez watpienia najwickszym klopotem zwigzanym
z absorpcjg funduszy strukturalnych z punktu wi-
dzenia systemowego, finansowego jest niestabil-
no$¢ systemu formalnego. Ciggle zmiany regulacji
formalnych, ktére majg stuzyé poprawianiu maja te
wade, ze powoduja ciggte zmiany i korekty. Zarow-
no beneficjenci jak i podmioty finansowe obstugu-

jace beneficjentéw marzg, aby chociaz przez trzy

igﬁ%fg;cgq i%zgz?fe(;ﬁz ié I\:Vlodemizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu 488 59,38 10,6
1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego 284 25,89 2,5
1.2 Infrastruktura ochrony srodowiska 11,0 10,14 0,9
1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna 79 7,88 0,1
1.4 Rozwdj turystyki i kultury 1,2 6,67 -5,5
1.5 Infrastruktura spofeczefistwa informacyjnego 0,3 3,14 -29
Priorytet IT - Wzmocnienie rozwoju zasobéw ludzkich w regionach 18,1 14,77 3,3
_2.1 Rozwéj umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy 38 33 05
i mozlwio$ci ksztatcenia ustawicznego w regionie ’ ’ ’
2.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne 11,8 41 7,7
2.3 Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzacyhc z rolnictwa 09 1,83 -1,0
2.4 Reorientacja zawodowa 0s6b zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi 0,6 2,5 -1,9
2.5 Promocja przedsiebiorczo$ci 0,2 1,54 -1,3
2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy 09 15 -0,6
Priorytet IIT - Rozwj lokalny 33,1 24,51 8,6
3.1 Obszary wiejskie 24,1 11,86 12,3
3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji 24 3,94 -1,5
3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe 23 3,35 -1,0
3.5 Lokalna infrastruktura spoteczna 42 3,45 0,8
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miesigce nic nie zmieniaé¢ w obowigzujacych regu-
lacjach. Zeby system juz w pewnej mierze ustabili-
zowany zaczat funkcjonowac i nie szykowat kolej-

nych niespodzianek prawnych, finansowych itp.

Z punktu widzenia finansowego system absorp-
cji funduszy strukturalnych jest raczej jednorod-
ny. Obserwowana regionalna r6znorodnos¢ in-
terpretacji procedur i warunkéw oceny musi by¢

wigc zaskakujaca.

Najwazniejsze wewnetrzne bariery absorpcji fun-
duszy strukturalnych to niestabilnosé systemu fi-
nansowego, niepewnos§¢ zachowania terminéw
transferéw, duza rozbiezno$¢ planéw platniczych
z realizacjg wyptat oraz brak motywacji do przy-
spieszania rozliczeni z wydatkéw (projekty EFS).

Najwazniejsza bariera jest opieszato$é¢ podmio-
tow-beneficjentéw, ktére nie spieszg w rozliczaniu
inwestycji. Przyczyna? Wydaje sig, ze bardzo kto-
potliwe jest przygotowanie dokumentacji rozlicze-
nia posredniego, poniewaz jest to ta sama doku-
mentacja, ktérg trzeba przygotowac do rozliczenia
konicowego, czyli niezwykle rozbudowana. Naktad
pracy powoduje, ze obcigzenia finansowe z tytutu
kosztéw np. odsetek od kredytu na inwestycje sg
nizsze niz koszty zatrudnienia ludzi, przygotowa-
nia dokumentacji dla uzyskania ptatnosci w toku
inwestycji. Dzisiaj takie postepowanie jeszcze si¢
oplaca, ale na przysztos¢ system na pewno trzeba
zmodyfikowad. Trzeba rozwazy¢ platnosci zalicz-

kowe, rozliczenia okresowe, promesy ptatnicze.

Najwazniejsza przeszkoda zewnetrzna absorpcji
funduszy jest jednoroczny okres budzetowania.

Brakuje wieloletniego planowania i mozliwosci

formalnego osadzenia wieloletniego planu inwe-
stycyjnego w budzetach, szczegélnie samorza-
déw. Jest to bazowa bariera realizacji bardzo
wielu projektéw w rozumieniu finansowym.
Przygotowanie skomplikowanego instrumentu

finansowego wymaga stabilizacji.

Brakuje takze oferty komercyjnej, podporzadko-
wanej, dla samorzadéw realizujacych refundo-

wane inwestycji.

Niestety, ujawnit si¢ juz problem wykonawstwa.
Potencjat realizacyjny firm na polskim rynku,
szczegblnie w zakresie prac wysoko specjali-
stycznych, jest ograniczony. Na razie problem ma
charakter sygnalny. Jesli jednak przewidywane
tempo inwestycji dojdzie do skutku, to wyko-

nawstwo bedzie bardzo powaznym zagrozeniem.

Bariera sg tez niestabilne relacje pomiedzy jed-
nostkami administracji a faktycznie zarzadzaja-
cymi inwestycjg. Administracja zazwyczaj zleca
wykonanie zadania zewnetrznemu wykonawcy.
Wydaje sie, ze konieczne jest systemowe uregu-
lowanie relacji pomiedzy zleceniodawcyg (admi-

nistracjg) a wykonawca.

Podsumowujac, na przysztos¢ konieczne wydaje
si¢: scalenie systemu transferowego, wprowa-
dzenie nowych instrumentéw zabezpieczajacych
dla finansowania zewnetrznego, nowych instru-
mentéw ptynnosciowych, w tym rozliczanie
kompensujgce, ujednolicenie zasad platniczych,
mozliwosci ,zastepowania” srodkéw z réznych

Zrédet w ramach projektu.
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Anna Siejda- Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego

— Mozliwosci przyspieszenia
absorpciji i wydatkowania funduszy
strukturalnych w Polsce

Schemat przeplywow finansowych
w ramach ZPORR

Kanaly przeptyw6w finansowych z Komisji Eu-
ropejskiej (KE) do beneficjenta programu sa licz-
ne. Srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) lub Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego (EPS) w postaci zaliczki lub
platnosci okresowej przekazywane sg przelewem
bankowym z KE na odpowiedni rachunek fun-
duszowy (tu: EFRR/EFS) w NBP, ktérego dyspo-
nentem jest instytucja ptatnicza (tu: Minister-
stwo Finans6w). Srodki z rachunku funduszowe-
go przekazywane sg na rachunek programowy
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego (ZPORR) prowadzony w NBP.
Z rachunku programowego $rodki zaliczki/ptat-
nosci okresowych sg przekazywane na rachunek
programowy instytucji posredniczacej w regio-

nalnym oddziale NBP. Na rachunku programo-

wym instytucji posredniczacej gromadzone sa
srodki zaliczki z KE, ktére postuza do jak naj-
szybszej refundacji wydatkéw poniesionych
w ramach dziatania. Srodki te sa uzupelniane
w miare naplywu srodkéw refundacji z KE. In-
stytucja posredniczaca przekazuje srodki finan-
sowe na rachunek projektodawcow-beneficjen-
tow. Wedtug szacunkéw Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (MRR) przeplyw pienigedzy z KE

do instytucji posredniczacej trwa okoto pét roku.

W ramach ZPORR istnieje 17 rachunkéw progra-
mowych: jeden na poziomie instytucji zarzadza-
jacej, na ktérym sg gromadzone $rodki na reali-
zacje Priorytetu IV ,Pomoc techniczna” oraz
po jednym rachunku na poziomie instytucji po-
sredniczacej (po jednym w kazdym wojewddz-
twie), na ktérym sg gromadzone $rodki na reali-

zacje Priorytetéw I-1IL
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Wykres 1. Schemat przeptywow finansowych
w ramach ZPORR

‘ Komisja Europejska ‘

Srodki EF%/EFS

‘ Rachunek ,funduszowy” w instytucji ptatniczej (EUR) ‘

Trangfer
\ 4
‘ Rachunek ,programowy” w instytucji ptatniczej (EUR) ‘

Srodki EFRR/EFS
\4
‘ Rachunek ,programowy” w instytucji posredniczacej (EUR) ‘

Srodki EYRR)SEFS

Beneficjent (priorytet I-IIT
poza dziataniem 3.4)

Instytucja wdrazajaca (priorytet
II oraz III — dziataniem 3.4)

Beneficjent
(priorytet IT oraz dziatanie 3,4)

Klasycznym systemem finansowania projektéw
z EFRR (Priorytety I i III ZPORR) jest systemem
refundacji. Po podpisaniu umowy o dofinanso-
wanie projektu i rozpoczeciu realizacji projektu,
beneficjent ponosi wydatki (ze $rodkéw wia-
snych, lub pozyczonych z banku), a nastepnie
wnioskuje o ich refundacje w odpowiedniej cze-
$ci, wynikajacej z zaakceptowanego montazu fi-
nansowego. W tym celu beneficjent wypelnia do-
kument pt. ,Wniosek beneficjeta o ptatnos¢”, we-
dtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do Roz-
porzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w spra-
wie trybu, terminéw i zakresu sprawozdawczo$ci
do ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, zgod-
nie z opracowang przez instytucje zarzadzajaca
ZPORR instrukcja. Na podstawie wniosku o ptat-
nosé zrefundowane zostang wylgcznie wydatki
kwalifikowalne bezposrednio dotyczace projektu,

w odpowiedniej czesci, zgodnie z poziomem do-

finansowania przyjetym zaréwno w programie
(Uzupemienie ZPORR) a takze zawartym w umo-

wie o dofinansowanie projektu.

W finansowaniu projektéw z EFS w ramach Priory-
tetu II ZPORR zostatl przyjety system dotacyjny.
W zwiazku charakterem projekt6w; jakie beda reali-
zowane w ramach Priorytetu Il ZPORR, zastosowa-
no tu odmienne rozwigzanie niz w przypadku pro-
jektow finansowanych z EFRR. Beneficjenci otrzy-
muja pierwszg transze Srodkéw (20% catosci plano-
wanego dofinansowania) ze $rodkéw krajowych
jeszcze przed poniesieniem wydatkéw. Wymagane
jest ztozenie przez beneficjenta wniosku o pierwsza
ptatnosé. Powyzszy procent moze by¢ modyfikowa-
ny przez instytucje wdrazajaca. W miare postepow
realizacji projektu i ponoszenia wydatkéw, benefi-
cjent rozlicza si¢ z otrzymanej poprzednio kwoty
i wnioskuje o kolejne kwoty na rzecz projektu. Aby
otrzymad nastepna kwote ptatnosci, beneficjent mu-
si rozliczy¢ sie z co najmniej 80% poprzednio prze-

kazanego dofinansowania.

Otrzymane przez beneficjenta srodki stuzag

do pokrycia kosztéw kwalifikowalnych.

Beneficjenci sktadajg wnioski o ptatnos¢ (wraz z wy-
maganymi zatacznikami), celem rozliczenia otrzy-
manych kwot i wnioskowania o kolejng transzg
$rodkéw, zgodnie z harmonogramem platnosci: a)
do wiasciwej instytucji wdrazajacej (lub instytucji,
ktérej samorzad wojewddztwa powierzyt czes¢ za-
dan zwigzanych z wdrazaniem ZPORR), b) nie cze-
$ciej niz raz w miesigcu. Instytucja wdrazajaca do-
konuje weryfikacji formalnej, merytorycznej i finan-
sowej wniosku o ptatnosé, sprawdzajac w szczeg6l-

nosci kwalifikowalno$¢ przedstawionych wydatkéw:
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Zrealizowanie platnosci z kont
programowych na poziomie
instytucji posredniczacych

Instytucja zarzadzajaca ZPORR otrzymata do
chwili obecnej wnioski o ptatnos¢ od instytucji po-
sredniczacej poswiadczajgce dokonanie refundacji
z kont programowych dla EFS za 1I i IIl kwar-
tat 2005 .

W II kwartale 2005 r. do instytucji zarzadzajacej
wplyneto 5 wnioskéw o ptatno$é od instytucji
posredniczacych w zakresie EFS. Kwoty refun-
dacji z EFS ujete we wnioskach przedstawiajg si¢

W sposob nastepujacy:

Tabela 1. Kwoty refundacji z EFS w Il kwartale 2005 r.

Wojewddztwo Kwota refundacji
Kujawsko-pomorskie 593.673,01
Lubuskie 52.326,90
Opolskie 4475246
Podkarpackie 389.058,16
Wielkopolskie 87.190,70
Razem 1.167.001,23

Zr6dto: MRR

Instytucja zarzadzajaca w potowie wrzesnia br.
przekazata do instytucji platniczej pierwszy
wniosek o refundacje z EFS na kwote
(za 1I kwartat 2005 r)) 1.167.001,23 euro. Insty-
tucja ptatnicza otrzymata z Komisji Europejskiej
refundacje z EFS w wysoko$ci 1.162.284,01 eu-
ro ostatniego dnia pazdziernika 2005 r. R6znica
miedzy kwota wnioskowana a kwotg przekaza-
nej refundacji wynika z r6znic kursowych. Po-
wyzsza réznica zostata pokryta przez instytucje

ptatnicza.

W III kwartale 2005 1. do instytucji zarzadzajacej
wplyneto 9 wnioskéw o ptatnosé z EFS. Kwoty
refundacji z EFS ujete we wnioskach przedsta-

wiajg sie w spos6b nastepujacy:

Tabela 2. Kwoty refundacji z EFS w Il kwartale 2005 r.
Wojewédztwo Kwota refundacji
Dolnoslaskie 305 501,75
Kujawsko-pomorskie 510.122,18
Lubuskie 308.359,57
Opolskie 141.728,27
Podlaskie 45.050,06
Pomorskie 106.560,59
Slaskie 151.146,90
Warmifisko-mazurskie 110.360,99
Wielkopolskie 81.953,48
Razem 1.760.783,79
Zr6dto: MRR

Instytucja zarzadzajaca przekazata 23 listopa-
da 2005 r. do instytucji ptatniczej wniosek o re-
fundacje na kwote 1.760.783,79 euro.

Poziom zakontraktowania srodkow
w ramach ZPORR

Instytucja zarzadzajgca ZPORR otrzymata
do chwili obecnej wnioski o ptatnosé od instytu-
cji posredniczacej poswiadczajace dokonanie re-
fundacji z kont programowych dla EFRR
za I, I1i 11T kwartat 2005 r. W I kwartale 2005 1. 7
wojewo6dztw dokonato refundacji z kont progra-
mowych na rzecz beneficjentéw. Kwoty refunda-
cji z EFRR ujete we wnioskach od instytucji po-
$redniczacej do instytucji zarzadzajacej przed-

stawiajg sie w sposob nastepujacy:
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W I kwartale 2005 r. 16 wojewd6dztw dokonato
refundacji z kont programowych na rzecz benefi-
cjentéw. Kwoty refundacji z EFRR ujete we wnio-
skach od instytucji posredniczgcej do instytucji

zarzadzajacej przedstawiaja si¢ w sposéb naste-

Tabela 3. Kwoty refundacji w | kwartale 2005 r.
(w EUR)

Wojewddztwo Kwota refundacji
Kujawsko-pomorskie 636 294,24
Lubelskie 368 157,27
Lubuskie 87 392,88
Matopolskie 310 651,86
Podkarpackie 100 077,73
Podlaskie 229 459,03
Wielkopolskie 83 045,93
Razem 1.732.033,01

Vrodio: MRR

Instytucja zarzadzajagca przekazala w potowie
czerwea 2005 1. do instytucji ptatniczej wniosek
o refundacje na kwote: 1 732 033,01 euro.

W II kwartale 2005 r. 14 wojew6dztw dokonato re-
fundacji z kont programowych na rzecz beneficjen-
tow. Kwoty refundacji z EFRR ujete we wnioskach
od instytucji posredniczacej do instytucji zarza-

dzajacej przedstawiaja sie w sposéb nastepujacy:

Tabela 4. Kwoty refundacji w Il kwartale 2005 r.
(w EUR)

Wojewdédztwo Kwota refundacji
Lubelskie 1174 730,18
Lubuskie 1403 568,22
Eodzkie 919 168,09
Matopolskie 1954 578,11
Mazowieckie 721 222,32
Opolskie 193 310,55
Podkarpackie 258 880,02
Podlaskie 578 148,39
Pomorskie 1162 433,45
Slaskie 287 851,74
Swietokrzyskie 1166 948,55
Warmifisko-mazurskie 706 350,50
Wielkopolskie 63 418,62
Zachodniopomorskie 829 514,28
Razem 13 804 781,15

7Zr6dto: MRR

pujacy:

Tabela 5. Kwoty refundacji w Il kwartale 2005 r.
(w EUR)

Wojewodztwo Kwota refundacji
Dolnoslaskie 4557 321,77
Kujawsko-pomorskie 3949 331,66
Lubelskie 2 676 462,07
Lubuskie 3615 410,88
Eodzkie 1 890 098,69
Matopolskie 7 835 221,89
Mazowieckie 1486 098,21
Opolskie 2184 037,65
Podkarpackie 4058 171,26
Podlaskie 4137 729,59
Pomorskie 2955 855,40
Slaskie 242643831
Swietokrzyskie 2732 049,89
Warmifisko-mazurskie 2 515 219,63
Wielkopolskie 2097 615,99
Zachodniopomorskie 3720 849,96
Razem 48 837 912,85

7r6dto: MRR
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Wykres 2. Srodki zakontraktowane kontra ptatnosci
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Przyczyny niskiego poziomu
platnosci w ramach EFS

W opinii instytucji posredniczacych najwazniej-
873 przyczyna jest niska jakos¢ wnioskéw o ptat-
nos¢ sporzadzanych przez instytucje wdrazajace
oraz btedy popelniane przez beneficjentéw
w sktadanych wnioskach o ptatnosé, ktére sg po-
wodem wydtuzenia procedury ich oceny
(w szczegblnosci btedy formalne: brak wymaga-
nych opiséw na fakturach, btedy rachunkowe;
brak pieczatek imiennych; brak podpiséw oséb
upowaznionych, réwniez btedy merytoryczne).

Instytucje posredniczace uwazaja réwniez, ze
ilo$¢ wnioskéw o ptatmosé — ztozonych przez in-
stytucje wdrazajace — jest zbyt mata, a procedu-
ra weryfikacji tych wnioskéw bardzo czaso-

chtonna.

Instytucje posredniczgce skarzg si¢ tez na nie-
zgodna z ich wskazéwkami weryfikacje wnio-

skow przez instytucje wdrazajace.
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Instytucje posredniczgce uskarzaja sie na zbyt
mate zasoby kadrowe do przeprowadzania wery-
fikacji wnioskéw o ptatnos¢ w sposéb ciggly, nie-
powodujacy przestojéw (osobnym problemem
sg wnioski o ptatnos¢ koficowg w ramach EFRR,
ktéore wymagaja przeprowadzenia kontroli

na miejscu realizacji projektu).

I wreszcie, zdaniem instytucji posredniczacych
przyczyna niskiego poziomu ptatnosci z kont
programowych jest réwniez niedziatajagcy Sys-
tem Informatyczny Monitoringu i Kontroli Fi-

nansowej Funduszy (SIMIK).

Z kolei w ocenie instytucji wdrazajacych najwaz-
niejszg przyczyng niskiego poziomu platnosci
z kont programowych w ramach Priorytetu II
ZPORR jest zbyt wolne poswiadczanie wnio-
skow przez instytucje posredniczacg wynikajace
ze zbyt drobiazgowego i literalnego traktowania

zapiséw dokumentéw programowych.

Jako nastepna przyczyne niskiego poziomu ptat-
nosci wymieniajg niejednoznaczne kryteria we-
ryfikacji, bowiem zdarzaja sie czeste przypadki,
gdy do kolejnej, skorygowanej wedtug zaleceni
instytucji posredniczacej, wersji wniosku zgta-

szane sa uwagi, ktérych pierwotnie nie byto.

Przeszkoda jest takze zta jako$¢ wnioskéw
o ptatnos¢ sktadanych przez beneficjentéw;
liczne btedy we wnioskach o platnosé, pomimo
organizowania przez instytucje wdrazajgce

szkolen.

Instytucje wdrazajace narzekaja na bardzo roz-

budowane procedury wdrazania odno$nie dzia-

tania 2.2 — ,Wyr6éwnanie szans edukacyjnych
poprzez programy stypendialne”, poniewaz wy-

magajg duzej liczby dokumentéw.

Kwestionowane jest réwniez relatywnie p6zne
uruchamianie rezerwy celowej budzetu panstwa,
czyli na koniec pierwszego kwartatu roku budze-

towego.
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Zeszyty BRE-CASE

1 Absorpcja kredytéw i pomocy zagranicznej w Polsce w latach 1989-1992
2 Absorpcja zagranicznych kredytow inwestycyjnych w Polsce z perspektywy pozyczkodawceéw i pozyczkobiorcow
3 Rozliczenia dewizowe z Rosjg i innymi republikami b. ZSRR. Stan obecny i perspektywy
4 Rynkowe mechanizmy racjonalizacji uzytkowania energii
5 Restrukturyzacja finansowa polskich przedsi¢biorstw i bank6w
6  Sposoby finansowania inwestycji w telekomunikacji
7  Informacje o bankach. Mozliwosci zastosowania ratingu
8  Gospodarka Polski w latach 1990 — 92. Pomiary a rzeczywisto$¢
9  Restrukturyzacja finansowa przedsigbiorstw i bankéw
10 Wycena ryzyka finansowego
11 Majgtek trwaly jako zabezpieczenie kredytowe
12 Polska droga restrukturyzacji zlych kredyt6w
13 Prywatyzacja sektora bankowego w Polsce - stan obecny i perspektywy
14 Etyka biznesu
15 Perspektywy bankowosci inwestycyjnej w Polsce
16 Restrukturyzacja finansowa przedsi¢biorstw i portfeli trudnych kredytéw bankéw komercyjnych

(podsumowanie skutkéw ustawy o restrukturyzacji)

17 Fundusze inwestycyjne jako instrument kreowania rynku finansowego w Polsce

18  Dtug publiczny

19  Papiery wartosciowe i derywaty. Procesy sekurytyzacji

20 Obrét wierzytelnosciami

21  Rynek finansowy i kapitatowy w Polsce a regulacje Unii Europejskiej

22 Nadz6r wiascicielski i nadz6r bankowy

23 Sanacja bankéw

24 Banki zagraniczne w Polsce a konkurencja w sektorze finansowym

25  Finansowanie projektéw ekologicznych

26 Instrumenty dtuzne na polskim rynku

27  Obligacje gmin

28  Sposoby zabezpieczania si¢ przed ryzykiem niewyptacalnosci kontrahentéw

Wydanie specjalne Jak dokoniczy¢ prywatyzacje bankéw w Polsce

29 Jak rozwigzaé problem finansowania budownictwa mieszkaniowego

30  Scenariusze rozwoju sektora bankowego w Polsce
31  Mieszkalnictwo jako problem lokalny
32 Doswiadczenia w restrukturyzacii i prywatyzacji przedsiebiorstw w krajach Europy Srodkowej

33 (nie ukazat si¢)

34  Rynek inwestycji energooszczednych

35  Globalizacja rynkéw finansowych

36 Kryzysy na rynkach finansowych — skutki dla gospodarki polskiej

37  Przygotowanie polskiego systemu bankowego do liberalizacji rynk6w kapitatowych

38  Docelowy model bankowosci spétdzielczej

39  Czy komercyjna instytucja finansowa moze skutecznie realizowa¢ polityke gospodarczg pafistwa?

40  Perspektywy gospodarki §wiatowej i polskiej po kryzysie rosyjskim

41  Jaka reforma podatkowa jest potrzebna dla szybkiego wzrostu gospodarczego?
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42  Fundusze inwestycyjne na polskim rynku — znaczenie i tendencje rozwoju
43  Strategia walki z korupcjg — teoria i praktyka

44 Kiedy koniec ztotego?

45  Fuzje i przejecia bankowe

46  Budzet 2000

47  Perspektywy gospodarki rosyjskiej po kryzysie i wyborach

48  Znaczenie kapitatu zagranicznego dla polskiej gospodarki

49  Pierwszy rok sfery euro — doswiadczenia i perspektywy

50  Finansowanie duzych przedsiewzigé o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki

51  Finansowanie budownictwa mieszkaniowego

52 Rozwdj i restrukturyzacja sektora bankowego w Polsce — doswiadczenia 11 lat

53  Dlaczego Niemcy bojg sie rozszerzenia strefy euro?

54  Doswiadczenia i perspektywy rozwoju sektora finansowego w Europie Srodkowo-Wschodniej

55  Portugalskie doswiadczenia w restrukturyzacji i prywatyzacji bankéw

56  Czy warto liczy¢ inflacje bazowa?

57  Nowy system emerytalny w Polsce — wptyw na krétko- i dtugoterminowe perspektywy gospodarki
i rynkéw finansowych

58  Wplyw $wiatowej recesji na polska gospodarke

59  Strategia bezposrednich celéw inflacyjnych w Ameryce Eacinskiej

59/a Reformy gospodarcze w Ameryce tacifiskiej

60  (nie ukazal sig)

61  Stan sektora bankowego w gospodarkach wschodzacych — znaczenie prywatyzacji

62  Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce

63  Rola sektora nieruchomosci w wydajnej realokacji zasob6w przestrzennych

64  Przysztos¢ warszawskiej Gietdy Papier6w Warto$ciowych

65  Stan finans6w publicznych w Polsce — koniecznosé reformy

66  Polska w Unii Europejskiej. Jaki wzrost gospodarczy?

67  Wplyw sytuacji gospodarczej Niemiec na polska gospodarke

68  Konkurencyjno$¢ reform podatkowych — Polska na tle innych krajow

69  Konsekwencje przystapienia Chin do WTO dla krajow sgsiednich

70  Koszty spowolnienia prywatyzacji w Polsce
71  Polski sektor bankowy po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
72 Reforma procesu stanowienia prawa

73  Elastyczny rynek pracy w Polsce. Jak sprosta¢ temu wyzwaniu?

74  Problem inwestycji zagranicznych funduszu emerytalnym

75  Funkcjonowanie Unii Gospodarczej i Walutowej

76  Konkurencyjnosé sektora bankowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

77  Zmiany w systemie polityki monetarnej na drodze do euro

78  Elastyczno$é krajowego sektora bankowego w finansowaniu MSP

79  Czy sektor bankowy w Polsce jest innowacyjny?

80 Integracja europejskiego rynku finansowego— Zmiana roli bankéw krajowych

81  Absorpcja funduszy strukturalnych
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