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Wprowadzenie

‘ N J ramach dziataf dostosowujacych polskie prawo do regulacji obowigzujacych w Unii Europej-

skiej 1 maja 2004 r. weszta w zycie znowelizowana ustawa Prawo bankowe. Zgodnie z ustawa
od dnia przystapienia Polski do Unii oddziaty bankéw zagranicznych, majacych siedzibe w krajach
cztonkowskich UE, sg oddziatami instytucji kredytowych. Oznacza to, ze Komisja Nadzoru Bankowe-
go sprawuje nad nimi nadzér w zakresie utrzymywania plynnosci ptatniczej. Nie majg natomiast

do nich zastosowania polskie przepisy dotyczace adekwatnosci kapitatowe;.

Struktura sektora bankowego

Na koniec wrzesnia 2004 r. w sektorze bankowym zaangazowani byli inwestorzy z 16 krajow.
W III kwartale taczna warto$¢ nalezacych do nich akcji bankéw krajowych zwigkszyta sie o 176 min
zt (do 7 492 mln z}), ale ich udziat w kapitale zaktadowym sektora bankowego pozostat niezmienio-
ny (60,6%). W poréwnaniu z koncem poprzedniego roku zwickszyto sie zaangazowanie podmiotéw
z Belgii (0 302 mln zt), Japonii (0 16 mln z}), Wielkiej Brytanii (o 14 mln z}) i z Francji (0 9 mln z}),

a zmniejszyto inwestoréw z Niemiec (0 202,3 mln z}).

Inwestorzy zagraniczni kontrolowali 44 banki komercyjne. Ich fundusze stanowity blisko 3/4 fundu-

szy, a aktywa nieco ponad 2/3 aktyw6w sektora bankowego. Banki te zgromadzity 62,6% depozytow
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podmiotéw niefinansowych i udzielity 67,9% kredytéw netto. Udziat bankéw zatozonych przez pod-

mioty zagraniczne w aktywach sektora nie przekracza 10%.

W grupie 13 bankéw komercyjnych z przewagg kapitatu polskiego znajdowato sie 6 bankéw kontrolo-
wanych przez Skarb Pafistwa (w tym 3 bezposrednio), 3 banki zrzeszajgce banki sp6tdzielcze oraz 4 ma-
te banki z przewagg kapitatu prywatnego. Aktywa bankéw kontrolowanych przez Skarb Panstwa stano-
wily 23,7%, kredyty dla sektora niefinansowego 22,5%, depozyty podmiotéw niefinansowych 28,8% od-
powiednio aktywéw, kredytéw i depozytéw sektora bankowego. Relatywnie nizszy (17,2%) pozostawat
natomiast ich udziat w funduszach podstawowych i uzupeiajacych sektora. Na pozostate banki — pry-
watne z przewagg kapitatu polskiego przypadato 3,0% aktywow, 1,7% kredytéw netto dla sektora niefi-
nansowego, 2,0% depozytéw podmiotéw niefinansowych oraz 2,7% funduszy podstawowych i uzupet-
niajacych sektora bankowego (na koniec 2003 r. odpowiednio 2,6%, 1,5%, 1,3% i 2,2%).

W koficu wrze$nia 2004 r. na GPW w Warszawie byty notowane akcje 13 bankéw krajowych oraz 1
zagranicznego. Udziat bankéw krajowych w kapitalizacji gietdy (31,2%) byt o 1,8 pkt proc. mniejszy
niz na koniec czerwca. Kapitat zaktadowy bankéw gietdowych wynosit 4 804 mln zt i stanowit 40,6%
kapitatu bankéw komercyjnych.

Koncentracja rynku bankowego

Na koniec wrzesnia 2004 r. aktywa i depozyty podmiotéw niefinansowych 10 najwiekszych bankéw
stanowily tacznie 73% 1 79% odpowiednio aktyw6w i depozytéw sektora bankowego w Polsce. Kaz-
dy z tych bankéw zgromadzit nie mniej niz 10 mld zt depozytow (3,7% depozytéw ogétem) oraz cha-
rakteryzowat sie suma bilansowg przekraczajaca 16 mld zt (w tym 9 bankéw wyzsza niz 20 mld z1).

Nieznaczne obnizenie poziomu koncentracji rynku ustug bankowych (mierzonej zaréwno wskazni-
kiem Herfindahla-Hirschman’a, jak réwniez udziatem w sektorze 5, 10 i 15 najwiekszych bankéw)
jest zwigzane z szybszym rozwojem bankéw srednich i matych niz duzych. Nizsza niz aktyw6éw kon-
centracja cechowata kredyty, a wyzsza depozyty. Pie¢ najwiekszych bankéw, na ktére przypada-
to 54,6% aktywéw bankoéw komercyjnych, zgromadzito 62,3% depozytéw i udzielito 50,2% kredytow.

Konglomeraty finansowe

Zar6wno europejska dyrektywa dotyczaca konglomeratéw jak i projekt ustawy ztozony do polskiego parlamentu za-
Ktadajacy jej wprowadzenie to kwestia czysto teoretyczna, poniewaz w mysl dyrektywy w polskim sektorze banko-
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wym w ogdle nie mamy do czynienia z konglomeratami ze wzgledu na brak powigzan i skale dziatania. Czy polskie
banki bedg uczestnikami konglomeratéw miedzynarodowych? Zdaniem specijalistéw; zgodnie z definicja konglome-
ratu zawartg w dyrektywie, w wiekszosci —nie. Nadzorcy bankowi narzekajg na niejasne zapisy w dyrektywie, bo ma-
ja ktopoty z czytelnym zrozumieniem intencji jej autoréw: Dyrektywa naklada na panistwa Unii Europejskiej wprowa-
dzenie jej przepiséw do porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2005 1., ale ani jedno panstwo tego nie uczynito.

Lad korporacyjny

Polskie banki, ktére kilkanascie lat temu zrodzity sie ze struktur NBB charakteryzowaty sie kulturg za-
rzadezg wywodzaca sie z banku centralnego. Najpierw przeszty ewolucje kultury korporacyjnej, a poz-
niej byly pod olbrzymim wpltywem inwestoréw zagranicznych. Czy inicjatywa tadu korporacyjnego
miata na te zmiany wptyw? Zdaniem specjalistéw trudno na pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie,
poniewaz inicjatywa byta spézniona o dobre pare lat. Gdyby byta wprowadzona w momencie, kiedy
do polskiego sektora bankowego wchodzili zagraniczni inwestorzy, wowczas miataby znacznie wigk-
sze mozliwosci implementacji. Nietatwo oceni¢ czy i jaki wplyw miato kilkadziesigt zasad tadu korpo-
racyjnego, ktére zostaly przyjete przez Warszawska Gietde Papieréw Wartosciowych do stosowania
w spotkach publicznych, na faktyczne, olbrzymie i rewolucyjne zmiany, ktére zaszly w kulturze korpo-
racyjnej polskich bankéw. Zmiany, ktére zdaniem wielu praktykéw bankowych, maja dobre i zte stro-
ny. Zgodnie natomiast potwierdzaja, ze wejscie Polski do UE miato niewielki wpltyw na zmiany kultu-
ry korporacyjnej w bankach. Wigkszy wptyw miata na pewno globalizacja i przejecie polskich bankéw

przez inwestoréw strategicznych.

Najwieksze banki (w tym sp6tki publiczne) w zakresie tadu korporacyjnego stosuja zupelnie inne za-
sady niz te, ktére dotycza spoétek publicznych. Powodem jest to, zZe partnerzy strategiczni, ktorzy
przejmowali nad bankami kontrole (wytaczajac ostatnie notowanie gietdowe PKO BP) w sposéb in-
dywidualny uzgadniali z Komisjg Nadzoru Bankowego strategic w zakresie tadu korporacyjnego.
Standardy wprowadzone w bankowosci sgo wiele lepsze i bardziej restrykcyjne w odniesieniu
do podmiotéw dominujacych niz proponowane dla spétek gietdowych. Przyktadowo, z inicjatywy
Komisji Nadzoru Bankowego w statutach bankéw przejmowanych przez inwestoréw zagranicznych
znalaz? sie zapis, ze co najmniej potowa cztonkéw zarzgdu (w tym prezes) i rady nadzorczej (w tym
przewodniczacy), to osoby z lokalnego rynku. Zapis ten nie ma nic wspélnego ze standardami obo-
wigzujacymi sp6itki gietdowe. Po raz pierwszy zapis ten zastosowano w 2001 1. z chwilg préby prze-
jecia kontroli Citigroup nad Bankiem Handlowym. Od tej chwili przepis stosowany jest we wszyst-
kich bankach, w ktérych pojawia sie podmiot dominujacy a banki te dziatajg w formie spétek pu-
blicznych lub maja wptyw na stabilno$¢ naszego sektora bankowego. Powodem takiego rozstrzygnie-

cia z jednej strony byly ograniczone mozliwosci pozyskiwania przez banki kapitatu wytacznie ze
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strony inwestor6w krajowych. Z drugiej — z punktu widzenia dobrego zarzgdzania polski nadzorca
byt zainteresowany, aby banki w maksymalnym stopniu utrzymywaty pewna lokalno$¢ zarzadzania
ilokalnosé marki, aby bardziej czytelnie byly identyfikowane przez polskich klientéw. Wreszcie po-
wodem decyzji byly przepisy bezpieczenstwa bankowego, poniewaz podmiot dominujgcy nie odpo-
wiada za zobowigzania banku zaleznego. To znakomicie, twierdzg polscy nadzorcy, ze mamy presti-
zowych inwestoréw, o bardzo wysokich ratingach, ale musimy pamigtad, ze ostateczne wsparcie ban-
ku zaleznego jest funkeja po jednej stronie kosztu, po drugiej — ceny dobrego imienia, ktére stawia
na szali grupa, ktérej cztonkiem jest polski bank. Mamy przyktady z europejskiego rynku i to z ostat-
nich 5. lat, gdzie bank zalezy (trzeci co wielkosci dziatajacy w Chorwacji) zostat zostawiony bez po-
mocy przez niemiecki bank panstwowy o ratingu 3A w sytuacji, poniewaz sam miat pewne proble-
my. Uwzgledniajac koszty zwigzane z ratowaniem chorwackiej cérki uznat, ze operacja jest nieopta-
calna. W efekcie rzad chorwacki musiat w budzecie panstwa znalez¢ $rodki na ratowanie banku.
Przyktad chorwacki jest znakomita lekcjg dla wszystkich europejskich nadzorcéw. Nie mogg
zaktadaé, ze bank-matka zawsze i w kazdej sytuacji wesprze bank-cérke. Oznacza to, ze kazdy bank
na co dzien musi stosowac najlepsze standardy w zakresie zarzadzania a lokalnych kierownictw
bankéw zaleznych nie mozna zwalnia¢ z wypehiania standardowych obowigzkéw w zakresie do-
brego zarzadzania spétka. Oczywiscie, przyktad chorwacki jest jedynie przestroga, bo liczne przy-
padki, réwniez z polskiego rynku, §wiadczg o wsparciu bankéw zaleznych przez podmioty dominu-
jace w sytuacji, gdy banki-corki czasowo pogarszaty wyniki lub miaty zachwiang stabilno$¢. Banki
dominujace wiedzialy jednak, ze jesli wsparcia nie udziels, to natychmiast ich podmioty zalezne zo-
stang wyjete spod ich kontroli i oddane konkurencji. Wielokrotnie polski nadz6r, w odniesieniu
do niektérych bankéw, tak wtasnie postepowat. Banki dominujgce nie ociagaly sie wiec z udziele-
niem wsparcia bankom zaleznym dziatajagcym w Polsce. Nalezy zwr6ci¢ réwniez uwage, ze Skarb
Pafistwa w odniesieniu do PKO BP i BGZ wynegocjowat specjalne standardy w zakresie tadu korpo-
racyjnego dotyczace zapis6w statutowych i trybu powotywania oséb do rady nadzorczej i trybu po-
dejmowania najwazniejszych decyzji dotyczacych funkcjonowania sp6tki w przysztosci. Skarb Pan-
stwa, w sposéb cywilizowany, zaczyna regulowac stosunki w bankach, w ktérych ma dominujaca po-

zycje, co na pewno jest korzystne dla bezpieczenistwa i efektywnosci zarzgdzania bankami.

Prawa konsumentow

Jednym z czesciej powtarzanych zarzutéw wobec polskiego sektora sg wysokie marze, ktére pozwa-
laja naszym bankom uzyskiwaé wysokie wyniki. Jednak nie wszyscy bankowcy zgadzaja si¢ ze
stwierdzeniem, jakoby dobre wyniki sektora byly tez pochodng wysokich marz. Funkcjonujemy
wszyscy na bardzo konkurencyjnym rynku, twierdza, wszyscy wiemy, jak duza jest konkurencja mig-

dzy naszymi instytucjami wtasciwie we wszystkich segmentach sektora ustug finansowych. Teraz,
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po wejsciu do Unii, jeszcze ona wzrosnie, bo bez wiekszych probleméw kazdy bedzie moégt tutaj
utworzy¢ oddziat operacyjny. Nadz6r bankowy uwaza, ze dzisiaj w sektorze komercyjnym marze
przecigtnie wynosza 2,9 punktu proc., a w sektorze bankéw spétdzielezych okoto 5 proc. W Unii jest
to od 1,5 do 2 proc. Jest to poziom, do ktérego w najblizszych latach polskie banki beda sie zblizaty.

Dyskusja w naszym parlamencie o tzw. zakazie lichwy prowadzi do odsunigcia znacznej czesci spo-
teczenistwa od ustug finansowych, twierdzi cze$¢ bankowcéw. Zadna europejska dyrektywa nie do-
tyczy lichwy. Temat zostat wywotany raczej z powodéw politycznych a nie ekonomicznych. Problem
lichwy w kategoriach formalnych jest uregulowany w polskim ustawodawstwie. Jesli kto§ ma kry-
tyczne uwagi o funkcjonowaniu polskiego sgdownictwa i chce lepiej uregulowaé problem odrebna,
szczegbtowy ustawa, to powinien zdawac sobie sprawe ze skutkéw, ktére moze wywotaé w znacznie

szerszym wymiarze dla funkcjonowania rynku finansowego.

Instytucje bankowe musza pamietad, ze kwestia praw konsumenckich to jeden z zasadniczych pro-
bleméw, ktére w najblizszych latach bedg coraz czesciej dyskutowane nie tylko w Unii Europejskie;.
Wspo6lnotowe prawo konsumenckie stanowi jedna z najwazniejszych gatezi catego dorobku prawne-
go Unii a problematyka ochrony konsumenta od kilku lat jest jednym z priorytetowych obszaréw
dziatalnosci UE. Kwestia relacji miedzy bankami a klientami jest sprawa niezwykle wazng. Zanie-
dbywanie tych relacji rzutuje na ustawodawstwo, ktére staje sie bardziej restrykeyjne. Dlatego lepiej
podjaé wezesniej dziatania, a nie czekaé na ostateczne rozwiazania ustawodawcze, ktére robia duzo

szkod, jesli nie sg dobrze opracowane.

Nalezy zatem wykazywac rozsadek w codziennej dziatalnosci w relacjach z klientami, we wzorcach
umownych. Przyktadowo, na co warto zwr6ci¢ uwage, w coraz wigckszym stopniu w zakresie spraw
objetych regulacjami kredytu konsumenckiego ingeruje Urzad Ochrony Konsumenta, czy powiato-
wi rzecznicy ochrony praw konsumenckich. Dotyczy to takze marz bankowych. Pamicta¢ przy tym
warto, ze to nie klienci korporacyjni (marze dla tej grupy sg nawet nizsze niz przecigtne marze w pan-
stwach europejskich), ale marze kredytéw konsumenckich i mieszkaniowych ksztattuja przecietny
poziom marz bankowych. Banki nieoferujace tych dwoéch produktéw wykazuja znacznie nizszg efek-
tywnos$¢ niz banki, ktére posiadajg sie¢ detaliczng. One tez, z racji skali dziatania, i jesli dodatkowo
sg bankami depozytowymi, maja znacznie wicksze mozliwosci ruchu po stronie skali pasywnej bi-

lansu, czyli oprocentowania przyjmowanych depozytéw i rachunkéw biezgcych.
Konkurencja na rynku

Kwestig bardzo istotng, jak twierdzi wigkszos¢ bankowcow, jest sprawa rynku europejskiego trakto-
wanego tacznie jako rynek jednolity oraz rynkéw lokalnych, jakim jest np. rynek polski. Jak powinien
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wygladaé globalny rynek europejski, jaki powinien by¢ stopient koncentracji? Czy w polityce UE do-
tyczacej ksztattowania sytuacji na rynkach finansowych, w tym na rynku bankowym podejmuje sie
probe okreslenia maksymalnego wskaznika koncentracji? Odpowiedzi na te pytania utatwilyby ban-
kowcom okreSlenie kierunku, w ktérym bedzie zmierzat europejski, a w tym i polski, sektor bankowy,

czyli pozwolityby wiasciwie zdefiniowac oferte konkurent6w:.

Chociaz struktura rynku, a takze jego koncentracja, jest waznym elementem okreslajagcym konkuren-
cyjno$é na rynku, to zdaniem wielu bankowc6éw, w odniesieniu do sektora bankowego, z natury rze-
czy skoncentrowanego, nie jest pomocna. Analizujac rynek bankowy, w sposéb jednoznaczny moz-
na okresli¢ segmenty niezwykle konkurencyjne. Mamy tez takie, jak na przyktad kredyty ratalne, kre-
dyty detaliczne (z kolosalnymi, niemalze astronomicznymi marzami, z bardzo zdekoncentrowang
strukturg rynku), czyli segmenty pozbawione barier wejscia a jednak pozbawione takze konkurencji.
Oceniajac, trzeba stwierdzié, ze poszczegélne segmenty ustug bankowych w Polsce charakteryzuja

sie bardzo zréznicowang konkurencyjnoscia, jezeli rozumiemy przez nig rynek nabywcy.

W odniesieniu do sektora bankowego kwestia stopnia koncentracji rynku po stronie oferenta/produ-
centa jest oczywiscie wazna, ale nie wyjasnia ona co si¢ dzieje na naszym rynku, jesli chodzi o rze-
czywista ched uczestnikéw rynku do konkurowania. Przyktadowo, rynek idealnie konkurencyjny po-
winien si¢ charakteryzowac tym, ze marze na poszczeg6lnych produktach sg sobie réwne, oczywiscie
z uwzglednieniem np. ryzyka. Natomiast w Polsce mamy sytuacje monopolistyczna charakteryzujg-
cym si¢ tym, ze tam, gdzie popyt jest nieelastyczny mamy bardzo wysokie marze, nawet wéwczas gdy

struktura rynku sprzyja konkurencji. Nie jest to cecha jedynie sektora bankowego.

Konkurencyjnos¢ sektora bankowego po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej byta tema-
tem 76. seminarium BRE-CASE. Seminarium zorganizowata Fundacja CASE, we wspétpracy z BRE
Bankiem SA w ramach statego cyklu spotkani panelowych. Seminarium odbyto sie¢ w Warszawie,
w lutym 2005 r.

Organizatorzy zaprosili do wygloszenia referatéw Andrzeja Topiniskiego z Krajowej Izby Rozliczenio-
wej S.A; Wojciecha Kwasgniaka, Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego oraz Maltgorzate

Pawtowska z Narodowego Banku Polskiego.

Dane statystyczne zostaly zaczerpnigte z syntezy ,Sytuacja finansowa bankéw w okresie styczen — wrzesien 2004 1”7,
sporzadzonej przez Wydziat Analiz Systemu Bankowego w Biurze Analiz Systemu Bankowego GINB.
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Andrzej Topinski - Krajowa Izba Rozliczeniowa SA

Zmiany w sektorze bankowym
po wejsciu Polski do UE

‘ N Tstapienie Polski do Unii Europejskiej nie

stanowito szczeg6lnej cezury czasowej dla
dynamicznie rozwijajacego sie polskiego sektora
bankowego. Zmiany wynikajace z dostosowania
sie do norm unijnych wyprzedzity date akcesji
Polski, a w niektérych segmentach sektora banko-
wego bylo to nawet wyprzedzenie kilkuletnie. Po-
nadto, analityczne wyodrebnienie rezultatéw ak-
cesji jest trudne, poniewaz réwnolegle, a czasami
Iacznie z dostosowaniami akcesyjnymi, dziataty
inne, w tym takze zewnetrzne, czynniki zwigzane
nie tylko z wymienialnoscia ztotego i globalizacja
rynkow finansowych.

Komentujgc przeksztatcenia i rozwdj sektora ban-
kowego w ciggu ostatnich pigciu lat, odnotowac
nalezy przede wszystkim przeksztatcenia wlasno-
$ciowe (prywatyzacja niemal catego sektora) oraz
konsolidacje. W tym okresie nastgpito odejscie

od struktury uksztattowanej przez administracyj-

ne decyzje na poczatku zasadniczych zmian poli-
tycznych w Polsce i rozpoczeciem transformacji
gospodarczej, zwigzane z wyodrebnieniem ban-
kowosci komercyjnej ze struktur banku central-
nego. I cho¢ udziat bankéw o rodowodzie NBP-
-owskim, badz zblizonym (PKO, Pekao, BH, BGZ,
czyli tak zwane banki specjalistyczne) jest zdecy-
dowanie dominujgcy, to nie ulega chyba watpli-
wosci, ze prywatyzacja doprowadzita do zasadni-
czych zmian w funkcjonowaniu polskich bankéw
miedzy innymi dzieki wytworzeniu si¢ w nich no-
wych kultur korporacyjnych. W prywatyzacji
uczestniczyly gléwnie banki europejskie. Nalezy
takze odnotowaé udany rozwéj bankéw tworzo-
nych od podstaw w okresie transformacji polskiej
gospodarki. Inwestorzy zagraniczni wprowadzili
wiele innowacji do organizacji i kultury korpora-
cyjnej polskich bankéw. Za wezesnie jeszeze, aby
ocenia¢ wplyw tych innowacji na efektywnos¢.

Z calg pewnoscia zmiany te wpisuja sie¢ w proce-
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sy globalizacji kultur korporacyjnych na rynkach
finansowych. Ostatnio, nie bez wplywu Unii Eu-
ropejskiej, Gietda Papieréw Wartosciowych
w Warszawie przyjeta — opracowane z udziatem
izb gospodarczych, w tym Zwigzku Bankéw Pol-
skich — Zasady tadu korporacyjnego. Inicjatorem
opracowania tych zasad i animatorem projektu

byt tragicznie zmarty Krzysztof Lis.

Do posrednio tylko zwigzanych z akcesja istot-
nych proces6w nalezy zaliczy¢ zmiany regulacji
nadzorczych i kapitatowych. Wazne procesy do-
stosowawcze w tym zakresie inicjowane byly
gléwnie z poziomu ponadeuropejskiego, jak np.
nowa umowa kapitatowa. Nie mozna jednak po-
minaé wptywu regulacji Europejskiego Banku
Centralnego na polski rynek bankowy. Odnoto-
wac nalezy zwlaszcza poczatek defiskalizacji in-
strumentu polityki pienieznej — rezerw obowiaz-

kowych, na co z pewnoscig duzy wptyw miat EBC.

Do zbioru waznych przemian czesciowo zwigza-
nych z perspektywa europejska nalezy zaliczy¢ fi-

nalizacje wymienialnosci ztotego.

W trakcie przygotowan przedakecesyjnych dosto-
sowano prawo wewnetrzne do wymagan Unii.
Zmiany dotyczyly prawa bankowego i innych
przepisé6w odnoszacych sie do bankéw. Wymieni¢
trzeba regulacje konsumenckie, ochrone praw: ta-
jemnicy bankowej, danych osobowych czy tez
przepisy dotyczace przeciwdziatania praniu brud-
nych pienigdzy. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze
w trakcie tych ,europejskich” regulacji czesto
przemycano na wniosek réznych grup przepisy
wykraczajgce poza zakres wdrazanych dyrektyw.
W niektérych przypadkach doszto do wyraznego

przeregulowania materii. Sgdze, ze za kilka lat
warto dokona¢ przegladu funkcjonowania tych
regulacji, badajgc czy cele tych ,dodatkowych”
uregulowan przyczynity sie do osiagniecia zamie-

rzonych cel6w:.

Przystapienie Polski do Unii w rzeczywisto$ci
miato tylko jeden skutek bezposredni: od dnia
akcesji banki majgce siedzibe w krajach Unii mo-
ga prowadzi¢ w Polsce dziatalno§¢ bankowa po-
przez oddziaty banku macierzystego. Trudno po-
wiedzie¢ na ile skorzystaja one z tej mozliwosci.
Na razie zainteresowanie bankéw europejskich
nie jest duze. Opcja ta zainteresowane sg banki
niszowe, ktdre przez oddziaty banku macierzyste-
go pragng obstugiwac klientéw banku-matki pré-
bujacych prowadzi¢ w Polsce dziatalnosé bizne-
sowa. Natomiast, przynajmniej na razie, duze eu-
ropejskie banki uniwersalne nie przejawiajg zain-
teresowania dziatalnoscia w Polsce, bo nie otwie-
rajg w naszym kraju oddziatéw. Sytuacja moze si¢
zmienié, szczegblnie w obszarze bankowosci kor-
poracyjnej, gdzie dziatalno$¢ poprzez oddziaty
moze by¢ dla bankéw-matek bardziej efektywna
kapitatowo. By¢ moze niewielkie zainteresowanie
bankéw europejskich otwieraniem oddziatéw
w Polsce wynika z niechetnego stosunku polskie-
go nadzoru bankowego do tej formy dziatalnosci
bankowej. Nadzor, jak si¢ wydaje, nadal zacheca
inwestoréw zagranicznych do prowadzenia dzia-
talnosci bankowej w formie spétek tworzonych

na prawie polskim.

Po wejsciu do Unii Europejskiej jest nam wyraz-
nie blizej do waluty europejskiej i to w pewnym
stopniu niezaleznie od daty, kiedy staniemy si¢

cztonkiem unii walutowej. Ztoty staje sie coraz bli-
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zej powiazany z waluta europejska. Zblizenie to
jest prostg konsekwencjg wymienialnosci ztotego,
globalizacji rynkéw finansowych i kierunkéw pol-

skiego handlu zagranicznego.

Nalezy oczekiwad, ze proces ten w najblizszych
latach bedzie postepowat, czego efektem powin-
no by¢ pewne zblizenie poziom6w realnych stép

procentowych.

Zblizanie do strefy euro oznaczaé bedzie stopnio-
we zanikanie suwerenno$ci w prowadzeniu poli-

tyki pienieznej.

Mato dostrzeganym aspektem zblizania si¢ pol-
skiego sektora bankowego do europejskiego jest
rozpoczynanie rozliczef pienigznych w euro przez
Krajowa Izbe Rozliczeniowa i otwieranie rachun-
kéw nominowanych w euro dla bankéw przez
Narodowy Bank Polski. Prawdopodobnie juz
w marcu 2005 r. mozliwa bedzie realizacja prze-
lew6éw nominowanych w euro pomiedzy banka-
mi polskimi (takze wewnatrz Polski) oraz banka-
mi europejskimi poza systemem bankowosci ko-
respondenckiej. Powinno to skutkowaé, nieko-
niecznie natychmiast, istotnym obnizeniem kosz-

tow transakcyjnych dla klientow.

Rozpoczecie rozliczefi w euro ma duze znaczenie
z punktu widzenia przysztego miejsca Polski
w paneuropejskim systemie rozliczen, zwtaszcza
w perspektywie przystgpienia do strefy euro. Jest
to pytanie o proces integracji Krajowych Izb Roz-
liczeniowych w izbe paneuropejska. W Unii silna
jest tendencja do centralizacji rozliczen w euro,
takze wewnetrznych w krajach Unii, w izbie pa-

neuropejskiej. Trudno jednak powiedzie¢ na ile

i kiedy to nastapi biorac pod uwage rézne intere-
sy narodowe oraz obiektywne trudnosci zwigzane
z ujednoliceniem i standaryzacjg instrument6éw
platniczych. W kazdym razie posiadajac we-
wnetrzny system rozliczen w euro, Polska bedzie
w stanie w sposéb plynny przestawi¢ swoj system

na walute europejska.

Bezposrednie skutki przystapienia Polski do Unii
Europejskiej dla systemu bankowego sg wiec nie-
wielkie. Nie oznacza to, ze przystapienie do Unii
miato niewielki wplyw na polski system bankowy:
Po prostu wazne procesy miaty miejsce przed da-
tg akcesji. Cztonkostwo otwiera takze nowe pro-
cesy, ktére w najblizszych latach silnie wptywac
bedg na polski system bankowy i gospodarke.
Najwazniejszy z tych proceséw to zblizanie sig,

a w koncu przystapienie do strefy euro.

Konkurencyjnos¢ sektora bankowego
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Wojciech Kwasniak — Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego

Obecne i przyszte zmiany roli
polskiego banku centralnego
w zakresie nadzoru bankowego

1. Stan polskiego sektora
bankowego

Sektor bankowy stanowi w Polsce ciggle gtéwna
czes$¢ systemu finansowego. Jego udziat w akty-
wach catego systemu wynosi prawie 75% i wielo-
krotnie przewyzsza udziaty innych sektor6w. Po-
kazuje to jak ogromne znaczenie ma stabilno$é
sektora bankowego dla stabilnosci catego syste-
mu oraz zréwnowazonego rozwoju gospodarki,
jak réwniez uswiadamia konieczno$é istnienia
efektywnego nadzoru bankowego, zawczasu za-
pobiegajacego pojawieniu sie ewentualnych pro-

blem6w w bankach.

W polskim sektorze bankowym, zaréwno pod
wzgledem funduszy whasnych, jak i aktyw6éw do-
minujg banki z wigkszo$ciowym udziatem inwe-
stor6w zagranicznych, wsréd ktorych wigkszosé

stanowig inwestorzy z krajéw Unii Europejskie;j.

Zwraca uwage duza efektywnosc¢ polskiego sekto-
ra bankowego, przewyzszajaca zaréwno Srednia
w dawnej ,Pietnastce”, jak i w nowych panstwach
cztonkowskich. Nalezy podkresli¢ réwniez wyso-
ka dynamike tej efektywnosci. Wynik finansowy
netto sektora w ciggu ostatniego roku wzrést po-

nad trzykrotnie, co $wiadezy o duzym potencjale

TOZWOjOWYIT.

2. Sytuacja bankow i nadzoru
bankowego w momencie
przystapienia Polski do Unii
Europejskiej

Ksztalt, zadania i rola polskiego nadzoru ban-
kowego od momentu powstania w 1998 r. Ko-
misji Nadzoru Bankowego zwiazane byly z inte-
gracja Polski ze Wsp6lnota Europejska i tak jak
sama integracja podlegaty i nadal podlegaja in-
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tensywnemu rozwojowi. Nadzor bankowy dzia-
tajac w ramach Narodowego Banku Polskiego
wniost istotny wktad w dostosowanie polskiego
prawa bankowego do wymogéw unijnych,
w szczegblnosci poprzez uregulowanie zasad
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
na zasadzie jednego paszportu europejskiego
oraz wzmocnienie regulacji ostroznos$ciowych

w zakresie:

—ustalenia jednolitych warunkéw licencjonowa-
nia bankéw i prowadzenia dziatalnosci przez
banki poprzez wprowadzenie kontroli nad
zmianami w sktadzie akcjonariuszy, ustalenie
odpowiednich procedur rachunkowos$ci oraz

mechanizméw kontroli wewnetrznej,

—ustalenia jednolitych zasad sporzadzania spra-
wozdan finansowych, w tym takze sprawozdan

skonsolidowanych,

—wprowadzenia norm adekwatnosci kapitatu
banku wobec rodzajéw ryzyka innych niz ryzy-
ko kredytowe,

—wprowadzenia limitéw koncentracji kredytéw

iinnych wierzytelnosci,

—wprowadzenia nadzoru skonsolidowanego

nad bankami i grupami bankowymi.

Nalezy podkresli¢, iz w chwili obecnej polskie
prawo bankowe jest w pelni zgodne z acquis com-

munautaire.

3. GIé6wne zmiany w zakresie
nadzorowania bankéw
po 1 maja 2004 r.

Waznym elementem procesu przystosowywania
polskiego sektora bankowego do cztonkostwa
w Unii Europejskiej byty zmiany zasad tworze-
nia, utrzymywania i oprocentowania rezerwy
obowigzkowej. W UE wysoko$¢ stopy rezerwy
obowigzkowej wynosi 2,0% i jest ona oprocen-
towana. W Polsce do niedawna stopa ta wyno-
sita 4,5% i nie byta oprocentowana. Obecnie
stopa rezerwy obowigzkowej bankéw wymno-
si 3,6%, a srodki z rezerwy obowigzkowej, utrzy-
mywane przez banki na rachunkach biezacych
lub rachunkach rezerwy obowiazkowej sa od 1
maja 2004 r. oprocentowane w wysokosci 0,9
stopy redyskontowej weksli, przy czym czes§¢
srodkéw pochodzacymi z oprocentowania re-
zerwy obowigzkowej przeznaczane jest na zasi-
lanie Funduszu Poreczen Unijnych — utworzo-
nego w celu zmniejszenia ryzyka kredytowego
zwigzanego z kredytowaniem przedsiewzigé
wykorzystujacych srodki pomocowe Unii Euro-
pejskiej.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. wprowadzone zosta-
ly réwniez nowe — bardziej liberalne zasady kla-
syfikacji naleznog$ci i tworzenia rezerw celowych.
Wydluzono m. in. okresy opdzniefi w sptacie
kredytow, decydujace o zaliczaniu tych nalezno-
$ci do odpowiedniej grupy, co ma bezposredni
zwigzek z wysokoscig tworzonych rezerw celo-
wych. System ten nawiazuje do wzoréw, jakie
stosuje wickszo$¢ krajow europejskich, co nie
oznacza jednak, ze poprzednio obowigzujgcy

system byt zty. Wymuszat on na bankach wigk-
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szg dyscypline, co byto uzasadnione w mato sta-
bilnej gospodarce okresu transformacji, a co
znalazto wyraz w rekomendacjach naszego sys-
temu krajom rozwijajacym sie przez Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy. Decyzja o liberali-
zacji i upodobnieniu naszego systemu do syste-
moéw zachodnioeuropejskich zostata podjeta
w trosce o konkurencyjnosé¢ polskich bankéw

po wejsciu do Unii Europejskiej.

Dobrze przygotowana i przeprowadzona inte-
gracja polskiego sektora bankowego z Wsp6lno-
ta Europejska, potaczona ze stabilnym jego roz-
wojem w okresie ostatnich 7 lat spowodowata,
iz sektor ten wstepowat do Unii Europejskiej ja-
ko bezpieczny, stosunkowo konkurencyjny
i majacy duze mozliwosci dalszego rozwoju. In-
tegracja ta dokonywata sie zreszta nie tyko
na poziomie regulacyjnym, lecz takze w wymia-
rze wlasnosciowym — inwestycyjnym. W mo-
mencie akcesji 33 z 57 krajowych bankéw ko-
mercyjnych byto kontrolowanych przez inwe-
storéw z krajow UE, a ich udziat w aktywach ca-
tego sektora stanowit zdecydowang wigkszosé

i wynosit 58,2%.

Najwigkszy sposréd panstw cztonkowskich
udziat w polskim sektorze bankowym mieli inwe-
storzy niemieccy, kontrolujgcy 12 bankéw, co
przetozyto sie na prawie 18-procentowy udziat
w aktywach catego sektora. Nalezy zwr6cié¢ uwa-
ge na fakt, ze zdecydowang wiekszo$¢ inwestor6w
z krajéw UE stanowig duze europejskie banki lub
kapitatlowe grupy finansowo-bankowe, co bez
watpienia pozytywnie wptywa na stabilno$¢ sek-
tora, ale takze wymusza na polskim nadzorze

bankowym zacie$nianie wspétpracy i wymiany

informacji z wtadzami nadzorczymi krajéow po-

chodzenia tych inwestoréw.

4. Zmiana roli polskiego nadzoru
bankowego po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej

Przystapienie Rzeczpospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej jest oczywista cezurg, otwierajaca
nowy, bardzo istotny etap rozwoju polskiego
nadzoru bankowego. Wstepujac do Unii Euro-
pejskiej Polska zobowigzata si¢ m. in. do urze-
czywistniania podstawowych swobd6d realizowa-
nych w ramach wspdélnego rynku i uregulowa-
nych w Traktacie Ustanawiajgcym Wsp6lnote
Europejska. Istotny wptyw na rynek ustug ban-
kowych wywierajg dwie z tych swobdd — swobo-
da $wiadczenia ustug i swoboda przedsi¢bior-
czos$ci. Na w  dyrekty-
wie 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia

ich podstawie,

dziatalnosci przez instytucje kredytowe sformu-
towana zostata zasada jednego paszportu euro-
pejskiego. W mysl tej zasady banki — instytucje
kredytowe z krajéw UE moga podejmowac i pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ na terytorium innych panstw
cztonkowskich na podstawie licencji uzyskanej
w kraju macierzystym bez koniecznosci uzyski-
wania dodatkowego zezwolenia od wiadz nad-
zorczych panstwa goszezacego (czyli panstwa,
w ktorym zamierzaja prowadzi¢ dziatalnosé). Je-
dynym wymogiem, jaki powinien zostaé wypet-
niony, jest powiadomienie wiasciwych wtadz
nadzorczych pafistwa goszczacego. Dziatalnosé
na podstawie jednego paszportu europejskiego

moze by¢ prowadzona w dwéch formach: przez
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zatozenie oddziatu (tu zastosowanie znajduje
swoboda przedsiebiorczosci) lub w ramach
dziatalnosci transgranicznej, a wigc bez fizycznej
obecnos$ci w panstwie goszczacym (tu podstawg

jest swoboda §wiadczenia ustug).

Dziatalnoé¢ transgraniczna, zapewne przez swa
specyfike, czyli brak fizycznej obecnosci danego
banku w panstwie, w ktérym §wiadczy on ustugi
(a wiec i utrudniony dostep do oferty tego banku)
nie stanowi jak na razie powaznego czynnika kon-
kurencji na polskim rynku ustug bankowych.
Do chwili obecnej do Komisji Nadzoru Bankowego
wptynely 63 zawiadomienia o zamiarze podjecia ta-
kiej dziatalnosci przez instytucje kredytowe z innych
krajow cztonkowskich ijak dotychczas nie odbiera-
my sygnatéw o zauwazalnym nawet udziale ustug
transgranicznych w rynku ustug bankowych. Prze-
prowadzone przez nadzor bankowy badania wyka-
zaly, ze podobnie jest rtéwniez w innych panistwach
cztonkowskich, w tym takze w panstwach tzw. rdze-
nia jak Niemcy i Francja. Nalezy wszakze przypusz-
czaé, iz rola dziatalno$ci trasgranicznej bankéw
w ramach wsp6lnego rynku, wraz z postepem inte-
gracji tego rynku oraz wdrazaniem w dziatalnosci
bankowej nowych technologii, bedzie stopniowo ro-
sta. Swiadczy o tym chociazby zainteresowanie nad-
zorcow panstw unijnych, z jakim spotkaty sie zaini-

cjowane przez polski nadz6r badania.

Zgota inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesie-
niu do dziatalnosci prowadzonej w formie oddzia-
tu. Do chwili obecnej do KNB wplynety cztery za-
wiadomienia o zamiarze podjecia tej formy dzia-
talnosci. Tu mozliwosci konkurencji sg znacznie
wieksze i nalezy spodziewac si¢ jej wzrostu, w mia-

re postepu integracji Polski z Unig Europejska.

Zjawiskiem mogacym generowaé problemy dla
rynkéw bankowych o stosunkowo niskim poten-
cjale (w tym takze rynku polskiego) jest pojawiaja-
ca sie w UE tendencja do przeksztatcania dziatajg-
cych na tych rynkach filii (czyli bankéw zaleznych)
duzych bankéw europejskich w oddziaty tych ban-
kéw. Dotychcezas w Polsce mieliSmy do czynienia
z jednym takim przypadkiem i nalezy liczy¢ si¢
z nastepnymi. Dodatkowym utatwieniem dla przej-
mowania dziatalnosci bankéw zaleznych przez ich
podmioty dominujace jest przewidziana w Rozpo-
rzadzeniu Rady Nr 2157/2001 w sprawie statutu
spo6tki europejskiej mozliwos$¢ potaczenia dwoch
spétek inkorporowanych w dwdéch réznych pan-
stwach cztonkowskich poprzez utworzenie sp6tki
europejskiej. Wspomniane rozporzadzenie przy-
znaje panstwom cztonkowskim ograniczong moz-
liwos¢ zapobiegania takim potaczeniom poprzez
sprzeciw wlasciwych wtadz (w przypadku bankow
—nadzoru bankowego). Sprzeciw ten wszakze mo-
ze by¢ uzasadniony wylgcznie interesem publicz-
nym. W europejskim sektorze bankowym obser-
wujemy na razie jeden przypadek takiego potacze-
nia — w ramach obecnej takze w Polsce skandy-
nawskiej grupy Nordea, gdzie tacza sie spétka do-

minujgca z Danii i jej filia ze Szwecji.

Z drugiej strony nalezy jednak réwniez odnotowaé
istotny wzrost zainteresowania tworzeniem ban-
kéw w Polsce po 1 maja 2004 r. Od tego momentu
do Komisji Nadzoru Bankowego wptyneto juz 6
wnioskéw o wydanie zezwolefi na utworzenie

banku, a wydane zostaty dwie nowe licencje.

Pojawienie si¢ nowych form dziatalno$ci banko-
wej skutkuje takze pojawieniem si¢ nowych za-

dan dla polskiego nadzoru bankowego.
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Co do zasady, dziatalno$¢ bankéw prowadzo-
na na zasadzie jednego paszportu europejskiego
podlega nadzorowi wtadz panistwa macierzyste-
go, jednak z przepiséw prawa wspélnotowego wy-
nikajg takze pewne obowiazki dla wtadz nadzor-
czych panstwa goszczacego.

KNB odpowiedzialna jest za przyjmowanie za-
wiadomief o zamiarze podjecia dziatalnosci
przez instytucje kredytowe z krajow UE i przeka-
zywanie wlasciwym wladzom nadzorczym w tych
krajach zawiadomien pochodzgcych od bankéw
krajowych. W odniesieniu do dziatajacych w Pol-
sce oddziatéw bankéw z krajéw UE, polski nad-
z6r nadzoruje wypetianie przez nie norm ptyn-
nosci oraz przestrzeganie procedur zwigzanych
z zapobieganiem ,,praniu pieniedzy”. Monitoruje-
my takze dziatalno$¢ bankow z krajéw UE na te-
rytorium RP pod wzgledem zgodnoSci tej dziatal-
noéci z prawem polskim, z ograniczong jednak

mozliwoscig podejmowania dziatan wtadezych.

W odniesieniu do prowadzenia dziatalno$ci w ra-
mach jednego paszportu przez banki krajowe,
nadzo6r bankowy poinformowat banki krajowe
o nowych formach prowadzenia dziatalnosci
na terytorium innych panstw cztonkowskich, jed-
nak jak do tej pory zadne zawiadomienie o zamia-

rze podjecia takiej dziatalnosci do nadzoru ban-

kowego nie wplyneto.

Nowe zadania nadzoru bankowego, jak réwniez
omoéwiony wczesniej duzy udziat inwestoréw
z krajéw UE w sektorze bankowym, skutkujg ko-
nieczno$cig rozwijania kontaktéw, wspétpracy
i wymiany informacji z nadzorcami z innych
panstw cztonkowskich. W tym celu polski nadzor

bankowy podejmuje wysitki w celu uzgadniania
i podpisywania porozumiefi nadzorczych z tymi
nadzorcami. W dniu 20 grudnia 2004 r. porozu-
mienie takie podpisane zostalo w Warszawie
przez przewodniczacego Komisji Nadzoru Ban-
kowego — prof. Leszka Balcerowicza z Jochenem
Sanio — szefem niemieckiego nadzoru finansowe-
go (BaFin). Porozumienie to nalezy uzna¢ za du-
zy sukces, ktory wieniczy dtugi, bo rozpoczety jesz-
cze w okresie przedakecesyjnym, proces twardych
i trudnych negocjacji, w toku ktérych ostatecznie

przyjeto m. in. nastepujgce rozwigzania:

—rzeczywiScie dwustronny przeptyw informacji,
ktére maja by¢ przekazywane zar6wno przez
nadzor goszczacy do nadzoru macierzystego, jak

tez przez nadz6r macierzysty do goszczgcego.

—zasade przeprowadzania inspekcji w filiach
bankéw wspdlnie przez nadz6ér macierzysty

1 goszczacy,

—mozliwo$¢ uczestnictwa nadzoru goszczgcego
w przeprowadzanej przez nadzor macierzysty
inspekeji w banku dominujgcym wobec nadzo-

rowanej w kraju goszczacym filii tego banku.

Porozumienie analogicznej tresci z przewodniczg-
cym KBN podpisze wkrétce Ede Wymersch
— przewodniczacy belgijskiej komisji sprawujacej
nadzor nad rynkiem finansowym (Commission
Bancaire et Financiére). Nalezy podkreslié, iz ak-
ceptacja szczegdlnie ostatniego z przytoczonych
wyzej rozwigzan stanowi jakosciowo nowy ele-
ment w praktyce porozumienr nadzorczych. Po-
czatkowo koncepcja ta spotkata sie z duzg rezer-

wa ze strony 15 nadzorcéw dawnej Unii, obecnie
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jest jednak coraz powszechniej akceptowana.
Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
porozumienia nadzorcze zostaly zawarte takze
z nadzorem litewskim oraz z nadzorcami z USA
(OCC,FED i FIDIC).

Wsp6étpraca z zagranicznymi instytucjami nad-
zorczymi nie ma charakteru jedynie bilateralnego.
Wraz z wejsciem do UE, zostali§my zaproszeni
do wspétpracy we wspélnotowych instytucjach
zajmujacych sie sprawami zwigzanymi z dziatal-
noscig bankéw i nadzorem nad tg dziatalnoscia.
Nalezy wymieni¢ tu najwazniejsze komitety i gru-
py robocze, w pracach ktérych czynny udziat bio-
ra przedstawiciele Generalnego Inspektoratu

Nadzoru Bankowego:

1. Komitet Europejskich Nadzorcéw Bankowych
— Committee of European Banking Supervisors
(CEBS), ktory jest komitetem doradezym Ko-
misji Europejskiej w zakresie polityki banko-
wej, propagowania zbieznosci praktyki nadzor-
czej w UE, jak réwniez przegladu wprowadza-
nia i spéjnego stosowania prawodawstwa
wspolnotowego. W ramach CEBS przedstawi-
ciele polskiego nadzoru bankowego biorg
udziat m. in. w Grupie Eksperckiej ds. Rachun-
kowosci i Audytu — Expert Group on Accoun-
ting and Auditing (EGAA).

2. Grupa Kontaktowa — Groupe de Contact (GdC)
dziatajaca juz od lat 60. ubiegtego stulecia i stano-
wigca poczgtkowo jedyne forum wsp6tpracy nad-
zorc6w europejskich, obecnie bedgca réwniez
gtéwna grupa roboczg dla CEBS. Przy GAC przed-
stawiciele polskiego nadzoru bankowego biorg

udziat m. in. w nastepujgcych grupach robocezych:

— ds. relacji pomiedzy procesem wewnetrznej oce-
ny og6lnej adekwatnosci kapitatowej a nadzor-

czym przegladem procesu oceny,

—ds. relacji pomigdzy nadzorcg macierzystym

1goszeczacym,

— ds. tadu korporacyjnego,

— ds. tajemnicy bankowej,

— ds. potaczenr i nabywania udziatow.

3. Komitet Nadzoru Bankowego — Banking Super-
visory Committee (BSC) dziatajacy przy Euro-
pejskim Banku Centralnym. Tu nasi pracowni-
cy uczestniczg m. in. w nastepujacych grupach

roboczych:

— ds. analizy ostroznos$ciowej w skali makro,

— ds. rozwoju bankowosci,

— ds. wyceny wedtug wartosci godziwej.

Nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na ogromna
zmiang jako$ciowa zasad wspéipracy polskiego
nadzoru bankowego z nadzorami panstw czton-
kowskich i instytucjami wsp6lnotowymi, jaka do-
konata si¢ po 1 maja 2004 r. Nadz6r polski dale-
ko wykroczyt poza wczesniejsza role obserwato-
ra. Dazy do tego, by by¢ nie tylko aktywnym, ale
i kreatywnym partnerem we wspéipracy w ra-
mach UE, wspétdecydujacym o ksztalcie i celach

europejskiego nadzoru bankowego.
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5. Najwazniejsze zadania i wyzwania dla
polskiego nadzoru bankowego

na najblizsze lata

Jak wiadomo, integracja europejska nie koficzy
sie wraz z przystapieniem do Unii Europejskie;j.
Jest to proces ciagly, stawiajacy przed panstwami
cztonkowskimi coraz to nowe zadania i obowiaz-
ki. Stojg one réwniez przed polskim nadzorem
bankowym. Wymienie tutaj trzy podstawowe za-
dania, ktére zdeterminuja gtéwny nurt naszej ak-
tywnosci w najblizszych latach.

Pierwsze z nich to nadz6ér nad wypehieniem norm
adekwatnosci kapitatowej przez banki spétdziel-
cze. W ramach dostosowywania adekwatnosci ka-
pitatlowej bankéw spé6tdzielezych do wymogéw
wspolnotowych, ustawa Prawo bankowe wyzna-
czyta trzy etapy podnoszenia funduszy wtasnych
przez te banki. Pierwszy z nich zakonczyt sig
31. 12. 2001 r. osiagnigciem przez banki sp6t-
dzielcze wysokosci funduszy wiasnych na pozio-
mie 300 tys. euro. Drugi etap zakohczy sig¢
31 grudnia biezgcego roku — do tego momentu
banki sp6tdzielcze obowigzane sa osiggnac wyso-
kos$é funduszy wtasnych na poziomie 500 tys. eu-
ro, natomiast do 31. 12. 2007 r. fundusze wlasne
tych bankéw powinny wynosi¢ co najmniej réw-
nowarto$¢ 1 miliona euro. Nalezy tutaj zauwazy¢,
iz Sejm w ustawie Prawo bankowe ustalit date
osiggniecia III progu kapitatowego na dziefi
31.12. 2010 r, mimo ze wczesniej, w toku nego-
cjacji warunkow Traktatu Akcesyjnego, w ramach
rozdziatu ,,Swoboda §wiadczenia ustug”, termin
osiggniecia tego minimum uzgodniony zostat
na dzien 31. 12. 2007 r. Wydaje sie, ze zgodnie
z ustalong w Konstytucji RP hierarchig Zrédet pra-

wa, fakt podpisania Traktatu Akcesyjnego, zaak-
ceptowanego w ogélnonarodowym referendum
oraz przystapienie do Unii Europejskiej powoduja,
ze jako date osiagniecia ostatniego minimum ka-
pitatowego nalezy przyja¢ dzie 31 12 2007 r.
Oczywiscie jednak najbardziej optymalnym roz-
wigzaniem bytoby jednoznaczne rozstrzygniecie

tego problemu bezposrednio przez przepis ustawy.

Prawodawstwo, zar6wno wspdélnotowe, jak i pol-
skie nie zawiera wyraznego zakazu dziatania ban-
kéw o funduszach mniejszych niz wymagane mi-
nimum (jedynym wyraznym ograniczeniem jest
wysokos¢ funduszu zatozycielskiego dla nowo
powstajacych bank6éw). Oznacza to, Ze niespetnie-
nie minimum kapitatowego nie pociaga za soba
automatycznie konieczno$ci zaprzestania dziatal-
no$ci. Fakt ten uprawnia jednak nadzér bankowy
do podjecia dziatan, majacych na celu zapewnie-
nie odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa de-
pozytéw i dostosowanych do indywidualnych wa-
runkéw dziatania banku niespelniajgcego wymo-
g6w kapitatowych. W szczegélnosci, w przypad-
ku, gdy dany bank — po wezwaniu do uzupetnie-
nia kapitatléw w odrebnie wyznaczonym terminie
— nie osiggnie wymaganego minimum kapitato-
wego, Komisja Nadzoru Bankowego moze ograni-
czy¢ zakres jego dziatania, dostosowujac ryzyko
zwigzane z prowadzona dziatalnoscig do wysoko-
$ci posiadanych funduszy wtasnych. Ogranicze-
nie zakresu dziatania moze dotyczy¢ zar6wno te-
renu dziatania banku jak i zakresu wykonywa-
nych czynnosci, co pozwala na uwzglednienie in-
dywidualnych warunkéw funkcjonowania po-
szczegblnych bankéw. Nalezy jednak zastrzec, ze
w przypadkach szczeg6lnych — w tym zwtaszcza

woweczas, gdy wystapi zagrozenie dla intereséw
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posiadaczy rachunkéw bankowych — mozliwe jest
uchylenie przez KNB zezwolenia na utworzenie
i postawienie banku w stan likwidacji. Rozwiaza-
nie to stosowane bedzie jedynie w sytuacjach wy-
jatkowych, gdy nie bedzie mozliwosci potaczenia
danego banku z innym bankiem spé6tdzielczym.

Wypada w tym miejscu podkreslié, iz Komisja
Nadzoru Bankowego kieruje sie przede wszyst-
kim realizacjg swego podstawowego celu, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa Srodkéw gro-
madzonych na rachunkach bankowych, co
oznacza, ze samo przekroczenie terminéw osig-
gniecia progéw kapitatlowych nie bedzie jedyna
przestanka podjecia opisanych wyzej dziatan
nadzorczych. W kazdym jednostkowym przy-
padku ocenie podlegaé¢ bedzie réwniez wptyw
niespelnienia norm kapitatowych na bezpie-
czenstwo depozytéw gromadzonych w danym
banku spétdzielczym. Istotnym kryterium tej
oceny bedzie w szczegblnosci jakos$¢ zarzadza-

nia danym bankiem.

Drugie wazne zadanie zwigzane jest z prawdziwag
rewolucja w zakresie system6éw sprawozdawczych
iszacowania ryzyka strat w portfelu kredytowym,
jaka jest wdrozenie Miedzynarodowych Standar-
(MSR). Znowelizowa-

na ustawa o rachunkowosci, ktéra weszta w zycie

déw Rachunkowosci

w sierpniu ubiegltego roku, naktada na wszystkie
banki przygotowujace skonsolidowane sprawoz-
dania finansowe obowigzek sporzgdzania tych
sprawozdan od poczatku biezacego roku wedtug
Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdaw-
czo$ci Finansowej (MSR). Natomiast na poziomie
sprawozdawczosci jednostkowej wiekszos¢ ban-

kéw komerceyjnych nie ma obowigzku stosowania

nowych standardéw, cho¢ poczgwszy od 2005 r.,
ma takg mozliwo$¢. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz za-
kres polskiej regulaciji jest szerszy niz dyrektywa
Unii Europejskiej w tej sprawie, ktéra odnosi si¢
wylacznie do skonsolidowanych sprawozdah
spotek notowanych na gietdzie. Niektore kraje
starej ,,Unii“, jak na przyktad Francja czy Niemcy,
wrecz nie ze zezwalajg, aby jednostkowe sprawoz-
dania finansowe bankéw byly przygotowywane
wedlug MSR-6w. Trzeba tu wszakze wzigé
pod uwage skale sytemu finansowego. Mate sys-
temy latwiej jest zmieniaé, cho¢ same zmiany

z pewnoscig nie sg tatwe.

Przejscie na MSR-y to rewolucja w zakresie syste-
moéw sprawozdawczych i szacowania ryzyka strat
na portfelu kredytowym. Obecny system tworze-
nia rezerw celowych, wychodzgcy od zasad klasy-
fikacji naleznos$ci, jest prosty i przejrzysty — sys-
tem MSR-owski wymaga catkiem innego podej-
$cia. Réznice w podejsciu dotyczg trzech obsza-
réw: szacowania rezerw, wyceny udziatéw w pod-
miotach zaleznych oraz wyceny aktywéw i pasy-
wow finansowych wedtug wartosci godziwych.
Szczegblne problemy moze budzi¢ wycena akty-
wow wedtug wartosci godziwej, o czym moéwi
stynny, budzacy wiele emocji i kontrowersji
MSR 39. Wymaga on bowiem, by szacunki ksi¢-
gowe opieraly sie na obiektywnej, statystycznej
analizie danych historycznych. W Polsce proble-
mem jest mtody rynek i niejednokrotnie brak baz
przetwarzajacych takie dane.

Nadzér bankowy bedzie Sledzit proces wprowadza-
nia nowych standardéw rachunkowosci. Bedziemy
sprawdzaé¢ wewnetrzne modele oceny ryzyka

zwlaszcza w bankach stabych, albowiem jest to
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przedsiewziecie bardzo kosztowne i — uwzglednia-
jac jego fakultatywnos¢ — dla sporej grupy bankéw
— nie zawsze celowe. Szkolimy pracownikéw,
zwlaszcza pionu inspekcyjnego, ktérzy bedg badaé
metodologie i poprawnosé wewnetrznych modeli
banku, a nie tylko weryfikowac¢ czy bank prawidto-
wo zakwalifikowat naleznosci i utworzyt okreslone
rezerwy. Nie zwigkszamy jednak zatrudnienia. Po-
nadto bierzemy udzial w pracach komitetu europej-
skich nadzorc6w bankowych (CEBS), ktérych ce-
lem jest przygotowanie jednolitego pakietu spra-
wozdawczego dla potrzeb nadzorczych. Pakiet ten
bedzie obowigzywat wszystkie banki w Unii Euro-
pejskiej stosujace MSR-y. Chodzi o poréwnywal-
no$¢ danych i o to, by banki, bez wzgledu na kraj
prowadzenia dziatalnosci, byly oceniane wedtug
tych samych kryteriéw. Przypuszczam, ze prace
nad standaryzacja europejskiego pakietu sprawoz-
dawczego zakonczg sie w tym roku. Ze swej strony
takze przygotowali§my nowe druki sprawozdawcze
na potrzeby MSR-6w. Zamierzamy t¢ uzupelniong
sprawozdawczo$é, o ile nie zajda nieprzewidziane
trudnosci, wprowadzi¢ przed koficem pierwszego
kwartatu. Jest to zadanie ambitne, bo nowy pakiet
jest wlasnie testowany w bankach. Chcemy jednak
unikng¢ sytuacji, w ktérej banki gietdowe zaczng
publikowaé w swoich sprawozdaniach nowe dane,

anadzor bankowy nie bedzie mégt ich weryfikowad.

Na zakoniczenie, chciatbym przyblizy¢ najwaz-
niejsze, a zarazem najtrudniejsze zadanie stojace
przed polskim nadzorem bankowym w najbliz-
szych latach — wdrozenie postanowiefi Nowej

Umowy Kapitatowe;.

Wprowadzenie postanowien Nowej Umowy Kapi-
tatowej do polskiego systemu regulacyjnego plano-

wane jest na lata 2007-2008. Wywota ono wiele
istotnych zmian w praktyce dziatania nadzoru ban-
kowego, do ktérych musi on przygotowywac sie juz
teraz. Przygotowanie to jest zmudnym i skompliko-
wanym procesem, obejmujacym poza doktadna
analizg NUK i wdrazajacej jg dyrektywy CAD, tak-
Ze opracowanie nowej metodologii inspekcji i ana-
liz, tworzenie regulacji nadzorczych i nowych wy-
mog6w sprawozdawczych, udziat w procesie legi-
slacji, a nastepnie proces akceptacji przez nadzor
zaawansowanych wewnetrznych metod wyceny ry-
zyka w bankach i agencji ratingowych, jak réwniez

szkolenia i rekrutacja pracownikéw:

Nadrzednymi zmianami dla nadzoru bankowego
zwigzanymi z wdrozeniem NUK jest indywiduali-
zacja norm nadzorczych oraz bardziej zorientowa-
ny na ryzyko spos6b oceny bankéw. Wymusza to
indywidualna ocene sytuacji banku, tj. adekwatno-
$ci stosowanych przez konkretne banki rozwigzan
metodologicznych wzgledem rzeczywistego profilu
ryzyka tych bank6w iich otoczenia ekonomicznego
i rynkowego. Zmiany te beda efektem najbardziej

nowatorskich rozwigzan NUK, a w szczeg6lnosci:

— zastosowania wewnetrznych modeli oceny ryzy-
ka kredytowego i operacyjnego do celow wyli-
czania wymogéw kapitatowych,

—koniecznosci oceny w ramach filaru II Umowy
wystepujacych w dziatalnosci banku ryzyk wy-
mykajacych sie dotychczasowym, standardowym
wymogom odnosnie kapitatéw regulacyjnych (4.
innych niz ryzyko kredytowe, rynkowe i operacyj-
ne). Praktyczne zastosowanie zasad NUK w tym
zakresie naktadac¢ bedzie na nadz6r obowigzek

indywidualizacji norm nadzorczych wobec po-
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szczeg6lnych bankéw, az do mozliwosci naktada-
nia na banki specyficznej dla kazdego z nich
stawki wymogu kapitatowego, a co za tym idzie
wymagac bedzie istotnych zmian prawnych.

Natozenie na nadzér bankowy obowigzku oceny
czesto wysoko wyspecjalizowanych oraz zindywi-
dualizowanych systeméw kwantyfikacji ryzyka
wymagaé bedzie powaznych zmian w samym
nadzorze, filozofii jego oddziatywania na banki
z formalnego — wladczego na bardziej partnerski.
Niewgtpliwie zmiany konieczne bedg takze w za-
kresie organizacji nadzoru bankowego, jego zaso-
b6w materialnych, i przede wszystkim osobowych

—wysoko wykwalifikowanej kadry.

Wymagane przez unijng dyrektywe uznanie przez
prawodawstwa krajowe panstw cztonkowskich
modeli uzywanych przez ponadnarodowe grupy
bankowe oznaczaé bedzie koniecznosé dalszego
zacie$niania wspotpracy w zakresie wymiany in-
formacji z zagranicznymi instytucjami nadzorujg-
cymi banki i grupy bankowe dziatajgce w skali

miedzynarodowe;j.

Moment wejscia Polski do Unii Europejskiej
zbiegt si¢ z podjeciem przez nadzorc6w europej-
skich intensywnych prac nad istotnymi zmianami
zaréwno w regulacjach jak i wigzgca si¢ z nimi
metodologia sprawowania nadzoru, co chociazby
wobec udziatu unijnych bankéw w krajowym
sektorze ma dla nas wszystkich szczegélne zna-
czenie. Aktywne i wszechstronne uczestnictwo
w tych pracach daje polskiemu nadzorowi mozli-
wo$¢ rzeczywistego wplywania na ich wyniki. Sta-
nowi to jako$ciowo nowe wyzwanie, ktéremu jed-

nak nadzér musi sprostaé.
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Malgorzata Pawlowska — Narodowy Bank Polski

Wptyw procesoéw konsolidacyjnych
na poziom konkurencji i efektywnos$c

systemOw bankowy

ch

- wyniki badan ilosciowych

Wstep

Procesy globalizacji, liberalizacji i deregulacji mig-
dzynarodowych rynkéw finansowych oraz postep
w dziedzinie technologii informatycznych powo-
duja, ze sektor finansowy stat sie jednym z gtéw-
nych obszaréw dokonywania fuzji i przeje¢ (ang.
Mergers and Acquisitions — M&A) na $wieciel.
Réwniez w krajach Europy Srodkowej fuzje i prze-
jecia nalezg obecnie do najczesciej stosowanych

metod rozwoju podmiotéw sektora bankowego.

Jednak konsolidacja na rynku bankowym budzi
wiele kontrowersji i ekonomicznie nie jest jedno-
znacznie interpretowana. W literaturze nie moz-
na znaleZ¢ jednoznacznego stwierdzenia o ogdl-
nym wzroScie zyskow w wyniku fuzji i przejeé.
Zdarzaja si¢, fuzje i przejecia, ktére przyniosty
wzrost zysk6w, ale nie jest to zjawisko oczywiste2.

Istnieje, réwniez niejednoznacznos$é pogladéw

na wplyw konsolidacji na szeroko rozumiang
efektywnosé fuzji i przeje¢3. Natomiast, moz-
na znaleZ¢é opracowania stwierdzajgce wzrost
efektywnosci technicznej* (tzw. efektywnosci dzia-

tania banku) w wyniku procesu konsolidacji®.

Wyniki analizy fuzji i przeje¢ jako dziatan na rzecz
zwickszenia bezpieczefistwa systeméw banko-
wych nalezy réwniez uzna¢ za niejednoznaczne®.
Z jednej strony fuzje i przejecia wsréd duzych
bank6éw prowadza do tworzenia poteznych insty-
tucji finansowych, ktérych bankructwo jest poten-
cjalnie wigkszym zagrozeniem dla stabilnosci.
Z drugiej strony, jesli nowo powstata jednostka
bedzie zarzgdzana bardziej efektywnie i jesli osig-
gnie korzysci skali i zakresu produkcji to wptynie

pozytywnie na stabilnos¢ systemu finansowego”.

Ponadto fuzje i przejecia zachodzace w grupie

najwiekszych bankéw na Swiecie, prowadza
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do zwickszenia sie koncentracji systeméw ban-
kowych, co moze budzi¢ obawy o wplyw tego
zjawiska na poziom konkurencji i dostepnosé

ustug bankowych.

Z uwagi na skale proceséw konsolidacyjnych, za-
gadnienia zwigzk6w miedzy koncentracja, pozio-
mem konkurencji i efektywnoscia stanowig temat

badawczy dla wielu analitykéw bankowych.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawie-
nie wynikéw badan ilosciowych wplywu fuzji
i przeje¢ na poziom konkurencji i efektywnosé
sektoréw bankowych w krajach CE-3 (Czech,
Polski i Wegier), opartych o na teorii maksymali-
zacji zysku. W opracowaniu zaprezentowano wy-
niki pomiaru konkurencji sektoréw bankowych
w krajach CE-3, przy pomocy niestrukturalnej
metody Panzara-Rosse’a. Przedstawiono réwniez
wyniki analizy efektywnosci i produktywnosci
wymienionych sektoréw. Za miary efektywnosci
przyjeto: miare efektywnosci technicznej, efek-
tywnos¢ skali oraz indeks produktywnosci Mal-
mquista. W celu zbadania efektywnosci tech-
nicznej i skali wykorzystano nieparametryczna
metode Data Envelopment Analysis (DEA).

Wyniki badan ilo$ciowych zaprezentowane w ni-
niejszym opracowaniu majg na celu obrone na-
stepujacej tezy, ze konsolidacja w sektorach ban-
kowych krajéw CE-3 nie spowodowata jak do tej
pory obnizenia poziomu konkurencji i pozytyw-
nie wplyneta na efektywnosé dziatania bankéw
(efektywnosé techniczng). Okres badawczy dla
polskiego sektora bankowego obejmuje la-
ta 1997-2003, natomiast dla sektoréw banko-
wych Czech i Wegier obejmuje lata 1997-2001.

1. Metody pomiaru konkurencji

Konkurencja jest podstawa sprawnie funkcjo-
nujgcego systemu gospodarczego, w tym ryn-
kéw finansowych. Banki sg podstawowymi in-
stytucjami finansowymi gospodarki rynkowej,
zatem zagadnienia dotyczace konkurencji mie-
dzy bankami maja istotne znaczenie dla jej pra-
widtowego funkcjonowania8. W teorii poswie-
conej analizie zachowan bankéw istniejg dwa
podstawowe kierunki badawcze: strukturalne

i niestrukturalne®.

Metody strukturalne rozwinely si¢ na bazie
odrebnej dziedziny ekonomii, badajacej organi-
zacje rynku i konkurencje (ang. Industrial Orga-
nization) 1. W metodach strukturalnych miary
poziomu koncentracji, tzn. CRy oraz HHI, sg nie-
zbednym elementem rozumowania w celu usta-
lenia poziomu konkurencji. Ponadto sg wykorzy-
stywane do objasniania przyczyn zachowan nie-
konkurencyjnych i sg réwniez traktowane jako
miary skutkéw niejednakowej efektywnosci

uczestnikéw rynku.

Do metod strukturalnych zalicza si¢ teorig
opierajaca sie na paradygmacie opisujacym za-
lezno$¢ miedzy struktura rynku, taktyka dziata-
nia banku oraz jego wynikiem: struktura — tak-
tyka — wyniki (ang. structure-conduct-perfor-
mance paradigm SCP)H.,

W teorii SCP mechanizm oddziatywania struk-
tury rynku na zachowania konkurencyjne i re-
zultaty gospodarowania sprowadza si¢ do kon-
wencjonalnego podejscia do relacji pomiedzy

poziomem konkurencji a strukturg rynku. Po-
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dejscie to opiera sie na zatozeniu, ze wyzszej
koncentracji towarzyszy nizsza konkurencja
miedzy podmiotami. Powyzsza teoria jest zwig-
zana z zalozeniem, ze w bardziej skoncentro-
wanym systemie prawdopodobiefistwo zmowy
jest wiekszel2. Zmowa na rynku prowadzi
do wyzszych cen (wzrostu marz) dla konsu-
mentéw i wyzszej rentownosci dziatania dla
firm. W takiej sytuacji uzasadniona staje si¢
publiczna, prowadzona w imieniu konsumen-
tow, ingerencja w procesy koncentracji dziatal-

noscil3.

Druga teorig zaliczang do modeli strukturalnych,

jest model opierajacy si¢ na istnieniu struktury

efektywnego rynku (ang efficiency hypothesis).

Autorzy teorii efektywnego rynku zapropono-
wali inne podejscie do wyjasnienia relacji mie-
dzy strukturg rynku a kondycja finansowa ban-
kéw. W teorii efektywnego rynku zaktada sie, ze
jesli bank jest bardziej efektywny niz inni kon-
kurenci, musi wybiera¢ miedzy dwoma wyklu-
czajacymi sie strategiamil®. Pierwsza strategia
dotyczy maksymalizacji zysku dla akcjonariu-
szy przez utrzymywanie dotychczasowych cen
i rozmiaru firmy. Natomiast wedtug drugiej
strategii, maksymalizacja zysku polega na ob-
nizce cen, a przez to na zwickszaniu swojego
udziatu w rynku. Przy takich zalozeniach,
zwiekszajaca sie efektywnos$¢ bankéw prowadzi
do zwigkszenia koncentracji. Wysokos¢ udziatu
rynkowego oddaje, zatem stopienr efektywnosci
dziatania i jest przez to pozytywnie skorelowa-
na z rentownoscig. Rynki skoncentrowane to ta-
kie rynki, na ktérych dziatajg wysoce efektywne
firmy16.

W modelach strukturalnych badania empirycz-
ne polegaty na przyjmowaniu okreslonej poczat-
kowej struktury rynkowej, a nastepnie na formu-
towaniu i testowaniu hipotez w oparciu o znak
i wielko§¢ poszczegblnych parametr6w w mode-
lach. W konsekwencji takiej metodyki w mode-
lach strukturalnych struktura rynkowa, okresla-
jaca zachowanie firm, byla przyjmowana jako

zmienna zwykle enzogenicznal’.

Motywacja dla nowej analitycznej teorii konku-
rencji, rozwijajacej si¢ na poczatku lat 70. (ang.
New Empirical Industrial Organization (NEIO)),
byto wyabstrahowanie struktury rynkowej jako
zmiennej endogenicznej. Autorzy nowej teorii
zajmujacej sie organizacja rynku i konkurencja
stwierdzili, iz forma rynkowa ustala si¢ w sposéb
ewolucyjny i jest zalezna od wielu charaktery-
styk rynku oraz zachowan samych przedsie-
biorstw. Metody oparte na teorii NEIO zalicza si¢

do metod niestrukturalnych.

W metodach niestrukturalnych nie bierze sig¢
pod uwage kierunku zmian poziomu koncentra-
cji i uwaza sig, ze poziom konkurencji nie zawsze
jest zalezny od miar koncentracji, wazniejsze sa
natomiast charakterystyki rynku takie jak barie-

ry wejscia 1 wyjscia.

Do metod niestrukturalnych zalicza sie: model
Iwata (1974), model Bresnahana i Laua (1982)

oraz model Panzara i Rosse’a (1987) 18,
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1.1. Metoda niestrukturalana Panzara
i Rosse’a

Niestrukturalna metoda Panzara i Rosse’a (P-R)
pozwala na zréznicowanie struktury organiza-
cyjno-produkeyjnej rynku na: monopol lub oli-
gopol, konkurencje monopolistyczna oraz kon-
kurencje doskonatg!®. Za miare poziomu konku-
rencji na rynku bankowym przyjmuje si¢ wartos¢
elastycznosci funkcji przychodu oznaczong
przez H iznang w literaturze jako funkcje Panza-
ra i Rosse’a20,

Sita rynkowa wyraza miare, w jakim stopniu
zmiana cen naktadéw banku ow ma odzwiercie-
dlenie w zmianie przychodéw l@Ri* uzyskanych

przez i-ty bank (por. réwnanie 1).

OR Y
R @)

k=1 aWk,-

Zastosowanie metody Panzara i Rosse’a wymaga
spelnienia nastepujacych zatozeni: metoda opiera
sie na modelu oligopolistycznym?! w stanie dtu-

gookresowej réwnowagi (ang. long-run competiti-

ve equilibrium), liczba bank6éw jest zmienng en-
dogeniczng??, elastycznoéé cenowa popytu jest
wieksza od jednosci oraz bank operuje jako po-

grednik finansowy (ang, financial intermediary) 23.

Estymowana statystyka H przybiera wartosci
z przedziatlu (—o0,1). W warunkach réwnowagi
dtugookresowej konkurencja doskonata charak-
teryzuje si¢ statystykg H réwna jednosci. W wa-
runkach konkurencji monopolistycznej statysty-
ka H przyjmuje warto$ci z przedziatu otwartego
zero jeden. Natomiast zerowa lub ujemna war-
tos¢ statystyki H oznacza wystepowanie mono-
polu. Rosnaca warto$¢ statystyki H oznacza ro-

sngcy poziom konkurencji sektora bankowego?4.

W celu stwierdzenia stanu réwnowagi przepro-
wadza sie odpowiedni test, wstawiajac w réwna-
niu regresji jako zmienng zalezna w miejsce przy-
chodu odsetkowego jeden z nastepujacych
wskaznikéw: rentownosci aktywow (ang. return
on assets (ROA)) lub zwrotu na kapitale (ang. re-
turn on equities (ROE)). Warto$¢ statystyki H = 0
oznacza, ze system bankowy jest w stanie dtugo-
okresowej réwnowagi?®. Interpretacje statystyki

H (miary poziomu konkurencji) ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Interpretacja statystyki H Panzara i Rosse'a

Wartos¢ Statystyki H Struktura rynku
H 0 Monopol lub oligopol
0<H<1 Konkurencja monopolistyczna
H=1 Konkurencja doskonata
Wartos¢ Statystyki H Test rownowagi
H<0 Stan nieréwnowagi
H=0 Réwnowaga

Zré6dto: opracowanie whasne na podstawie: H. S. Hempell, Zesting for Competition among German Banks..., op. cit, s. 8 oraz
J. A. Bikker, Competition and Efficiency in Unified European Banking Market..., op. cit., s. 87.
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2. Efektywnos¢ bankow
i metody jej pomiaru

Pojecie efektywnosci jest dosy¢ szerokie i istnieje
jej wiele definicji w zaleznosci od metod jej pomia-
ru. W literaturze poswieconej badaniu efektywno-
$ci banku komercyjnego mozna rozréznié¢ naste-
pujace pojecia efektywnosci: efektywnosé koszto-
wa (ang. cost-efficiency), efektywnos$é dochodowa
(ang. profit-efficiency) i efektywnosé techniczng
(ang. productive efficiency, technical efficiency).

W zaleznosci od rodzaju analizowanej efektywno-
$ci wyrézniamy nastepujace podejscia do pomiaru
efektywnoscei: tradycyjne wskaznikowe (wskazniki
rentownosci, wskazniki marzy, wskazniki obcigze-
nia wyniku, wskazniki efektywnosci zatrudnienia),
parametryczne — oparte o metody ekonometrycz-
ne: Stochastic Frontier Approaches (SFA), Thick
Frontier Approach (TFA) i Distribution-Free Ap-
proach (DFA), nieparametryczne — oparte na pro-
gramowaniu matematycznym: Data Envelopment
Analysis (DEA), Free Disposal Hull (FDH)).

Kazda z wyzej wymienionych metod posiada zalety
i wady. W literaturze uwaza si¢ jednak, ze metoda
DEA jest metoda najbardziej odpowiednig do ba-
dan efektywnosci technicznej. Metody parametrycz-
ne uwaza si¢ jako bardziej odpowiednie do estyma-
cji efektywnosci kosztowej i dochodowe;j2°.

2.1. Efektywnos$¢ techniczna bankéw

Pojecie efektywnosci technicznej wprowadzone
zostato przez Debreu (1951) 27 i Farrela (1957) 28,
ktérzy badali réznice pomiedzy stwierdzonym

poziomem produkeji danego przedsiebiorstwa

a granicg jego rzeczywistych mozliwosci produk-

cyjnych.

Efektywnosé¢ techniczna danego zostata okreslo-
na jako relacja migdzy produktywnoscia danego
obiektu a produktywnoscig obiektu efektywnego.
Tak okreslana efektywnosé pokazuje, jak ksztat-
tuje sie rzeczywisty stosunek naktadéw do wyni-
kéw w stosunku do wielkosci maksymalnej, osig-
galnej w danych warunkach technologicznych.
Odstepstwo od efektywnego planu produkeji
oznacza, iz wytwarzanie wynikéw nie odbywa si¢
przy wykorzystaniu optymalnej pod wzgledem
kosztéw kombinacji naktad6éw oraz, ze otrzyma-
ne wyniki mogly by¢ produkowane mniejszym
nakladem. Spowodowana tym nieefektywnosé
techniczna zwigksza sie proporcjonalne do odle-
gtosci od efektywnej granicy produkeji tzw. krzy-
wej efektywnosci (ang. production frontier). Zatem
nieefektywnosé techniczna ma miejsce wtedy, je-
§li dochodzi do marnotrawienia czynnikéw pro-
dukgji. Analiza efektywnosci technicznej polega,
zatem na ocenie sprawnogci dziatania banku, po-
legajacej na przetworzeniu naktadéw na wyniki.
Sprowadza si¢ to do odpowiedzi na pytanie, czy
ten sam wynik mégtby by¢ osiagnigty przy niz-
szych naktadach lub, czy istniataby mozliwos¢
osiggniecia lepszego wyniku przy tych samych
naktadach.

2.2.Nieparametryczna metoda pomiaru
efektywnosci Data Envelopment
Analysis (DEA)

Do pomiaru efektywnosci technicznej stuzy nie-
parametryczna metoda Data Envelopment Ana-

lysis (DEA), ktéra zostata uznana jako odpo-
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wiednie narzedzie dobrze obrazujace efektyw-
no$¢ bankéw w krajach transformujacych sie jak

i wysoko rozwinietych??.

Metoda nieparametryczna DEA jest metoda de-
terministyczng, zaktadajacg brak sktadnika lo-
sowego oraz niewymagajaca wyspecyfikowania
zalezno$ci funkcyjnej miedzy naktadami a wyni-
kami. Autorzy metody DEA: Charnes, Cooper
i Rhodes (1978) 39 bazujgc na koncepcji produk-
tywnosci sformutowanej przez Debreu (1951)
i Farrela (1957), zastosowali ja do sytuacji wielo-
wymiarowej, w ktérej mozemy dysponowaé wie-
cej niz jednym naktadem oraz wiecej niz jednym
wynikiem3! i stworzyli pierwszy model znany
w literaturze jako CCR od pierwszych liter na-
zwisk autor6w tej metody. Od czasu powstania
metody DEA, réwnolegle z rozwojem badan z jej
zastosowaniem, obserwuje si¢ réwniez rozwaj
metodologii DEA32,

W metodzie DEA za pomocg programowania
matematycznego tworzy sie krzywa efektywno-
$ci danego obiektu. Obiekty uwaza sie za efek-
tywne technicznie, jezeli znajduja sie na krzy-
wej efektywnos$ci. Te, ktére znajduja sie ponizej
krzywej efektywnosci sa nieefektywne tech-
nicznie. Obiektami analizy sa tzw. jednostki
decyzyjne DMU (ang. Decision Making Units).
Przedmiotem analizy jest efektywnosé, z jaka
dana (DMU) transformuje posiadane naktady
na wyniki33. Za miare efektywnosci technicz-
nej w metodzie DEA przyjmuje si¢ miare De-
breu-Farell’a. Miara ta, moze by¢ uzyska-
na przy réznych zatozeniach, dotyczacych
do wtasnosci empirycznego zbioru mozliwosci

produkeyjnych34.

Przy pomocy metody DEA mozliwe jest bada-
nie zmian efektywnosci danego obiektu w cza-
sie przy uzyciu indekséw produktywnosci.
Konstrukcja indekséw produktywnosci opiera
sie na zasadzie poréwnania relacji nakltadéw
do wynikéw w réznych momentach czasu (za-
sada indeksu produktywnosci jest pomiar ilo-
razu produktywnosci danego obiektu w czasie ¢
oraz t + 1)35.

Dekomponowana3® postaé¢ indeksu produktyw-
nosci Malmquist'a (M) pozwala na pomiar rela-
tywnej efektywnosci (E) oraz postepu technolo-
gicznego (TC) miedzy okresem ¢t it + 1. Dekom-
ponowana postaé pozwala na rozszerzenie inter-
pretacji uzyskanych wynikéw estymacji indeksu
produktywnosci Malmquista. Dla kazdej anali-
zowanej jednostki mozliwe jest nie tylko okresle-
nie zmian relacji naktadéw i wynikéw jednostki
miedzy czasem ¢ it + 1, lecz réwniez okre€lenie
czynnikéw wplywajacych na te zmiane. Wzrost
warto$ci indeksu produktywnosci Malmquista
mozliwy jest nawet w przypadku, gdy jeden
z komponentéw wykazuje spadek3”.

Badanie efektywnos$ci technicznej i produktyw-
no$ci bankéw komercyjnych, ktére ma dosyé
szerokie zastosowanie w analizie przedsie-
biorstw, jest ciggle w Polsce niedocenianym
aspektem analizy bankéw. Jednak obecny dyna-
miczny rozwdj bankowosci w §wiecie powoduje
potrzebe wzbogacenia i rozwoju metodologii
analizy bankéw komercyjnych o analize efek-
tywnosci technicznej. Ponadto efektywnosci
efektywnos¢ techniczna i efektywnosé skali uwa-
zane s3 za jedne z czynnikéw konkurencyjnosci
banku38,
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3. Konsolidacja polskiego sektora
bankowego w latach 1997-2003

Lata 1997-2003 to okres szybkich zmian struk-
turalnych i technologicznych w bankach komer-
cyjnych stanowiacych podstawe polskiego sek-
tora finansowego. W konsekwencji tych zmian
banki komercyjne dziatajgce w Polsce staly sie
coraz bardziej innowacyjnymi instytucjami, za-
awansowanymi w wykorzystywaniu najnow-
szych technologii informatycznych i oferujacymi

nowoczesne produkty bankowe.

Zgodnie z tendencjami na $wiatowych rynkach,
w Polsce w ostatnich latach obserwowano nasi-
lenie proceséw konsolidacyjnych zwigzanych
z fuzjami i przejeciami bankéw. W pierwszej po-
lowie lat 90. gléwnym mechanizmem konsolida-
cji byto przejmowanie przez silne banki innych
bankéw bedacych w ztej sytuacji finansowej, do-
minowaly fuzje i przejecia sanacyjne. W la-
tach 1997-2002 dominowata konsolidacja wia-
$cicielska bedgca naturalna konsekwencjg weze-
$niejszej prywatyzacji bankow krajowych i pozy-
skania dla nich zagranicznych inwestor6w stra-

tegicznych, a nastepnie spowodowana ich pota-

czeniami poza granicami kraju w wyniku nasila-

jacych sie fuzji w skali globalne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze najwicksze nasilenie proce-
séw konsolidacyjnych miato miejsce mieg-
dzy 1999 r. a 2002 r. W 2003 r. tempo konsoli-
dacji z udziatem najwickszych bank6éw w Polsce,
jak i r6wniez na $wiecie ostabto. Oczekuje sie
jednak nowej fali transakcji M&A w grupie naj-
wickszych bank6éw na swiecie (np. Bank of Ame-
rica, HVB, Commerzbank), ktéra moze mieé
wplyw na konsolidacje polskiego sektora banko-
wego. W efekcie zmian w polskim systemie ban-
kowym (potgczen, przeje¢ i likwidacji bankéw)
liczba bankéw komercyjnych spadta z 83
(na koniec 1997 r.) do 60 (na koniec 2003 r.).
Zmiany liczby bankéw w latach 1997-2003 pre-

zentuje tabela 2.

Analizujgc proces fuzji i przejeé¢ zachodzacych
w latach 1999-2001 w polskim systemie banko-
wym (w okresie najwigekszego ich nasilenia),

mozna wyréznié nastepujace typy potgezens:

— potaczenie miedzy bankiem krajowym a sp6t-

ka banku zagranicznego dziatajacg w Polsce

Tabela 2. Liczba bankow w polskim sektorze bankowym w latach 1997 - 2003

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
1. Banki Komercyjne 83 83 77 74 71 62 60
1.1. Z przewaga kapitatu pafistwowego 15 13 7 7 7 8 7
1.2. Z przewaga kapitatu prywatnego: 68 70 70 67 64 54 53
1.2.1. polskiego 39 39 31 20 16 7 6
1.2.2. zagranicznego 29 31 39 47 48 47 47
2. Banki spétdzielcze 1295 1189 781 680 642 605 600
3. Sektor bankowy (suma (1)+(2)) 1378 1272 858 754 713 667 660

7r6dto: NBP
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(m. in. potaczenie Citibanku (Poland) SA  wszechnego Banku Gospodarczego SA, Po-
z Bankiem Handlowym w Warszawie SA, jako ~ morskiego Banku Kredytowego SA, Banku De-
podmiotéw bezposrednio kontrolowanych  pozytowo-Kredytowego SA);
przez Citibank Overseas Investment Corp.);
— potaczenie bank6éw w Polsce bedace wynikiem
— polaczenie miedzy dwoma bankami krajowy- potaczenia ich wtascicieli poza granicami kraju
mi majacymi tego samego inwestora zagranicz- (m. in. potaczenie Banku Wiasnosci Pracowni-
nego (m. in. potagczenie Banku Zachodniego SA  czej z NORDEA Bank Polska, ktére byto rezul-
i Wielkopolskiego Banku Kredytowego SA, tatem fuzji dunskiego Unibanku ze szwedzko-
ktore byly zalezne od Allied Irish Bank Euro- -finsko-norweska grupg Merita Nordbank,
pean Investments Ltd.); oraz potaczenie PBK SA z BPH SA bedace
efektem fuzji ich wtascicieli, tj. Banku Austria
—potaczenie bankéw dziatajgcych przedtem Creditanstalt i HypoVereinsbanku).
w jednej grupie kapitalowej (m. in. przejecie
BIG BANKU SA przez BIG Bank GDAN- Wykaz najwazniejszych fuzji i przeje¢ bankéw
SKI SA, potgczenie Grupy Pekao SA, tj. przyta-  komercyjnych w Polsce w latach 1997-2003, ilu-
czenie do Banku Polska Kasa Opieki SA: Po-  struje tabela 340.

Tabela 3. Najwazniejsze potaczenia bankéw w latach 1997-2003

Bank po potaczeniu lub przejeciu Banki uczestniczace w procesie M&A
1997
Powszechny Bank Kredytowy SA Powszechny Bank Kredytowy SA przejat przedsigbiorstwo
bankowe Bank Morski SA
BIG Bank Gdanski SA Bank GDANSKI SA potaczyt sie z Bankiem Inicjatyw Go-
spodarczych SA
Kredyt Bank PBI SA Kredyt Bank SA potaczyt sie z Polskim Bankiem z Inwesty-
cyjnym SA i przejat kontrole nad Prosper Bank SA
1998
Bank Handlowy w Warszawie SA Bank Handlowy w Warszawie przejat kontrole kapitatowg
nad Bankiem Rozwoju Cukrownictwa SA w Poznaniu
BRE Bank SA BRE Bank SA potaczyt si¢ z Polskim Bankiem Rozwoju SA
1999
Bank Polska Kasa Opieki SA Potaczenie grupy kapitatowej zawierajacej cztery banki:
Bank Polska Kasa Opieki SA Powszechny Bank Gospodar-
czy SA, Pomorski Bank Kredytowy SA, Bank Depozytowo-
-Kredytowy SA
Powszechny Bank Kredytowy SA Powszechny Bank Kredytowy SA przejat przedsiebiorstwo
bankowe Pierwszy Komercyjny Bank SA
Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA pofaczyt sie
z Bankiem Energetyki SA
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Tabela 3. Najwazniejsze potaczenia bankéw w latach 1997-2003

Bank po polaczeniu lub przejeciu Banki uczestniczace w procesie M&A

Bank Przemystowo Handlowy SA Bank Przemystowo Handlowy SA potaczyt si¢ z HypoVereis-
bank Polska SA

Bank Wspétpracy Regionalnej SA BWR SA przejat czesé przedsiebiorstwa bankowego BWR
Bank Secesyjny SA

2000

Powszechny Bank Kredytowy SA Powszechny Bank Kredytowy SA potaczyt si¢ z Bank Au-
stria Creditanstalt Poland SA

Wielkopolski Bank Kredytowy SA Wielkopolski Bank Kredytowy SA przejat przedsiebiorstwo
bankowe Gliwicki Bank Handlowy SA

Bank Wspotpracy Regionalnej SA BWR SA przejat przedsiebiorstwo bankowe BWR REAL

BANK SA (na podstawie uchwaty KNB) nastepnie doszto
do potgczenia obu bankéw.

2001
BIG Bank GDANSKI SA BIG Bank GDANSKI S. A potgezyt sie z BIG BANK SA
Bank Handlowy w Warszawie SA CITIBANK (Poland) SA potaczyt si¢ z Bankiem Handlowym
w Warszawie SA
Bank Zachodni - WBK SA Wielkopolski Bank Kredytowy SA potgcezyt sie z Bankiem
Zachodnim SA
ING Bank Slaski SA ING Bank Slgski SA potaczyt si¢ z Oddziatem ING Bank N. V.
w Warszawie oraz przejat Wielkopolski Bank Rolniczy SA
Gospodarczy Bank Wielkopolski SA Gospodarczy Bank Wielkopolski SA potaczyt si¢ z Battyc-
kim Bankiem Regionalnym SA
NORDEA Bank Polska SA NORDEA Bank Polska SA polaczyt sie z Bankiem Wtasno-
$ci Pracowniczej — Unibank SA
2002
Bank Przemystowo Handlowy — PBK SA Powszechny Bank Kredytowy SA potaczyt si¢ z Bankiem
Przemystowo — Handlowym SA
Kredyt Bank SA Kredyt Bank SA przejat przedsi¢biorstwo bankowe Polski
Kredyt Bank SA
Bank Polskiej Spotdzielczosci SA%! Gospodarczy Bank Potudniowo Zachodni SA przejat Mato-

polski Bank Regionalny S. A., Warmifisko-Mazurski Bank
Regionalny SA, Bank Unii Gospodarczej, Lubelski Bank Re-
gionalny S. A, Rzeszowski Bank Regionalny SA, Dolno$laski

Bank Regionalny
Gospodarczy Bank Wielkopolski SA Gospodarczy Bank Wielkopolski SA potgcezyt si¢ z Pomor-
sko-Kujawski Bankiem Regionalnym SA
Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA przytaczyt
Cukrobank SA
2003
BRE SA BRE SA przejat Bank Czestochowa SA
NORDEA BANK POLSKA SA NORDEA BANK POLSKA SA przejat LG Petro Bank SA
Bank Przemystowo-Handlowy PBK SA Bank Przemystowo-Handlowy PBK SA przejat Spétdzielezy

Bank Rozwoju ,Samopomoc Chlopska”

Zrédto: ,Sytuacja Finansowa Bankéw., Synteza” GINB, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003.
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Procesy fuzji i przejeé¢ prowadza do zmian kon-
centracji. Zmiany koncentracji w polskim sekto-
rze bankowym mierzone wskaznikami CRj,
CRy, CRy5*? oraz indeksem HHI*3 ilustrujg wy-
kresy 11 2.

Wykres 1. Wskazniki CR, CR,,, CR;s mierzone

aktywami w polskim sektorze bankowym
w latach 1997-2003
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Zré6dto: obliczenia whasne na podstawie danych NBP

Wykres 2. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana (HHI)

dla polskich bankéw komercyjnych w latach 1997-2003
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Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych NBP

Badajac zmiennos$¢é wskaznikéw koncentracji
w polskim sektorze bankowym nalezy zauwazy¢,
ze w czgdci analizowanego okresu (1998-2001)

wskazniki te wykazuja tendencje wzrastajaca.

Wzrostowi wskaznikéw koncentracji sprzyjaty
fuzje i przejecia realizowane przez duze banki.
Z kolei w latach 2002-2003 miary koncentracji
nieznacznie spadly, mimo dalszego spadku licz-
by bankéw komercyjnych. Nieznaczny spadek
wskaznikéw koncentracji byt spowodowany
wolniejszym rozwojem duzych bankéw a szyb-

szym malych i §rednich*4.

Procesy prywatyzacji i konsolidacji spowodowat
wzrost udziatu kapitatu zagranicznego w ban-
kach. Aktywa bankéw z przewaga kapitatu za-
granicznego stanowity w 2003 r. 67,8% aktywow
sektora bankowego (podczas gdy na ko-
niec 1997 1. stanowity 15,3%).

W analizowanych okresie zmieniata si¢ réwniez
efektywnos¢é systemu bankowego mierzona tra-
dycyjnymi wskaznikami efektywnosci: ROA,
ROE i NIM (por. tabela 4).

W analizowanym okresie rok 1997 byt dla ban-
kéw komercyjnych rokiem o najwyzszych warto-
$ciach tradycyjnych wskaznikéw efektywnosci.
W roku 1998 wartosci wszystkich badanych
wskaznikéw gwaltownie spadty, co byto zwigza-
ne z nastepstwem kryzysu w Rosji. W la-
tach 1999-2001 warto$ci wskaznikéw ROA
i ROE $wiadczg o stabilizowaniu sie sytuacji fi-
nansowej bankéw. Podstawowa przyczyng spad-
ku wskaznikéw efektywnosci w 2002 r. byly
czynniki zewnetrzne przyczyniajace sie do obni-
zenia jakosci portfela kredytowego bankéw: wy-
razne spowolnienie tempa wzrostu gospodarcze-
go, spadek zdolnosci kredytowej podmiotéw go-
spodarczych oraz trudna sytuacja na rynku pra-
makroekonomicznej

cy. Poprawa sytuacji
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Tabela 4. Wskazniki efektywnosci polskich bankéw komercyjnych w latach 1997 - 2003 (w%)

Wskazniki efektywnosci 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Zysk netto z aktyw6ow (ROA) 2,1 0,7 0,9 11 1,0 0,5 0,5
Zysk netto z kapitatu (ROE) 37,0 9,2 12,9 14,5 12,8 52 54
Dochody odsetkowe/aktywa (NIM) 54 4,7 4,0 4,0 3,5 3,3 3,1

Zréd}oz NBP.

w 2003 r. pozytywnie wplyneta na warunki dzia-
tania bankéw oraz ich wyniki, co spowodowato
nieznaczny wzrost wskaznikéw efektywnosci
(ROA i ROE). Marza odsetkowa w analizowanym
okresie réwniez caly czas malata. Na trend spad-
kowy tego wspélczynnika ma wplyw rosnaca
konkurencja w sektorze oraz spadek inflacji

i st6p procentowych.

Tradycyjne wskazniki efektywnosci mimo, ze sa
w powszechnym uzyciu, nie oddaja pelnego
obrazu wynikéw dzialalnosci bankowej,
nie uwzgledniajg bowiem nieefektywnosci, ktéra
powstaje na skutek wykorzystania nieoptymal-
nych proporcji naktadéw do wynikéw:

4. Konsolidacja w sektorach
bankowych Czech i Wegier

Banki komercyjne w krajach Europy Srodkowej
w ostatniej dekadzie przeszly zasadnicze zmiany,
na ktére miaty wptyw procesy prywatyzacji, kon-
solidacji oraz zmiany technologiczno-organiza-
cyjne zwigzane z restrukturyzacja bankéw. Pro-
cesy konsolidacyjne w krajach regionu byty Sci-
§le zwigzane z procesem prywatyzacji z udziatem
kapitatu zagranicznego. Wejscie renomowanych

instytucji finansowych jako inwestoréw strate-

gicznych byto efektem realizacji ich wiasnych
strategii ekspansji na nowe perspektywiczne ryn-
ki. Inwestorami strategicznymi w Czechach
ina Wegrzech sg te same banki zagraniczne, kt6-
re inwestowaty w polskim sektorze bankowym.
Do najbardziej aktywnych nalezy zaliczyé: bel-
gijski KBC, Grupe HVB/BA-CA, austriacki Er-
ste, Citibank czy tez UniCredito Italiano.

Konsolidacja sektor6w bankowych Czech
i Wegier, tak jak w Polsce poprzedzona byta
szerokg prywatyzacja z udziatem kapitatu za-
granicznego. Na Wegrzech obok fuzji i przejeé
matych bankéw, rzgd wegierski wyprzedawat
akcje duzych bankéw, co umozliwito ich szyb-
ka restrukturyzacje i wlaczenie w konsolidacje
sektora?®. Procesy konsolidacyjne na Wegrzech
w latach 1997-2001 podobnie jak w Polsce
byly konsekwencja potaczenr migdzynarodo-
wych. Jednym z wazniejszych przyktad6w kon-
solidacji bankowej na Wegrzech byta transak-
cja potaczenia w 2000 r. banku Kereskedelmi
es Hitelbank (K&H) nalezacego do belgijskie-
go KBC, z wegierskim odziatem ABN Amro
(ABN Amro Magyer Bank). Dzigki tej transak-
cji K&H stat sie drugim#® pod wzgledem wiel-
kosci aktywéw bankiem na Wegrzech.
W 2000 r. doszto do przejecia przez Citibank
sieci detalicznych ING Banku. W 2001 r. do-
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szto do potaczenia spétek zaleznych HypoVe-
reinsbanku i Banku Austria Creditanstalt jako
rezultat polgczenia ich wiascicieli i powstat
HVB Bank Hungary. Najwickszym bankiem
na Wegrzech jest OTP bank o udziale w rynku
okoto 20%%7.

W Czechach po kryzysie finansowym w 1997 r.
dopiero po 1999 r. nastgpito nasilenie prywaty-
zacji bankéw z udziatem kapitatu zagranicznego.
W ostatnich latach w Czechach zaczeto réwniez
prywatyzacje duzych bankéw panstwowych.
Do najwickszych transakeji z udziatem kapitatu
zagranicznego nalezy zaliczy¢ przejecie w 2000 1.
Ceska Sporitelna (CS) przez austriacki Erste
Bank Sparkassen. Przejecie w 2000 r. przez na-
lezacy do belgijskiego KBC Ceskoslovenska Ob-
chodni Banka (CSOB), panstwowego banku In-
vesticni a Postovni Banka (IPB) doprowadzito
do powstania najwickszego bank komercyjnego
Czech. W 2001 r. nastgpito zakupienie przez
francuski bank Société Générale 60% panstwo-
wego banku Komer¢ni Banka (KB). W 2001 r.
doszto réwniez w Czechach do fuzji migdzy Hy-
poVereinsbankiem CZ i Bankiem Austria Credi-
tanstalt CZ, co doprowadzito do powstania HVB
Bank Czech Republic.

Konsolidacja sektor6w bankowych Czech i We-
gier spowodowata spadek liczby bankéw (por.

tabela 4 w zataczniku).

Zr6znicowanie potencjatu sektoréw bankowych
krajéw CE-3 ilustruja réznice miedzy wybrany-
mi wskaznikami efektywnos$ci. Wartosci wskaz-
nikéw efektywnosci ROA, ROE i NIM ilustruja
wykresy 3,41 5.

Wykres 3. Wskazniki efektywnosci (ROA) w sektorach

bankowych krajéw CE-3
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Zr6dto: dane NBP oraz banki centralne: Czech, Wegier.

Wykres 4. Wskazniki efektywnosci (ROE) w sektorach

bankowych krajéw CE-3
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Wykres 5. Marza odsetkowa (NIM) w sektorach

bankowych krajéw CE-3
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Nizsze w latach1998-2000 wskazniki ROE i ROA
dla Czech sg skutkiem przebytych kryzyséw fi-
nansowych. Spadajace wskazniki ROA i ROE dla
Polski sa natomiast wynikiem znacznego spowol-
nienia wzrostu gospodarczego i pogarszania si¢
sytuacji kredytobiorcéow. Spadek wskaznikéw
efektywnosci na Wegrzech w 1998 1. podobnie jak
w Polsce byt spowodowany kryzysem w Rosji.
Marze odsetkowe obnizajg sie systematycznie jed-
nak nalezy zauwazy¢, ze marze odsetkowe reali-
zowana przez banki krajéw CE-3 sg wyzsze w po-

réwnaniu z marz w bankach krajéw UE-15.

Koncentracja mierzona udziatem 5 najwiek-
szych bankéw w aktywach (CR;) w 2001 r.
12003 r. byta najwyzsza w czeskim sektorze ban-
kowym (por. wykres 6). Nalezy zauwazy¢, ze
w latach 2001-2003 wskaznik CR; koncentracji

w krajach CE-3 nieznacznie spadt.

Wykres 6. Poréwnanie koncentracji sektoréw

bankowych mierzonej udziatem 5 najwiekszych
bankéw w aktywach w 2001 .1 2003 r. (CR.)
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Zr6dto: ECB. Banking Structures in the New EU Member

States, s. 321 34.

Udziat kapitatu zagranicznego w 2003 r. w sek-
torze bankowym Czech wynosit 96% a w sekto-
rze bankowym Wegier 83,3%%S.

5. Wyniki badan ilosciowych dla
polskiego sektora bankowego

5.1. Wplyw proceséw konsolidacyj-
nych na poziom konkurencji

Badanie panelowe poziomu konkurencji dla pol-
skiego sektora bankowego przeprowadzono za po-
mocg metody Panzara i Rosse’a (1987). Powyzsze
badanie przeprowadzano w celu odpowiedzi na py-
tanie: czy konsolidacja sektora bankowego w Polsce
w latach 1997-2003 miata negatywny wplyw
na poziom konkurencji w sektorze bankowym.

Pomiaru poziomu konkurencji dla polskiego
sektora bankowego dokonano na panelu danych
bankéw komercyjnych z bilanséw i rachunku
wynikéw z bazy BIS w NBP dla lat 1997-2003,

na podstawie réwnania 2.

In(IR)=C + al*lnw1 + az*lnwp +
+ as*lnwk + d"oth + e“cap

@)
gdzie®?:

IR — (ang. interest revenue) przychéd odsetkowy
podzielony przez aktywa,

ceny naktadow:

w;— (ang. unit price of labor) jednostkowa cena

koszty pracy
aktywa

pracy, zdefiniowana jako:
w, - (ang. unit price of funds) jednostkowa cena

koszty odsetkowe
depozyty

funduszy, zdefiniowana jako:
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wy, — (ang. unit price of capital) jednostkowa cena

koszty kapitatu

kapitatu, zdefiniowana jako: ,
aktywa trwate

cap — (ang. total fixed assets) aktywa trwate,
oth — (ang. size of nonperforming loans) NPL*3,
C ay, a, as d, e —wspobtezynniki regresji.

Suma wspoétezynnikéw regresji (a; +a,+a3) wy-
znacza warto$¢ statystyki H dla sektora bankéw

komercyjnych.

Metoda niestrukturalna umozliwia pomiar pozio-
mu konkurencji w poszczegélnych segmentach
rynku, dlatego ze wszystkich bankéw komercyj-
nych, wydzielono grupy w zaleznosci od typu klien-
ta. W badaniu obliczono wartosci statystyki H: dla

wszystkich bankéw komercyjnych, dla bankéw de-
talicznych oraz dla bank6éw korporacyjnych. Do es-
tymacji elastycznosci funkeji przychodu zastoso-
wano model z czynnikami stalymi (ang, fixed effect
model)®!. Wyniki pomiaru poziomu konkurencji
polskiego sektora bankowego prezentuje tabela 5.

Na podstawie wartosci statystyki H (z tabeli 5)
mozna stwierdzié, ze poziom konkurencji w po-
szczegblnych segmentach rynku wskazuje
na konkurencje monopolistyczng i jest wyzszy
w segmencie bankowosci detalicznej. Rowniez
w catym sektorze bankéw komercyjnych wyste-

puje konkurencja monopolistyczna.

W celu przeanalizowania zmian poziomu kon-
kurencji bankéw komercyjnych w okresie o niz-
szej i wyzszej koncentracji obliczono wartos¢ sta-

tystyki H dla dwéch okreséw i oszacowano dwie

Tabela 5. Warto3¢ statystyki H dla bankéw komercyjnych dziatajgcych w Polsce w latach 1997-2003

Banki komercyjne | Banki detaliczne |Banki korporacyjne
1997-2003 Wartosci statystyki H 0,741 0,73! 0,66!
p (F-test) (0,000) (0,000) (0,000)

Zr6dto: obliczenia wlasne.

1 Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.

Tabela 6. Warto3¢ statystyki H dla Polski dla dwdch okreséw

Wartosci statystyki H| Banki komercyjne | Banki detaliczne |Banki korporacyjne
1997-1999 0, 049" 0,64! 045!
p (F-test) (0,000) (0,000) (0,000)
1999-2003 , 0,78 0,72} 061!
p (F-test) (0,000) (0,000) (0,000)

Zr6dto: obliczenia wlasne.

L Hipoteza o H=0 i H=1 zostala odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.
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wartosci statystyki /1: [, dla lat 1997-1999 oraz
H, dla lat 1999-2003 (tabela 6).

Na podstawie wartos§¢ statystyki H (tabela 6)
mozna stwierdzi¢, ze w latach 1999-2003 po-
ziom konkurencji na rynku bankowog$ci komer-
cyjnej byt wyzszy niz w latach 1997-1999. Po-
ziom konkurencji w poszczeg6lnych segmen-
tach rynku zaczat si¢ natomiast wyréwnywac.
Z por6wnania miar koncentracji oraz poziomu
konkurencji na polskim rynku bankowym wy-
nika, ze wzrost koncentracji w polskim sektorze
bankowym nie spowodowal spadku poziomu

konkurencji (wykres 1 i 2 oraz tabela 6).

5.2. Wplyw proceséw konsolidacyjnych
na efektywnos¢ polskiego sektora
bankowego w latach 1997-2003

Proces zmian efektywnosci technicznej i efektyw-
nosci skali w polskim sektorze bankéw komer-
cyjnych w latach 1997-2003 przeanalizowano
na podstawie miar efektywnosci technicznej
(e_crs, e_vrs, e_s, e_nirs) 52 Dobér nakladéw
i wynik6w w metodzie DEA, oparto na zmodyfi-
kowanym podejsciu wartosci dodanej (ang. value
added approach VAA) 53. Model wybrany do es-
tymacji miar efektywnosci polskiego sektora ban-
kowego to rozszerzony model BCC, uwzglednia-
jacy efekty skali, zorientowany na wyniki (maksy-
malizacja wynikéw). Badanie przeprowadzono
na danych panelowych dla lat 1997-2003, po-
chodzacych z bilansu i rachunku wynikéw ban-
kéw komercyjnych sprawozdajgcych do NBP54.

Wyniki estymacji powyzszych miar efektywnosci

technicznej®® wraz z opisem zaleznosci miedzy

miarami efektywnosci prezentuje tabela 1 w za-
taczniku. Zmiany miar efektywnos$ci w okre-
sie 1997-2003 ilustruje wykres 7.

W latach 1997-2001 odnotowano nieznaczna
poprawe efektywnosci technicznej i skali
w polskim sektorze bankéw komercyjnych?®,
ktéra zostata zahamowana w roku 2002.
Wzrost $§redniej miary efektywnosci skali (e_s)
w okresie 1997-2001 odzwierciedla pozytyw-
ne efekty przemian ekonomiki skali, zacho-
dzacych w catym systemie bankowym. W ro-
ku 2002 miary efektywnosci technicznej nie-
znacznie spadly. Przyczynami tego spadku by-
ly w znacznej mierze czynniki zewnetrzne,
zwiazane ze spowolnieniem gospodarczym,
jak réwniez czynniki wewnetrzne, zwigzane ze
stabosciami w zarzadzaniu ryzykiem kredyto-
wym. Rok 2003 przyniést nieznaczng poprawe
efektywnosci bankéw komercyjnych, wyraza-
jaca sie we wzroscie Srednich miar efektywno-
$ci technicznej. Bylo to spowodowane m.in.
ozywieniem gospodarczym i lepszymi wynika-

mi bankow.

Analiza indeksu Malmquist’a w okresie
1997-2000 wykazuje spadek jego wartosci,
do ktérego w znacznej mierze przyczynit sie
spadek komponentu TC. W latach 2000-2001
nastgpit nieznaczny wzrost $redniej wartosci
indeksu Malmquista (M). Przyczyna tego wzro-
stu byta poprawa relatywnej efektywnosci
(E)57, przy niewielkim regresie technologicz-
nym. Nalezy jednak zauwazyé stopniowa
zmiang relacji migedzy czynnikami wzrostu:
w latach 2002-2003 zaczyna wzrastaé poziom
indeksu TC?8,
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Wykres 7. Miary efektywnosci technicznej i skali

(e_crs, e _vrs,e_s, e nirs) wlatach 1997-2003, uzyskane

za pomoca modelu DEA
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie obliczefi wha-
snych miar efektywnosci technicznej, w oparciu o dane bi-
lansowe bankéw komercyjnych.

Wykres 8. Srednie zmiany indeksu produktywnosci

Malmaquista (M): relatywnej efektywnosci (E),
postepu/regresu technologicznego (TC),
w latach 1997-2003

09 N

08

0,7 + T + T + T + T + T t
1997/1998 1998,/1999 1999/2000  2000/2001  2001/2002  2002/2003

-—F --TC —M

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie obliczeri wia-
snych miar efektywnosci technicznej, w oparciu o dane bi-

lansowe bankéw komercyjnych.

Otrzymane, przy pomocy metody DEA, pozio-
my indekséw Malmquist’a pozwalaja uzasad-
ni¢ stwierdzenie, ze zmiany strukturalne w sek-
torze bankéw komercyjnych zwigzane z proce-

sami fuzji i przeje¢ wptynety na postep techno-

logiczny, tzn. na wzrost komponentu TC skta-

dowej indeksu Malmquista.

Przeprowadzone badanie efektywnosci i pro-
duktywnosci bankéw w Polsce w latach 1997-
2003 wykazato, ze procesy fuzji i przeje¢ wpty-
nely na wzrost efektywnosci technicznej sektora
bankowego. Na podstawie przeprowadzonej
analizy (ex post) stwierdzono, ze wszystkie ban-
ki uczestniczgce w procesie fuzji i przejeé
w 2001 r. znacznie poprawily swoje miary efek-
tywnosci i indeksy produktywnosci. Ponadto,
na podstawie indywidualnych wynikéw moz-
na stwierdzi¢, ze w okresie 2000-2001, w kt6-
rym nastgpito nasilenie proceséw fuzji i przejed,
banki uczestniczace w tym procesie nie tylko po-
prawily swoja efektywnos¢ techniczna, ale réw-
niez odnotowaly postep technologiczny (wzrost

komponentu TC) 5.

Dodatkowo zbadano korelacje miar efektywno-
$ci technicznej z miarg udziatu kapitatu zagra-
nicznego w aktywach bankéw komercyjnych©0.
Dodatnia warto$§¢ wsp6tezynnika korelacji mig-
dzy miarg efektywnosci oraz udziatem kapitatu
zagranicznego moze potwierdza¢ tezg, Ze proces
wzrostu udziatu kapitatu zagranicznego w ban-
kach komercyjnych zwiazany m.in. z procesami
fuzji i przejeé, wptynat na wzrost efektywnosci

w bankach.
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6. Wyniki badan ilosciowych dla
sektoré6w bankowych Czech
i Wegier

6.1. Wyniki pomiaru poziomu
konkurencji

Uzywajac réwniez metody Panzara i Rosse’a
(P-R) dokonano réwniez pomiaru poziomu kon-
kurencji w sektorach bankowych Czech i Wegier.
Analize przeprowadzono na danych z bazy
BankScope®l. Panel danych zawierat dane rocz-
ne z bilans6w i rachunku wynikéw bankéw dla
lat 1997-200162.

Na podstawie analizy empirycznej mozna stwier-
dzié, ze w sektorach bankowych Czech i Wegier
w latach 1997-2001 struktura organizacyjno-
-produkcyjna wskazywata na wystepowanie kon-
kurencji monopolistycznej (por. tabela 7).

Otrzymane wyniki analizy panelowej, zaréwno
dla Polski jak i dla Czech i Wegier, potwierdzajg
wezesniejsze wyniki innych analitykow, badaja-
cych poziom konkurencji w sektorach banko-
wych w krajach Europy Srodkowej, w oparciu
o dane z bazy BankScope (m. in. Gelos i Roldos
(2002) Claessens i Laeven (2003)). Wyniki ana-
lizy panelowej dla sektor6w bankowych krajéw
CE-3, otrzymane przez powyzszych autoréw

prezentuje tabela 8.

Gelos i Roldos (2002) analizujac poziom konku-
rencji w gospodarkach w okresie transformacji
(1994-2000), w swoim artykule stwierdzili, ze mi-
mo spadku liczby bankéw w analizowanym okre-
sie, poziom koncentracji nie wzrést, ale réwniez
nie obnizyt sie poziom konkurencji. Zdaniem au-
tor6w negatywne dla konkurencji efekty zwigzane
z konsolidacjg, w analizowanych krajach (m. in.

Polski), byly dotychczas neutralizowane przez

Tabela 7. Wartos¢ statystyki H w sektorach bankowych Czech i Wegier, w latach 1997-2001

Lata Czechy Wegry
1997-2001 Wartosci statystyki H: 0,58¢ 0,651
p (F-test) (0,000) (0,000)

7Zré6dto: obliczenia wiasne.

Hipoteza o H=0 i H=1 zostala odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.

Tabela 8. Wartosci statystyki H w sektorach bankowych krajéw CE-3 na danych z bazy BankScope

Lata Polska Czechy Wegry Struktura rynku
Gelos i Roldos (2002) 1994 0,54! 0,591 0,83 Konkurencja monopolistyczna
Gelos i Roldos (2002) 1999 0,53! 0,601 0,77 Konkurencja monopolistyczna
Claessens i Laeven (2003) | 1994—2001 0,79 0,80 0,48 Konkurencja monopolistyczna

Zrédto: R. G. Gelos, J. Roldos: Consolidation and Market structure in Emerging Market Banking System...op. cit, s. 18 oraz S.
Claessens, L. Laeven: What drives bank competition? Same international evidence... op. cit., s. 47.
Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.
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zwiekszanie udziatu w rynku kapitatu zagranicz-
nego. W badaniu tym autorzy jednak wskazuja
na fakt, ze proces konsolidacji, szczeg6lnie w Eu-
ropie Srodkowej, nie byt jeszcze zakonczony

i trudno jest formutowa¢ jednoznaczne wnioski®3.

Na podstawie przedstawionych analiz empirycz-
nych przeprowadzonych metodg niestrukturalng
Panzara i Rosse’a nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze procesy fuzji i przeje¢ w analizo-
wanych krajach doprowadzily do spadku pozio-

mu konkurencji.
6.2. Wyniki analizy efektywnosci

W celu zbadania zmian efektywnosci w sektorach
bankowych Czech i Wegier przeprowadzono ba-
danie efektywnosci na danych z BankScope,
za pomoca metody DEA. Wyniki analogicznego
badania, przeprowadzonego m.in. dla poszcze-
g6lnych krajéw Europy Centralnej i Wschodniej
dla lat 1995-1998, zostaly opublikowane przez
Grigorian i Manole®. Ponadto, Grigorian i Mano-
le (2002) uznali celowo$é uzycia metody DEA
dla pomiaru efektywnosci w tych krajach i uznali
ja jako dobrze estymujaca efektywnos¢ sektor6w
bankowych w krajach transformujacych sig3.

Do przeprowadzonej analizy efektywnosci tech-
nicznej przy pomocy metody DEA, na danych
z bazy BankScope w latach 1997-2001, zastoso-
wano klasyfikacje naktadéw i wynik6w oparta
o podejécie wartosci dodanej (VAA) ©°. Liczbe
bankéw objetych badaniem oraz udziat akty-
wow analizowanych bankéw w aktywach catego
systemu poszczegblnych krajow prezentujg ta-

bele 5 i 6 w zatgczniku.

Na podstawie przeprowadzonego badania efek-
tywnosci mozna zauwazy¢, ze miary efektywno-
$ci technicznej w latach 1997-2001 w Czechach
jak i na Wegrzech wykazywaly tendencje wzra-

stajaca. Zatem przemiany strukturalne w sekto-

Wykres 9. Miary efektywnosci technicznej i skali

(e_crs, e _vrs,e_s, e nirs) w latach 1997-2001,

dla czeskiego sektora bankowego uzyskane

za pomocg modelu DEA
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie obliczefi wha-
snych miar efektywnosci technicznej, w oparciu o dane
z bazy BankScope.

Wykres 10. Miary efektywnosci technicznej i skali
(e_crs, e _vrs,e_s, e nirs) wlatach 1997-2001,
dla wegierskiego sektora bankowego
uzyskane za pomocg modelu DEA
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie obliczefi wia-
snych miar efektywnos$ci technicznej, w oparciu o dane

z bazy BankScope.
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rach bankowych w tych krajach zwigzane m.in.
z procesami fuzji i przejeé¢ spowodowaty wzrost
efektywnosci technicznej w bankach w analizo-

wanym okresie (por: wykres 9 i 10).

7. Wyniki badan ilosciowych
pomiaru poziomu konkurencji
dla UE-15

Zagadnienia dotyczace wpltywu fuzji i przejeé
na poziom konkurencji coraz czesciej stanowia
przedmiot badan analitykéw bankowych. Dlate-
go warto réwniez zapoznac si¢ z wynikami innych
analitykow, ktérzy badali poziom konkurencji
w krajach UE-15 stosujgc metode P-R (np. Bik-
ker 2004, Hempell 2002). Wyniki badanh wyka-
zaly, ze poziom konkurencji panujacy w krajach
Europy Srodkowej jest zblizony do poziomu kon-
kurencji panujacego w krajach UE-15 (por. tabe-
la 9). Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze w krajach skandy-
nawskich np. w Finlandii gdzie sektor bankowy
jest mocno skoncentrowany poziom konkurencji
mierzony statystyka H jest wysoki. Wynik ten po-

twierdza fakt, ze nawet przy matej liczbie bankéw

oraz duzej koncentracji moze by¢ silna konku-

rencja, jesli dany system bankowy jest otwarty®”.

Istniejg r6wniez badania wykazujace, ze banki
komercyjne w nowych krajach Unii Europejskiej
(UE-10) operujg w warunkach wyzszej konku-
rencji niz banki w starych panstwach cztonkow-
skich (UE-15). Na podstawie analizy empirycznej
wykorzystujgcej metode P-R Koutsomanoli-Filli-
paki i Staikouras (2004) dowiedli, ze struktura
sektora bankowego zar6wno nowych, jak i sta-
rych krajéw Unii jest podobna i jest to konkuren-
cja monopolistyczna. Ponadto, wykorzystujac ja-
ko zmienng zalezng (w réwnaniu 2) przychéd od-
setkowy podzielony przez aktywa Koutsomanoli-
-Fillipaki i Staikouras (2004) wykazali, ze war-
to$¢ statystyki H dla sektor6w bankowych no-
wych krajéow Unii Europejskiej jest wyzsza niz
warto$¢ statystyki H dla sektoréw bankowych
starych krajéw Unii (UE-15) (por. tabela 10).

Koutsomanoli-Fillipaki i Staikourasa (2004)
stwierdzili, ze Zrédet wyzszej konkurencji panu-
jacej w sektorach bankowych nowych krajow
Unii w latach 1998-2002, miedzy innymi Polski,

Tabela 9. Wartosci Statystyki H dla wybranych krajéw UE-15

Lata Kraj Warto$ci H Struktura rynku
1991-97 Finlandia 0,781 Konkurencja monopolistyczna
1991-97 Hiszpania 0,551 Konkurencja monopolistyczna
1991-97 Belgia 0,891 Konkurencja monopolistyczna
1991-97 Francja 0,701 Konkurencja monopolistyczna
1991-97 Szwecja 0,801 Konkurencja monopolistyczna
1991-97 Niemcy 0,601 Konkurencja monopolistyczna
1996-98 Niemcy 0,68! Konkurencja monopolistyczna

Zrdédto: Opracowanie wtasne na podstawie: J. A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Banking Market...,
op.cit,s. 114, 115, 116, 123, 124 oraz H. S. Hempell: Testing for Competition among German Banks..., op. cit.,, s. 17.
Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.
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Tabela 10. Wyniki estymacji statystyki H dla UE -15 i UE-10, w latach 1998-2002

Zmienna zalezna UE-15 UE-10
Przych6d odsetkowy/aktywa H=054 H=0,78
Catkowity dochdd/aktywa H=0,61 H=046

Zr6dto: N. Koutsomanoli-Fillipaki, CH. Staikouras: Competition and concentration in the New European banking Landscape. ...,

op. cit.,, 8. 37,s.39.

dopatruje si¢ w nizszych barierach wejscia na ry-
nek oraz obecnosci kapitatu zagranicznego, kt6-
ra w analizowanym okresie, w krajach UE-10

wykazywata tendencje wzrostowg®8.

Nalezy zauwazy¢, ze autorzy prac obejmujacych
analize poziomu konkurencji przy zastosowaniu
metod niestrukturalnych prezentujg dwie prze-
ciwstawne teorie. Na podstawie analiz empirycz-
nych dotyczgcych relacji miedzy wzrostem kon-
centracji a konkurencjg w wielu pracach stwier-
dzono, ze w gospodarkach rozwinietych nie ma
jednoznacznych zwigzkéw miedzy wzrostem
koncentracji systemu a poziomem jego konku-
rencji (por. Claessens i Laeven (2003), Gelos
iRoldos (2002), Hempell (2001)). Z drugiej stro-
ny, stosujgc réwniez metody niestrukturalne
stwierdzono, ze wzrost koncentracji moze osta-
bi¢ konkurencje (por. Bikker (2004)) .

8. Badanie stwierdzajace
wystepowanie efektow skali
w polskim sektorze bankowym
w latach 2002-2003

Straty w efektywnosci banku moga by¢ réwniez
efektem niedostatecznego wykorzystania ist-
niejacych korzysci skali. Dlatego w tej czesci

opracowania skupiono si¢ na jednej grupie

przestanek fuzji i przeje¢ tj. istnieniu efektéw
skali’Y, poniewaz ich wystepowanie lub tez ich
brak powinny wplynaé¢ na ksztattowanie sie
struktury i optymalnej wielkosci banku’!.
W przypadku bankéw, model korzysci skali
opisuje zaleznos§¢ miedzy liczba oferowanych
przez bank komercyjny produktéw oraz ustug
z przecietnym kosztem catkowitym. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze korzysci skali pojawiaja sie
do pewnego momentu tzn. sa osiggane
przy pewnej liczbie oferowanych ustug, nato-
miast po jej przekroczeniu koszty zaczynaja
ponownie rosnaé. Zjawisko to, okre§lane mia-
nem dyzekonomii skali, wyznacza naturalne
granice ekspansji banku’2. Ponadto, na skutek
potaczen miedzy bankami duzymi powstaja
banki jeszcze wigksze niz juz istniejace, co po-
woduje, ze beda one ,o0 wiele za duze, zeby
upas$¢” nie tylko na szczeblu krajowym, ale
i miedzynarodowym. Dlatego wydaje sig, ze
pozytywny aspekt poprawy efektywnosci po-
przez zwigkszenie bazy kapitalowej powinien

by¢é w pewnym, momencie zahamowany’3.

Pozytywne lub negatywne efekty skali sa wska-
z6wka, na ile wielkos§¢é badanego banku jest bli-
ska optimum74, czy np. potgezenie z innymi jed-
nostkami mogtoby nies¢ ze sobg wzrost efektyw-
nosci. W zwigzku z tym, starano si¢ zbada¢ czy

na polskim rynku bankowym istnieje nadal
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miejsce dla dalszych fuzji i przejeé (tzn. czy ban-
ki dziatajace w Polsce wykorzystujg ciagle rosng-
ce korzysci skali i czy dalszy proces konsolidacji
miedzy bankami bedzie sprzyjat zwiekszaniu ich
efektywnosci przez wykorzystywanie rosngcych
efektow skali).

Poréwnujac wielkos§¢ aktywéw bankéw komer-
cyjnych dziatajagcych w krajach o podobnym
obszarze i podobnej liczbie ludnosci’® wida¢
wyraznie, ze aktywa polskich bankéw sg duzo
mniejsze. Dlatego tez, na podstawie analizy
miar efektywnos$ci bankoéw, starano sie uzasad-
nié teze, ze banki komercyjne w Polsce pod ko-
niec 2002r. i 2003r. dzialaly w obszarze ro-
snacych efektéw skali, co pozwalatoby na dal-
sze kontynuowanie procesu fuzji i przejec
w sektorze, sprzyjajacych poprawie ich efek-
tywnosci. Teza zostata poddana empirycznej
weryfikacji, w ktérej szczeg6lna role pelnity te-

sty statystyczne.

W celu wykazania, ze banki komercyjne w Pol-
sce dziatajg w obszarze rosnacych efektéw skali
wykorzystano miary efektywnosci technicznej
uzyskane przy pomocy metody DEA. Fakt nieist-
nienia statystycznej réznicy miedzy miarami
efektywnosci technicznej przy zatozeniu statych
efektow skali (e_crs) i nierosngcych efektow ska-
li (e_nirs) przemawia za tym, Ze analizowane
banki dziatajg w obszarze rosnacych efektéw
skali, co oznacza, ze sag nadal mate (majg zbyt ni-
skie naktady, aby osiggngé¢ odpowiednie wyko-
rzystanie naktadéw do wynikéw) 76.

W celu stwierdzenia rodzajow efektow skali wy-

stepujacych w polskim sektorze bankowym, za-

stosowano test x;’’ dla k srednich. Jest to test,
ktéry pozwala poréwnaé istotnos$¢ réznic Sred-
nich z rozktadéw dwéch miar efektywnosci, tzn.
e_crs oraz e_nirs, ktére nalezy traktowaé jako
dwie zmienne z 2-wymiarowej populacji. Wybor
wyzej wymienionego testu nie jest przypadkowy,
poniewaz w takiej sytuacji nie mozna zastosowacé
powszechnie uzywanych testéw opartych na roz-

ktadzie zmiennej t-Studenta?s.

L. Hipoteze zerowg (f;) oraz alternatywng jedno-
stronng (H,), formutujemy w nastepujacy spos6b”0:

Hy:puy =u, (gdziepu, =e_crs, u,=e_nirs) (1.1)
H:py#p,
II. Statystyka testujgca ma nastepujgcg postaé:

X2 — X1
dx = R cln

1.2)

gdzie:

X, X, —$rednie arytmetyczne z uporzgdkowa-
nych pozioméw miar efektywnosci tech-

nicznej tj. e_crs oraz e_nirs;

¢ —jestwspotczynnikiem o wartosci zaleznej od &
in (wtym przypadku k =2,n=40dla 20021,
n=34dla2003r)

R — §rednia z poszczegolnych R;, czyli tzw. rozste-
poéw w wierszach macierzy [x,, EJ l;

Ri=(xy.—gj)max—(xl.j—%)min 1.3)
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III. Podjecie decyzji weryfikacyjnej w oparciu o po-
réwnanie obliczonej wartosci testu g; z g, odezyta-
nych z odpowiednich tablic. Jezeli g; > g, hipoteze
(1.1) odrzucamy na przyjetym poziomie istotnosci.

Oceny liczbowe testu prezentuje tabela 11:

Wyniki dotychczasowej analizy, wykorzystujacej me-
tode DEA, wykazaly pozytywny wplyw fuzji i przeje¢
na efektywnos¢ dziatania bankéw w krajach CE-3.
Ponadto wzrost Sredniej miary efektywnosci skali, od-
zwierciedla pozytywne efekty przemian zachodza-
cych w sektorach bankowych tych krajow:

Tabela 11. Wyniki testéw réznic srednich dla bankéw komercyjnych dla miar e _crsie_nirs

Srednie dla miar: Liczba Ocena Decyzja
Lata banksé liczbowa rzy a =0,05%)

e_crs e_nirs ANKOW | testu g pray &=
2002 0,72 0,77 40 5,346 Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowe;
2003 0,73 0,82 34 5921 Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowe;

Zrédto: obliczenie whasne na podstawie indywidualnych miar efektywnosci oraz poziomu teoretycznego testu q; por. ta-

bela 47, Domanski Cz., op. cit. s. 316.

Wyniki weryfikacji hipotezy (1.1) za pomocg testu
pozwalajg na stwierdzenie, ze komercyjne moga
i powinny sie nadal tgczy¢, poniewaz dziatajg w ob-
szarze rosngcych efektéw skali, tj. maja ciagle zbyt
niskie naktady, aby osiagna¢ odpowiednie i opty-
malne wykorzystanie nakladéw do osiggniccia
maksymalnych wynikéwS0. Wynik ten moze prze-
mawiac za tym, ze proces konsolidacji polskiego
sektora bankowego moze byé nadal kontynuowany;,

poniewaz jest jeszcze miejsce do dalszych potgczen.

Whnioski

Poniewaz europejskie instytucje finansowe sg

najwiekszymi  zagranicznymi inwestorami
w bankach w Polsce, to transakcje fuzji i przejec¢
pomiedzy nimi bedg niewatpliwie powodowaé
dalsze zmiany strukturalne na polskim rynku
bankowym, ktére bedg mialy wpltyw na jego

efektywnos¢ i poziom konkurencji.

Jakkolwiek, z przeprowadzonego badania dla
polskiego sektora bankowego wynika, ze poten-
cjalne korzysci, wynikajace z fuzji i przejec
w 2002 r. nie byly w stanie zrekompensowaé
wplywu sfery realnej na sektor bankowy i pogar-
szania sie jakosci portfela kredytowego, co spo-
wodowato spadek efektywnosci technicznej.
Rok 2003 przyniést ponownie poprawe efektyw-
nosci bankéw komercyjnych spowodowana
m.in. ozywieniem gospodarczym i lepszymi wy-

nikami bankéw.

Na podstawie analizy empirycznej poziomu kon-
kurencji przeprowadzonej metodg Panzara i Ros-
se’a wykazano, ze banki komercyjne w krajach
CE-3 w analizowanym okresie, dziataly w warun-
kach konkurencji monopolistycznej. Ponadto
z przeprowadzonej analizy empirycznej wynika, ze
proces konsolidacji — zwigzany gtéwnie z procesa-
mi fuzji i przeje¢ — nie wplynat jak dotychczas

na obnizenie poziomu konkurencji w polskim sek-
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torze bankowym. W analizowanym okresie po-
ziom konkurencji w sektorze bankéw komercyj-
nych w Polsce wykazywat tendencje wzrastajaca,
podobnie jak poziom efektywnosci bankéw ko-
mercyjnych, bedacy czynnikiem ich konkurencyj-

nosci.

Ponadto stwierdzono, ze poziom konkurencji
w sektorach bankowych krajow CE-3 jest zblizo-
ny do poziomu konkurencji wystepujacego
w krajach UE. Za przyczyny wysokiej konkuren-
cji panujacej w polskim sektorze bankowym,
uwaza sie nizsze bariery wejscia na oraz wysoki
udziat kapitatu zagranicznego. Nalezy zauwazy¢,
ze banki dziatajgce w Polsce sg bardzo zaawan-
sowane w wykorzystywaniu najnowszych tech-
nologii informatycznych i oferuja nowoczesne
produkty bankowe, ktére nie odbiegaja jakoscig
od produktéw oferowanych w bankach ,starych”
krajéw cztonkowskich UE.

Na podstawie miar efektywnosci wspartej dodat-
kowo weryfikacjg ustalei odpowiednim testem
statystycznym wykazano, ze ciagle jest jeszcze
przestrzen dla dalszych potaczen bankéw ko-
mercyjnych dziatajacych w Polsce, ktére powin-

ny wplynaé na dalszy wzrost efektywnosci.
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Zalacznik

Tabela 1. Podstawowe statystyki miar efektywnosci technicznej i skali w latach 1997-2003

Lata |[Statystyki opisowe e_crs e_vrs e_s e_nirs
$rednia miar 0,64 0,76 0,85 0,75
odchylenie standardowe 0,30 0,30 0,18 0,30

1997 |warto$¢ minimalna 0,10 0,10 0,44 0,10
ilo§¢ efektywnych bankow 13 22 13 22
udziat (%) efektywnych bankéw w analizowanej prébie 24,5 41,5 24,5 41,5
$rednia miar 0,66 0,79 0,84 0,79
odchylenie standardowe 0,29 0,29 0,18 0,28

1998 |warto$¢ minimalna 0,09 0,10 0,41 0,10
ilos¢ efektywnych bankow 12 25 12 24
udziat (%) efektywnych bankéw w analizowanej probie 22,6 471 22,6 452
Srednia miar 0,72 0,82 0,89 0,80
odchylenie standardowe 0,27 0,26 0,14 0,27

1999 |warto$¢ minimalna 0,16 0,18 0,53 0,18
ilo$¢ efektywnych bankow 18 28 17 25
udziat (%) efektywnych bankéw w analizowanej prébie 34,0 52,8 34,0 47,1
$rednia miar 0,73 0,81 0,90 0,78
odchylenie standardowe 0,25 0,23 0,12 0,24

2000 |warto$¢ minimalna 0,31 0,33 0,53 0,31
ilo§¢ efektywnych bankow 18 20 15 21
udziat (%) efektywnych bankéw w analizowanej probie 34,0 37,7 34,0 39,6
$rednia miar 0,74 0,81 0,93 0,79
odchylenie standardowe 0,25 0,25 0,10 0,26

2001 |warto$¢ minimalna 0,13 0,19 0,67 0,13
ilo$¢ efektywnych bankow 16 21 16 21
udziat (%) efektywnych bankéw w analizowanej probie 34,0 447 34,0 44,6
$rednia miar 0,72 0,83 0,87 0,77
odchylenie standardowe 0,25 0,25 0,10 0,26

2002 |warto$¢é minimalna 0,13 0,19 0,67 0,13
ilo§¢ efektywnych bankéw 11 20 11 16
udziat (%) efektywnych bankéw w analizowanej prébie 275 50 275 40,0
$rednia miar 0,73 0,83 0,88 0,82
odchylenie standardowe 0,24 0,26 0,15 0,16

2003 |warto$¢ minimalna 0,17 0,21 0,48 0,48
ilos¢ efektywnych bankow 17 21 1 16
udziat (%) efektywnych bankéw w analizowanej probie 29,0 49 27,5 40,0

Zr6dto: obliczenia whasne. Por: T. Kopezewski, M. Pawtowska: Efektywnosc technologiczna i kosztowa bankow...op. cit., s. 34
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Uwaga: Zaleznos$¢ miedzy miarami efektywnos$ci: Zawsze migdzy miarami efektywnosci zachodzi naste-
pujaca zaleznos¢: 0 < e_crs < e_nirs < e_vrs < 1. Ponadto, jezeli zachodzi nastepujaca zaleznosé: e_crs < e_vrs, to
uzyskana miara efektywnosci skali e_s jest mniejsza od 1. Oznacza to, ze jednostka ta jest nieefektywna wzgle-
dem skali zaangazowanych czynnik6w produkeji. Na podstawie uzyskanej efektywnosci skali e_s nie mozna do-
konaé rozréznienia, w jakim rejonie dana jednostka funkcjonuje, j. statych, rosnacych czy malejacych efektow
skali. Aby to okresli¢, nalezy dokonaé odpowiednich poréwnan z miarg e_nirs. Jezeli zachodzi nastepujaca za-
lezno$¢: e_crs = e_nirs, to dana jednostka nie jest efektywna wzgledem skali zaangazowanych czynnikéw pro-
dukgji (dziata w obszarze rosnacych efekt6w skali). Jezeli zachodzi nastgpujaca zaleznosé: e_nirs < e_crs, to da-
na jednostka nie jest efektywna wzgledem skali zaangazowanych czynnikéw produkcji (dziata w obszarze ma-
lejacych efektéw skali) 81.

Tabela 2. Wskazniki efektywnosci wegierskiego sektora bankowego w latach 1997-2003 (w%)

Wskazniki efektywnosci 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Zysk netto z aktyw6ow (ROA) 0,96 -2,19 0,55 1,23 1,68 0,18 1,83
Zysk netto z kapitatu (ROE) 11,19 -24,44 6,32 14,44 18,3 1,82 21,86
Dochody odsetkowe/aktywa (NIM) 447 4,51 4,08 3,94 412 4,03 3,93

Zr6dto: Narodowy Bank Wegier.

Tabela 3. WskaZniki efektywnosci czeskiego sektora bankowego w latach 1997-2003 (w%)

Wskazniki efektywnosci 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Zysk netto z aktywow (ROA) -0,17 -0,34 -0,21 0,56 0,93 1,59 1,64
Zysk netto z kapitatu (ROE) -2,53 -4,64 -3,46 12,24 20,34 34,91 30,8
Dochody odsetkowe/aktywa (NIM) |2,19 3,47 2,83 2,55 2,62 248 2,35

Zré6dto: Narodowy Bank Czech.

Tabela 4. Liczba bankéw w latach 1997-2001

1997 1998 1999 2000 2001
Czechy 50 45 42 40 38
Wegry 46 45 44 43 42

Zr6dto: Narodowy Bank Czech i Narodowy Bank Wegier.

Tabela 5. Liczba bankéw w analizowanej probie z BankScope w latach 1997-2001

1997 1998 1999 2000 2001
Czechy 16 18 23 21 24
Wegry 10 10 14 19 18

Zr6dto: obliczenia wlasne.
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Tabela 6. Udziat aktywoéw bankéw w analizowanej probie w aktywach catego systemu w poszczegéinych krajach

(w%) w latach 1997-2001

1997 1998 1999 2000 2001
Czechy 61 62 64 64 89
Wegry 61 61 75 79 81

7Zré6dto: obliczenia wiasne.

Przypisy

L'W 2000 ., z og6lnej wartosci transakeji 3,5 bln USD, 216
mld USD przypadato na sektor bankowy, ktéry uzyskat trze-
ci wynik po telekomunikacji i ustugach medialnych. Por: K.
Stepieni: Konsolidacja a Efektywnos¢ Bankow w Polsce. Ce-
DeWu, Warszawa 2004, s. 5.

2 J. Prokop: Przyczynek do teorii przejmowania kontroli
nad spotkami akcyjnymi. Monografie 1 Opracowania 487,
SGH, Warszawa, 2001, s. 22.

3 M. Iwanicz-Drozdowska: Kryzysy bankowe, Przyczyny
i rozwigzania, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne 2002,
Warszawa, s. 439.

4 Efektywnos¢ techniczna odnosi si¢ do jakosci przetwarza-
nia naktadéw na wyniki: dana jednostka jest efektywna tech-
nicznie, jesli przy danej wielko$ci naktadéw osigga najwyzsze
mozliwe wyniki lub okreslong wielko§é wynikéw uzyskuje
przy najnizszych mozliwych nakladach.

5 K. Stepien: Konsolidacja a Efektywnos¢ Bankow w Polsce.
CeDeWu, Warszawa 2004, s. 8.

6 Group of Ten Report on Consolidation in the Financial Sec-
tor (January 2001): www.bis.org, www.imf.org,
www.oecd.org, s. 247-268.

7 Ibidem, s. 267.

8 Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile pozytywna rola konkuren-
cji dla rynkéw towarowych jest niekwestionowana, to histo-
rycznie rynek bankowy uwazany byt za obszar, gdzie silne
efekty zewnegtrzne powoduja koniecznos$¢ administracyjnego
regulowania poziomu konkurencji. Por: E. Miklaszewska:
Deregulacja rynkow finansowych a zmiany w strategiach
bankow komercyjnych. Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie, Krakéw 2004, s. 7-8.

9 Por: J. A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified Eu-
ropean Banking Market.., op. cit, s. 63.

O W powyzszej teorti, zajmujgcej sie organizacjg rynku i konkurencja,
bada si¢ zachowania firm w warunkach pewnych ogranicze, natozo-
nych przez konsumentéw i konkurentéw Centralnym zagadnieniem
tej teorii bylo rozszerzenie analizy mikroekonomicznej o rynki niedo-
skonale konkurencyjne, a gléwnym rozwazanym modelem w tej teo-
1ii jest model oligopolu. Por: W, kyszkiewicz: Industrial Organization,
Organizacja Rynku i Konkurencja, Warszawa 2002, Dom Wydawni-
czy Elipsa, s. 28.

11 Por: W. kyszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja
Rynku i Konkurencja..., op. cit, s. 29-30, oraz por: A. Noga:

Dominacja a efektywna konkurencja. Fundacja Naukowa
Taylora, Warszawa 1993, s. 26.

12 por: 8. Hempell: Testing for Competition among German
Banks. Discussion Paper 04/02, Economic Research Centre
of the Deutsche Bundesbank, s. 3.

18 K. Jackowicz, O. Kowalewski: Koncentracja dziatalnosci
sektora bankowego w Polsce w latach 1994-2000. Warszawa,
,Materialy i Studia NBP”, Warszawa 2002, zeszyt nr 143, s. 2.
1 Por: J. A. Bikker, J. W. B. Bos: Trends in Competition and
Profitability in the banking Industry: A Basic Framework.
Praca prezentowana na 25 SUERF Colloquium, Madryt, Paz-
dziernik 2004, s. 6.

15 J. A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified Europe-
an Banking Market... op. cit., s. 64-65.

16 K. Jackowicz, O. Kowalewski: Koncentracja dziafalnosci sektora
bankowego w Polsce w latach 1994-2000.., op. cit, s. 2.

7 Por: W. byszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja
Rynku i Konkurengja..., op. cit, s. 30.

18 J C. Panzar, J N. Rosse: Testing for ,monopoly” equilibrium. ,Jour-
nal of Industrial Economics”, 35, 1987, s. 443-456.

19 Pierwszy model opisany przez Panzara i Rosse’a dotyczyt
tylko monopolu, por Panzar J. C., J. N. Rosse, Zesting for ,mo-
nopoly” equilibrium... op. cit, s. 446. P6zniej model P-R zo-
stal poszerzony o inne struktury rynku, por: Vesala J,, Testing
Jfor competition in banking: behavioural evidence from Fin-
land, ,Bank of Finland Studies”, E: 1, (1995).

20 Statystyka ta jest ogélnie przyjeta miarg poziomu konku-
rencji na rynku bankowym.

21 Model oligopolu dla n firm w warunkach réwnowagi Co-
urnota.

22 Poniewaz w stanie dtugookresowej réwnowagi zyski sg ze-
rowe, nie ma zachet do podejmowania dziatalnosci, ale r6w-
niez nie dzieje sie nic, co zachecatoby firmy do wychodzenia
z gatezi. Galgzie w diugookresowej réwnowadze, o zyskach
zerowych, uznaje sie za galezie dojrzate.

23 Na podstawie powyzszego zalozenia definiowane sg trzy
naktady banku: fundusze, praca i kapitat.

24N. Koutsomanoli-Fillipaki, CH. Staikouras: Competition
and concentration in the New European banking Landscape.
Department of Accounting and Finance, Athens University of
Economics and Business, 2004, Greece, s. 22.

25 Test ten tatwo przeprowadzi¢ uzywajac powyzszych
wskaznikéw, poniewaz w stanie réwnowagi dtugookresowej
zaréwno ROA, jak i ROE nie zaleza od cen naktadéw.
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26 Por: J. A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified
European Banking Market. Edward Elgar 2004, Chelten-
ham, UK&Northampton, MA, USA, s. 198.

27 G. Debreu: The Coefficient of Recourse Utilization. ,Eco-
nometrica”, 19 (3) (July, 1951), s. 273-292.

28 M. J. Farell: The Measurement of Productive Efficiency.
,Journal of the Royal Statistical Society”, Series A, 1957,
vol. 120 (3), s. 253-290.

29 D. A. Grigorian, V. Manole: Determinants of Commercial
Bank Performance in Transition: An Application of Data
Envelopment Analysis. IMF Working Paper, 2002,
WP/02/146, s. 18.

30 A. Charnes, W. Cooper, A. Rhodes: Measuring the Efficien-
¢y of Decision Making Units. ,European Journal of Operatio-
nal Research”, 1978, 2 (6), s. 429-444.

uy

3 Efektywnosé¢ =+

; przy czym: Y; — wynik, X; -

naktad, p —liczba wynikéw, v -liczba naktadéw, u; — wagi dla
wynikéw, v; — wagi dla nakladéw.

32 Szerzej o metodologii DEA np. w: G. Rogowski: Metody
analizy i oceny dziatalnosci banku na potrzeby zarzgdzania
strategicznego. Wyd. Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu,
Poznan 1998.

33 Do jej wyliczenia wykorzystuje sie odpowiednie modele
programowania liniowego opisane m.in. w pracy: M. Pawtow-
ska: Wplyw fuzji i przejec na efektywnosc w sektorze bankow
komercyjnych w Polsce w latach 1997-2001. ,Bank i Kre-
dyt”, nr 2, 2003, NBE s. 66.

34 W niniejszym opracowaniu zostaly przyjete nastepujace
miary efektywnosci: e_crs — miara efektywnosci uzyska-
na przy zatozeniu statych efektéw skali, e_vrs — miara efek-
tywnosci uzyskana przy zatozeniu zmiennych efektéw skali,
e_nirs — miara efektywnosci uzyskana przy zatozeniu niero-
snacych efektéw skali oraz miara efektywnosci skali ktéra
jest zdefiniowana jako iloraz miary efektywnosci uzyskanej
przy zatozeniu stalych efektéw skali i miary efektywnosci
uzyskanej przy zalozeniu zmiennych efektéw skali: e_s =
e_crs/e_vrs.

35 Dekomponowana postaé indeksu Malmquista (M):,

4+ 1
M ey gty = DI Dl Dy I3
) Da('\}!y/) I\DIO+1(xf’yl) D6+1(Xl+|,y1+])“
E e

gdzie jest funkcja odlegtosci Shepharda (1970), szerzej: T.
Kopczewski, M. Pawlowska: Efektywnosc technologicz-
na i kosztowa..., op. cit, s. 10-11.

36 R, Fire, S. Grasskopf, B. Lindgren, P Roos: Productivity
Developments in Swedish Hospitals: A Malmquist Output
Index Approach, w A. Charnes, W. W. Cooper, A. Y. Le-
win, L. M. Seiford (eds.), Data Envelopment Analysis: Theory,
Methodology, and Applications. Kluwer Publishing, Boston
fifth printing, (2000), s. 257.

37 Dla wartosci indeksu produktywnosci Malmquista wiek-
szej od 1 przyjmuje sig, iz w badanym okresie, od ¢ do ¢ + 1
nastapit, wzrost produktywnosci. Gdy wartos¢ indeksu jest
mniejsza od 1 to wskazuje to na spadek produktywnosci.

Wartos¢ réowna 1 wskazuje na utrzymanie produktywnosci
na tym samym poziomie.

38 G. Rogowski: Metody analizy i oceny dziatalnosci banku
na potrzeby zarzqdzania strategicznego. Wyd. Wyzszej
Szkoly Bankowej w Poznaniu, Poznaf 1998, s. 58.

39 Por: L. Oreziak, B. Pietrzak: Bankowos$¢ na swiecie i w Pol-
sce. Stan obecny i tendencje rozwojowe. Warszawa 2001 In-
stytut Naukowo — Wydawniczy OLYMPUS centrum Eduka-
cji Rozwoju Biznesu SA, s. 246.

40 Por: M. Pawlowska: Wplyw zmian w strukturze sektora
bankowego na jego efektywnos¢ w latach 1997-2002, podej-
Scie nieparametryczne, Bank i Kredyt 11/12, 2003, s 53.

41 do 12 marca 2002 Gospodarczy Bank Potudniowo-Za-
chodni SA.

42 Wskazniki: Cs, C10, C15 oznaczaja odpowiednio udziat
w rynku 5, 10, 15 najwigkszych bankéw np. w aktywach.

43 Wskaznik HHI jest definiowany jako suma kwadratéw
udziatéw w rynku poszczegélnych bankéw komercyjnych
odpowiednio w: kredytach brutto, aktywach, depozytach.

44 NBP. Rozw6j systemy finansowego w Polsce w la-
tach 2002-2003, s. 73.

45 M. Buszko: Konsolidacja sektorow bankowych w krajach
rozwijajgcych sig-wspditczesne tendencje w zakresie fuzji
i przejec.” Bank i Kredyt”, NBP nr 3, 2003, s. 77.

46 R. G. Gelos, J. Roldés: Consolidaton and Market Structure
in Emerging Market Banking Systems. IMF Working Paper,
WP/02/186, s. 11.

47 ECB. Financial Sectors in EU Accession Countries, s. 105.
48 ECB. Banking Structures in the New EU Member States,
s. 32134

49 Odpowiednie zmienne zdefiniowano na podstawie pracy:
G. R. Gelos, J. Rodos: Consolidation and Market structure in
Emerging Market Banking Systems. IMF Working Paper,
WP/02/186, s. 22.

50 Udziat naleznosci zagrozonych od sektora niefinansowe-
go: ponizej standardu, watpliwych i straconych, w aktywach.
51 Model ten zaktada, ze réznice miedzy poszczegdlnymi jed-
nostkami moga by¢ wychwycone przez réznice w wyrazie wol-
nym. Por: J. Ciecielag, A. Tomaszewski: Ekonometryczna anali-
za danych panelowych, Wydziat Nauk Ekonomicznych, War-
szawa 2003, s. 8. Estymacji wspétczynnik6w analizy panelo-
wej modelu z czynnikami stalymi dokonano na niezbilanso-
wanym panelu danych przy pomocy pakietu Eviews 4.0.

52 ¢_crs — miara efektywnosci uzyskana przy zalozeniu sta-
lych efektow skali, e_vrs — miara efektywnosci uzyska-
na przy zatozeniu zmiennych efektéw skali, e_s — miara efek-
tywnosci skali, e_nirs — miara efektywnosci uzyska-
na przy zalozeniu nierosngcych efektéw skali. Miara efektyw-
nosci skali (e_s) w metodzie DEA jest zdefiniowana nastepu-

e_crs

jacore s =i

53 Szerzej o wyborze naktadéw i wynikéw w metodzie DEA
zobacz: C. A. Favero, L. Papi: Technical Efficiency and Scale
Efficiency in the Italian Banking Sector: Non-parametric Ap-
proach. ,Applied Economics”, nr 27 s. 386-395. Za nakltady
przyjeto: x; -liczba zatrudnionych, x, — aktywa trwate netto,
X3 — naleznosci zagrozone. Za wyniki przyjeto: y, — kredyty
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netto, y, — depozyty a?ista, y; — depozyty terminowe,
y,4 — prowizje netto (uwzgledniajgce jakos¢ kredytéw w port-
felu). Por. T. Kopezewski, M. Pawlowska: Efektywnosc tech-
nologiczna i kosztowa bankow... op. cit., s. 17-18.

54 Panel danych obejmowat wszystkie banki komercyjne,
jednak analizie poddano tylko 53 banki za okres 1997-
2000, a w roku 2001 ze wzgledu na procesy fuzji i przejgé,
poddano analizie tylko 47 bankéw, a w latach 2002-
2003, 40 bankéw. Dane wyrazone w jednostkach pienigz-
nych zostaly urealnione przez zdeflowanie indeksem wzrostu
cen konsumpcyjnych CPL

55 Do obliczen miar DEA zorientowanych na wyniki wyko-
rzystano program dr T. Kopczewskiego napisany w pakiecie
komputerowym Gauss.

56 Por: M. Pawtowska: Wplyw fuzji i przejec na efektywnosc
w sektorze bankow komercyjnych w Polsce w latach 1997-
2001. ,Bank i Kredyt”, NBP, nr 2, 2003, s. 26.

57 Banki nieefektywne poprawity swoja technologie i przybli-
zyly sie pod wzgledem sprawnosci technologicznej do ban-
kow efektywnych.

58 Banki efektywne usprawnialy swoja technologie (empi-
ryczna funkeja produkeji przesuwala si¢ w gére).

59 Por: M. Pawtowska: Wplyw fuzji i przejec na efektywnosc
w sektorze bankow komercyjnych w Polsce w latach 1997-
2001. ,Bank i Kredyt”, NBP, nr 2, 2003, s. 29-32.

60 Wspoétezynnik korelacji miary efektywnosci (e_vrs) i udzia-
tu kapitatu zagranicznego wynosit 0,83.

61 Baza ta zostata stworzona przez Bureau van Dijk-Electro-
nic Publishing. Zawiera dane dotyczace bilanséw i rachun-
kéw wynikéw bankéw komercyjnych w poszezeg6lnych kra-
jach $wiata. Dane w bazie sa danymi rocznymi i audytowany-
mi. Dla poszczegdlnych krajéw baza BankScope zawiera in-
formacje dla okoto 90% populacji sektora bankowego dane-
go kraju w walutach krajowych, EUR i USD. Badania iloscio-
we sektor6w bankowych prowadzone przez instytucje mig-
dzynarodowe, takie jak np. MFW, OECD, prowadzone sg
na podstawie danych zawartych w tej bazie.

62 Panel danych zawieral 33 obserwacje dla Czech i 42 ob-
serwacje dla Wegier. Estymacji dokonano przy pomocy pa-
kietu EViews 4.1.

63 . R. Gelos, J. Roldos: Consolidation and Market structure
in Emerging Market Banking Systems..., op. cit, s. 22.

64 D. A. Grigorian, V. Manole: Determinants of Commercial
Bank Performance in Transition: An Application of Data
Envelopment Analysis. ,IMF Working Paper”, 2002,
WP/02/146, s. 15.

5 Ihidem, s. 18.

66 Klasyfikacja ta zostala zaproponowana przez Grigorian
i Manole (2002). Zmienne z bazy BankScope wzigte do ba-
dania jako naktady to: personnel expenses, total fixed assets,
interest expense. Jako wyniki to: total loans net, liquid assets,
total deposits. W badaniu Grigorian i Manole, (2002), za-
miast zmiennej ,personnel expenses” wzigto ,number of em-
ployees”. Za naklady przyjeto: x1- koszty pracy, xo -aktywa
trwate netto, x3 — koszty odsetkowe. Za wyniki przyjeto: y1
— kredyty netto, yp -aktywa plynne, y3-depozyty ogétem.
Klasyfikacja ta, ze wzgledu na przyjecie kredytéw netto jako
wyniku w technologii bankowej, bierze réwniez pod uwage
poziom rezerw celowych w banku. Por. M. Pawlowska:

Wplyw zmian w strukturze sektora bankowego na jego efek-
tywnos¢ w latach, 1997-2002 — podejscie nieparametryczne.
,Bank i Kredyt”, nr 11/12, NBB s. 57.

67 Por: J. K Solarz: Konsolidowanie sig systemow bankowych.
Fundacja Edukacji i Badan Bankowych, Warszawa 1993, s. 101.
68 N. Koutsomanoli-Fillipaki, CH. Staikouras: Competition
and concentration in the New European banking Landsca-
pe...., op. cit, s. 29-30.

69 Zobacz: J. A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified
European Banking Market..., op. cit., s. 198.

70 Nalezy zauwazyé, ze przestanek fuzji i przeje¢ jest duzo
wiecej i tutaj mozna wymieni¢ np. dywersyfikacje ryzyka, re-
gulacje nadzorcze oraz miedzynarodowe fuzje i przejecia
obejmujace banki macierzyste (zagranicznych inwestoréw
w polskich bankach).

71 M. Zychowicz: Ocena korzysci skali z zastosowaniem me-
tody DEA.. Bank 06/2001, s. 46.

72 K. Stepien: Konsolidacja a Efektywnos¢ Bankow w Polsce.
CeDeWu, Warszawa 2004, s. 94.

73 M. Iwanicz-Drozdowska: Dziatania bankéw w: Kryzysy ban-
kowe, Przyczyny i rozwigzania, PWE, Warszawa 2002, s. 442.
74 Por: Group of Ten Report on Consolidation in the Finan-
cial Sector (January 2001), The IMF and the OECD:
www.bis.org, wwwimf.org, www.oecd.org, s. 248.

75 Np. w Hiszpanii gdzie koncentracja aktywéw mierzo-
na wskaznikiem CR5 jest na podobnym poziomie jak w Pol-
sce np. (w koficu 2002 r. w Polsce wynosita okoto 53%
a w Hiszpanii 52%) aktywa bankéw sa wielokrotnie wigksze.
76 Jezeli zachodyzi statystycznie istotna réznica miedzy oszaco-
wanymi miarami efektywnosci przy zatozeniu statych i zmien-
nych efektéw skali, to na podstawie poréwnania tych miar moz-
na wnioskowac o wystepowaniu efektéw skali w danej gatezi.
Miara efektywnosci skali jest zdefiniowana nastepujaco: e_s =
e_crs/ e_vrs. Jezeli zachodzi zaleznosé: 0< e_crs< e_vrs 1, to uzy-
skana miara efektywnosci skali e_s jest mniejsza od 1. Oznacza
to, ze jednostka ta jest nieefektywna wzgledem skali zaangazo-
wanych czynnik6éw produkeji. Na podstawie uzyskanej efektyw-
nodci skali e_s nie mozna dokonaé rozréznienia, w jakim regio-
nie dana jednostka operuje tj. statych rosngcych lub malejacych
efektow skali. Aby to okreslié, nalezy dokonaé¢ odpowiednich
poréwnan z miarg e_nirs. Jezeli e_crs = e__nirs nie jest efektyw-
na wzgledem skali zaangazowanych czynnik6w produkgji, dzia-
1a w obszarze rosngcych efektow skali. Jezeli e_nirs < e_crs to fir-
ma nie jest efektywna wzgledem skali zaangazowanych czynni-
koéw produkcji, dziata w obszarze malejgcych efektéw skali.

77 Por. Cz. DomansKki., op. cit. s. 152.

78 W niniejszej analizie zastosowano powyzszy test dla k=2
tzn. dla miar efektywnosci technicznej bankéw komercyj-
nych przy zatozeniu statych efektéw skali e_crs i nierosna-
cych efektéw skali e_nirs.

7 Przy spelnieniu zatozefi sformutowanych w: Domariski
Cz., op. cit, s. 152.

80 M. Pawtowska, T. Staby: Analiza efektow skali w sektorze
bankowym z zastosowaniem metod statystycznych. ,Bank
i Kredyt”, nr 11/12, 2004, NBP-w druku.

81 M. Lithgren, W. Tambor: Alternative Approaches to Esti-
mate Returns to Scale in DEA-Models. Stockholm School of
Economics, Working Paper Series in Economics and Finan-
ce 1996, nr 90, s. 17.
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