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Barbara B³aszczyk

Barbara B³aszczyk jest wspó³za³o¿ycielk¹ i prezesem zarz¹du Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych CASE. Jest
profesorem ekonomii, od pocz¹tku lat 80. zwi¹zana z  Instytutem Nauk Ekonomicznych PAN. Jej g³ówne zainteresowania
naukowe obecnie – to transformacja gospodarki Polski i innych krajów postkomunistycznych, w tym zw³aszcza prywatyza-
cja i deregulacja sektora pañstwowego, a w przesz³oœci – problematyka partycypacji pracowników w zarz¹dzaniu i we
w³asnoœci. Od 1989 roku do chwili obecnej Barbara B³aszczyk pe³ni³a ró¿ne funkcje doradcze dla rz¹du i parlamentu pol-
skiego, zwi¹zane z reform¹ systemow¹ w Polsce. Jest autork¹ ponad 100 publikacji naukowych wydanych w kraju i za
granic¹, w tym kilku ksi¹¿ek.

Andrzej Cylwik

Absolwent Wydzia³u Handlu Zagranicznego SGPiS, dr ekonomii, specjalista w dziedzinie organizacji i ekonomiki prze-
mys³u oraz metod zarz¹dzania. W latach 1990–1995 wiceprezes Urzêdu Antymonopolowego, nadzoruj¹cy proces prze-
kszta³ceñ strukturalnych gospodarki polskiej oraz kieruj¹cy pracami Podkomitetu ds. Polityki Konkurencji i Pomocy Publicz-
nej. W tym okresie uczestniczy³ w pracach zespo³ów miêdzynarodowych, przygotowuj¹cych rz¹dowe programy restruk-
turyzacji strategicznych ga³êzi przemys³u. Wspó³za³o¿yciel i wspó³pracownik CASE, prowadz¹cy badania nt. skutków inte-
gracji polskiego przemys³u z Uni¹ Europejsk¹. 
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W przedstawionym raporcie (przygotowanym w ra-
mach tematu "Wspieranie zmian w strukturze w³asnoœci
gospodarki") zbadano mo¿liwoœci prywatyzacji kilku stra-
tegicznych, najwiêkszych – zarówno pod wzglêdem war-
toœci sprzeda¿y, jak i wielkoœci zatrudnienia – ga³êzi prze-
mys³u polskiego. Oprócz opisanych sektorów infrastruk-
turalnych (gazownictwo, elektroenergetyka i telekomuni-
kacja) i wra¿liwych (górnictwo wêglowe, hutnictwo ¿elaza
i stali), jedynie w Polskich Kolejach Pañstwowych, wytwa-
rzaniu i dystrybucji paliw p³ynnych oraz hutnictwie metali
nie¿elaznych mog¹ jeszcze wyst¹piæ równie trudne i ko-
sztowne problemy, dotycz¹ce przygotowania i przepro-
wadzenia prywatyzacji.

Wszystkie wymienione ga³êzie gospodarki maj¹ kilka
wspólnych cech – po pierwsze, s¹ opóŸnione w procesie
prywatyzacji. W przypadku górnictwa wêglowego jest ona
nadal zablokowana przez za³ogi. W innych badanych sekto-
rach opóŸnienia prywatyzacji mo¿na liczyæ w latach [1].
W telekomunikacji i elektroenergetyce rozpoczêto prywaty-
zacjê dopiero w 1998 roku, czyli o kilka lat póŸniej ni¿ w kra-
jach naszego regionu (Czechy i Wêgry), które tak¿e aspiruj¹
do Unii Europejskiej. Restrukturyzacjê i przygotowanie pry-
watyzacji gazownictwa równie¿ przesuniêto o kilka lat.
W hutnictwie ¿elaza i stali prywatyzacja objê³a dotychczas
tylko kilka mniejszych przedsiêbiorstw, w³¹czonych do Pro-
gramu Powszechnej Prywatyzacji. Natomiast ci¹gn¹ce siê od
ponad dwóch lat przetargi z Komisj¹ Europejsk¹, w sprawie
restrukturyzacji tego sektora, na pewno nie sprzyjaj¹ udanej
prywatyzacji najwiêkszych polskich hut. Autorzy raportu
maj¹ nadziejê, ¿e przedstawiona w nim analiza przyczyn, wy-
stêpuj¹cych opóŸnieñ lub nawet blokady prywatyzacji, mo¿e
pomóc w zidentyfikowaniu g³ównych przeszkód i choæby
czêœciowym rozwi¹zaniu problemu.

Kolejn¹ wspóln¹ cech¹ wybranych ga³êzi przemys³u s¹
nieuniknione redukcje zatrudnienia. Je¿eli nawet w nie-
których z nich nie podjêto dotychczas zdecydowanych
dzia³añ – to nie ma w¹tpliwoœci, ¿e musz¹ one nast¹piæ ju¿
w najbli¿szych latach. Bez racjonalnego zmniejszenia za-
trudnienia ¿aden z badanych sektorów nie bêdzie konku-
rencyjny wobec firm z Unii Europejskiej, a w wiêkszoœci
przypadków tak¿e wobec przedsiêbiorstw z krajów przyj-
mowanych do Unii równoczeœnie z Polsk¹. Niezbêdna re-
dukcja zatrudnienia jest jednak Ÿród³em niechêci za³óg do
przeprowadzania rynkowych reform, a zw³aszcza do pry-
watyzacji. Z myœl¹ o zmianie tego nastawienia przygoto-
wano dodatkowe opracowania o charakterze poznawczo
– edukacyjnym dotycz¹ce górnictwa wêglowego oraz hut-
nictwa. S¹ one adresowane do za³óg, do kadry kierowni-
czej i do administracji pañstwowej nadzoruj¹cej te ga³êzie
przemys³u. W pierwszym opracowaniu, przedstawiaj¹cym
doœwiadczenia Wielkiej Brytanii i Niemiec w restruktury-
zacji sektora wêglowego, starano siê pokazaæ, ¿e ten naj-
trudniejszy w gospodarce polskiej problem restrukturyza-
cji i prywatyzacji mo¿e znaleŸæ zadowalaj¹ce rozwi¹zanie.
Wskazuje na to doœwiadczenie krajów, które mog³y i mu-
sia³y zaj¹æ siê wczeœniej radykalnym obni¿eniem wydoby-
cia wêgla, odpowiednio do potrzeb gospodarki rynkowej
i wymagañ ochrony œrodowiska. W drugim opracowaniu
przedstawiono doœwiadczenia polskie dotycz¹ce udanej
prywatyzacji pracowniczej w jednym z przestarza³ych za-
k³adów hutniczych.

Nale¿y zwróciæ tak¿e uwagê na inn¹ wspóln¹ cechê
badanych ga³êzi przemys³u. Wszystkie one korzystaj¹
w szerszym zakresie albo z pomocy publicznej (zw³a-
szcza górnictwo wêglowe), albo ze szczególnych praw
(np. monopol telekomunikacji na po³¹czenia miêdzymia-

Raporty CASE Nr 27

Wstêp

[1] OpóŸnienia prywatyzacyjne wystêpuj¹ tak¿e we wspomnianych sektorach, porównywalnych pod wzglêdem wielkoœci i wa¿noœci dla gospodarki. W
PKP prywatyzacja by³a dotychczas zablokowana - rozpoczêcie rzeczywistej restrukturyzacji i czêœciowej prywatyzacji zosta³o zaplanowane na 2000 r. W sek-
torze paliw p³ynnych jest przewidziana w IV kwartale 1999 r. sprzeda¿ mniejszoœciowego pakietu akcji w formie emisji publicznej. W stosunku do pierwot-
nych za³o¿eñ (zob. uchwa³a KERM z paŸdziernika 1992 r.) prywatyzacja jest opóŸniona co najmniej o 4 lata. Najwczeœniej rozpoczêto prywatyzacjê w hut-
nictwie metali nie¿elaznych, ale nadal wiêkszoœæ akcji znajduje siê w rêkach Skarbu Pañstwa.
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stowe i miêdzynarodowe lub ochrona celna hutnictwa
¿elaza i stali). Uprzedzaj¹c wnioski koñcowe warto pod-
kreœliæ, ¿e wp³yw tych czynników na mo¿liwoœci prywa-
tyzacyjne jest zró¿nicowany. Dominuje pogl¹d, ¿e ochro-
na sektora i/lub przyznanie mu praw szczególnych sprzy-
ja znalezieniu inwestora strategicznego. Natomiast udzie-
lanie du¿ej pomocy publicznej na redukcjê zatrudnienia
mo¿e hamowaæ rozpoczêcie prywatyzacji. Jest oczywi-
ste, ¿e prywatny w³aœciciel nie bêdzie chcia³ ponosiæ
ogromnych kosztów spo³ecznych, pokrywanych dotych-
czas w ramach programów pomocy publicznej. Z kolei

udzielanie firmom nie pañstwowym tak du¿ego wsparcia
z bud¿etu pañstwa lub ze œrodków bêd¹cych w dyspozy-
cji administracji albo samorz¹du regionalnego jest ci¹gle
trudne do przyjêcia.

W celu przeprowadzenia obiektywnej oceny, autorzy
raportu porównuj¹ sytuacjê polsk¹ ze zmianami, które na-
st¹pi³y w latach 90. w innych krajach europejskich. Ponad-
to w ka¿dym sektorze porównano oficjalne zamierzenia
z rzeczywistymi osi¹gniêciami i pora¿kami. Ich analiza mo-
¿e pomóc w sformu³owaniu realnej oceny mo¿liwoœci pry-
watyzacji badanych ga³êzi przemys³u. 

Raporty CASE Nr 27
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1.1. Wstêp

Zasoby bilansowe wêgla kamiennego na œwiecie wyno-
sz¹ oko³o 520 mld ton i przy obecnym poziomie zu¿ycia
wystarcz¹ na oko³o 170 lat (wêgla brunatnego na 400 lat,
ropy naftowej na 45 lat, gazu ziemnego na 60 lat). W ujêciu
globalnym, sektor produkcji wêgla kamiennego wykazuje
siê du¿¹ koncentracj¹. Ponad 90% œwiatowej produkcji
(i tyle procent zasobów) pochodzi z 10 krajów. W gronie
potentatów górnictwa wêgla kamiennego znajduje siê Pol-
ska. Wed³ug danych za 1995 rok byliœmy siódmym pod
wzglêdem wielkoœci wydobycia producentem wêgla ka-
miennego na œwiecie, zaœ nasz udzia³ w œwiatowej produk-
cji tego noœnika energetycznego stanowi³ 3,6% [1]. 

Pomimo, i¿ obecne prognozy przewiduj¹ wzrost œwia-
towego zapotrzebowania na wêgiel kamienny w daj¹cej siê
przewidzieæ przysz³oœci (np. prognozy dla krajów OECD
przewiduj¹ wzrost zapotrzebowania na wêgiel kamienny do
2010 roku o oko³o 1,3%), w d³u¿szym okresie popyt na
wêgiel kamienny bêdzie s³ab³. Jest to proces strukturalny
i nieodwracalny. G³ównymi czynnikami wywieraj¹cymi
wp³yw na produkcjê wêgla s¹ relacje cenowe alternatyw-
nych noœników energetycznych oraz problemy zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska. Oba czynniki nale¿y uznaæ za g³ów-
ne wyzwania i zasadnicze stymulatory rozwi¹zañ technicz-
nych oraz organizacyjnych w najbli¿szej przysz³oœci. 

W naszym kraju wêgiel kamienny odgrywa niezwykle
wa¿n¹ rolê w polityce spo³ecznej, regionalnej i ekonomicz-
nej. Polska gospodarka jest bezprecedensowo uzale¿niona
od wêgla kamiennego. Wêgiel kamienny pokrywa 55% fi-
nalnego popytu na energiê elektryczn¹ i 90% popytu na cie-
p³o technologiczne w przemyœle oraz ciep³o ogrzewcze
w sektorze bytowo-komunalnym. Wêgiel kamienny wa¿y
udzia³em 62% zu¿ytej energii pierwotnej. Obecnie górnic-
two wêgla kamiennego przynosi olbrzymie straty finanso-
we, stanowi¹c zagro¿enie nie tylko dla swojego rynkowego

otoczenia (np. dla podmiotów gospodarczych w regionie
œl¹sko-d¹browskim czy dla sektora elektro-energetyczne-
go), którego kosztem siê utrzymuje, ale równie¿ dla finan-
sów publicznych, co w rezultacie wp³ywa na hamowanie
wzrostu gospodarczego.

G³ównym celem opracowania jest analiza i ocena do-
tychczasowych dzia³añ restrukturyzacyjnych w sektorze
wêgla kamiennego w Polsce oraz perspektywa jego restruk-
turyzacji w nadchodz¹cych latach.

1.2. Ogólna prezentacja sektora 
wêgla kamiennego w Polsce 
w latach 1989–1997

1.2.1. Produkcja wêgla w Polsce na tle innych
krajów

Wêgiel wydobywany by³ na ziemiach polskich, na ska-
le przemys³ow¹, ju¿ od koñca XVIII wieku (w 1794 roku
dokonano pierwszego spustu surówki ¿elaza na górnoœl¹-
skim koksie). W tym okresie wydobycie wêgla koncentro-
wa³o siê w D¹browskim Zag³êbiu Wêglowym. Na pocz¹t-
ku drugiej dekady XX wieku produkcja wêgla kamienne-
go przekroczy³a 56 mln ton, z czego 40 mln ton wydoby-
to w rejonie Staropolskim, 11 mln ton w rejonie Opol-
skim oraz 5,5 mln ton na Dolnym Œl¹sku. W okresie miê-
dzywojennym wydobycie wêgla w Polsce osi¹gnê³o po-
ziom 74 mln ton (dla porównania, na œwiecie w 1937 ro-
ku, w wyniku koniunktury napêdzanej spiral¹ zbrojeñ wy-
dobycie wzros³o do 1,4 mld ton – udzia³ Polski
w przedwojennym wydobyciu wynosi³ 3%). Po drugiej
wojnie œwiatowej znaczenie wêgla dla polskiej gospodar-
ki, odgrywaj¹cego jedn¹ z g³ównych ról w procesie indu-
strializacji, nie s³ab³o. Jako ¿e wêgiel by³ w tym czasie naj-

Micha³ Górzyñski

Rozdzia³ 1.

Analiza, ocena i perspektywa restrukturyzacji sektora 

górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 1989–1998

[1] Rocznik Statystyczny 1998, GUS.
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tañszym noœnikiem energetycznym, a rentownoœæ sekto-
ra wêgla kamiennego by³a w tym okresie wysoka, w rea-
liach gospodarki nakazowo-rozdzielczej sektor zosta³
objêty proiloœciow¹ doktryn¹ rozwoju. Od tego czasu
sektor zacz¹³ odgrywaæ w Polsce coraz wa¿niejsz¹ rolê,
co prze³o¿y³o siê na powstanie wp³ywowego lobby, które
w póŸniejszych latach konsekwentnie umacnia³o swoj¹
pozycjê. 

W latach 50. i na pocz¹tku 60. zag³êbia Europy Cen-
tralnej i Œrodkowej wydobywa³y dwukrotnie wiêcej wêgla
ni¿ przed wojn¹. Udzia³ krajów wspó³czeœnie okreœlanych
jako CEFTA [2]  osi¹gn¹³ poziom 7% œwiatowego wydo-
bycia, w tym udzia³ Polski szacowany by³ na 6%. 

Z czasem w gospodarce œwiatowej coraz wiêksze zna-
czenie zaczê³a odgrywaæ ropa naftowa. Wraz ze wzrostem
wydobycia spada³a jej cena. W 1973 roku cena bary³ki ropy
naftowej utrzymywa³a siê na poziomie 2,5 dolara, blokuj¹c
cenê wêgla. W efekcie spad³o œwiatowe wydobycie wêgla
osi¹gaj¹c poziom 2,2 mld ton, a wiêc jedynie 1,6-krotnie
wiêcej ni¿ przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹. Kraje Europy
Zachodniej wydobywa³y na pocz¹tku lat 70. 2/3 tego, co
w 1950 roku. Regres prze¿ywa³o równie¿ górnictwo
w USA, gdzie wielkoœæ wydobycia osi¹gnê³a poziom z 1937
roku. Polska w tym czasie, w porównaniu z rokiem 1950,
podwoi³a wydobycie. Udzia³ Polski wzrós³ do 7% w œwia-
towym wydobyciu. 

W 1974 roku nast¹pi³ pierwszy kryzys naftowy. Kartel
OPEC podwy¿szy³ ceny ropy naftowej, co w rezultacie do-
prowadzi³o do wzrostu cen na inne noœniki energetyczne.
W tym okresie ekipa rz¹dz¹ca w Polsce spostrzeg³a szansê
zdynamizowania gospodarki w zwiêkszeniu wk³adu wêgla

w produkcjê energii elektrycznej i wyrobów przemys³o-
wych. Ekipa Gierka podjê³a budowê 15 nowych kopalñ
z projektowanym wydobyciem 280 tys. ton na dobê (cykl
budowy kopalñ zosta³ ustalony na 8–15 lat). W wyniku pod-
jêtych dzia³añ inwestycyjnych, w 1979 roku produkcja wê-
gla w Polsce osi¹gnê³a swoje apogeum i przekroczy³a 200
mln ton. W latach 80. wydobycie wêgla utrzyma³o siê na po-
ziomie 190 mln ton, a w 1989 roku wynios³o 178 mln ton.
Kraje Europy Zachodniej w tym czasie wydobywa³y 2/3 te-
go, co w 1973 roku i 2/5 tego co przed I wojn¹ œwiatow¹. 

Po rozpoczêciu reform rynkowych w Polsce w roku
1989, w wyniku urealnienia kosztów wydobycia wêgla
oraz spadku zapotrzebowanie na energiê w sektorze pro-
dukcji przemys³owej sprzeda¿ wêgla spad³a do poziomu
148 mln ton w roku 1990. W porównaniu z rokiem 1989,
w 1990 zu¿ycie krajowe wêgla kamiennego spad³o o 25
mln ton wêgla, co stanowi³o ponad 17% produkcji wêgla
kamiennego z 1989 (tabela 1 i wykres 1 w aneksie staty-
stycznym). Na krótko os³abieniu uleg³a si³a górniczego
lobby. Ju¿ po 1992 roku odbudowa³o ono swoj¹ pozycjê
na scenie politycznej, maj¹c realny wp³yw na politykê re-
strukturyzacyjn¹ sektora. W nastêpnych trzech latach wy-
dobycie systematycznie zmniejsza³o siê, spadaj¹c w 1993
do 130 mln ton. W tym czasie (w latach 1989–1993)
w Europie Zachodniej nast¹pi³o przyœpieszenie likwidacji
kopalñ, co by³o spowodowane nisk¹ cen¹ ropy naftowej
(bary³ka ropy kosztuje tyle co 20 lat temu przy 6-krotnym
spadku si³y nabywczej dolara), masowym przestawianiem
siê elektrowni i elektrociep³owni na gaz ziemny, spadkiem
popytu na wêgiel koksowy (przez elektryczny wytop sta-
li i wdmuchiwanie py³u wêglowego zamiast koksu), rosn¹-

[2] Polska, Czechy, S³owacja, Wêgry, Rumunia i Bu³garia.

Tabela 1. Wydobycie wêgla kamiennego w Polsce w latach 1985–1997 (w mln ton)

Lata 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Wydobycie wêgla
kamiennego

192 178 148 140 132 130 134 137 138 138

�ród³o: Rocznik Statystyczny 1993, 1995, 1998, GUS

Tabela 2. Dynamika wydobycia wêgla kamiennego w Polsce na tle produkcji wêgla w krajach Europy Zachodniej

w latach 1937, 1950, 1994 (w mln ton)

Lata 1937 1950 1994

Wielka Brytania 244 220 47
Niemcy 184 113 58
pozostali 121 101 23
Razem UE 549 434 128
Polska 36 78 132

�ród³o: "Stan i perspektywy przemys³u wêglowego w Polsce", Rada Strategii Spo³eczno-Gospodarczej przy RM, Raport 15, Warszawa, 1996
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cym uwra¿liwieniem na ochronê œrodowiska naturalnego
(tabela 2). W 1993 roku, w porównaniu z 1989 rokiem
produkcja wêgla na œwiecie spada o 100 mln ton. W Pol-
sce wydobycie w 1993 roku, w porównaniu z 1989 ro-
kiem, zmniejszy³o siê o 48 mln ton. Jednak¿e pocz¹wszy
od 1994 roku zaobserwowaæ mo¿na odwrócenie tenden-
cji w produkcji wêgla kamiennego w Polsce. W wyniku
wprowadzania trzech rz¹dowych programów napraw-
czych nast¹pi³ powolny, ale systematyczny wzrost wydo-
bycia wêgla kamiennego. W 1997 roku w Polsce wydoby-
to 138 mln ton wêgla kamiennego. 

1.2.2. Struktura organizacyjna sektora
wêgla kamiennego

W 1989 roku w polskim górnictwie 72 kopalnie zgru-
powane by³y w przedsiêbiorstwa eksploatacji wêgla,
które powsta³y z przemianowania gwarectw wêglowych.
Przedsiêbiorstwa eksploatacji wêgla stanowi³y znaczn¹
czêœæ najwiêkszego w Polsce, a jednego z najwiêkszych
pod wzglêdem zatrudnienia na œwiecie, ugrupowania go-
spodarczego funkcjonuj¹cego pod nazw¹ Wspólnota Wê-
gla Kamiennego (WWK). Zatrudnia³o ono wówczas po-
nad 600 tysiêcy osób, z czego na górnictwo wêgla ka-
miennego przypada³o ponad 2/3 zatrudnionych ogó³em
w WWK. Na pocz¹tku 1990 roku nast¹pi³a odgórnie
przeprowadzona decentralizacja sektora, polegaj¹ca na
likwidacji WWK, w wyniku czego kopalnie zosta³y prze-
kszta³cone w samodzielne przedsiêbiorstwa pañstwowe.
W marcu 1993 roku KERM przyj¹³ przygotowany przez
Ministerstwo Przemys³u i Handlu (MPiH) program "Re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w Polsce –
realizacja I etapu w ramach mo¿liwoœci finansowych pañ-
stwa", na podstawie którego powsta³a obecna struktura
organizacyjna sektora wêgla kamiennego. G³ównym za-
³o¿eniem programu by³o utworzenie, na podstawie kry-
terium regionalnego, siedmiu spó³ek wêglowych grupu-
j¹cych od 8 do 13 kopalñ, które przesta³y byæ samodziel-
nymi przedsiêbiorstwami, a sta³y siê zak³adami górniczy-
mi dzia³aj¹cymi w ramach spó³ek. Obecnie siedem spó³-
ek wêglowych (Nadwiœlañska SW, Bytomska SW, Rybnic-
ka SW, Gliwicka SW, Rudzka SW, Katowicki Holding, Ja-
strzêbska SW), których organem w³asnoœciowym jest
Ministerstwo Gospodarki, zarz¹dza 45 kopalniami.
W stosunku do pozosta³ych 9 samodzielnych kopalñ
uprawnienia w³aœcicielskie wykonuje Minister Skarbu
Pañstwa. Jedenastoma kopalniami, w których zapocz¹t-
kowano procesy likwidacyjne zarz¹dza Pañstwowa
Agencja Restrukturyzacji Górnictwa SA. Do chwili obe-

cnej w sektorze nie mia³y miejsca przekszta³cenia w³a-
snoœciowe.

1.2.3. Zatrudnienie

Poziom zatrudnienia w tym sektorze jest jednym z naj-
wa¿niejszych czynników wp³ywaj¹cych na jego sytuacjê
ekonomiczno-finansow¹. Na koniec grudnia 1997 roku za-
trudnienie w sektorze wynosi³o 244,1 tysiêcy osób, co sta-
nowi³o 4,8% zatrudnienia w sektorze publicznym oraz
6,5% w sektorze wytwórczym [3]. 

Na przestrzeni ostatnich lat zauwa¿yæ mo¿na, ¿e zatru-
dnienie w sektorze ma tendencjê spadkow¹ (por. wykres 2
– aneks statystyczny). W 1997 roku, w porównaniu ze sta-
nem na koniec roku 1989, zatrudnienie zmala³o o ponad
176 tys. osób. Najwiêkszy spadek zatrudnienia odnotowa-
ny zosta³ w pierwszych dwóch latach transformacji, kiedy
sektor opuœci³o oko³o 63 tys. zatrudnionych (w 1990 roku
z pracy w sektorze wêgla kamiennego odesz³o 28 tys., zaœ
w 1991 r. 35 tys. zatrudnionych). Znacz¹cy spadek zatru-
dnienia odnotowano równie¿ w latach 1992–1993, kiedy
kopalnie opuœci³o po oko³o 24 tys. pracowników. Spadek
zatrudnienia w kopalniach nastêpowa³ g³ównie w formie
naturalnego procesu fluktuacji zawodowej (odejœcia natu-
ralne) i w pewnym stopniu przy wykorzystaniu specjalnie
tworzonych instrumentów, takich jak os³ony socjalne oraz
przemieszczenia do podmiotów prawa handlowego,
utworzonych na bazie maj¹tku kopalñ.

W wyniku dotychczasowych dzia³añ restrukturyzacyj-
nych zaobserwowaæ mo¿na korzystnie kszta³tuj¹cy siê trend
w strukturze zatrudnienia w sektorze (tabela 3). Systema-
tycznie poprawia siê relacja pracowników do³owych (czyli
pracowników bezpoœrednio zwi¹zanych z procesem wydo-
bywczym) w stosunku do ogó³u zatrudnionych w sektorze.
O ile w 1989 roku wskaŸnik ten kszta³towa³ siê na poziomie
67%, to w roku 1997 osi¹gn¹³ on wartoœæ 77%.

1.2.4. Sprzeda¿ wêgla kamiennego

Krajowa sprzeda¿ wêgla kamiennego w roku 1997
wynios³a 102 mln ton i wykazywa³a tendencjê spadkow¹. W
porównaniu z rokiem 1990 krajowe zu¿ycie wêgla kamien-
nego spad³o o oko³o 15 mln ton. Najmniejsze zu¿ycie odno-
towano w roku 1995, kiedy spad³o ono poni¿ej 100 mln ton.
Eksport w 1997 roku wyniós³ 30,6 mln ton i stanowi³ ponad
23% wydobycia i oko³o 29% zu¿ycia krajowego. Œwiadczy
to o znacz¹cej roli rynków zagranicznych dla polskich pro-
ducentów wêgla kamiennego (tabela 4).

[3] "Raport o stanie górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.), Pañstwowa Agencja Restrukturyzacji Górnictwa Wêgla Kamien-
nego SA, Katowice, grudzieñ 1997 r., Rocznik Statystyczny 1998, GUS, 1998, obliczenia w³asne.
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Wed³ug dostêpnych prognoz dotycz¹cych sprzeda¿y
wêgla w Polsce (tabela 5) zapotrzebowanie na wêgiel ka-
mienny, na rynku krajowym, bêdzie siê zmniejszaæ. Co
prawda, prognoza przedstawiona przez Ministerstwo Go-
spodarki w "Strategii funkcjonowania górnictwa wêgla ka-
miennego do roku 2010" opracowana w maju 1997, zak³a-
da, ¿e zapotrzebowanie na wêgiel bêdzie siê utrzymywaæ na
poziomie oko³o 100 mln ton, to jednak prognoza opracowa-
na w marcu 1998 roku i przedstawiona w ”Programie rz¹-
dowym dotycz¹cym reformy sektora wêgla kamiennego
w Polsce w latach 1998–2002” jest, w opinii wielu eksper-
tów, o wiele bardziej prawdopodobna. Zak³ada ona, ¿e za-
potrzebowanie na wêgiel kamienny w Polsce spadnie do po-
ziomu 90 mln ton w 2000 roku, nastêpnie do 80 mln ton
w 2010, by ostatecznie osi¹gn¹æ poziom 70 mln ton w roku
2020. Silny spadek popytu krajowego na wêgiel, który wy-
st¹pi³ w roku 1998 i pierwszej po³owie 1999 roku, daje pod-
stawy do wyra¿enia opinii, ¿e faktyczne zu¿ycie bêdzie je-
szcze ni¿sze. 

Wed³ug ocen Wêglokoksu, potencjalny popyt na polski
wêgiel znacznie przewy¿sza obecny eksport. Szacuje siê, ¿e

w roku 2000 tylko na tradycyjnych dla Polski rynkach zbytu
bêdzie istnia³o zapotrzebowanie na oko³o 39 mln ton wêgla.
Podobna iloœæ wêgla bêdzie mog³a znaleŸæ nabywców za
granic¹ w roku 2005 [4]. 

1.2.5. Analiza ekonomiczno-finansowa sektora

Analizuj¹c podstawowe wskaŸniki efektywnoœciowe sek-
tora w ujêciu dynamicznym nale¿y podkreœliæ, ¿e w wyniku
dotychczas prowadzonych dzia³añ restrukturyzacyjnych mo¿-
na zaobserwowaæ ich systematyczn¹ poprawê. Ogólna wy-
dajnoœæ mierzona iloœci¹ kilogramów per capita wzros³a
z 1942 w 1989 roku do 2857 w roku 1997, czyli wydajnoœæ
w górnictwie wêgla kamiennego wzros³a w tym okresie
o 47% [5]. Tê tendencjê potwierdzaj¹ równie¿ inne wskaŸni-
ki, na podstawie których mo¿na okreœliæ efektywnoœæ proce-
sów produkcyjnych w sektorze. W 1997 roku, w porównaniu
z 1994, liczba œcian czynnych w kopalniach zmniejszy³a siê
z 464 do 303, a œrednie wydobycie z jednej œciany wzros³o
o 43% z poziomu 1286 do 1839 tys. ton [6]. 

[4] W tym miejscu nale¿y postawiæ pytanie, czy eksport naszego wêgla jest op³acalny. OdpowiedŸ na to pytanie postaram siê przedstawiæ w nastêp-
nym rozdziale.

[5] "Raport o stanie górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.)", PARGWK SA, Katowice, 1997 r.
[6] J.w.

Tabela 3. Struktura zatrudnienia w górnictwie wêgla kamiennego, stan na koniec ka¿dego roku

Ogó³em Pracownicy

do³owi

Pracownicy naziemni Pracownicy do³owi w relacji do ogó³u

zatrudnionych w sektorze

1989 415,7 280 135,7 67,4%
1990 387,9 262,5 125,4 67,7%
1991 352,9 243,7 109,2 69,1%
1992 336,4 236,6 99,8 70,3%
1993 312 225,8 86,2 72,4%
1994 288,4 215 73,4 74,5%
1995 272 206,4 65,6 75,9%
1996 257,8 196,9 60,9 76,4%
1997 244,1 188 56,1 77,0%

�ród³o: "Raport o stanie górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.)", Pañstwowa Agencja Restrukturyzacji Górnictwa Wêgla Ka-
miennego SA, Katowice, 1997 r.; "Rocznik statystyczny 1995, 1993", GUS; obliczenia w³asne

Tabela 4. Sprzeda¿, zu¿ycie, import oraz eksport wêgla kamiennego w Polsce

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Sprzeda¿ wêgla kamiennego w tym: 144,9 137,5 126,2 131,2 129 131,4 133,3 132,6

Kraj 116,5 117,2 107,5 106,8 101,8 99,1 104,5 102

Eksport 28,4 20,3 18,7 24,4 27,2 32,3 28,8 30,6

Import 0,6 0 0,1 0,1 1 1,5 2 3,2

Ró¿nica bilansowa 27,8 20,3 18,6 24,3 26,2 30,8 26,8 27,4

Krajowe zu¿ycie wêgla kamiennego 117,1 117,2 107,6 106,9 102,8 100,6 106,5 105,2

�ród³o: Reforma górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 1998–2002 – projekt programu rz¹dowego, Katowice, 1998; Rocznik statystycz-
ny 1993, 1995, 1998, GUS
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Pomimo znacznego wzrostu wydajnoœci w sektorze, od
pocz¹tku lat 90. górnictwo wêgla kamiennego nie osi¹gnê³o
dodatniego wyniku finansowego. W 1997 roku (nie uwzglê-
dniaj¹c umorzeñ z tytu³u art. 7 ustawy o restrukturyzacji fi-
nansowej jednostek górnictwa wêgla kamiennego) strata
netto sektora wynios³a 1 mld 827 mln PLN (zob. wykres 4
w aneksie statystycznym). O bardzo z³ej kondycji finansowej
sektora wêgla kamiennego œwiadcz¹ jednak nie tylko pono-
szone pokaŸne straty finansowe, ale przede wszystkim fakt,
¿e wykazuj¹ one tendencjê rosn¹c¹. Od pocz¹tku lat 90.,
pomimo rz¹dowych programów odd³u¿eniowych, wynik fi-
nansowy systematycznie siê pogorsza³. Katastrofaln¹ sytua-
cjê ekonomiczno-finansow¹ sektora potwierdza równie¿
zestawienie zobowi¹zañ i nale¿noœci sektora wêgla kamien-
nego. Od pocz¹tku lat 90. obserwuje siê ich systematyczny
i znaczny wzrost. Wed³ug wstêpnych szacunków Minister-
stwa Finansów d³ugi górnictwa wêgla kamiennego na koniec
1998 roku wynios³y 15 mld PLN, zaœ do koñca 1999 roku
wzrosn¹ do 15,4 mld. Na koniec 1998 roku struktura zobo-
wi¹zañ sektora przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– 4,1 mld PLN stanowi³y zobowi¹zania kopalñ wobec do-
stawców oraz z tytu³u zaci¹gniêtych kredytów bankowych,

– 1,5 mld PLN stanowi³y d³ugi wobec bud¿etu pañstwa
(dla porównania zaleg³oœci podatkowe wszystkich podmiotów
p³ac¹cych podatki wynios³y na koniec 1998 roku 5,5 mld
PLN),

– 4 mld stanowi³y zobowi¹zania wobec ZUS, Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych,

– 5 mld wobec narodowego i wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej,

– 176 mln stanowi³y zobowi¹zania wobec PFRON, zaœ
290 mln PLN wobec gmin.

Warto podkreœliæ, ¿e zasadniczy wp³yw na wyniki finan-
sowe górnictwa wêgla kamiennego maj¹, poza kosztami wy-
dobycia, straty na dzia³alnoœci finansowej. Straty te wynikaj¹
g³ównie z braku w³asnych œrodków finansowych na bie¿¹c¹
dzia³alnoœæ produkcyjn¹, co powoduje koniecznoœæ zaci¹ga-
nia kredytów krótkoterminowych, g³ównie na wynagrodze-
nia dla za³óg górniczych. Wed³ug danych Ministerstwa

Gospodarki [7] z koñca grudnia 1998 roku wynika, ¿e kapi-
ta³y w³asne górnictwa ju¿ tylko œrednio w 12,6% s¹ Ÿród³em
finansowania aktywów. W pozosta³ej czêœci jest on finanso-
wany z krótko- i d³ugoterminowych kredytów. Nadwiœlañ-
ska Spó³ka Wêglowa (SW) oraz Bytomska SW maj¹ ujemne
kapita³y w³asne. WskaŸniki zad³u¿enia tych dwu spó³ek wy-
nosz¹ odpowiednio – 111,9% oraz 101,7%. W pozosta³ych
SW wskaŸnik ten kszta³tuje siê nastêpuj¹co: Rybnicka SW –
89,6%, Gliwicka SW – 84%, Rudzka SW – 62,4%, Katowic-
ki Holding – 58,6%, Jastrzêbska SW – 45,8%.

1.3. Ocena sytuacji sektora wêgla
kamiennego w Polsce

Obecnie sektor wêgla kamiennego w Polsce znajduje siê
na skraju zapaœci finansowej. Przedstawiciele Komisji Euro-
pejskiej oceniaj¹, ¿e co roku, polski konsument i podat-
nik wydaje oko³o 5 mld USD na pomoc dla górnictwa
wêglowego [8], w postaci dotacji bud¿etowych na odd³u¿a-
nie wobec ZUS, umorzeñ zobowi¹zañ z tytu³u podatku od
wzrostu wynagrodzeñ, uzyskiwaniu ulg w sp³acie zobowi¹-
zañ wobec bud¿etu pañstwa, subsydiowania eksportu przez
bud¿et pañstwa, udzielania preferencyjnych kredytów spó³-
kom wêglowym itp. Nie bez znaczenia jest te¿ poœrednie
subsydiowanie górnictwa wêgla kamiennego przez inne sek-
tory gospodarki. Znamiennym przyk³adem jest sektor elek-
tro-energetyczny, który w wyniku nacisku Ministerstwa Go-
spodarki, zosta³ zmuszony do subsydiowania dzia³alnoœci
sektora wêgla kamiennego poprzez zawy¿anie cen zakupu
wêgla dla elektrowni i elektrociep³owni [9].

Analizuj¹c obecne wyniki ekonomiczno-finansowe sek-
tora nale¿y stwierdziæ, ¿e dotychczasowe dzia³ania dostoso-
wawcze w sektorze okaza³y siê niewystarczaj¹ce do osi¹-
gniêcia i utrzymania stanu rentownoœci górnictwa wêgla ka-
miennego. O ujemnej rentownoœci sektora decyduje nega-
tywna akumulacja jednostkowa (cena zbytu wêgla minus
koszt jego wytworzenia) na tonie sprzedawanego wêgla,

[7] Ciszewska B., "To nie jest historia o sukcesie", Rzeczpospolita, 02.12.1998.
[8] Bielecki J., "Eksport wêgla do Unii Europejskiej", Rzeczpospolita, 28.10.97. 
[9] W 1997 roku rynkowa cena wêgla dla elektroenergetyki wynosi³a oko³o 27 USD za tonê. W styczniu 1998 roku Ministerstwa Gospodarki i Skar-

bu Pañstwa ustali³y ceny wêgla dla energetyki na poziomie 35 USD/t. Na pocz¹tku lutego 1998 roku okaza³o siê te¿, ¿e kopalniom zalecono, by przy
sprzeda¿y wêgla korzysta³y z poœrednictwa Centrali Zbytu Wêgla Wêglozbyt SA. Taki wzrost cen surowca, w opinii przedsiêbiorstw elektroenergety-
cznych, grozi³ pogorszeniem ich sytuacji finansowej – Morka A. "Jak kupowaæ, to w Wêglozbycie", "Rzeczpospolita", 31.01.98.

Tabela 5. Prognoza sprzeda¿y wêgla w Polsce

2000 2005 2010 2020

Prognoza wg "Strategii funkcjonowania górnictwa
wêgla kamiennego do roku 2010"

102 100 100 b.d.

Prognoza wg Projektu rz¹dowego "Reforma górnictwa
wêgla kamiennego w Polsce w latach 1998–2002"

91 87 80 70
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która utrzymuje siê na ujemnym poziomie od pocz¹tku lat
90. (wykres 1).

Na ujemn¹ akumulacjê wp³ywa zbyt wysoki po-
ziom kosztów. W Polsce koszt wydobycia wêgla ka-
miennego kszta³tuje siê na poziomie 28–43 USD za tonê,
podczas gdy dla porównania w USA na poziomie od 5,5
do 20 USD/t, w Australii od 5,5 do 30 USD/t, w RPA od
3,3 do 9,2 USD za tonê [10]. O wysokim koszcie polskie-
go wêgla œwiadcz¹ równie¿ dane przedstawione w tabe-
li 6. Tabela prezentuje œredni koszt w USD za tonê, pro-
dukcji mia³u energetycznego przeliczonego na standar-
dow¹ wartoœæ opa³ow¹ 6500 kcal za kilogram. W RPA
koszt ten wynosi 10,6 USD, w Australii 10,8 USD, w USA

27,5 USD, a w Polsce a¿ 39 USD. Prawd¹ jest, ¿e tak ni-
ski koszt wydobycia w przypadku USA, Kanady, Australii
czy RPA jest w du¿ej mierze wynikiem p³ytkiego zalega-
nia wielkich z³ó¿ wêgla kamiennego, ale na niskie koszty
wydobycia wp³ywaj¹ równie¿ inne czynniki, takie jak:
wydajnoœæ, elastycznoœæ poda¿owa producentów, czy
technologiczna racjonalizacja procesów wydobywczych.
Poza tym, nale¿y zdaæ sobie sprawê, ¿e konkurencyjnoœæ
polskiego wêgla nie tylko na rynkach œwiatowych, ale
równie¿ na naszym, krajowym nale¿y rozpatrywaæ
w kontekœcie globalnym.

Pomimo niekorzystnego, w porównaniu z wy¿ej wy-
mienionymi krajami, zalegania z³ó¿ wêgla kamiennego,

[10] Macieja J., "Restrukturyzacja polskiego przemys³u wêglowego", materia³ niepublikowany.

Wykres 1. Cena zbytu wêgla, koszt jednostkowy i akumulacja jednostkowa
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z³
 z

a 
to

nê

Koszt jednostkowy
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3,03 18,51 31,36 44,39 76,45 93,59 111,18 125,10

-1,65 -5,84 -3,44 -6,87 1,80 -3,71 -6,88 -5,55

�ród³o: Reforma górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 1998–2002 – projekt programu rz¹dowego, Katowice, 1998

Tabela 6. Porównanie œcie¿ki kosztu dla mia³u energetycznego przeliczonego na standardow¹ wartoœæ opa³ow¹ 6500 kacl/kg

RPA Australia USA Polska

Brama kopalni 10,6 10,8 27,5 39
Kolej plus barki 8,9 9,2 9,6 11
Za³adunek statku 3,1 3 2 3
¯egluga 6,7 9,1 8,2 4
CIF ARA (Rotterdam) 29,3 32,1 47,3 57

�ród³o: "Stan i perspektywy przemys³u wêglowego w Polsce", Rada Strategii Spo³eczno-Gospodarczej przy RM, Warszawa 1996; "Raport o stanie
górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.)", PARGWK SA, Katowice, 1997 r.
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polski wêgiel ma szansê konkurowaæ na rynku krajowym
z wêglem importowanym. Niekorzystne warunki geolo-
giczne rekompensowane s¹ kosztami transportu, na które
nara¿eni s¹ producenci wêgla z innych kontynentów.
Koszt transportu tony mia³u energetycznego przeliczone-
go na standardow¹ wartoœæ opa³ow¹ 6500 kcal/kg, do
g³ównych europejskich portów wêglowych (tabela 6)
z RPA wynosi 18 USD za tonê, w przypadku Australii 21,3
USD za tonê, zaœ w przypadku USA 19,8 USD za tonê.
Koszt wydobytego wêgla i dostarczonego do g³ównych
wêglowych portów Europy (CIF ARA) wynosi wiêc
w przypadku RPA 29,3 USD, dla wêgla amerykañskiego
47,3 USD, dla wêgla australijskiego 32,1 USD. Jednak¿e,
aby dostarczyæ wêgiel na polski rynek, zamorscy produ-
cenci musieliby siê liczyæ dodatkowo z koniecznoœci¹ sfi-
nansowania transportu wêgla z portów do indywidual-
nych odbiorców. Koszt transportu kolejowego wynosi
œrednio oko³o 11 USD za tonê (na odcinku Œl¹sk-Szcze-
cin). Koszt wêgla wydobytego w RPA, USA czy Australii
i dostarczonego do Polski kszta³towa³by siê na poziomie
od 40 do 58 USD za tonê. Podsumowuj¹c nale¿y stwier-
dziæ, ¿e wysokie koszty transportu (szczególnie
transportu kolejowego w Polsce), rekompensuj¹ pol-
skim kopalniom przewagê kosztow¹ osi¹gniêt¹
przez zamorskich producentów wêgla wynikaj¹c¹
z p³ytkiego zalegania z³ó¿ i decyduj¹ o tym, ¿e nasz wê-
giel ma szansê konkurowaæ na krajowym rynku z wêglem
importowanym. Z drugiej strony, wysokie koszty trans-
portu czyni¹ eksport naszego wêgla nieop³acalnym
(eksperci oceniaj¹, ¿e ekonomicznie uzasadniony eksport

mo¿e mieæ miejsce jedynie w promieniu od 400 do 600
km od Œl¹ska) [11]. Aby jednak polski sektor wêgla ka-
miennego móg³ umocniæ swoj¹ pozycjê konkurencyjn¹ na
rynku krajowym i osi¹gn¹æ d³ugookresow¹ rentownoœæ,
a co za tym idzie dodatni¹ akumulacjê, musi on ograniczyæ
koszty. 

Wysoki poziom kosztów wydobycia wêgla w Polsce
jest determinowany, w g³ównej mierze, przez nastêpuj¹-
ce czynniki:

1) zbyt du¿¹ liczbê zatrudnionych w sektorze,
2) przerost mocy wydobywczych,
3) inne zbyt wysokie koszty operacyjne,
4) wysokie koszty nie zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹.
Ad 1) Koszt p³ac obci¹¿aj¹cy tonê wydobycia w naszym

kraju kszta³tuje siê na poziomie 16,5 USD na tonê, podczas
gdy w Australii 10,8 USD/t, w USA 6,2 USD, Kanadzie 5
USD/t, a w RPA 4 USD/t. Wysokie koszty p³acowe wynika-
j¹ w przede wszystkim z przerostu zatrudnienia w sektorze
(p³ace górników w Polsce, w porównaniu z p³acami górni-
ków w Australii i USA, s¹ œrednio 7–9 razy ni¿sze). Pomimo
spadku zatrudnienia o ponad 176 tys. pracowników na
przestrzeni 8 lat, obecny przerost zatrudnienia szacowany
jest w przedziale od 95–100 tys. osób (wg szacunków Mini-
sterstwa Gospodarki [12]) do 150–160 tys. pracowników
(wg szacunków prof. J. Macieji, rentownoœæ sektora mo¿e
byæ uzyskana przy zatrudnieniu na poziomie 80 tys. osób
[13]). Dla porównania, w tabeli 7 przedstawiony zosta³ po-
ziom zatrudnienia w relacji do wydobycia w krajach bêd¹-
cych g³ównymi producentami wêgla kamiennego w skali
œwiatowej. Na tym tle Polska prezentuje siê niekorzystnie,

[11] Patrz Macieja.
[12] "Koncepcja reformy górnictwa wêgla kamiennego w Polsce", Ministerstwo Gospodarki, Katowice, 1998.
[13] J. Macieja "Restrukturyzacja polskiego przemys³u wêglowego", materia³ niepublikowany.
[14] Dane dla Polski pochodz¹ z 1997 roku, zaœ dla pozosta³ych krajów z 1994.

Tabela 7. Poziom zatrudnienia w relacji do wydobywanego wêgla w krajach bêd¹cych g³ównymi producentami wêgla kamiennego w

skali œwiatowej [14]

Kraj Wydobycie w mln ton Zatrudnienie w tys. osób Wydobycie w tonach na

1 zatrudnionego

Polska 138 244 566
Australia 180 27 6667
USA 837 149 5617
Kanada 35 8 4375
RPA 170 65 2615
Wielka Brytania 47 29 1621
Hiszpania 15 15 1000
Francja 8 10 800
Niemcy 58 90 644
Czechy 18 26 692

�ród³o: "Stan i perspektywy przemys³u wêglowego w Polsce", Rada Strategii Spo³eczno-Gospodarczej przy RM, Raport 15, Warszawa, 1996
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nie tylko w porównaniu z najwiêkszymi œwiatowymi eks-
porterami wêgla (RPA, Australia, USA), w których to kra-
jach relacja zatrudnienia do wydobycia jest przesz³o dziesiê-
ciokrotnie lepsza ni¿ w Polsce, ale równie¿ w odniesieniu
do Czech, Hiszpanii czy Niemiec. 

Obecnie p³ace z narzutami stanowi¹ oko³o 53% wszyst-
kich kosztów wydobycia wêgla w Polsce (tabela 8). W spry-
watyzowanych kopalniach wielkich producentów wêgla
koszt p³acowy kszta³tuje siê na poziomie 40%. Nale¿y wiêc
podkreœliæ, ¿e bez zdecydowanych dzia³añ w sferze re-
dukcji zatrudnienia nie mo¿e byæ mowy o osi¹gniêciu
przez polski sektor wêgla kamiennego d³ugookreso-
wej rentownoœci w warunkach rynkowych.

Ad 2) Jednym z najbardziej istotnych czynników wp³y-
waj¹cych na wysokie koszty sektora jest koszt utrzymywa-
nia zbyt du¿ych mocy wydobywczych w stosunku do eko-
nomicznie uzasadnionego popytu. Aktualna zdolnoœæ wy-
dobywcza górnictwa wêgla kamiennego okreœlana jest
przez front eksploatacyjny i mierzona wielkoœci¹ rocznego
wydobycia netto wynosi oko³o 137 mln ton. Zdolnoœci
wydobywcze pozosta³ych g³ównych ogniw technologicz-
nych procesu produkcyjnego (odstawy urobku, wentylacji,
transportu pionowego, przeróbki mechanicznej) s¹ wy-
¿sze od zdolnoœci wydobywczej frontu eksploatacyjnego
o oko³o 20–35%. W porównaniu z danymi dotycz¹cymi
krajowego zapotrzebowania na polski wêgiel przedsta-
wionymi w poprzednim rozdziale i przy za³o¿eniu nieefek-
tywnoœci naszego eksportu (na odleg³oœæ nie wiêksz¹ ni¿
600 km), obecna, subsydiowana nadprodukcja wêgla
kamiennego kszta³tuje siê na poziomie 30–40 mln
ton wêgla. Dlatego te¿, dzia³ania zmierzaj¹ce do ograni-

czenia zdolnoœci produkcyjnych, a co za tym idzie ograni-
czenie mocy wydobywczych, w postaci szybkiego i efek-
tywnego likwidowania zdolnoœci produkcyjnych w kopal-
niach – w których zasoby wêgla bêd¹ ulega³y wyczerpaniu
oraz likwidacji kopalñ, w których nie bêdzie mo¿liwe uzy-
skanie rentownoœci – powinno zostaæ uznane za prioryte-
towe w kontekœcie ograniczenia kosztów dzia³alnoœci sek-
tora i poprawy jego efektywnoœci. Warto zwróciæ uwagê,
¿e obecnie proces ograniczania mocy produkcyjnych
przebiega zbyt wolno. W latach 1994–1997 w kopal-
niach likwidowanych ca³kowicie, zmniejszono wydobycie
jedynie o nieca³e 4 mln ton, a w kopalniach likwidowanych
czêœciowo wydobycie w tym samym czasie zwiêkszy³o siê
o 0,4 mln ton wêgla (tabela 9). 

Ad 3) Do innych czynników, które wp³ywaj¹ na zbyt wy-
soki poziom kosztów operacyjnych nale¿y zaliczyæ przerost
kosztów wynikaj¹cy z niew³aœciwego zarz¹dzania oraz po-
wszechnie obowi¹zuj¹cych nieefektywnych struktur organi-
zacyjno-wydobywczych w kopalniach. 

Obecnie nadal wydobywa siê wêgiel z pok³adów cha-
rakteryzuj¹cych siê trudnymi warunkami geologiczno-górni-
czymi, co uniemo¿liwia wprowadzenie nowoczesnych me-
tod wybierania pok³adów i wp³ywa na wysokie koszty wy-
dobycia. W 1996 roku przy wydobyciu wêgla w prawie
90% stosowano zawa³owe systemy eksploatacji, a w pozo-
sta³ych 10% eksploatacjê z podsadzaniem wyrobisk. Pomi-
mo nadprodukcji wêgla, eksploatuje siê pok³ady o mi¹¿szo-
œci poni¿ej 1,5 m. Kolejnym czynnikiem organizacyjno-tech-
nologicznym wp³ywaj¹cym na nisk¹ efektywnoœæ polskiego
górnictwa jest krótszy czas trwania zmiany (w Polsce, ina-
czej ni¿ w krajach zachodnich, czas trwania zmiany liczy siê

Tabela 8. Procentowa struktura kosztu ksiêgowego w sektorze wêgla kamiennego w Polsce w roku 1995

P³ace z narzutami 52,9%
Materia³y 14,9%
Energia 4,8%
Us³ugi obce 9,5%
Amortyzacja 4,6%
Op³ata eksploatacyjna 1,7%
Ochrona œrodowiska 3,9%
Koszty pozosta³e 7,7%

100,0%

�ród³o: "Stan i perspektywy przemys³u wêglowego w Polsce", Rada Strategii Spo³eczno-Gospodarczej przy RM, Raport 15, Warszawa, 1996

Tabela 9. Zmniejszenie wydobycia w kopalniach likwidowanych w latach 1994–1997 (w tys. ton)

Wyszczególnienie 1994 1995 1996 1997 Razem w latach

1994–1997

Kopalnie zlikwidowane ca³kowicie 1009,3 654,7 1958,8 353,8 3976,6
Kopalnie likwidowane czêœciowo -53,9 420,6 -131,5 -635,3 -400,1
Razem kopalnie likwidowane 955,4 1075,3 1827,3 -281,5 3576,5

�ród³o: "Raport o stanie górnictwa wêgla kamiennego (stan na 30 wrzeœnia 1997 r.)", PARGWK SA, Katowice, 1997 r.
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od przyjœcia do kopalni do jej opuszczenia) oraz krótszy ni¿
w innych krajach tydzieñ pracy. 

Na wysokie koszty wydobycia wêgla kamiennego wp³y-
wa równie¿ nieefektywna struktura organizacyjno-decyzyj-
na w kopalniach zgrupowanych w spó³kach wêglowych, co
powoduje marnotrawienie ograniczonych œrodków finanso-
wych. Œwiadczy o tym raport NIK, który informuje, ¿e pra-
wie 19% dotacji bud¿etowych dla górnictwa w latach
1995–1996, niezgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹ [15], by³o
przekazane na inne cele. Dotacje mia³y byæ przeznaczone
na pokrycie kosztów ca³kowitej, b¹dŸ czêœciowej likwidacji
kopalñ, usuwanie szkód górniczych, zaspokajanie roszczeñ
i odprawy pieniê¿ne dla by³ych pracowników. Tymczasem
czêœæ tych pieniêdzy, zdaniem NIK, zosta³a wydana m.in. na:
bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ, wynagrodzenia zarz¹dów i administra-
cji, oprocentowanie kredytów i po¿yczek, op³aty telekomu-
nikacyjne. Kontrola NIK wykaza³a równie¿, ¿e od pocz¹tku
1994 r. do II kw. 1997 r., w ¿adnej z 49 skontrolowanych
transakcji (o wartoœci powy¿ej 100 tys. PLN) kopalnie nie
dokona³y analizy czy zakup maszyn, urz¹dzeñ b¹dŸ techno-
logii jest uzasadniony ekonomicznie [16].

Ad 4) Kolejnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na wysoki po-
ziom kosztów w polskim górnictwie s¹ koszty wynikaj¹ce
z dzia³alnoœci nieprodukcyjnej i socjalno-bytowej. Wg stanu
na 1.01.1996 [17] kopalnie wêgla kamiennego zgrupowane
w spó³kach wêglowych, kopalnie samodzielne oraz kopalnie
likwidowane posiada³y ogó³em ponad 167 000 mieszkañ
w 10 900 budynkach, a ich wartoœæ ksiêgowa netto wynosi-
³a oko³o 1.947 mln PLN. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e
prawie 31% zasobów mieszkaniowych to budownictwo
z okresu 1918–1945 o bardzo niskim standardzie, których
zbycie napotyka na znaczne trudnoœci. Gospodarka mie-
szkaniowa przynios³a w 1996 roku, w skali sektora, straty
w wysokoœci 64,3 mln PLN. Znaczne straty w maj¹tku ko-
palñ stanowi¹ obiekty poœrednio produkcyjne oraz obiekty
socjalno-bytowe wraz z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹ (szpi-
tale, przychodnie lekarskie i dentystyczne, domy wypoczyn-
kowe, obiekty sportowe). Sektor posiada³ w 1997 roku po-
nad 1100 obiektów poœrednio-produkcyjnych oraz ponad
1200 obiektów socjalno-bytowych. W 1996 roku straty
z tego tytu³u wynios³y oko³o 96 mln PLN. Zsumowane stra-
ty na dzia³alnoœci "mieszkaniowej" oraz straty na dzia³alnoœci
nieprodukcyjnej i socjalno-bytowej stanowi³y w 1996 roku
oko³o 9% strat generowanych przez sektor. 

Na koszt wydobycia wp³ywaj¹ równie¿ inne czynniki,
które nale¿y uznaæ za tzw. czynniki niezale¿ne. Do nich za-
liczyæ nale¿y nale¿ne podatki i kary (w praktyce nie p³aco-
ne), którymi obci¹¿ony jest sektor wêgla kamiennego,
uwa¿ane za jedne z najwy¿szych [18] na œwiecie. Nie jest
natomiast prawd¹, ¿e na wysoki koszt wydobycia polskie-
go wêgla wp³ywaj¹ koszty op³at za z³o¿a, koszty obowi¹z-
kowego szkolenia, op³at na rzecz ratownictwa górniczego,
koszty ochrony œrodowiska oraz koszty BHP, które s¹ na
podobnym lub ni¿szym poziomie jak w innych krajach bê-
d¹cych eksporterami wêgla kamiennego [19]. Dla porów-
nania, w Polsce, op³ata eksploatacyjna stanowi 1,7% ko-
sztów sektora, podczas gdy w sprywatyzowanym górnic-
twie wielkich producentów udzia³ ten stanowi 5% wp³y-
wów ze sprzeda¿y.

Na obecn¹, katastrofaln¹ sytuacjê ekonomiczn¹ sektora
wêgla kamiennego spowodowan¹ przerostem zatrudnienia,
zbyt du¿¹, nieuzasadnion¹ produkcj¹ wêgla, wysokimi ko-
sztami nie zwi¹zanymi z dzia³alnoœci¹ produkcyjn¹, nieefek-
tywnym zarz¹dzaniem sektorem mia³a wp³yw polityka pañ-
stwa wzglêdem sektora, której efektem by³o wprowadze-
nie trzech programów restrukturyzacyjnych.

1.4. Przegl¹d i ocena programów 
restrukturyzacyjnych sektora wêgla
kamiennego w Polsce w latach         
1989–1998

1.4.1. Przegl¹d programów restrukturyzacyjnych 
w latach 1989–1997

Procesy dostosowawczo-restrukturyzacyjne w sekto-
rze wêgla kamiennego zosta³y zapocz¹tkowane w 1990
roku. W pierwszym etapie reformowania górnictwa po-
stawiono na samodzielnoœæ kopalñ, w wyniku czego ko-
palnie uzyska³y pe³n¹ autonomiê finansowo-organizacyjn¹
(dla przyk³adu, w 1990 roku uzyska³y one mo¿liwoœæ
swobodnego handlu wêglem w kraju i za granic¹). Ele-
mentem, który równie¿ istotnie wp³yn¹³ na rozpoczêcie
dzia³añ dostosowawczych w sektorze by³a decyzja
o uwolnieniu cen wêgla.

Raporty CASE Nr 27

[15] Morka, A., "NIK skontrolowa³ dotacje bud¿etowe", Rzeczpospolita, 17.06.98.
[16] Raport NIK przytacza przyk³ad KWK Halemba, która kupi³a dwa kombajny do urabiania twardych ska³ w cenie po 3,4 mln PLN ka¿dy, by

nastêpnie wykorzystaæ je do dr¹¿enie du¿o prostszych wyrobisk kamienno-wêglowych. Drugim przyk³adem przedstawionym w raporcie jest przy-
padek KWK Boles³aw Œmia³y, do której to kopalni zakupiono tzw. kombajnowe organy. Zakupu dokonano na podstawie analizy efektywnoœci dokonanej
w innej kopalni, która dysponuje z³o¿ami o zupe³nie innych cechach.

[17] Na dzieñ dzisiejszy nie spotka³em siê z danymi za lata póŸniejsze. Dane dotycz¹ce maj¹tku socjalno-bytowego pochodz¹ z materia³u "Strate-
gia funkcjonowania górnictwa wêgla kamiennego do roku 2010", opracowanego przez Ministerstwo Gospodarki w maju 1997 r.

[18] Macieja J., "Restrukturyzacja polskiego przemys³u wêglowego", materia³ niepublikowany.
[19] Macieja J., "Restrukturyzacja polskiego przemys³u wêglowego", materia³ niepublikowany.
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Od pocz¹tku lat 90. sektor zacz¹³ ponosiæ straty finan-
sowe. Co prawda w 1990 roku strata netto wynosi³a jedy-
nie 41,6 mln PLN, ale ju¿ w 1991 osi¹gnê³a ona wielkoœæ
353 mln PLN, by z kolei w 1992 roku przekroczyæ 1,2 mld
PLN. Warto podkreœliæ, ¿e ujemny wynik finansowy sekto-
ra by³ na pocz¹tku lat 90. nie do unikniêcia. Spowodowane
to by³o nastêpuj¹cymi uwarunkowaniami, bêd¹cymi efek-
tem wprowadzenia reform rynkowych:

1. Nast¹pi³ spadek popytu na wêgiel kamienny przy zbyt
rozbudowanych mocach wydobywczych (w ci¹gu roku po-
wsta³a nadwy¿ka zdolnoœci produkcyjnej w wysokoœci oko-
³o 45 mln ton, ze wszystkimi konsekwencjami dla kosztów
wydobycia). 

2. Nast¹pi³ spadek cen wêgla na rynkach zagranicznych
oraz gwa³townie kurcz¹cym siê rynku krajowym.

3. Na pocz¹tku lat 90. zdecydowano siê na stopniowe
ograniczanie dotacji do wydobycia wêgla (w lipcu 1992 ro-
ku zdecydowano siê nawet ca³kowicie znieœæ dotacje, ale
ten stan utrzymano tylko przez jeden kwarta³).

Powy¿sze uwarunkowania sektora powsta³y w nowym,
wolnorynkowym otoczeniu makroekonomicznym, a koszt
ich poniesienia by³ konieczny w celu przeprowadzenia dzia-
³añ dostosowawczych. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e
w tym okresie poniesione straty by³y znacznie wy¿sze ni¿
byæ powinny. Spowodowane by³o to odzyskiwaniem utra-
conej pozycji przez górnicze lobby, a co za tym idzie postê-
puj¹cym upolitycznianiem procesu zarz¹dzania górnictwem
wêgla kamiennego, datuj¹cego siê od 1991 roku. W wyniku
nacisków p³acowych zwi¹zków zawodowych nast¹pi³ nieu-
zasadniony ekonomicznie wzrost p³ac realnych o 5,2%
w 1991 i a¿ o 17% w 1992 roku. 

Podsumowuj¹c pierwszy etap restrukturyzacji górnic-
twa, który ze wzglêdu na brak kompleksowego, jasno
sprecyzowanego programu restrukturyzacji nazwaæ nale¿y
okresem restrukturyzacji "¿ywio³owej". Pomimo znaczne-
go pogorszenia wyniku finansowego sektora oraz wzrostu
zad³u¿enia górnictwa zaobserwowaæ mo¿na by³o w tym
okresie najg³êbsze i najbardziej kompleksowe dzia³ania
dostosowawcze na poziomie samodzielnych kopalñ.
W wyniku sprowokowania wzajemnej konkurencji w sek-
torze, kopalnie zosta³y zmuszone do podjêcia dzia³añ do-
stosowawczych. Dzia³ania te polega³y na zamykaniu nie-
rentownych wydzia³ów produkcyjnych, up³ynnianiu i likwi-
dacji œrodków trwa³ych, pozbywaniu siê obiektów socjal-
nych. W efekcie, tym okresie (1989–1992) wydobycie
zmniejszy³o siê o 46 mln ton wêgla, zaœ liczba zatrudnio-
nych spad³a o przesz³o 80 tysiêcy (w tym o oko³o 36 tys.
pracowników administracyjnych). Warto nadmieniæ, ¿e
w tym czasie wyodrêbni³a siê grupa kopalñ, która dosko-
nale radzi³a sobie na wysoce konkurencyjnym rynku, przy-
nosz¹c zyski. Z drugiej strony rynek "wskaza³" kopalnie

wysoce nierentowne. Naturalnym procesem by³oby za-
pewne grupowanie siê samodzielnych kopalñ, które przy-
nosi³y zysk oraz likwidowanie kopalñ nierentownych [20].
Nie dosz³o jednak do jego rozpoczêcia, a proces restruk-
turyzacji kopalñ zosta³ zahamowany poprzez wprowadze-
nie pierwszego programu naprawczego górnictwa wêgla
kamiennego, opracowanego przez Ministerstwo Przemy-
s³u i Handlu na prze³omie 1992 i 1993 roku. 

W marcu 1993 roku KERM przyj¹³ dokument
"Program restrukturyzacji górnictwa wêgla kamien-
nego – realizacja I etapu w 1993 roku w ramach
mo¿liwoœci finansowych pañstwa". G³ównym celem
programu by³o dostosowanie górnictwa wêglowego do
efektywnego dzia³ania w warunkach rynkowych. Doku-
ment powsta³ w oparciu o raport przed³o¿ony przez Pañ-
stwow¹ Agencjê Wêgla Kamiennego we wrzeœniu 1992
roku pn. "II etap prac nad pog³êbion¹ restrukturyzacj¹ ko-
palñ". Podstaw¹ prawn¹ dla wprowadzenia programu by³a
ustawa z dnia 5.02.1993 roku o przekszta³ceniach w³asno-
œciowych niektórych przedsiêbiorstw pañstwowych
o szczególnym znaczeniu dla gospodarki (Dz.U. nr 16).
Górnictwo wêgla kamiennego zaliczono do grupy sekto-
rów strategicznych dla polskiej gospodarki, w wyniku cze-
go kopalnie wêgla po komercjalizacji nie mia³y podlegaæ
Ministerstwu Przekszta³ceñ W³asnoœciowych, tylko swoje-
mu organowi za³o¿ycielskiemu. Zaliczenie górnictwa do
grupy sektorów strategicznych teoretycznie nie wyklucza-
³o prywatyzacji, ale w praktyce spowodowa³o, ¿e przez
kolejnych piêæ lat, w nastêpnych programach restruktury-
zacyjnych, taka opcja nie by³a powa¿nie brana pod uwagê.

Osi¹gniêcie konkurencyjnoœci przez polski sektor wê-
gla kamiennego mia³o nast¹piæ w wyniku obni¿ki kosztów
wydobycia wêgla oraz w wyniku restrukturyzacji finanso-
wej kopalñ. Drog¹ do osi¹gniêcia tego celu, wed³ug ani-
matorów programu, by³o narzucenie nowych ram organi-
zacyjnych górnictwu wêgla kamiennego. W rezultacie
utworzono 6 spó³ek wêglowych grupuj¹cych 49 kopalñ
i jednego holdingu skupiaj¹cego 11 kopalñ, 3 spó³ki prze-
kszta³cono w jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa, a 7
przeznaczonych do likwidacji utrzyma³o status przedsiê-
biorstw pañstwowych. Program zak³ada³ równie¿ obni¿e-
nie wydobycia wêgla w 1993 roku do realnych potrzeb
(134 mln ton w 1995 roku i 131 mln ton w 2000 r.) oraz
likwidacjê 20 kopalñ do 2000 roku. Osi¹gniêcie rentow-
noœci przez sektor mia³o nast¹piæ w wyniku przeprowa-
dzenia restrukturyzacji finansowej kopalñ, co mia³o byæ
sfinansowane ze œrodków bud¿etowych oraz poprzez za-
ci¹ganie nowych kredytów bankowych porêczanych
przez rz¹d.

Bardzo trudno jest oceniæ efekty tego programu, bior¹c
pod uwagê jego iloœciowe kryteria, gdy¿ jego realizacja zo-

[20] Giereszewska G., "Analiza restrukturyzacji sektora górnictwa wêgla kamiennego w Polsce", CASE, 1996.
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sta³a przerwana po wyborach parlamentarnych we wrze-
œniu 1993 roku. Jednak¿e trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e
w sferze rozwi¹zañ instytucjonalnych zosta³ zrobiony krok
wstecz. Zaliczenie górnictwa do grupy sektorów o znacze-
niu strategicznym oraz utworzenie spó³ek wêglowych wp³y-
nê³o negatywnie na proces restrukturyzacji sektora (skutki
tych decyzji odczuwalne s¹ w dalszym ci¹gu).

Utworzenie spó³ek górniczych doprowadzi³o do
kartelizacji sektora, co spowodowa³o wzrost cen wê-
gla i ograniczenie konkurencji w sektorze, a w rezul-
tacie zahamowanie procesów dostosowawczych na
poziomie kopalñ. Ju¿ w sierpniu 1993 roku wêgiel zdro¿a³
o 40%, a wzrost cen wêgla koksuj¹cego w latach
1993–1995 wyniós³ 220%. Potwierdzi³y siê opinie Urzêdu
Antymonopolowego i Rady Przekszta³ceñ W³asnoœciowych,
¿e po³¹czenie w jednej strukturze organizacyjnej kopalñ,
które maj¹ prowadziæ wydobycie z zak³adami przewidziany-
mi do likwidacji wp³ynie w sposób negatywny na zarz¹dza-
nie i wyniki kopalñ efektywnych, ze wszystkimi tego konse-
kwencjami dla sektora, a w dalszej kolejnoœci dla bud¿etu
i konsumentów. W ogólnym rachunku rok 1993 górnictwo
zamknê³o strat¹ w wysokoœci 1,5 mld PLN, zaœ wydobycie
wêgla spad³o jedynie o 2 mln ton.

Po wyborach we wrzeœniu 1993 roku koalicja PSL–SLD
przygotowa³a i w marcu 1994 r. przedstawi³a nowy program
naprawczy sektora wêgla kamiennego w Polsce – "Pro-
gram dla realizacji II etapu w okresie 1994–1995". Ce-
le programu okreœlono w sposób nastêpuj¹cy:

– uzyskanie w 1994 r. i utrzymanie do koñca 1995 r. sta-
nu rentownoœci górnictwa wêgla kamiennego,

– utrzymanie konkurencyjnoœci polskiego wêgla na ryn-
kach œwiatowych,

– stworzenie warunków do wzrostu wynagrodzeñ po-
przez wzrost wydajnoœci pracy oraz pewnoœæ zatrudnienia,

– przygotowanie i realizowanie programu restrukturyza-
cji zad³u¿enia,

– utworzenie pañstwowych rezerw wêgla kamiennego.

W roku 1994 straty górnictwa wêglowego, w porówna-
niu z 1993 r., w którym strata netto sektora wynosi³a 1,5
mld PLN, zmniejszy³y siê i wynios³y jedynie 192 mln PLN.
Mog³oby to wskazywaæ na polepszenie konkurencyjnoœci
sektora. W rzeczywistoœci sytuacja przedstawia³a siê zupe³-
nie inaczej. Niez³y wynik finansowy zosta³ osi¹gniêty w wy-
niku odd³u¿enia górnictwa. Procedury odd³u¿eniowe przy-
nios³y redukcjê zobowi¹zañ o przesz³o 680 mln PLN. Do-
datkowo, program za³o¿y³ pokrycie strat górnictwa dziêki
podwy¿ce cen wêgla, na co pozwoli³a przeprowadzona
wczeœniej jego kartelizacja. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³ania
podjête w ramach "Programu dla realizacji II etapu w okre-
sie 1994–1995", nie tyle zahamowa³y, co zastopowa³y pro-
ces restrukturyzacji strategicznej sektora, zmniejszaj¹c
w rezultacie konkurencyjnoœæ polskiego sektora wê-
glowego. W wyniku realizacji g³ównego celu programu, tj.

utrzymania konkurencyjnoœci na rynkach miêdzynarodo-
wych oraz utworzenia pañstwowych rezerw wêgla kamien-
nego wydobycie wzros³o do 134 mln ton wêgla. Warto
nadmieniæ, ¿e program utrzymania konkurencyjnoœci na
rynkach miêdzynarodowych polega³ na coraz wiêkszym
subsydiowaniu eksportu, zaœ utworzenie rezerw wêglo-
wych (de facto zupe³nie nie uzasadnione ze wzglêdów eko-
nomicznych i bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa) ko-
sztowa³o bud¿et pañstwa oko³o 200 mln PLN. W tym cza-
sie spadek zatrudnienia by³ mniejszy od za³o¿onego w pro-
gramie o 8,3 tys. osób. Co wiêcej, w wyniku ingerencji pre-
miera Pawlaka zniesiona zosta³a wczeœniej wynegocjowana
ze zwi¹zkami zawodowymi relacja pomiêdzy wzrostem wy-
dajnoœci pracy a przyrostem p³ac. W 1994 roku nast¹pi³ re-
alny wzrost p³ac o 14%. Na skutki tych decyzji nie trzeba
by³o d³ugo czekaæ. Ju¿ w roku 1995 sektor osi¹gn¹³ straty
w wysokoœci 782,1 mln PLN, czyli wynik finansowy netto
górnictwa pogorszy³ siê ponad czterokrotnie w porównaniu
z 1994 rokiem.

Ogólnie nale¿y stwierdziæ, ¿e program restrukturyzacji
górnictwa wprowadzony przez koalicje SLD–PSL okaza³ siê
fiaskiem z punktu widzenia poprawy konkurencyjnoœci pol-
skiego sektora wêgla kamiennego w warunkach wolnoryn-
kowych. W pierwszym rzêdzie wynika³o to z populistycz-
nych, krótkowzrocznych celów programu. W drugim z usil-
nej próby ich realizacji.

W sytuacji kompletnego braku powodzenia dotychcza-
sowych dzia³añ restrukturyzacyjnych i znacznego pogor-
szenia siê sytuacji finansowej górnictwa w 1995 roku pod-
jêto prace nad nowym programem naprawczym dla sekto-
ra. Przyjêty on zosta³ przez KERM 30.04.96 r. G³ównym
celem programu "Górnictwo wêgla kamiennego – poli-
tyka pañstwa i sektora na lata 1996–2000" by³o osi¹-
gniêcie ekonomicznej efektywnoœci dzia³ania podmiotów
górnictwa wêgla kamiennego z jednoczesnym zagwaranto-
waniem bezpieczeñstwa socjalnego dla za³óg kopalñ. Pro-
gram zak³ada³ osi¹gniêcie przez sektor rentownoœci ju¿
w 1997 roku, a na rok 2000 za³o¿ono zyskownoœæ opera-
cyjn¹ (zysk operacyjny do przychodu) na poziomie 12,5%.
W celu poprawy efektywnoœci dzia³ania sektora ustalono
zmniejszenie zdolnoœci wydobywczych o oko³o 20 mln
t do roku 2000 (do poziomu 120 mln t) i obni¿enie ekspor-
tu o ok. 22 mln t. Obni¿enie zdolnoœci wydobywczych do-
konane mia³o byæ poprzez likwidacjê 8 kopalñ. Osi¹gniêciu
ekonomicznej efektywnoœci dzia³ania sektora s³u¿yæ mia³o
zredukowanie przerostu zatrudnienia. Program przewidy-
wa³ zmniejszenie poziomu zatrudnienia o ok. 80 tys. osób
w okresie 1996–2000 (w tym na ubytki naturalne i urlopy
górnicze przypaœæ mia³o 80% ca³kowitej redukcji zatru-
dnienia). W programie za³o¿ono równie¿ restrukturyzacjê
techniczn¹, co mia³o przynieœæ wzrost wydajnoœci do po-
ziomu 615 t na jednego zatrudnionego. Restrukturyzacja fi-
nansowa sektora, mia³a na celu podjêcie postêpowañ uk³a-
dowych i ugodowych, renegocjacji zobowi¹zañ wobec
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ZUS, FUŒiGW oraz z innych tytu³ów. W ramach nowego
programu nast¹pi³a kolejna restrukturyzacja organizacyjna
sektora zmierzaj¹ca do wzrostu centralizacji zarz¹dzania
górnictwem, co t³umaczono potrzeb¹ lepszej koordynacji
przyjêtych programem dzia³añ. W rezultacie przekszta³co-
no Pañstwow¹ Agencjê Wêgla Kamiennego SA w Pañstwo-
w¹ Agencjê Restrukturyzacji Wêgla Kamiennego SA.
Nadzór nad merytoryczn¹ dzia³alnoœci¹ nowej agencji ob-
j¹³ Minister Przemys³u i Handlu. Za³o¿ono równie¿ prywa-
tyzacjê trzech spó³ek akcyjnych Skarbu Pañstwa prowa-
dz¹cych obrót wêglem w kraju i za granic¹, prywatyzacjê
wydzielonych czêœci kopalñ, w szczególnoœci w dziedzinie
dzia³alnoœci pomocniczo-us³ugowej i socjalno-bytowej (za-
k³adano miêdzy innymi wy³¹czenie z maj¹tku kopalñ do
koñca 1998 roku wszystkich obiektów infrastruktury nie-
produkcyjnej i sprzeda¿ zbêdnego maj¹tku nie daj¹cego siê
sprywatyzowaæ przy udziale pracowników górnictwa).
Koszt realizacji programu na lata 1996–2000 oszacowany
zosta³ na sumê 12420 mln PLN, z czego na œrodki w³asne
sektora przypada³o 5697 mln, dotacja bud¿etowa wynieœæ
mia³a 4594,6 mln PLN. Reszta funduszy mia³a pochodziæ
z zamiany zobowi¹zañ na akcje oraz z zaci¹gniêcia kredy-
tów porêczanych przez rz¹d.

Realizacja i tego programu zakoñczy³a siê niepowodze-
niem. Zamiast zak³adanego spadku wydobycia nast¹pi³ jego
wzrost (ze 135,3 mln ton w 1995 do 137,5 w 1997 r.), sek-
tor nie zdo³a³ osi¹gn¹æ w 1997 roku rentownoœci, a wynik fi-
nansowy netto pomimo licznych projektów odd³u¿enio-
wych pogorszy³ siê z (–782,1) mln PLN w roku 1995 do
(–1827,5) mln PLN w 1997 r. Zatrudnienie zmniejszy³o siê
o 30 tys. osób. Wydajnoœæ na jednego zatrudnionego wzro-
s³a jedynie do poziomu 549 ton rocznie.

1.4.2. Ocena programów restrukturyzacyjnych 
sektora wêgla kamiennego w Polsce
w latach 1989–1998

Bior¹c pod uwagê obecne wyniki finansowe sektora, jak
równie¿ obecny poziom jego konkurencyjnoœci, nale¿y
stwierdziæ, ¿e dotychczasowe dzia³ania restrukturyza-
cyjne zakoñczy³y siê niepowodzeniem. Na przestrzeni
ostatnich lat mo¿na by³o zaobserwowaæ pewne proce-
sy dostosowawcze w sektorze, jednak¿e ich skala, jak
i poniesiony koszt sk³ania do postawienia tezy, ¿e
w sektorze mia³y miejsce dostosowania o charakterze
defensywnym. Pomimo up³ywu 9 lat od rozpoczêcia
procesu transformacji gospodarczej, sektor nie upora³
siê ze spuœcizn¹ poprzedniego systemu i w dalszym
ci¹gu charakteryzuje siê ogromn¹ nadwy¿k¹ mocy
produkcyjnych (a w rezultacie nadprodukcj¹ wêgla),

przerostem zatrudnienia i nisk¹ efektywnoœci¹ dzia³a-
nia na poziomie przedsiêbiorstw. G³ówn¹ przyczyn¹ ka-
tastrofalnej sytuacji w sektorze jest fakt braku rozwi¹zañ
wymuszaj¹cych restrukturyzacjê strategiczn¹ na poziomie
przedsiêbiorstw górniczych. Wynika³o to g³ównie z paterna-
listycznego podejœcia pañstwa w stosunku do dzia³añ re-
strukturyzacyjnych w sektorze, pocz¹wszy od 1993 roku,
przek³adaj¹cego siê na wdra¿anie "odgórnych" programów
naprawczych.

Analizuj¹c poszczególne programy restrukturyzacyjne
nale¿y stwierdziæ, ¿e "najg³êbsze" i najbardziej efektyw-
ne zmiany dostosowawcze mia³y miejsce w okresie
"¿ywio³owej" restrukturyzacji na pocz¹tku lat 90. Od
czasu uchwalenia przez rz¹d Hanny Suchockiej pierw-
szego programu naprawczego sektor zacz¹³ sukce-
sywnie odchodziæ od "restrukturyzacji oddolnej", wy-
muszanej przez si³y rynkowe, na rzecz programów
"odgórnych", których realizacjê próbowano narzuciæ
œrodkami administracyjnymi. Kolejne programy napraw-
cze uchwalane przez koalicje SLD–PSL doprowadzi³y do je-
szcze dalszego odejœcia od mechanizmów rynkowych
w sektorze. W rezultacie, zmiana podejœcia do zmian sy-
stemowych doprowadzi³a do spowolnienia procesu re-
strukturyzacji i do zwiêkszenia jego kosztu. Bior¹c pod
uwagê wczeœniejsze doœwiadczenia innych pañstw w tej
dziedzinie [21] mo¿na by³o siê spodziewaæ takich efektów
protekcjonistycznej polityki sektorowej (w przeciwieñstwie
do rozwi¹zañ rynkowych przyjêtych w Wielkiej Brytanii,
dziêki którym sektor górnictwa wêglowego osi¹gn¹³ d³ugo-
okresow¹ konkurencyjnoœæ). Ma³o tego, jak wskazuje do-
œwiadczenie innych pañstw, adaptacja "odgórnych" progra-
mów restrukturyzacyjnych nie tylko hamuje proces restruk-
turyzacji strategicznej, ale równie¿ w wielu przypadkach j¹
uniemo¿liwia.

Moim zdaniem, "odgórne" programy restrukturyzacyjne,
w gospodarkach otwartych, charakteryzuj¹ce siê arbitral-
nym okreœlaniem przez urzêdników pañstwowych np. wiel-
koœci wydobycia i eksportu sektora, tempa i wielkoœci re-
dukcji zatrudnienia, czy przede wszystkim odgórnym okre-
œlaniem tempa restrukturyzacji techniczno-organizacyjnej
na poziomie kopalñ nie mog¹ byæ skuteczne. Wynika to
z wystêpowania poni¿szych czynników, których obecnoœæ
wp³ywa negatywnie na efektywnoœæ realizacji tego typu pro-
gramów, a w konsekwencji na szybkoœæ i koszt procesów
dostosowawczych. Warto zwróciæ uwagê, ¿e wszystkie
czynniki blokuj¹ce procesy dostosowawcze mia³y miejsce
w przypadku reformowania górnictwa wêgla kamiennego
w naszym kraju.

1. Przy wdra¿aniu scentralizowanego programu restruk-
turyzacyjnego istnieje problem ustalenia, a nastêpnie bie¿¹-
cej weryfikacji kryteriów iloœciowych, które dostosowane

[21] M. Walewski "Restrukturyzacja górnictwa w Wielkiej Brytanii i w Niemczech. Wnioski dla Polski", CASE.
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by³yby do potrzeb rynkowych. Ustalenie nieodpowiednich
kryteriów stwarza z jednej strony zagro¿enie spowolnienia
procesów dostosowawczych przy zbyt zachowawczych
kryteriach (czego dowodem jest proces restrukturyzacji
polskiego górnictwa), a z drugiej nieuzasadnionego ekono-
micznie ograniczenia potencja³u wytwórczego.

2. Istnieje zagro¿enie stawiania i realizacji celów strate-
gicznych, które nie maj¹ swojego ekonomicznego uzasadnie-
nia (w "naszym" przypadku by³o to np. podnoszenie konku-
rencyjnoœci polskiego wêgla na miêdzynarodowych rynkach).
Wynika to z faktu, ¿e cele strategiczne programów "odgór-
nych" determinowane s¹ czêsto przez krótkookresowe cele
polityczne, skupiaj¹c siê na przyk³ad na doraŸnym i iluzorycz-
nym ³agodzeniu skutków transformacji w stosunku do zatru-
dnionych w "chorym" sektorze. W rezultacie programy prze-
chodz¹ obok rzeczywistych problemów sektora.

3. W wyniku wdra¿ania "odgórnych" programów re-
strukturyzacyjnych nastêpuje nieunikniony proces centrali-
zacji zarz¹dzania (wynika to z faktu tworzenia mechani-
zmów "transmisji" celów programów oraz zadañ realizacyj-
nych do jednostek produkcyjnych). Centralizacja zarz¹dza-
nia w "polskim przypadku" nast¹pi³a ju¿ przy okazji wdra¿a-
nia pierwszego rz¹dowego programu restrukturyzacji sek-
tora. W wyniku wprowadzania kolejnych programów na-
prawczych nastêpowa³ proces dalszej centralizacji zarz¹dza-
nia górnictwem. W rezultacie doprowadzi³o to do karteliza-
cji górnictwa i zahamowania procesów dostosowawczych
na poziomie jednostek produkcyjnych.

4. Pojawia siê problem stworzenia efektywnego i sku-
tecznego mechanizmu egzekucji wyznaczonych celów oraz
kontroli kosztów programu, co w polskich realiach, przy
wprowadzaniu poprzednich programów naprawczych, nie
zosta³o wziête pod uwagê.

5. W wyniku odgórnych i scentralizowanych programów
restrukturyzacyjnych istnieje zagro¿enie, co zauwa¿y³ prof.
Macieja, wyst¹pienia zjawiska, znanego w teorii regulacji ja-
ko przechwycenie procesu regulacyjnego przez zaintereso-
wane (tj. regulowane) podmioty, które nie s¹ zainteresowa-
ne szybk¹ i g³êbok¹ restrukturyzacj¹ sektora, gdy¿ w sposób
znacz¹cy wp³ynê³oby to na os³abienie ich pozycji. W prakty-
ce powoduje to hamowanie restrukturyzacji, czego przeja-
wem jest blokowanie procesów prywatyzacyjnych i spowal-
nianie dzia³añ likwidacyjnych. Wydaje siê, ¿e mo¿na wysun¹æ
tezê, ¿e w przypadku restrukturyzacji polskiego sektora
górnictwa kamiennego nast¹pi³o pe³ne przechwycenie tego
procesu przez zainteresowane podmioty (zw³aszcza zarz¹-
dy spó³ek wêglowych).

Analizuj¹c dotychczasowe doœwiadczenia w sferze re-
strukturyzacji sektora, efekty restrukturyzacji "¿ywio³owej",
która mia³a miejsce na pocz¹tku lat 90., jak równie¿ do-
œwiadczenia innych krajów w tej dziedzinie, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e zdecydowanie bardziej skuteczne w reformo-
waniu sektora jest podejœcie "oddolne". Polega ono na
zmuszeniu podmiotów dzia³aj¹cych w sektorze do

funkcjonowania w warunkach rynkowych, poprzez na-
rzucenie na sektor twardych ograniczeñ bud¿etowych,
decentralizacjê procesów restrukturyzacyjnych oraz
zdecydowane zapocz¹tkowanie procesów prywatyza-
cyjnych i likwidacyjno-upad³oœciowych. Takie podejœcie
warunkuje samodzielne procesy dostosowawcze prowa-
dz¹ce do proefektywnoœciowych przeobra¿eñ tych
podmiotów, co w rezultacie owocuje popraw¹ rentownoœci
i konkurencyjnoœci sektora. 

1.5. Perspektywy restrukturyzacji sektora 
wêgla kamiennego w Polsce

Perspektywy restrukturyzacji sektora wêgla kamiennego
w Polsce nale¿y rozpatrywaæ w kontekœcie, przygotowane-
go marcu w 1998 roku i w zamyœle autorów maj¹cego obo-
wi¹zywaæ do roku 2002, programu restrukturyzacji sektora
"Reforma górnictwa wêglowego w latach 1998–2000".
G³ównymi celami programu s¹:

– dostosowanie podmiotów gospodarczych w górnictwie
wêgla kamiennego do efektywnego ekonomicznie funkcjono-
wania w warunkach gospodarki rynkowej i utrzymanie kon-
kurencyjnoœci polskiego wêgla na rynku krajowym,

– zaspokojenie do roku 2010 krajowego zapotrzebowa-
nia na wêgiel kamienny i ekonomicznie uzasadnionego eks-
portu, przy zachowaniu wymogów ochrony œrodowiska
i konkurencyjnoœci w warunkach okreœlonych przez Uniê
Europejsk¹ oraz przy otwartoœci rynku wszystkich noœni-
ków energii.

Program zak³ada, ¿e spó³ki wêglowe nie bêd¹ ponosi³y
strat na dzia³alnoœci operacyjnej pocz¹wszy od 2000 roku,
zaœ po tym czasie zaczn¹ generowaæ nadwy¿ki finansowe,
które bêd¹ przeznaczone na sp³atê zaleg³ych zobowi¹zañ
wobec gmin górniczych oraz dostawców towarów i us³ug.
Do roku 2002 planuje siê redukcje zatrudnienia o oko³o 118
tys. osób do poziomu 126 tys. zatrudnionych w sektorze.
Program zak³ada³ ¿e: 

– 35 tys. zatrudnionych skorzysta z piêcioletnich urlo-
pów górniczych (w ramach urlopu górnicy bêd¹ otrzymy-
waæ 75% podstawowego wynagrodzenia, plus wszystkie in-
ne œwiadczenia jak deputat wêglowy, nagroda barbórkowa,
czternastka), 

– 60 tys. odejdzie w zwi¹zku z nabyciem uprawnieñ
emerytalnych oraz z innych przyczyn zale¿nych od sytuacji
pracownika, 

– 10 tys. skorzysta z dwuletnich zasi³ków na przekwa-
lifikowanie (dla odchodz¹cych pracowników kopalñ na
czas przekwalifikowania zawodowego i poszukiwania no-
wego zatrudnienia poza górnictwem bêdzie wyp³acany za-
si³ek w wysokoœci 65% wynagrodzenia, jak za urlop pra-
cowniczy, dodatkowo pracownik kopalni bêdzie upraw-
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niony do skorzystania z jednego bezp³atnego szkolenia
oraz jednorazowej odprawy pieniê¿nej w momencie pod-
jêcia pracy poza górnictwem w okresie do 24 miesiêcy od
przejœcia na zasi³ek), 

– 30 tys. przyjmie jednorazowe odprawy w wysokoœci
12-krotnej odprawy pieniê¿nej na aktywizacjê zawodow¹
oraz 20-krotn¹ odprawê bez ¿adnych uwarunkowañ poza
rozwi¹zaniem umowy o pracê z kopalni¹.

Dodatkowo, pracodawcom spoza górnictwa, którzy
przyjm¹ do pracy na czas nieokreœlony pracownika z sekto-
ra wêgla kamiennego i zatrudniaæ go bêd¹ przez okres co
najmniej 2 lat, przys³ugiwaæ bêdzie refundacja sk³adki ZUS
w czêœci przypadaj¹cej na tego pracownika.

W okresie 1998–2002 zak³ada siê zmniejszenie mocy pro-
dukcyjnych o oko³o 25 mln ton rocznego wydobycia do po-
ziomu 112 mln ton wêgla. Do koñca 2002 r. zlikwidowanych
ma zostaæ 15 kopalñ, a w 9 ma byæ przeprowadzona likwida-
cja czêœciowa. W rezultacie oznaczaæ to bêdzie zmniejszenie
mocy wydobywczych o 25,8 mln ton wêgla (18,9 mln ton wê-
gla w kopalniach likwidowanych ca³kowicie oraz 6,9 mln ton
wêgla w kopalniach likwidowanych czêœciowo).

W ramach nowego projektu naprawczego górnictwa
wêgla kamiennego ustalono, ¿e nadzór w³aœcicielski nad
spó³kami wêglowymi sprawowaæ bêdzie minister gospodar-
ki, a nie jak do tej pory minister skarbu. Ministerstwo Go-
spodarki bêdzie formalnym w³aœcicielem spó³ek do momen-
tu przygotowania ich do prywatyzacji, po czym do samej ju¿
prywatyzacji przekazane zostan¹ w ca³oœci lub w czêœci po-
nownie Ministerstwu Skarbu Pañstwa. Zmiana organu w³a-
œcicielskiego ma na celu, zdaniem jednego z autorów nowe-
go projektu reformy górnictwa – wiceministra gospodarki
Jana Szl¹zaka – sprawniejsz¹ kontrolê nad wykorzystaniem
dotacji z bud¿etu pañstwa, a tak¿e nadzór nad przebiegiem
reformy [22]. Pañstwowej Agencji Restrukturyzacji Górnic-
twa powierzono funkcje agencji konsultingowej na rzecz Mi-
nisterstwa Gospodarki, maj¹cej za zadanie monitorowanie
procesów restrukturyzacyjnych w sektorze. Ustalono rów-
nie¿ powo³anie specjalnego komitetu steruj¹cego, w które-

go sk³ad wchodziæ bêd¹ przedstawiciele Ministerstw Finan-
sów, Skarbu, Gospodarki. G³ównym zadaniem komitetu bê-
dzie kontrola œrodków bud¿etowych przeznaczanych na re-
formê górnictwa.

W celu wyzwolenia wiêkszej aktywnoœci w zakresie re-
strukturyzacji i zwiêkszenia poczucia odpowiedzialnoœci za-
rz¹dów spó³ek wêglowych za wyniki finansowe podmiotów
gospodarczych, zaplanowano w programie wdro¿enie syste-
mu kontraktów mened¿erskich. Program naprawczy górnic-
twa zak³ada równie¿ zintensyfikowanie procesów  wydziela-
nia by³ych oddzia³ów powierzchniowych kopalñ i ich póŸniej-
szej prywatyzacji poprzez sprzeda¿ ich udzia³ów lub wniesie-
nia maj¹tku w postaci aportu do innej spó³ki z kapita³em pry-
watnym. W przypadku maj¹tku zbêdnego z punktu widzenia
dzia³alnoœci podstawowej, który nie przynosi zysku (grunty,
domy mieszkalne, obiekty socjalne), przewidziano jego prze-
kazanie w drodze zrzeczenia podmiotom zajmuj¹cym siê za-
gospodarowaniem mienia zbêdnego w górnictwie. Za³o¿ono
rozpoczêcie dzia³añ prywatyzacyjnych kopalñ wêgla kamien-
nego (w pierwszym etapie do prywatyzacji przewidziano trzy
kopalnie wœród których znajduje siê KWK Bogdanka). Przyjê-
to jednoczeœnie zasadê, ¿e prywatyzacji podlegaæ bêd¹ po-
szczególne kopalnie, a nie ca³e spó³ki wêglowe. Dodatkowo
przewiduje siê podjêcie dzia³añ w celu tworzenia powi¹zañ
kapita³owych spó³ek wêglowych z koksowniami i podmiota-
mi prowadz¹cymi obrót wêglem.

Koszt reformy górnictwa w latach 1998–2002 oszacowa-
no na oko³o 15 mld PLN. Za³o¿ono umorzenie 7,9 mld PLN
d³ugów wobec Skarbu Pañstwa w postaci pocz¹tkowego za-
mro¿enia a nastêpnie redukcji zad³u¿enia wobec bud¿etu
pañstwa, Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych Œwiad-
czeñ Pracowniczych oraz z tytu³u niezap³aconych sk³adek
ZUS. 7,2 mld PLN ma zostaæ przeznaczone na bezpoœrednie
wsparcie sektora. Z tego najwiêcej, bo a¿ 4,3 mld PLN, ma
byæ przeznaczone na restrukturyzacjê zatrudnienia. Plan za-
k³ada równie¿ pokrycie kosztów likwidacji kopalñ w wysoko-
œci 1,5 mld PLN oraz refundacjê dodatków do emerytur wy-
p³acanych przez ZUS, szacowan¹ na 1 mld PLN (tabela 10).
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[22] Ciszewska B., "Od ministra skarbu do ministra gospodarki", Rzeczpospolita 19.06.98 r.

Tabela 10. Wsparcie pañstwa dla górnictwa wêgla kamiennego w latach 1998–2002 (z wy³¹czeniem restrukturyzacji zad³u¿enia 

wobec Skarbu Pañstwa szacowanego na 7,9 mld PLN)

1998 1999 2000 2001 2002 Ogó³em

Likwidacja kopalñ 211,4 413 462 225 176 1487,4
Restrukturyzacja zatrudnienia 505 1044 1017,1 812 947 4325,1
Usuwanie szkód górniczych 28 35 35 35 35 168
Refundacja dodatków do emerytur
wyp³acanych przez ZUS

0 250 250 250 250 1000

Tworzenie nowych miejsc pracy 0 50 50 50 50 200
RAZEM (w mln PLN) 744,4 1792 7180,5

�ród³o: Ministerstwo Finansów (stan na 27 kwietnia 1998 r.)
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Obecny program naprawczy, podobnie jak inne projek-
ty reform sektora powsta³e po 1992 roku, jest programem
"odgórnym". Analizuj¹c perspektywy jego powodzenia, czy-
li pe³ne dostosowanie sektora do ekonomicznie efektywne-
go funkcjonowania w realiach wolnorynkowych do roku
2002, nale¿y rozwa¿yæ niebezpieczeñstwo wyst¹pienia
czynników wymienionych w poprzednim podrozdziale. Ba-
zuj¹c na doœwiadczeniach polskich programów restruktury-
zacyjnych uwa¿am, ¿e istniej¹ nastêpuj¹ce czynniki mog¹ce
wp³yn¹æ na nisk¹ efektywnoœæ obecnego programu napraw-
czego górnictwa.

– Po pierwsze, kryteria iloœciowe w zakresie redukcji za-
trudnienia, jak i mocy wydobywczych ustalone przez auto-
rów projektu s¹ zbyt zachowawcze.

– Po drugie, koszt realizacji programu mo¿na oceniæ ja-
ko niezwykle wysoki, co wp³ywa na ma³¹ efektywnoœæ rea-
lizowanego programu (na szczególn¹ uwagê zas³uguje koszt
restrukturyzacji zatrudnienia oraz koszt restrukturyzacji fi-
nansowej).

– Po trzecie, w wyniku narzucenia na sektor nowych
ram organizacyjnych oraz przedstawienia w programie kon-
cepcji odgórnej konsolidacji nale¿y stwierdziæ, ¿e nastêpo-
waæ bêdzie proces dalszej centralizacji zarz¹dzania, która
wp³ynie negatywnie na procesy dostosowawcze na pozio-
mie jednostek produkcyjnych. 

– Po czwarte, za³o¿enia programu w sferze przekszta³-
ceñ w³asnoœciowych oraz dzia³añ likwidacyjnych s¹ ma³o za-
dowalaj¹ce. Prywatyzacja powinna byæ g³ównym narzê-
dziem dzia³añ restrukturyzacyjnych. Tym czasem, program
zak³ada prywatyzacjê jedynie trzech kopalñ.

O ile mo¿liwoœæ realizacji g³ównego celu programu, a co
za tym idzie jego skutecznoœæ, mo¿na ju¿ teraz poddawaæ
w w¹tpliwoœæ, to nale¿y postawiæ tezê, ¿e obecny program
restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego ma szansê
staæ siê najbardziej efektywnym (ze wzglêdu na g³êbokoœæ
dzia³añ dostosowawczych w sektorze) programem restruk-
turyzacyjnym, ze wszystkich programów wdro¿onych po
1992 roku. Przemawiaj¹ za tym nastêpuj¹ce czynniki:

– w porównaniu z poprzednimi programami, obecny za-
k³ada najwiêksz¹ redukcjê mocy wydobywczych i zatru-
dnienia w sektorze (co prawda, moim zdaniem, jeszcze nie-
wystarczaj¹c¹ do osi¹gniêcia rentownoœci, ale daj¹c¹ realn¹
mo¿liwoœæ jej osi¹gniêcia w nastêpnych latach),

– w przeciwieñstwie do poprzednich programów, w ra-
mach nowego programu, zak³ada siê stworzenie mechani-
zmów egzekucji wyznaczonych celów cz¹stkowych progra-
mu i kontroli jego kosztu, w postaci podpisania przez zarz¹-
dy spó³ek wêglowych kontraktów mened¿erskich i powo³a-
nia niezale¿nego, miêdzyresortowego komitetu steruj¹cego. 

Tezê tê potwierdzaj¹ obecne wyniki sektora wêgla ka-
miennego. W 1998 roku sprzeda¿ wêgla spad³a do poziomu

117 mln ton, a zatrudnienie zmniejszy³o siê o 35 tys. osób.
Z jednej strony oznaczaæ to mo¿e rozpoczêcie dzia³añ do-
stosowawczych generowanych przez potrzebê dbania
o ekonomiczn¹ efektywnoœæ przez podmioty gospodarcze
sektora. Z drugiej jednak strony, nale¿y stwierdziæ, ¿e na tak
znaczne zmniejszenie zatrudnienia mia³o wp³yw wprowa-
dzenie programu wysokich os³on socjalnych, a nie narzuce-
nie na sektor proefektywnoœciowych i prorynkowych dzia-
³añ zachowawczych. Na zmniejszenie wydobycia wêgla
wp³yn¹³ przede wszystkim krajowy szok popytowy (sprze-
da¿ wêgla w Polsce spad³a o 17 mln ton), który w ¿aden
sposób nie móg³ zostaæ zamortyzowany przez protekcjoni-
styczn¹ politykê wobec sektora. O tym, ¿e proces restruk-
turyzacji strategicznej w dalszym ci¹gu nie zosta³ zainicjo-
wany œwiadczyæ mog¹ dane za pierwszy kwarta³ 1999 roku.
W tym okresie kopalnie wydoby³y 30 mln ton wêgla, czyli
oko³o 1 mln wiêcej ni¿ przewidywano, a ponad 2,5 mln ton
wiêcej ni¿ w tym samym okresie roku ubieg³ego, pomimo
dalszego spadku krajowego popytu. Pomimo spadku cen
wêgla na rynkach œwiatowych, coraz wiêcej polskiego wêgla
jest lokowane na rynkach zagranicznych. W pierwszym
kwartale tego roku Wêglokoks wyeksportowa³ ponad 4,8
mln ton wêgla, czyli o 1,2 mln ton wiêcej ni¿ w analogicz-
nym okresie roku ubieg³ego. Wp³ywa to na systematyczne
pogarszanie siê wyniku finansowego sektora. W lutym tego
roku bran¿a przynios³a straty w wysokoœci 412 mln PLN,
o 57 mln wiêcej ni¿ w tym samym okresie rok temu. Szyb-
ciej rosn¹ te¿ zobowi¹zania. Po dwóch miesi¹cach tego ro-
ku wynosi³y one 16,6 mln PLN (w lutym roku ubieg³ego
11,9 mln PLN) [23]. Na koniec pierwszego pó³rocza 1999
starty górnictwa przekroczy³y 1,5 mld PLN, czyli kwotê pla-
nowan¹ do koñca roku. Minister Gospodarki uzna³ planow¹
realizacjê programu za nierealn¹ i wyst¹pi³ do rz¹du o przy-
jêcie korekty, czyli usankcjonowanie niepowodzenia.

1.6. Wnioski koñcowe

Od kilku lat sektor wêgla kamiennego w Polsce przyno-
si trwa³e i bardzo dotkliwe straty finansowe. Obecna sytua-
cja ekonomiczno-finansowa dowodzi, ¿e dotychczasowe
dzia³ania dostosowawcze w sektorze zakoñczy³y siê fia-
skiem. Przyczynê niepowodzeñ programów napraw-
czych wprowadzonych w Polsce w latach 90. powinno
siê, moim zdaniem, upatrywaæ w przyjêciu przez au-
torów kolejnych programów b³êdnego podejœcia do
dzia³añ restrukturyzacyjnych w sektorze.

W przypadku sektora wêgla kamiennego, pocz¹wszy od
pierwszego programu restrukturyzacyjnego wdro¿onego
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[23] Ciszewska B., "Wyniki gorsze ni¿ przed rokiem", Rzeczpospolita, 10.04.99 r.
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na pocz¹tku 1993 roku, mieliœmy do czynienia z wprowa-
dzaniem "odgórnych" programów naprawczych. Niska efek-
tywnoœæ dotychczasowych programów wynika³a z faktu, ¿e
nie by³y one w stanie wymusiæ strategicznych dzia³añ dosto-
sowawczych w poszczególnych jednostkach produkcyjnych,
operuj¹cych w sektorze. Analizuj¹c doœwiadczenia w sferze
restrukturyzacji sektora wêgla kamiennego w krajach Euro-
py Zachodniej oraz efekty tzw. "¿ywio³owej" restrukturyza-
cji, która mia³a miejsce w Polsce na pocz¹tku lat 90., nale-
¿y stwierdziæ, ¿e zdecydowanie bardziej skutecznym
podejœciem w reformowaniu sektora górniczego jest
podejœcie "oddolne". Polega ono na zmuszeniu podmio-
tów operuj¹cych w sektorze do podjêcia restrukturyzacji
strategicznej poprzez narzucenie na sektor twardych ogra-
niczeñ bud¿etowych, decentralizacjê procesów restruktury-
zacyjnych oraz zdecydowane zapocz¹tkowanie procesów
prywatyzacyjnych. Takie podejœcie warunkuje samodzielnie
realizowane procesy dostosowawcze prowadz¹ce do proe-
fektywnoœciowych przeobra¿eñ tych podmiotów, co w re-
zultacie owocuje popraw¹ rentownoœci i konkurencyjnoœci
ca³ego sektora. Niestety, obecnie radykalna zmiana podej-
œcia do problemu restrukturyzacji górnictwa na rzecz re-

strukturyzacji "oddolnej", nie wydaje siê mo¿liwa ze wzglê-
du na uwarunkowania polityczne.

Za³o¿enia obecnego programu naprawczego górnictwa
wêgla kamiennego, jak równie¿ wyniki ekonomiczno-finan-
sowe sektora za pierwsze miesi¹ce 1999 roku wskazuj¹, ¿e
nowy program restrukturyzacji ma niewielkie szanse
powodzenia i realizacji swojego g³ównego celu, jakim jest
dostosowanie sektora do ekonomicznie efektywnego funk-
cjonowania w realiach wolnorynkowych do roku 2002.
W celu poprawy efektywnoœci nowego programu nale-
¿y jednak bardziej zdecydowanie i na wiêksz¹ skalê
wprowadzaæ elementy programów "prorynkowych".
Dzia³ania te powinny byæ nakierowane na: decentralizacjê
procesów decyzyjnych w sektorze, poprzez nadanie jedno-
stkom wydobywczym wiêkszej autonomii organizacyjno-fi-
nansowej, zdecydowane przyspieszenie dzia³añ prywatyza-
cyjnych, wprowadzenie "twardych ograniczeñ bud¿eto-
wych", polegaj¹cych przede wszystkim na zaprzestaniu do-
towania jego dzia³alnoœci przez bud¿et pañstwa, wyelimino-
wanie ograniczeñ na import wêgla sprzedawanego po ce-
nach rynkowych, "urynkowienie" handlu wêglem poprzez
prywatyzacjê Wêglozbytu i Wêglokoksu.
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ANEKS STATYSTYCZNY

Wykres 1. Wydobycie wêgla kamiennego w Polsce w latach 1985–1997
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Wykres 2. Zatrudnienie w sektorze górnictwa wêgla kamiennego – stan na koniec ka¿dego roku
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Wykres 3. Sprzeda¿ wêgla kamiennego w latach 1990–1997
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Wykres 4. Wynik finansowy netto sektora wêgla kamiennego w latach 1989–1997
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Wykres 5. Zestawienie nale¿noœci i zobowi¹zañ sektora wêgla kamiennego w latach 1990–1997
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2.1. Wstêp

Od pocz¹tku reform rynkowych w Polsce gospodarka bo-
ryka siê z jednym z najciê¿szych ekonomicznych dziedzictw
okresu socjalizmu. Wielkie i przestarza³e zak³ady przemys³o-
we nie potrafi¹ sprostaæ wymogom stawianym przez gospo-
darkê rynkow¹ i s¹ w³aœciwie skazane na upadek. Proces ten
odbywa siê w miarê bezboleœnie w oœrodkach, w których li-
kwidowane przedsiêbiorstwo jest relatywnie ma³ym praco-
dawc¹. Tak na przyk³ad sta³o siê w przypadku zak³adów po-
³o¿onych na terenie Warszawy. Zwolnieni z nich pracownicy
znaleŸli miejsca pracy w prywatnym biznesie, szybko rozwija-
j¹cym siê na terenie aglomeracji. 

Zupe³nie inaczej wygl¹da sytuacja w regionach,
w których upadek danego zak³adu poci¹ga za sob¹ znaczny
wzrost lokalnego bezrobocia. Protesty obawiaj¹cych siê
o swoje miejsca pracy górników, pracowników przemys³u
stoczniowego lub zbrojeniowego, czy nawet niektórych za-
k³adów przemys³u lekkiego s¹ sta³ym problemem wszyst-
kich rz¹dów w ostatnim dziesiêcioleciu. Pomimo wielokrot-
nie rozpoczynanych programów naprawczych nie zasz³y je-
szcze w tych bran¿ach ¿adne prze³omowe zmiany. Nadal
przynosz¹ one straty, nie p³ac¹ podatków i ubezpieczeñ
spo³ecznych, pracownicy nieregularnie otrzymuj¹ pensje
i w ten sposób podtrzymywany jest swoisty postsocjali-
styczny stan "niby-zatrudnienia" i "niby-produkcji".

Jednak Polska, ani inne kraje postkomunistyczne nie s¹
wcale jedynymi, ani pierwszymi, które borykaj¹ siê z podob-
nymi problemami. Zarówno w bogatych krajach Unii Euro-
pejskiej, USA, a nawet w niektórych pañstwach zaliczanych
do grupy tzw. azjatyckich tygrysów, upadek niektórych
bran¿ przemys³u by³ silnym wstrz¹sem ekonomicznym, jak
i socjalnym, a nawet politycznym.

Zmiany struktury bran¿owej s¹ normalnym efektem po-
stêpu ekonomicznego i technologicznego. Wêgiel zastêpo-
wany jest systematycznie, od ponad 30 lat, przez tañsze
i bardziej ekologiczne paliwa: ropê, gaz, czy "atom". Ciê¿kie
i drogie wyroby ze stali trac¹ swoj¹ pozycjê na korzyœæ no-
woczesnych tworzyw sztucznych – tañszych, l¿ejszych,

a czêstokroæ mocniejszych i trwalszych. Masowe produkty
z wielkich fabryk typu fordowskiego nie odpowiadaj¹ ju¿
bardziej wyrafinowanym gustom coraz bogatszych konsu-
mentów. Udzia³ produkcji przemys³owej w PKB w ci¹gu
dwudziestolecia 1973–1993 spad³ w USA z 26% do 19%,
w Japonii z 36% do 29%, w Kanadzie z 39% do 32%,
a w Wielkiej Brytanii z 28% do 20%. 

Prze³om technologiczny spowodowa³ równie¿ regional-
ne przesuniêcie w wytwarzaniu dochodu narodowego. Zja-
wisko to bardzo dobrze ilustruj¹ przyk³ady Niemiec i USA.
W latach 1970–1996 udzia³ Zag³êbia Ruhry w ca³oœci docho-
du narodowego Niemiec Zachodnich spad³ o ponad 20%.
W tym samym czasie odnotowano podobny w rozmiarach
wzrost tych udzia³ów w takich regionach jak Hesja, czy Ba-
waria. W Zag³êbiu Ruhry na skutek procesów restruktury-
zacyjnych udzia³ zatrudnionych w przemyœle ciê¿kim
zmniejszy³ siê z 72% na pocz¹tku lat 60. do 46% na pocz¹t-
ku lat 90.

Podobn¹ sytuacjê zaobserwowaæ mo¿na by³o w USA.
Udzia³ regionów Œrodkowo-Wschodniego i Wielkich Jezior
w PKB USA spad³ w latach 1963–1986 odpowiednio
z 22,60% i 20,74%, do 19,28% i 17,09%. W tym samym
czasie znacznie szybciej rozwija³y siê regiony po³udniowe
USA, w szczególnoœci Po³udniowo-Wschodni. Udzia³ tego
regionu w ca³oœci amerykañskiego produktu krajowego
wzrós³ w tych samych latach z 17,27% do 20,91%.

Jak ju¿ wspomnia³em wy¿ej, zmiany te niestety nie
mog¹ odbyæ siê bezboleœnie. Musz¹ poci¹gn¹æ za sob¹
okresowy wzrost bezrobocia w regionach bezpoœrednio
dotkniêtych oraz przejœciowy spadek dochodu narodowe-
go w ca³ym kraju. W du¿ej mierze od polityki danego pañ-
stwa zale¿y sposób, w jaki te zmiany przebiegaj¹ oraz roz-
miar i dystrybucja ich kosztów w spo³eczeñstwie. Wybór
rz¹dz¹cych decyduje o tym, czy procesy restrukturyzacyj-
ne bêd¹ przebiega³y szybko, a koszty ich w najwiêkszej
mierze ponios¹ mieszkañcy restrukturyzuj¹cych siê regio-
nów, czy bêd¹ przeci¹gane w czasie i zrzucone na barki
ca³ej gospodarki kraju. Istnieje wiele teoretycznych prze-
s³anek przemawiaj¹cych za jednym i drugim rozwi¹za-
niem. W tym opracowaniu nie bêdziemy ich jednak dok³a-
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dnie analizowaæ. Uwaga zostanie skupiona na dwóch
przyk³adach konkretnych rozwi¹zañ zastosowanych
w dwóch krajach. Stanowiæ one bêd¹ podstawê do
rozwa¿añ, który z zastosowanych modeli restrukturyzacji
wydaje siê bli¿szy optimum w polskich realiach.

2.2. Analiza i porównanie przypadków
restrukturyzacji górnictwa w Wielkiej
Brytanii i w Niemczech

Restrukturyzacja przemys³u wêglowego bêdzie przez
najbli¿szych kilka, a mo¿e nawet kilkanaœcie lat jednym
z najtrudniejszych i najbardziej kosztownych programów
naprawczych realizowanych w Polsce. Chocia¿ kolejna
wersja programu restrukturyzacji jest aktualnie wdra¿ana,
to doœwiadczenia poprzednich lat wskazuj¹, i¿ jego ¿y-
wot, z ró¿nych przyczyn, mo¿e okazaæ siê znacznie krót-
szy ni¿ przewiduj¹ to jego autorzy. Dlatego te¿ powinni-
œmy byæ przygotowani do opracowania i wdro¿enia na-
stêpnego programu. W zwi¹zku z tym szukanie mo¿li-
wych do wykorzystania doœwiadczeñ w krajach, które
proces ten maj¹ ju¿ za sob¹ lub s¹ w jego bardzo zaawan-
sowanej fazie, wydaje siê byæ postêpowaniem jak najbar-
dziej racjonalnym.

W krajach tych rozwi¹zano problem o porównywalnej
skali trudnoœci jak aktualnie w Polsce. W roku 1997 wy-
dobycie wêgla w Polsce wynosi³o 136,2 mln ton przy za-
trudnieniu siêgaj¹cym 264 tys. osób. W Niemczech na
prze³omie lat 70. i 80. wydobywano oko³o 100 mln ton
i zatrudniano oko³o 200 tys. osób, w Wielkiej Brytanii
w roku 1981 wydobywano 110 mln ton, a zatrudnienie
wynosi³o 231 tys. osób. W innych krajach europejskich,
które równie¿ przeprowadza³y programy restrukturyzacji
tej bran¿y jej rozmiary by³y oko³o 10-krotnie mniejsze
i wyci¹gniête z nich wnioski by³yby co najmniej niepewne.
Dlatego te¿, pomimo wielu obiekcji zwi¹zanych przede
wszystkim z ró¿nicami w uwarunkowaniach zewnêtrz-
nych, poziomie zamo¿noœci podatnika, jak i koncentracji

geograficznej bran¿y zdecydowa³em siê przedstawiæ te
dwa przypadki.

2.2.1. Historia

Na pocz¹tku krótkiego historycznego rysu procesów
restrukturyzacyjnych w obu krajach prezentujê tabelê 1,
która przedstawia kszta³towanie siê zatrudnienia oraz wy-
dobycia wêgla na przestrzeni ostatnich 40 lat. Stanowi ona
bardzo przydatne t³o zarówno dla lepszego zrozumienia hi-
storii restrukturyzacji tej bran¿y, jak i dla analiz prowadzo-
nych w nastêpnych czêœciach tego rozdzia³u. Historie re-
strukturyzacji tego sektora przedstawione poni¿ej wydaj¹
siê byæ najlepszym komentarzem do tabeli 1.

Wielka Brytania
Z historycznego punktu widzenia dzieje przemys³u wê-

glowego mo¿na podzieliæ na trzy okresy. Pierwszy to lata
1947–1959, kiedy to górnictwo wêglowe traktowano jako
przemys³ "spo³eczny". W okresie tym NCB (National Coal
Board) prowadzi³o politykê, której strategicznym celem nie
by³o zapewnienie powodzenia górnictwu, ale raczej maksy-
malizacja dobrobytu ca³ego spo³eczeñstwa. Dlatego nie za-
mykano kopalñ i inwestowano równomiernie w mniej i bar-
dziej op³acalne kopalnie. Inwestycje w mniej op³acalne z³o-
¿a nie dawa³y efektywnej stopy zwrotu, a poniewa¿ w okre-
sie powojennym ceny wêgla nie mog³y byæ zbyt wysokie,
wiêc dochody ze sprzeda¿y nie pozwala³y górnictwu ani na
podwy¿szanie kapita³u, ani na rozwój. 

Polityka taka nie by³a mo¿liwa do utrzymania w
d³u¿szym okresie. W latach 60. wêgiel straci³ swoj¹ pozycjê
g³ównego paliwa energetycznego. Powoli zaczê³a wypieraæ
go ropa naftowa, szczególnie po odkryciu przez Wielk¹ Bry-
taniê z³ó¿ naftowych na Morzu  Pó³nocnym. Szybko rozwi-
ja³a siê energetyka nuklearna i gaz ziemny. Koszt wydoby-
wania (produkcji) tych paliw nie by³ obci¹¿ony do tego stop-
nia kosztami socjalnymi i historycznymi co wêgiel. Lata
1960–1979 mo¿na nazwaæ okresem "przemys³u pañstwo-
wego". NCB stara³o siê politycznymi metodami ograniczaæ

Raporty CASE Nr 27

Tabela 1. Wydobycie i zatrudnienie w g³êbinowym górnictwie wêglowym w Wielkiej Brytanii oraz w Niemczech w wybranych latach

okresu 1955–1995

Rok 1955/57** 1970 1975 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994/95**

Wielka Brytania

Wydobycie*mln ton
Zatrudnienie*** tys. osób

211
694

135
286

144
248

110
231

88
138

76
65

72
57

71
44

62
32

21
7

Niemcy

Wydobycie mln ton
Zatrudnienie tys. osób

149
607

113
250

94
202

88
187

83
130

71
130

67
123

67
115

59
106

54
93

*Dane dotycz¹ wy³¹cznie kopalñ g³êbinowych
**1955 – Wielka Brytania, 1957 – Niemcy; 1994 – Wielka Brytania, 1995 – Niemcy
*** Bezpoœrednie zatrudnienie w górnictwie
�ród³o: Za Raportem IMC 1998, Gesamtverband des deutchen Steinkohlenbergbaus, British Coal Corporation Annual Reports and Accounts,

Eurostat
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konkurencjê ze strony innych paliw. Czêsto pojawia³y siê
argumenty, i¿ socjalne koszty, które trzeba ponieœæ, aby
przestawiæ gospodarkê na nowe paliwa, podwa¿a³y poli-
tyczny, a nawet ekonomiczny sens tych zmian. Czêsto
u¿ywano równie¿ argumentu o strategicznym znaczeniu
wêgla, jako paliwa dostêpnego w kraju. Mimo tego, prze-
mys³ wêglowy kurczy³ siê. NCB usi³owa³o jednak zmniej-
szaæ socjalne koszty tego procesu. W roku 1966 uchwalo-
ny zosta³ tzw. National Power Loading Agreement, na
mocy którego zyski z kopalni rejonów op³acalnych by³y
transferowane, tak aby wyrównaæ wynik finansowy po-
miêdzy poszczególnymi kopalniami. Podobny przepis do-
tyczy³ te¿ p³ac górniczych. Wszyscy górnicy w ca³ym kra-
ju mieli zarabiaæ tyle samo. Osi¹gniêty w ten sposób spo-
kój spo³eczny nie trwa³ d³ugo. W roku 1972 oraz 1974
górnicy strajkowali w obronie swoich wysokich p³ac
i przywilejów socjalnych dla swoich kolegów zwalnianych
z kopalni przynosz¹cych najwiêksze straty. 

Lata 1974–1978 to ostatnie lata, w których brytyjski
przemys³ wêglowy, mimo strat, œwiêci³ tryumfy jako stabil-
ne i bezpieczne Ÿród³o energii. W roku 1974 powsta³ Plan
dla Górnictwa, w którym to zwi¹zki zawodowe oraz rz¹d
przewidywa³y wzrost wydobycia wêgla z 125 mln ton do
135 mln ton w roku 1985. Sytuacja taka by³a mo¿liwa z po-
wodu kryzysu paliwowego w roku 1974. W roku 1977 wy-
cofano siê z utrzymywania sztucznie zuniformizowanych
p³ac i wyników finansowych bardziej akcentuj¹c regionalne
zró¿nicowanie w kosztach wydobycia. Spowodowa³o to
znaczne tarcia w posiadaj¹cym silne, samodzielne struktury
regionalne National Union of Mineworkers (NUM) [Naro-
dowym Zwi¹zku Zawodowym Górników].

Wygaœniêcie efektu kryzysu naftowego zbieg³o siê
w czasie z przejêciem w³adzy przez premier Margharet
Thatcher. W roku 1979 rozpoczê³a siê epoka "Pañstwo-
wego Bussinesu". Konserwatywny rz¹d nie móg³ spokoj-
nie patrzeæ na straty, które w latach 1980–1984 wzros³y
z jednego GBF/tonê do szeœciu. Rozpoczêto zamykanie
najmniej op³acalnych kopalñ, szczególnie w Po³udniowej
Walii i Szkocji. Koszty socjalne i regionalne przesta³y mieæ
podstawowe znaczenie, liczy³o siê zachowanie konkuren-
cyjnoœci, a do tego konieczna by³a mechanizacja i ograni-
czenie zatrudnienia. Podstawowym celem jaki stawia³
przed sob¹ Ian McGregor, nowy szef NCB, biznesmen
mieszkaj¹cy i dzia³aj¹cy przez wiele lat w USA i by³y szef
BSC (British Steel Corporation), by³o maksymalne
upodobnienie górnictwa wêglowego do innych bran¿ za-
rz¹dzanych przez w³aœcicieli prywatnych, tak by w koñcu
mo¿liwa by³a ca³kowita prywatyzacja tego sektora, której
dokonano zreszt¹ w roku 1994.

Znacznie scentralizowano inwestycje, kieruj¹c je
g³ównie do rejonów, w których koszty wydobycia by³y

ni¿sze ni¿ gdzie indziej i wystêpowa³y szanse na ich dalsze
zmniejszenie. W roku 1984 – 76,8%, a w roku 1988 ju¿
81,5% inwestycji kierowano do dwóch najbardziej roz-
wojowych regionów, to znaczy Nottinghamshire i Yor-
kshire. Dla porównania, w roku 1947 skierowano tam
w sumie 37,7% a w roku 1975 – 55,8% inwestycji. Roz-
poczêto masowe zamykanie nieefektywnych kopalni
i zwalnianie górników. W latach 1980–1989 liczba bry-
tyjskich kopalñ zmniejszy³a siê z 211 do 86, zatrudnie-
nie spad³o z 224,8 tys. do 81,7 tys. osób. Produktyw-
noœæ wzros³a z 490,7 tony na zatrudnionego rocznie
do 1040,4, czyli o 112%, podczas gdy w ponad dwu-
krotnie d³u¿szym okresie lat 1947–1980 wzrost pro-
duktywnoœci wyniós³ tylko 87%. Jeszcze wiêksze zwol-
nienia mia³y miejsce w ci¹gu piêciu lat poprzedzaj¹cych
prywatyzacjê w roku 1994. W latach 1993–1994 za-
mkniêto 32 z 51 kopalni dzia³aj¹cych pod koniec 1992
roku. W marcu 1994, zatrudnienie w ca³oœci British
Coal wynosi³o 18,9 tys. pracowników, z czego bezpo-
œrednio przy wydobyciu wêgla pracowa³o 10,8 tys.,
a czynnych pozosta³o tylko 19 prywatnych kopalni
g³êbinowych.

Niemcy [1]
Przemys³ wydobywczy w Niemczech skoncentrowany

jest przede wszystkim w Zag³êbiu Ruhry, gdzie w roku 1989
wydobywano 2/3 ca³oœci niemieckiego wêgla. Mniejsze
okrêgi wydobywcze to Saara, Ibbebürchen i Akwizgran.
Kryzys w niemieckim przemyœle wêglowym rozpocz¹³ siê
z ca³¹ si³¹ w pocz¹tku lat 60., czyli mniej wiêcej w tym sa-
mym okresie co w Wielkiej Brytanii. Od tego czasu mala³o
roczne wydobycie wêgla, zmniejsza³o siê zatrudnienie i licz-
ba czynnych kopalni. W rekordowym po wojnie roku 1957
wynosi³o ono 133 mln ton, a w roku 1992 ju¿ tylko 56 mln
ton. W tym samym okresie liczba zatrudnionych w górnic-
twie spad³a z 600 tys. do 100 tys. Wydaje siê jednak, ¿e – in-
aczej ni¿ w przypadku brytyjskim – nie jest mo¿liwe podzie-
lenie historii tej bran¿y na wyraŸne etapy. Przez ca³y czas
jednak zarówno w³adze regionalne, jak i federalne próbo-
wa³y dostosowywaæ swoj¹ politykê wobec sektora wêglo-
wego do zmieniaj¹cej siê sytuacji. Na pocz¹tku zarówno
w³adze landów (w przypadku Zag³êbia Ruhry – Pó³nocnej
Nadrenii Westfalii), jak i federalne prowadzi³y politykê pro-
tekcjonistyczn¹, zmierzaj¹c¹ do zachowania dominuj¹cej ro-
li przemys³ów tradycyjnych w regionie, przy ich jednocze-
snej modernizacji. Taka polityka mia³a doprowadziæ do szyb-
szego wzrostu produktywnoœci w regionie, tak aby móg³ on
dorównaæ reszcie kraju. Polityka ta jednak nie wytrzyma³a
próby czasu. Po jej za³amaniu w roku 1968 opracowano
kompleksowy plan restrukturyzacyjny, w który zaanga¿o-
wa³y siê zarówno w³adze lokalne, jak i federalne. Program
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ten przewidywa³ po³¹czenie dzia³añ stricte ekonomicznych
(dostosowanie wielkoœci produkcji do kurcz¹cych siê po-
trzeb), strukturalnych (koncentracja produkcji w regionach
najbardziej op³acalnych) i spo³ecznych (ochrona socjalna
i przekwalifikowanie górników) oraz przestrzennych.

W roku 1969 powo³ano specjaln¹ instytucjê Ruhrkoh-
le AG (RAG). Ta organizacja skupia³a 27 przedsiêbiorstw
górniczych, jej podstawowymi celami by³o: dystrybucja
subwencji publicznych pozwalaj¹cych na uspo³ecznienie
strat poszczególnych kopalni oraz zapewnienie zbytu na
produkowany wêgiel – uczyniono to poprzez zawarcie
d³ugoterminowych kontraktów z elektrowniami i hutnic-
twem, które zobowi¹zywa³y siê do zakupu z góry okre-
œlonych iloœci wêgla po cenach œwiatowych. Politykê tak¹
popiera³ rz¹d, uzasadniaj¹c to (podobnie jak w Wielkiej
Brytanii) koniecznoœci¹ zachowania w³asnych strategicz-
nych zasobów energetycznych. Ustalono nawet udzia³
wêgla kamiennego w produkcji energii na 1/3.

Ró¿nicê pomiêdzy kosztami wydobycia i cenami zaku-
pu pokrywali podatnicy w postaci tzw. "Kokskohlhilfe",
która dotyczy³a dofinansowywania zakupu niemieckiego
wêgla przez huty oraz "Kohlenpfennig" ("górniczy grosz")
za pomoc¹ którego wspierany by³ zakup wêgla przez
elektrownie. Pocz¹wszy od roku 1987 op³ata ta wynosi
4,5% narzutu na rachunki elektryczne p³acone przez kon-
sumentów. Jak wykazywa³y przeprowadzane w Niem-
czech sonda¿e podatnicy zgadzali siê ponosiæ koszty "spo-
koju spo³ecznego". W tym czasie jednak, przemys³ wydo-
bywczy, ze wzglêdu na sta³y spadek popytu zmuszony by³
ca³y czas stopniowo ograniczaæ wydobycie, a co za tym
idzie zatrudnienie. Prowadzono jednoczeœnie bardzo ak-
tywn¹ politykê socjaln¹ wobec górników. W latach 70.
i na pocz¹tku lat 80. nie wypuszczono na rynek pracy ani
jednego bezrobotnego górnika. Mimo wszystkich tych za-
biegów, proces restrukturyzacji wêgla kamiennego nie
oby³ siê bez protestów górniczych, których najwiêksze
nasilenie przypada³o na koniec lat 80.

Na pocz¹tku lat 90. rz¹d niemiecki stan¹³ przed kolej-
nymi powa¿nymi problemami. Komisja Europejska, zgo-
dnie z zapisami Traktatu Rzymskiego, jak i z polityk¹ pro-
wadzon¹ wobec innych pañstw nasili³a swoje naciski
w celu ograniczenia publicznej pomocy dla górnictwa. Ko-
misja uzale¿ni³a zatwierdzenie tej pomocy od przedsta-
wienia przez rz¹d niemiecki kompleksowego planu re-
strukturyzacji bran¿y. Koniecznoœæ zmniejszenia dotacji
p³yn¹cej z "Kohlenphennig" zmusi³a rz¹d do zamkniêcia
najbardziej nierentownych kopalñ.

Dodatkowym problemem by³a przedstawiona przez
powo³an¹ przez rz¹d tzw. Komisjê Mikata prognoza po-
pytu rynkowego na wêgiel do roku 2005. Przewidywano
spadek produkcji wêgla do 35 mln. ton. Oznacza³o to ko-
niecznoœæ przeprowadzenia w latach 90. bardziej radykal-
nego programu restrukturyzacyjnego.

Same zapowiedzi koniecznych zwolnieñ wywo³a³y jed-
nak protesty zwi¹zków zawodowych. Zwi¹zek IG Bergbau

und Energie zorganizowa³ w 1991 roku akcje protestacyjne.
W osi¹gniêtym ostatecznie porozumieniu, zwanym Koncep-
cj¹ Wêglow¹ 2005, podpisanym w koñcu 1991 roku przez
rz¹dy krajowe i federalny, zwi¹zki, producentów wêgla
i konsumentów, ustalono gwarantowany zbyt wêgla w roku
2000 na poziomie 50 mln ton. Postanowiono te¿ zmniejszyæ
liczbê czynnych kopalni z 26 do 17 i zmniejszenie zatrudnie-
nia o oko³o 40 tys. osób (ze 130 tys. osób). Komisja Euro-
pejska zatwierdzi³a ten plan, zastrzegaj¹c jednak, i¿ doto-
waæ wolno jedynie kopalnie o cenie produkcji wêgla mniej-
szej ni¿ 110 ECU za tonê, podczas gdy przeciêtny koszt
produkcji wêgla w kopalniach niemieckich wynosi³ 137 ECU
za tonê.

W roku 1993 wyst¹pi³ kolejny kryzys spowodowany
¿¹daniem renegocjacji d³ugoterminowych umów przez
huty, których udzia³ w rynku zacz¹³ znacznie spadaæ. Zre-
widowano umowê, przewidziano nowe dotacje oraz ob-
ni¿enie cen zbytu przez RAG w latach 1994–1997 o 30
DEM za tonê. Jednoczeœnie spó³ka zapowiedzia³a zwol-
nienie kolejnych 6 tys. pracowników. By nie dopuœciæ do
nadmiernych zwolnieñ, zwi¹zki zobowi¹za³y siê do prze-
pracowania okreœlonej liczby bezp³atnych zmian, co po-
zwoli³o ograniczyæ koszt p³ac o oko³o 3%.

Kolejnym ciosem dla niemieckiego górnictwa by³o
uznanie w 1994 roku systemu dop³at "Kohlenphennig"
przez trybuna³ konstytucyjny za nielegalne. Od roku 1995
"grosz górniczy" musi byæ pobierany z podatków. Dopro-
wadzi³o to do podniesienia podatków federalnych.
W zwi¹zku z tym rz¹d postanowi³ równie¿ ograniczyæ
znacznie dotacje. Oznacza³o to, i¿ przedsiêbiorstwa gór-
nicze w celu sprostania konkurencji z importu musia³y
znacznie obni¿yæ koszty produkcji.

W roku 1995 up³ynê³a wa¿noœæ "Kontraktu Stulecia",
czyli d³ugoterminowej umowy o dostawach pomiêdzy
niemieckimi producentami wêgla i elektrowniami. Elek-
trownie domaga³y siê prawa do wiêkszego importu wê-
gla, dodatkowo Unia Europejska wzywa³a do ograniczenia
jego wydobycia w Niemczech. Zarówno RAG, jak i Saar-
berg, czyli dwa najwiêksze niemieckie koncerny górnicze
musia³y rozpocz¹æ import wêgla, aby wywi¹zaæ siê z kon-
traktów zawartych w elektrowniami i hutami. Ponadto,
RAG zaanga¿owa³ siê w inwestycje w przemys³ wêglowy
w Ameryce Pó³nocnej i Po³udniowej. 

Pojawiaj¹ce siê w po³owie lat 90. zapowiedzi dalszych
redukcji dotacji do przemys³u wêglowego i bêd¹cych te-
go konsekwencj¹ zwolnieñ oraz dalszego ograniczenia
produkcji spowodowa³y now¹ falê protestów górniczych.
W lutym 1997 na ulice miast Zag³êbia Ruhry wysz³o 100
tys. osób. Na wiosnê przeprowadzono pikietê budynków
rz¹dowych w Bonn i rozpoczêto akcjê strajkow¹ w kopal-
niach. Efektem tych wydarzeñ, by³a rezygnacja z plano-
wanego zamkniêcia 19 kopalñ (do zamkniêcia przezna-
czono tylko 1). Zapowiedziano likwidacje miejsc pracy
tylko poprzez program wczeœniejszych emerytur i prze-
szkoleñ w innych zawodach. Planowane ciêcia w dota-
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cjach zmniejszono i od³o¿ono w czasie. Mimo to planuje
siê zlikwidowanie w tym czasie 48 tys. miejsc pracy i ogra-
niczenie zdolnoœci wydobywczych poprzez ³¹czenie za-
k³adów. Planuje siê pozostawienie w roku 2005 jedynie
10–11 kopalni o ³¹cznej zdolnoœci wydobywczej nie wiêk-
szej ni¿ 30 mln ton.

2.2.2. Aspekt techniczny i finansowy 
restrukturyzacji

Punktem wyjœcia do tej czêœci analizy bêdzie tabela 2,
w której przedstawiono dane dotycz¹ce dotacji do przemy-
s³u wêglowego w Niemczech i w Wielkiej Brytanii w latach
1985–1986 i 1992–1995.

Oddaje ona do pewnego stopnia skalê finansowego pro-
blemu jakim jest restrukturyzacja górnictwa wêgla kamien-
nego. Ilustruje ona równie¿ wyraŸn¹ w obu krajach ró¿nicê
w podejœciu do tego problemu oraz ró¿nicê w kosztach "bu-
d¿etowych" w zale¿noœci od zastosowanej metody.

Wielka Brytania
Od po³owy lat 80. [2] podstawowym celem restruktu-

ryzacji w wydaniu brytyjskim by³o doprowadzenie do eko-
nomicznej efektywnoœci górnictwa. Podstaw¹ decyzji o
zamkniêciu, lub ograniczeniu produkcji danej kopalni by³a
ocena jej ekonomicznej ¿ywotnoœci, która przynajmniej
podczas drugiej "akcji masowego zamykania" z roku 1993,
zosta³a przeprowadzona na zamówienie rz¹du przez nieza-
le¿nych ekspertów amerykañskich. 

Podczas oceny ¿ywotnoœci ekonomicznej kopalni brano
pod uwagê dwa najwa¿niejsze kryteria. Po pierwsze, ¿adna
kopalnia nie mo¿e efektywnie dzia³aæ na rynku jeœli rynek
zbytu na jej towary jest niewystarczaj¹cy i to niezale¿nie od
ponoszonych kosztów produkcji, w przypadku wystar-
czaj¹cego rynku, koszty produkcji musz¹ byæ ni¿sze od aktu-
alnych cen rynkowych.

Po drugie, wzrost wydajnoœci nie jest wystarczaj¹c¹
przes³ank¹ do utrzymania siê górnictwa w danym kraju,

szczególnie na rynku œwiatowym, jeœli wydajnoœæ ta, jest
cztero- lub nawet piêciokrotnie mniejsza od osi¹ganej przez
kopalnie afrykañskie, amerykañskie, czy australijskie. Innym
bardzo wa¿nym czynnikiem, który decydowa³ o przez-
naczeniu danej kopalni do zamkniêcia by³y wielkoœæ i jakoœæ
znajduj¹cych siê w niej zasobów wêgla. W przypadku gdy
dwie kopalnie znajdowa³y siê w bliskiej odleg³oœci od siebie,
sprawdzano tak¿e dostêpnoœæ z³o¿a danej kopalni z kopalni
s¹siedniej. Gdy wystêpowa³a taka mo¿liwoœæ podejmowano
decyzje o po³¹czeniu i likwidacji jednej kopalni jako odrêb-
nego podmiotu gospodarczego.

Dziêki takiemu podejœciu do restrukturyzacji, mo¿na
by³o po up³ywie 8 lat (1986–1994), praktycznie wycofaæ siê
z bezpoœredniego dotowania wydobycia wêgla i zdecy-
dowaæ siê na ca³kowite sprywatyzowanie górnictwa
wêglowego.

Oczywiœcie podczas procesu restrukturyzacji brano
równie¿ pod uwagê wzglêdy spo³eczne, jednak ich wp³yw na
bezpoœrednie decyzje dotycz¹ce zamkniêcia kolejnych kopalñ
by³ ograniczony. Na przyk³ad po strajku górniczym w latach
1984–1985 uzgodniono zrewidowany program zamykania
kopalñ. Dyrektorzy regionalnych grup BC (British Coal) orga-
nizowali spotkania z lokalnymi liderami zwi¹zkowymi, podczas
których ustalali wydajnoœæ poszczególnych kopalni. Jeœli dana
kopalnia nie osi¹ga³a za³o¿onych wyników dyrektor móg³ je
zrewidowaæ, b¹dŸ podj¹æ decyzjê o zamkniêciu kopalni.
Zwi¹zki mog³y z³o¿yæ od tej decyzji apelacjê, w ostatecznoœci
jednak BC nie musia³o wzi¹æ pod uwagê opinii eksperta
badaj¹cego dan¹ sprawê. Rozpoczynanie procedury apela-
cyjnej nie le¿a³o jednak w interesie samych górników, w
zwi¹zku z tym najczêœciej po zorganizowaniu referendum
wœród za³ogi zwi¹zki godzi³y siê na zamkniêcie kopalni. Sytu-
acjê tak¹ tworzy³o prawo, które nie zobowi¹zywa³o BC do
wydobywania wêgla z wci¹¿ czynnych kopalni, a jedynie do
zachowywania ich w stanie gotowoœci, a to oznacza³o i¿ gór-
nicy otrzymywali jedynie pensje podstawowe. Rekompensatê
z tytu³u zwolnieñ grupowych obliczano natomiast na pod-
stawie zarobków z 13 tygodni poprzedzaj¹cych zwolnienie, w
zwi¹zku z tym w interes górników nakazywa³ im maksymalnie
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Tabela 2. Dotacje dla górnictwa w Niemczech i w Wielkiej Brytanii w latach 1986 i 1992–1993

Bezpoœrednie dotacje

do produkcji bie¿¹cej

(mln ECU)

Dotacje na cele socjalne

i restrukturyzacjê

(mln ECU)

Bezpoœrednie dotacje

na tonê wydobywanego

wêgla (ECU/ton)

Dotacje socjalne

i restrukturyzacyjne

 na zatrudnionego

(ECU/osobê)

Niemcy
1986
1992–1993

3077,6 (1986)
4462,6 (1993)

-
3832,7 (1992)

35,6 (1986)
69,5 (1993)

-
33327,9 (1992)

Wielka Brytania
1985–1986
1994–1995

460,0 (1986)
1,9 (1993)

1796,4 (1985–1986)
327,0  (1994–1995)

4,4 (1986)
0,0 (1993)

13017,4 (1985–1986)
46714,3 (1985–1986)

�ród³o: Za Raportem IMC 1998: Komisja Europejska, Gesamtverband des deutchen Steinkohlenbergbaus, British Coal Corporation Annual
Reports and Accounts, Eurostat; obliczenia w³asne

[2] Ze wzglêdu na znaczne podobieñstwa do opisanej poni¿ej strategii niemieckiej, nie bêdê umieszcza³ opisu strategii restrukturyzacji górnictwa
brytyjskiego w latach poprzedzaj¹cych nadejœcie rz¹du Pani premier Margharet Thatcher na pocz¹tku lat 80.
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skracaæ okres pomiêdzy zakoñczeniem wydobycia i zamkniê-
ciem kopalni. 

Proces stopniowego zamykania kopalñ trwa³ wiêc nie-
przerwanie i w miarê spokojnie przez ca³y okres
1985–1993, kiedy to og³oszono chêæ natychmiastowego za-
mkniêcia ponad po³owy czynnych kopalñ w celu przygoto-
wania bran¿y do prywatyzacji. Wiadomoœæ ta zbieg³a siê
w czasie z trwaj¹c¹ recesj¹ i wywo³a³a silne protesty górni-
cze. Mimo akcji zwi¹zkowej, rz¹d przekona³ parlament do
dania BC prawa do samodzielnego decydowania o zamyka-
niu kopalni. Jednak by zapobiec likwidacji nadmiernej liczby
kopalñ, rz¹d zaoferowa³ "rozs¹dn¹" dotacjê w³aœcicielowi
kopalñ, która BC zdecydowa³o siê zamkn¹æ, jeœli ten znaj-
dzie dla niej rynek zbytu. Ponadto niektóre kopalnie zosta³y
jedynie "zamro¿one", to znaczy utrzymywano je w gotowo-
œci do ruchu, tak by umo¿liwiæ przejêcie ich w dzier¿awê
ewentualnemu prywatnemu w³aœcicielowi.

Wydajê siê, i¿ w tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na
jedn¹ z podstawowych przyczyn, dla których rz¹d brytyjski
zmuszony by³ do tak szybkiego i "bezwarunkowego" proce-
su restrukturyzacji. Otó¿ w roku 1988 sprywatyzowano
brytyjsk¹ bran¿ê energetyczn¹. Prywatna korporacja ESI
(Elecrticity Supply Industry) kupowa³a ponad 80% wêgla
wydobywanego przez BC. Jako firma prywatna, ESI za¿¹da-
³a na prze³omie lat 80. i 90. prawa do wolnego importu tañ-
szego wêgla z rynków œwiatowych. Spowodowa³o to znacz-
ne skurczenie rynku zbytu, które musia³o doprowadziæ do
kolejnych ograniczeñ wydobycia.

Podstawowym kosztem restrukturyzacji górnictwa w
Anglii z punktu widzenia podatnika by³y, co dobrze ilustruje
tabela 2, dotacje na cele restrukturyzacyjne i socjalne. W
sumie w latach 1985–1995 wydano na te cele oko³o 10,5
mld ECU zarówno z bud¿etu krajowego, jak i w niewielkim
stopniu ze œrodków Unii Europejskiej. Dodatkowym
kosztem by³a dotacja do dzia³alnoœci BCE (British Coal
Enterprice), jednoosobowej spó³ki skarbu pañstwa, która
zosta³a powo³ana specjalnie w celu wspomagania regionów,
w których zamykano kopalnie. Chocia¿ prócz szeroko
zakrojonej pomocy dla terenów pogórniczych, BCE zaj-
mowa³a siê równie¿ dzia³alnoœci¹ stricte komercyjn¹ (jak na
przyk³ad sprzeda¿ us³ug swoich ekspertów w kraju i za
granic¹), to jednak w sumie w ca³ym okresie 1985–1995
ponios³a ona stratê w wysokoœci 235,7 mln ECU. Strata ta
zosta³a pokryta z dotacji rz¹dowych.

Niemcy
Zupe³nie inn¹ strategiê restrukturyzacji przyjêto od same-

go pocz¹tku w Niemczech i jak ilustruje tabela 2 wp³ynê³o to
znacz¹co zarówno na strukturê, jak i wysokoœæ publicznych
wydatków na górnictwo w ostatnim dziesiêcioleciu.

Za rozpoczêcie procesu restrukturyzacji górnictwa
w Niemczech uznaæ mo¿na utworzenie w roku 1969 Ruhr-
kohle AG. RAG zamknê³o czêœæ nieefektywnych kopalñ
oraz poczyni³o niezbêdne modernizacje, co rzeczywiœcie
poprawi³o efektywnoœæ bran¿y. Nie by³o jednak w stanie

przeprowadziæ p³ynnie procesu redukcji zatrudnienia bez
dotacji rz¹dowych. W zwi¹zku z tym w latach 1981–1991
na zamykanie kopalñ i realizacjê przez koncern programów
socjalnych wydano w sumie z pañstwowej kasy oko³o
5,2 mld ECU.

Za proces zwalniania górników z kopalñ odpowiedzial-
ny jest obecny w ka¿dym zak³adzie dyrektor ds. socjalnych.
Utworzenie tej funkcji by³o zgodne z ¿¹daniem zwi¹zku za-
wodowego IGBE. Kolejnym wymaganiem, stawianym zre-
szt¹ w Niemczech przed ka¿dym pracodawc¹, jest uzgo-
dnienie z istniej¹c¹ w zak³adzie reprezentacj¹ pracownicz¹
planu socjalnego, który ma z³agodziæ skutki ewentualnych
zwolnieñ. Jeœli porozumienie nie jest zawarte wymagana
jest mediacja niezale¿nej organizacji. Jak do tej pory w ko-
palniach niemieckich realizowane s¹ plany socjalne wynego-
cjowane przez pracodawców i pracowników. Oczywiœcie,
podobnie jak w przypadku brytyjskim, obowi¹zuj¹ rekom-
pensaty finansowe dla zwalnianych górników oraz w przy-
padku zwolnieñ grupowych stosowana jest tzw. metoda za-
stêpowania – miejsca zwolnionych starszych pracowników
zajmuj¹ m³odsi. Stosowane by³y równie¿, w porozumieniu
ze zwi¹zkami zawodowymi, metody obni¿ania wynagro-
dzeñ ("czêœciowej pracy za darmo") w celu zachowania
miejsc pracy.

Jak mo¿na siê tego by³o spodziewaæ, wprowadzenie
powy¿szych obwarowañ proceduralnych i prawnych oraz
wspomniane wy¿ej traktowanie górnictwa przez rz¹d nie-
miecki jako bran¿y strategicznej spowalnia³o, a wskutek
tego podwy¿sza³o koszty restrukturyzacji tej bran¿y
w Niemczech. 

W roku 1997 dokonano dalszej konsolidacji górnictwa,
doprowadzaj¹c do wykupienia przez Ruhrkohle AG przed-
siêbiorstwa Saarbergwerke za symboliczn¹ jedn¹ markê.
Najprawdopodobniej celem tego zabiegu by³o umo¿liwie-
nie wiêkszej ni¿ dotychczas internalizacji strat, to znaczy
pokrywania strat kopalni mniej wydajnych z zysków kopalni
op³acalnych ekonomicznie. Konsolidacja mia³a te¿
doprowadziæ do powiêkszenia kapita³u inwestycyjnego
koncernów górniczych.

Obok konsolidacji bran¿y górniczej, kolejnym elemen-
tem strategii restrukturyzacyjnej jest dywersyfikacja dzia³al-
noœci koncernu. Koncern ten zacz¹³ anga¿owaæ siê w inwe-
stycje zagraniczne w górnictwie oraz zajmowaæ siê impor-
tem oraz obrotem wêglem na terenie Niemiec. Nowe ob-
szary dzia³ania RAG wykraczaj¹ nawet poza górnictwo.
Tworzy on nowe podleg³e firmy dzia³aj¹ce w bran¿ach elek-
troenergetycznej, chemicznej, zagospodarowywaniu odpa-
dów, produkcji maszyn, a nawet rynku nieruchomoœci. Jed-
nak z powodu ogromnej deficytowoœci górnictwa strategia
ta nie mog³aby siê powieœæ bez ogromnego wsparcia ze-
wnêtrznego, ze strony rz¹du federalnego i krajowego.

Jednymi z wiêkszych wydatków, ponoszonych przez
niemieckiego podatnika na rzecz utrzymania produkcji
wêgla kamiennego, s¹ wspomniane ju¿ w czêœci histo-
rycznej porozumienia z hutami (tzw. Hüttenvertrag) oraz
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dotacja do wêgla ciep³owniczego i przeznaczonego dla elek-
trowni (tzw. Kohlenphennig). I tak na przyk³ad, na pocz¹tku
lat 90. z samego tylko "Kohlenphennig" uzyskiwano oko³o
2,75 mld ECU rocznie, a przewidywane na lata 1995–1997
wydatki w ramach Hüttenvertrag mia³y wynieœæ oko³o 1,44
mld ECU rocznie. Do tego nale¿y jeszcze dodaæ bezpoœred-
nie finansowanie produkcji bie¿¹cej, którego poziom w lat-
ach 1990–1993 oscylowa³ w okolicy 4,5 mld ECU rocznie.

Dalsze plany na przysz³oœæ przewiduj¹ zredukowanie
poziomu zatrudnienia w górnictwie do oko³o 42 tys. osób w
roku 2005. Szacuje siê, i¿ wówczas bezpoœrednie dotacje
dla górnictwa poch³aniaæ bêd¹ oko³o 2,5 mld ECU rocznie.

2.2.3. Regionalne otoczenie instytucjonalne

Kolejnym zagadnieniem wartym porównania w obu tych
krajach jest instytucjonalne otoczenie procesów restruktu-
ryzacyjnych. Jednak w tym celu oddalê siê trochê od
reformy górnictwa i przytoczê równie¿ przyk³ady instytucji
wspieraj¹cych restrukturyzacjê na innych terenach, których
dotyczy³ problem g³êbokiej dezindustrializacji. W czêœci tej
chcia³bym przede wszystkim zwróciæ uwagê na diametralne
ró¿nice w filozofii przeprowadzania procesów restruktu-
ryzacyjnych w obu krajach i wynikaj¹cej z niej ró¿nicy w
strukturze organizacyjnej instytucji wspieraj¹cych restruktu-
ryzacjê w obu krajach. Ró¿nica ta wydaje siê doœæ paradok-
salna. Otó¿ w postrzeganej jako superliberalnej i konser-
watywnej thatcherowskiej Wielkiej Brytanii powsta³y insty-
tucje znacznie bardziej powi¹zane i zale¿ne od rz¹du cen-
tralnego w Londynie, ni¿ w chadecko-socjaldemokraty-
cznych Niemczech. Instytucje brytyjskie, dzia³aj¹ce jako
agencje rz¹dowe, posiada³y swój w³asny i to znaczny bud¿et
i szeroko rozbudowane uprawnienia decyzyjne, co nieraz
prowadzi³o do konfliktów z w³adzami lokalnymi, szczegól-
nie gdy te zdominowane by³y przez laburzystów. Instytucje
niemieckie mia³y formê inicjatyw, czy te¿ "workshopów" z
szerokim zakresem celów i mia³y s³u¿yæ koordynacji dzia³añ
wszystkich zainteresowanych. Ich dzia³anie nie polega³o na
finansowaniu poszczególnych projektów, mia³y one je opin-
iowaæ i pomagaæ w ich przygotowywaniu, a finansowanie
mia³o pochodziæ z innych istniej¹cych ju¿ Ÿróde³ pub-
licznych, czy te¿ prywatnych. 

Wielka Brytania
Zwyczajem angielskim jest powo³ywanie specjalnych,

zadaniowych agencji – tak te¿ post¹piono w przypadku
restrukturyzacji górnictwa. W po³owie lat 80. powo³ano do
¿ycia BCE (British Coal Enterprise), które mia³o formê jed-
noosobowej spó³ki skarbu pañstwa. Podstawowym celem
dzia³ania tej organizacji by³o wspieranie rozwoju przed-
siêbiorczoœci na terenach pogórniczych. Podstawowymi for-
mami jej dzia³ania by³o: finansowanie tworzenia firm,
zagospodarowywanie przestrzeni i inkubatury, wspieranie
lokalnych agencji rozwoju przedsiêbiorczoœci, pomoc zwal-

nianym górnikom w znajdowaniu zatrudnienia i to zarówno
na miejscu, jak i poza regionem oraz szkolenia i kursy przek-
walifikowuj¹ce. Zadania swoje agencja realizowa³a dziêki
kredytom i dotacjom od rz¹du. 

W ramach pomocy finansowej w zak³adaniu firm BCE
oferowa³o przedsiêbiorcom kredyt w wysokoœci nie wiêk-
szej ni¿ 25% ca³ej inwestycji. Wsparcie to by³o pomyœlane w
taki sposób, aby nie zastêpowaæ komercyjnych Ÿróde³ finan-
sowania, a jedynie je uzupe³niaæ, tam gdzie by³o to
konieczne. W zwi¹zku z tym na jednego funta zainwest-
owanego przez BCE przypada³o 7 w³o¿onych przez pry-
watnych inwestorów. Dzia³o siê tak, poniewa¿ dobra opinia
wystawiona danej inwestycji przez BCE znacznie u³atwia³a
dostêp do innych Ÿróde³ finansowania. Podstawow¹ form¹
dzia³ania BCE w ramach zagospodarowania przestrzennego
by³o œwiadome inwestowanie w tzw. parki przemys³owe na
terenach pokopalnianych. Do roku 1995 zbudowano 15
takich oœrodków, które znacznie u³atwia³y rozwój drobnym
przedsiêbiorcom – co zwiêksza³o ich mo¿liwoœci jako pra-
codawców. Po pomoc, g³ównie finansow¹, do BCE mog³y
siê równie¿ zwracaæ lokalne agencje rozwoju dzia³aj¹ce na
terenach pogórniczych. Ich podstawowym celem by³a
pomoc ma³ym przedsiêbiorstwom, szczególnie w zakresie
doradztwa i dostarczania pomieszczeñ biurowych.

Jeœli chodzi o skutki dzia³ania BCE, to szacuje siê, i¿ przy-
czyni³a siê ona w jakimœ stopniu do stworzenia w latach
1985–1995 oko³o 38 tys. miejsc pracy w regionach pogór-
niczych. Szacunki ró¿nych instytucji wskazuj¹, i¿ jedno
miejsce pracy stworzone dziêki inwestycjom BCE kosz-
towa³o oko³o 5–8 tys. ECU. Nale¿y dodaæ, i¿ 60% miejsc
pracy, stworzonych dziêki BCE, powsta³o w firmach nowych.

Kolejn¹ instytucj¹, a w³aœciwie seri¹ instytucji dzia³aj¹-
cych w Wielkiej Brytania by³y tzw. Urban Development
Corporations (UDC). Terenem ich dzia³ania by³y wielkie
miasta prze¿ywaj¹ce trudne czasy na skutek upadku wiel-
kich zak³adów przemys³owych. Dzia³a³y one miêdzy innymi
w Liverpoolu, Bristolu, Sheffield, Leeds, Manchesterze i na-
wet Londynie. Podstawowym celem tych korporacji by³a re-
generacja upadaj¹cych oœrodków miejskich. By³y one agen-
dami powo³anymi w jednym konkretnym celu i po jego spe³-
nieniu mia³y zostaæ rozwi¹zane (na przyk³ad korporacja Traf-
forf Park, dzia³aj¹ca w Manchesterze zakoñczy³a dzia³alnoœæ
w roku 1997). Podstawowym celem UDC by³o przyci¹ganie
prywatnego kapita³u na teren ich dzia³ania przez tworzenie
warunków odpowiednich do inwestowania. 

Zarz¹dy UDC by³y wybierane w wiêkszoœci przypad-
ków przez brytyjskie "ministerstwo œrodowiska" (Secretary
of State for Enviroment). Sk³ada³y siê one g³ównie z biznes-
menów, w szczególnoœci zajmuj¹cych siê rozwojem rynku
nieruchomoœci. Rozlicza³y siê ze swojej dzia³alnoœci
bezpoœrednio przed odpowiednim ministrem.

Korporacje nie by³y kontrolowane przez w³adze lokalne,
i wolne by³y od licznych ograniczeñ, którym zwykle podle-
gaj¹ samorz¹dy. Ich uprawnienia siêga³y bardzo daleko:
mog³y one na przyk³ad wydawaæ pozwolenia na lokalizacjê
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inwestycji budowlanych na terenie ich dzia³ania (bez ubie-
gania siê o pozwolenie lokalnych w³adz), mog³y one nawet
przejmowaæ na swój u¿ytek bezwarunkowo wszelkie tere-
ny publiczne bêd¹ce w sferze ich zainteresowania. Musia³y
one kooperowaæ z lokalnymi w³adzami, aby ich dzia³anie
by³o maksymalnie efektywne, co wiêcej w³adze lokalne
mia³y zagwarantowany jedno lub dwa miejsca w radach
nadzorczych korporacji. Nieraz dzia³anie korporacji nie
by³o zgodne z intencjami w³adz lokalnych i dochodzi³o do
konfliktów. Najczêœciej jednak wspó³praca przebiega³a bez
zak³óceñ.

Podstawowym Ÿród³em finansowania dzia³alnoœci UDC
by³y dotacje rz¹dowe. Dysponowa³y one relatywnie du¿ymi
funduszami. Na przyk³ad w roku 1988–1989 bud¿et ich
wynosi³ 259 mln funtów, podczas gdy bud¿ety programów
rozwoju miast realizowanych przez wszystkie samorz¹dy
lokalne w Wielkiej Brytanii wynosi³y w 309 mln funtów.

G³ównym rezultatem ich dzia³ania mia³o byæ przede
wszystkim przyci¹gniêcie na tereny starych okrêgów prze-
mys³owych prywatnych inwestorów chc¹cych zainwesto-
waæ tam swoje pieni¹dze. I tak na przyk³ad w ci¹gu dziesiê-
ciu lat swojej dzia³alnoœci w latach 1987–1997 TPDC (Traf-
ford Park Development Corporation) przyci¹gnê³a do Man-
chesteru 990 firm, które zainwestowa³y w sumie 1,7 mld
funtów, a iloœæ stworzonych dziêki temu miejsc pracy szacu-
je siê na 28,3 tysiêcy. Prócz tego wybudowano kilkadziesi¹t
kilometrów autostrad, zrekultywowano 192 hektary grun-
tów i wybudowano ponad 680 tys. metrów kwadratowych
powierzchni biurowej, przekszta³cono upadaj¹ce centrum
przemys³owe w nowoczesny i atrakcyjny "park biznesu". Jak
stwierdzili wspólnie Bill Morgan i Michael Shields – prezes
rady nadzorczej i prezes zarz¹du korporacji – nie uda³oby
siê zrealizowaæ tych celów bez bardzo dobrej wspó³pracy
w w³adzami lokalnymi. 

Niemcy
Jak ju¿ wspomnia³em wy¿ej kszta³t niemieckich instytu-

cji wspieraj¹cych procesy dostosowawcze by³ zupe³nie inny
i wydaje mi siê, i¿ oprócz innej filozofii restrukturyzacji by-
³o to œciœle zwi¹zane z federacyjnym charakterem tego kra-
ju, w którym rz¹d centralny z za³o¿enia odgrywa mniejsz¹
rolê ni¿ w Wielkiej Brytanii. Wydaje siê te¿, i¿ inne tempo
procesów restrukturyzacyjnych sprzyja³o takiej, a nie innej
formie organizacyjnej instytucji wspieraj¹cych.

Jedn¹ z takich inicjatyw by³o powo³anie w roku 1985
tzw. ZIN (Zukunft Initiative), która by³a kontynuacj¹ dzia³a-
j¹cej wczeœniej ZIM, czyli inicjatywy dla regionów wêgla
i stali. Celem nowej inicjatywy by³o "œwiadome i celowe po-
stawienie na odpowiedzialnoœæ, zaanga¿owanie i samo-
organizacjê regionu". W ramach tej polityki rz¹d krajowy
wezwa³ "ca³y land" do opracowania projektów maj¹cych
s³u¿yæ rozwojowi regionu. Mia³y one byæ uchwalane na za-
sadzie konsensusu przez wszystkich zainteresowanych, czy-
li: w³adze gmin, izby przemys³owo-handlowe, zwi¹zki za-
wodowe i szko³y wy¿sze. Projekty dotyczy³y rozwoju inno-

wacji i technologii, szkolenia zawodowego dla pracobior-
ców, zabezpieczenia istniej¹cych i stworzenia nowych
miejsc pracy, rozbudowy infrastruktury oraz poprawy sytu-
acji ekologicznej i energetycznej.

G³ównym celem by³a integracja polityki regionalnej,
opracowywane projekty mia³y odnosiæ siê do jak najwiêk-
szej liczby dziedzin, tak by mo¿na je by³o finansowaæ z bu-
d¿etów kilku ministerstw rz¹du krajowego. Równie¿
w myœl zasady integracji nie po¿yczano ¿adnych nowych
œrodków, chodzi³o o lepsze wykorzystanie ju¿ istniej¹cych
rz¹dowych programów. 

Na pocz¹tku lat 90. w ramach swojej dzia³alnoœci ZIN
utworzy³ 15 regionów. Dzia³a³y one na zasadzie dobrowol-
noœci, nie sta³y siê wiêc kolejnym szczeblem w³adzy. Nie
maj¹ te¿ w³aœciwie ¿adnych praw terytorialnych, œrodków
finansowych ani mocy decyzyjnych. Opracowuj¹ one jedy-
nie projekty, które nastêpnie s¹ przekazywane do akcepta-
cji w³adz regionalnych i od nich zyskuj¹ finansowanie lub s¹
odrzucane.

W roku 1990, na proœbê rz¹du krajowego, regiony opra-
cowa³y tzw. Regionalne Koncepcje Rozwoju (REK), które
mia³y zawieraæ ocenê dotychczasowej polityki i aktualnego
stanu regionu, nowe zasady rozwoju regionalnego oraz
uporz¹dkowanie istniej¹cych projektów pod wzglêdem ich
znaczenia dla przysz³oœci regionu. W roku 1993 rz¹d krajo-
wy oœwiadczy³, i¿ przyznaj¹c œrodki pomocowe pragnie po-
stêpowaæ wed³ug koncepcji opracowanych przez REK.

Podstawowym problemem jaki wydawa³ siê rysowaæ
przed projektem ZIN-REK by³y nieraz sprzeczne interesy
"aktorów" maj¹cych opracowywaæ projekty. W zwi¹zku
z tym, niektórzy z nich odcinaj¹ siê od realizowanych pro-
jektów, a w niektórych przypadkach nie dochodzi³o do za-
warcia kompromisu w ogóle. Najprawdopodobniej jest to
jednym z powodów, dla których czêœæ projektów wydaje
siê byæ s³abo przygotowana. W zwi¹zku z tym, w roku
1989, z 2 tys. przygotowanych przez regiony projektów tyl-
ko 318 uzyska³o akceptacjê rz¹du federalnego.

Drug¹ ciekaw¹ inicjatyw¹ stworzon¹ w Zag³êbiu Ruhry
jest IBA, czyli Interenationale Bauaustellung. Program ten
pomyœlany zosta³ jako przyk³ad sterowanego przez pañstwo
rozwoju ekonomicznego, strukturalnego i spo³ecznego sta-
rych regionów przemys³owych. IBA utworzona zosta³a jako
miêdzynarodowa wystawa, to znaczy, ¿e efekty realizowa-
nych w ramach tego programu projektów s¹ prezentowane
szerokiej publicznoœci. W celu lepszego nadzoru nad pro-
jektami wchodz¹cymi w sk³ad wystawy powo³ano do ¿ycia
Przedsiêbiorstwo Planowania "Emscher Park", które jest
spó³k¹ skarbu pañstwa. Przedsiêbiorstwem tym zarz¹dza
komitet, w sk³ad którego wchodz¹ urzêdnicy ró¿nych mini-
sterstw rz¹du Nadrenii Pó³nocnej Wesfalii, przedstawiciele
izb przemys³owych i handlowych, zwi¹zków zawodowych,
miast, spó³ek, stowarzyszeñ zawodowych (np. architektów)
etc. Zespo³owi temu przewodniczy Minister Rozwoju Miast
rz¹du Nadrenii. Dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa ma na celu
koordynacjê projektów, zbieranie koniecznych ekspertyz
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i kontrolowanie jakoœci wykonania konkretnych przedsiê-
wziêæ w ramach projektu. 

G³ównym celem IBA jest poprawa szeroko rozumianej
infrastruktury na terenach objêtych jej zasiêgiem, to znaczy
w pasie pomiêdzy Dortmundem, a Duisburgiem. Projekty
realizowane w ramach IBA nie by³y specjalnie finansowane.
Zg³aszaj¹cy projekty s¹ odpowiedzialni za ich umocowanie
prawne, finanse oraz codzienny nadzór nad wykonaniem.
Przedsiêbiorstwo mo¿e jedynie udzieliæ pomocy w formie
konsultacji, szczególnie w pocz¹tkowej fazie projektu. Jed-
nak projekt, który wejdzie w sk³ad programu jest szczegól-
nie traktowany przez rz¹d podczas przyznawania funduszy
z innych, istniej¹cych ju¿ Ÿróde³. Stosowana jest zasada, i¿
¿aden projekt nie mo¿e byæ zrealizowany bez zgody w³adz
odpowiedniego miasta. 

Zalet¹ tego systemu jest to, i¿ prowadzi on do koordy-
nacji lokalnych dzia³añ bez "decyzyjnej" interwencji w³adz
centralnych. Istnieje oczywiœcie niebezpieczeñstwo, i¿
w czêœci gmin projekty nie bêd¹ mog³y byæ z tego powodu
zrealizowane, jednak akceptacja projektów zwi¹zanych
z tym programem daje w³adzom lokalnym szereg korzyœci,
które motywuj¹ je do wspó³dzia³ania. Obecnoœæ na terenie
gminy projektu zrealizowanego w ramach IBA ma du¿e
znacznie presti¿owe. Dziêki u³atwieniom w dostêpie do fi-
nansowania publicznego tych projektów wzbogaca siê rów-
nie¿ bud¿et zainteresowanej gminy. W ramach realizacji
programu powsta³o wiele nowoczesnych budynków biuro-
wych i mieszkalnych, centrów rozrywki oraz parków roz-
woju przedsiêbiorczoœci. 

2.3. Mo¿liwoœæ zastosowania doœwiadczeñ
niemieckich i/lub angielskich w Polsce

W koñcu 1998 roku zatrudnienie w górnictwie wêgla
kamiennego w Polsce wynosi³o 206,2 tys. osób. Wydoby-
cie 116,7 mln ton. Od dziesiêciu lat Polskie górnictwo
przynosi coraz wiêksze straty. W roku 1998 saldo nale¿-
noœci i zobowi¹zañ górnictwa przekroczy³o 11 mld PLN,
zobowi¹zania wobec ZUS siêgaj¹ ju¿ 3,6 mld PLN. Dzie-
je siê tak, pomimo kilku programów naprawczych opra-
cowywanych przez wszystkie kolejne rz¹dy, pocz¹wszy
od gabinetu Hanny Suchockiej, w roku 1993. W tej chwi-
li realizowany jest kolejny plan restrukturyzacyjny. Jego
celem jest zmniejszenie zatrudnienia w górnictwie do ro-
ku 2005 do 105 tys. osób oraz redukcja wydobycia do ok.
90 mln ton. Jednak ostatnie wydarzenia w górnictwie
(maj 1999), to znaczy brak pieniêdzy na górnicze odpra-
wy, koniecznoœæ przestojów w kopalniach z powodu
znacznie obni¿onego popytu oraz coraz mniej op³acalny
eksport nie wró¿¹ dobrze powodzeniu tego programu.
Najprawdopodobniej jego podstawowe za³o¿enia, szcze-
gólnie te dotycz¹ce wielkoœci krajowego popytu na wê-

giel i mo¿liwoœci osi¹gniêcia zysku, bêd¹ musia³y zostaæ
zrewidowane.

W opracowaniu przedstawi³em dwie mo¿liwe drogi re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego. Droga niemiecka
by³a, a w³aœciwie wci¹¿ jest powolna, przez wiele lat unikano
wiêkszych zwolnieñ, popyt na wêgiel (przynajmniej do po-
cz¹tku lat 90.) by³ odgórnie ustalony poprzez popierane i ini-
cjowane przez pañstwo d³ugoletnie umowy z elektrowniami
i hutami. Ró¿nicê w cenach zbytu i kosztach produkcji pokry-
wa³ niebagatelnymi sumami niemiecki podatnik. Droga angiel-
ska by³a podobna w latach 60. i 70. Potem nast¹pi³y szybkie
przemiany wymuszone poprzez poddanie górnictwa prawom
rynku. W przeciwieñstwie do Niemiec nie oby³o siê bez po-
wa¿nych zaburzeñ spo³ecznych, lecz byæ mo¿e dziêki temu
o restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego w tym kraju
mo¿na ju¿ mówiæ w czasie przesz³ym. Bezrobocie na "angiel-
skich polach wêglowych" nie odbiega ju¿ od œredniej w kraju,
a pracuj¹ce kopanie s¹ prywatne i zyskowne.

Wydaje siê, i¿ Polska jest obecnie, pod wzglêdem zaa-
wansowania procesów strukturalnych w górnictwie, na eta-
pie Niemiec i Wielkiej Brytanii z prze³omu lat 70. i 80. Pol-
skie w³adze musz¹ zdecydowaæ siê na wybór metody
restrukturyzacji sektora.

Zdecydowanie w kierunku rozwi¹zania brytyjskiego kie-
ruje nas zasobnoœæ kieszeni polskiego podatnika. Polskiej
gospodarki, która winna rozwijaæ siê w tempie znacznie
szybszym ni¿ goniona przez nas Unia Europejska, nie staæ na
d³ugoletnie pokrywanie strat ponoszonych przez górnictwo.
W biednym kraju, takim jakim niew¹tpliwie jeszcze jest Pol-
ska, oznacza to sta³e k³opoty bud¿etowe, co z kolei przy-
czynia siê do niedofinansowania innych dziedzin, których
utrzymanie nale¿y do immanentnych funkcji ka¿dego pañ-
stwa, na przyk³ad bezpieczeñstwa, ochrony zdrowia, oœwia-
ty itp. Z punktu widzenia czysto egalitarystycznego nie jest
równie¿ w³aœciwe, aby niep³acone zobowi¹zania podatkowe
jednej, choæby najsilniejszej politycznie bran¿y, pokrywane
by³y z kieszeni innych podatników (taka w³aœnie sytuacja po-
wsta³a przy okazji ostatnich podwy¿ek podatku akcyzowe-
go na paliwa p³ynne w Polsce).

Nale¿y dodatkowo podkreœliæ, i¿ w d³u¿szym okresie
utrzymywanie nierentownej bran¿y, która nie ma ju¿ mo¿li-
woœci rozwoju, musi odbywaæ siê kosztem niedoinwesto-
wania bardziej nowoczesnych i przysz³oœciowych ga³êzi
przemys³u i us³ug – co prowadzi do spowolnienia rozwoju
gospodarczego na skutek nieefektywnej alokacji zasobów.
Po drugie, w d³u¿szym okresie prowadzi to do swoistego
niedorozwoju si³y roboczej, który polega zarówno na jej
ogólnym niedokszta³ceniu, jak równie¿ na nieadekwatnoœci
jej wykszta³cenia. Kszta³cenie œlusarza, górnika, czy operato-
ra koparki jest najprawdopodobniej równie drogie i d³ugo-
trwa³e jak nauka obs³ugi komputera osobistego. Jednak
w pierwszym przypadku istnieje du¿e prawdopodobieñ-
stwo wykszta³cenia bezrobotnego lub pracownika nieren-
townej bran¿y, który zamiast wytwarzaæ dobra i p³aciæ po-
datki bêdzie szuka³ pomocy spo³ecznej.
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Abstrahuj¹c od zagadnieñ ekonomicznych Unia Europej-
ska, podobnie jak to mia³o miejsce w przypadku Niemiec,
nie bêdzie spokojnie przygl¹da³a siê dotacjom dla nieren-
townych bran¿, nawet zawoalowanym, w postaci nie p³aco-
nych podatków i sk³adek ZUS. Poza przyczynami politycz-
nymi, dotacje takie s¹ po prostu niezgodne z Traktatem
Rzymskim.

W polskiej sytuacji konieczne jest równie¿ zaprojektowa-
nie otoczenia instytucjonalnego znacznie bli¿szego rozwi¹za-
niom brytyjskim ni¿ niemieckim. Polskie instytucje samorz¹do-
we, zwi¹zkowe i organizacje pracodawców nie s¹ jeszcze roz-
winiête na tyle, aby móc wspólnie zaprojektowaæ, a nastêpnie

przeprowadziæ skuteczne programy regionalnego rozwoju.
Wydaje siê, ¿e wci¹¿ brakuje im wzajemnego zrozumienia
swoich racji, a nawet skutecznego rozpoznania zaistnia³ej sytu-
acji. Wskazuj¹ na to choæby wypowiedzi zwi¹zkowców suge-
ruj¹ce, i¿ Polska mo¿e jeszcze przez wiele lat wydobywaæ wê-
giel, "bo przecie¿ go starczy", ¿e polskie górnictwo "jest za¿y-
nane" przez import. Ma³o kto w gronie zwi¹zkowców zastana-
wia siê nad tym, i¿ podobnie jak to mia³o miejsce w Wielkiej
Brytanii, polskie huty i elektrownie mog¹ po prostu za kilka lat
przestaæ kupowaæ polski drogi wêgiel. Wtedy jednak bêdzie
ju¿ za póŸno na przeprowadzenia jakiegokolwiek "kontrolo-
wanego" procesu restrukturyzacji polskich kopalñ.
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3.1. Charakterystyka sektora –
wprowadzenie historyczne

Pocz¹tki polskiego i œwiatowego gazownictwa siêgaj¹
po³owy XIX wieku – pierwsze gazownie miejskie powsta³y
w Warszawie i Krakowie w roku 1856. W wieku XX na zie-
miach polskich, zarówno w okresie zaborów, jak i po odzy-
skaniu niepodleg³oœci rozwija³o siê wydobycie gazu ziemne-
go. W roku 1937 oddano do eksploatacji strategiczny gazo-
ci¹g przesy³owy z Zag³êbia Wschodniego do Centralnego
Okrêgu Przemys³owego. 

Bezpoœrednio po zakoñczeniu wojny rozpoczêto budo-
wê gazoci¹gu ze Stryja do Warszawy. Nast¹pi³ tak¿e znacz-
ny wzrost produkcji gazu koksowniczego, który zu¿ywano
g³ównie na Dolnym i Górnym Œl¹sku, a nawet przesy³ano do

Warszawy. Mimo odkrycia nowych z³ó¿ gazu ziemnego na
Podkarpaciu wydobycie krajowe ros³o stosunkowo powoli.
W 1960 roku zu¿yto w Polsce tylko 1,8 mld m3 gazu
(w przeliczeniu na gaz wysokometanowy), w tym:

– 0,75 mld m3 gazu koksowniczego,
– 0,35 mld m3 gazu miejskiego produkowanego w lokal-

nych gazowniach,
– 0,70 mld m3 gazu ziemnego, g³ównie z wydobycia kra-

jowego.
W latach 60. i 70. odkryto z³o¿a ropy i gazu ziemnego na

Ni¿u Wielkopolskim. By³ to w wiêkszoœci gaz niskokalo-
ryczny z domieszk¹ azotu. W latach 70. i 80. powsta³a w za-
chodniej Polsce sieæ gazoci¹gów transportuj¹cych ten ro-
dzaj gazu. Nowe odkrycia, ich eksploatacja i rozwój sieci
(w roku 1960 jej d³ugoœæ wynosi³a tylko 11,7 tys. km, w tym
2,9 tys. km gazoci¹gów przesy³owych wysokiego ciœnienia)

Andrzej Cylwik

Rozdzia³ 3.

Charakterystyka rozwoju gazownictwa polskiego

w latach 1970–1998

Tabela 1. Charakterystyka zmian w gazownictwie polskim w latach 1970–1998 

LataZmienna Miara

1970 1975 1980 1985 1989 1990 1995 1998

1. �ród³a zaopatrzenia w gaz:

a) Wydobycie krajowe

b) Import

c) Koksownie i gazownie

mld m
3

5,0

0,9

1,7

5,4

2,3

1,6

5,0

4,9

1,7

4,8

5,6

1,3

4,0

7,0

1,1

2,7

7,8

0,9

3,6

5,8

0,1

3,7

7,6

-

2. Zu¿ycie gazu przez:

a) Gospodarstwa domowe

b) Przemys³

mld m
3 7,7

1,4

6,3

9,3

1,7

7,6

11,5

2,9

8,6

11,7

3,8

7,9

12,1

4,5

7,6

11,2

4,8

6,4

10,5

5,3

5,2

11,3

5,7

5,6

3. Krajowa sieæ gazowa:

a) Dystrybucyjna

b) Przesy³owa

tys. km

13,6

7,0

16,9

9,0

22,4

11,3

30,0

12,5

41,2

14,1

45,8

14,5

79,5

16,6

90,0

17,3

4. Liczba gospodarstw

domowych odbieraj¹cych gaz

mln 2,1 3,1 4,0 4,9 5,5 5,7 6,3 6,5

�ród³o: Informacje i publikacje PGNiG SA
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umo¿liwi³y istotny wzrost zu¿ycia gazu ziemnego. Charak-
terystykê zmian zasz³ych w latach 1970–1998 przedstawio-
no w tabeli 1. 

W analizowanym okresie wyst¹pi³o kilka trendów i za-
le¿noœci:

1. Systematycznie ros³o zapotrzebowanie na gaz ziemny
z importu – ju¿ w po³owie lat 80. sta³o siê ono g³ównym
Ÿród³em zaspokajania przyrostu popytu krajowego. W bada-
nym okresie wielkoœæ importu zwiêkszy³a siê a¿ oœmiokrotnie.

2. Wydobycie z zasobów w³asnych ros³o do roku 1978,
w którym osi¹gnê³o 6,6 mld m3. Nastêpnie zaczê³o spadaæ
z powodu wyczerpania najbardziej wydajnych polskich z³ó¿
gazu ziemnego. Obecnie krajowe mo¿liwoœci wydobywcze
wynosz¹ oko³o 4–4,5 mld m3 i nie przewiduje siê ich
zwiêkszenia.

3. Ze wzglêdów ekologicznych i ekonomicznych nast¹-
pi³o ca³kowite wyeliminowanie gazu wytwarzanego w ga-
zowniach miejskich – ostatnia z nich zosta³a zamkniêta
w 1998 r. Wytwarzanie i zu¿ycie gazu koksowniczego ma
wy³¹cznie znaczenie lokalne.

4. W badanym okresie systematycznie rozbudowywano
sieæ gazow¹, zw³aszcza dystrybucyjn¹, co umo¿liwi³o ponad
trzykrotne zwiêkszenie liczby gospodarstw domowych ko-
rzystaj¹cych z gazu ziemnego. Ten blisko siedmiokrotny
przyrost d³ugoœci sieci przyniós³ jednak tylko czterokrotny
przyrost krajowej sprzeda¿y gazu dla ludnoœci.

5. Po zmianie systemu gospodarczego nast¹pi³ gwa³tow-
ny spadek zu¿ycia gazu ziemnego w przemyœle (o 1,2 mld
m3 w roku 1990 i o 1,6 mld m3 w 1991 r.). W tych samych
latach, mimo okresowego kryzysu gospodarczego, ros³a
sprzeda¿ gazu dla gospodarstw domowych. Proporcja zu¿y-
cia gazu przez przemys³ i sektor komunalno-bytowy zmie-
ni³a siê od 4,5:1 w roku 1970 do 1:1 w roku 1998. Zmiana
ta by³a wynikiem bardziej racjonalnego wykorzystania ener-
gii przez przemys³ oraz likwidacji ograniczeñ w sprzeda¿y
gazu dla ludnoœci. 

W uzupe³nieniu powy¿szej charakterystyki nale¿y zwró-
ciæ uwagê na nastêpuj¹ce specyficzne uwarunkowania:

– Sektor gazowniczy, skoncentrowany w Polskim Gór-
nictwie Naftowym i Gazownictwie jest znacz¹c¹ ga³êzi¹ go-
spodarki. W 1998 roku aktywa PGNiG mia³y wartoœæ 13,7
mld PLN (w tym maj¹tek trwa³y 11,8 mld PLN), a przycho-
dy ze sprzeda¿y osi¹gnê³y 5,8 mld PLN. Stanowi to ok. 18%
krajowej produkcji sprzedanej przemys³u w dziale E (zaopa-
trywanie w energiê elektryczn¹, gaz i wodê). PGNiG od
wielu lat plasuje siê w pierwszej dziesi¹tce najwiêkszych
polskich przedsiêbiorstw przemys³owych. 

– Na pocz¹tku reformy (w roku 1990) sektor gazowni-
czy by³ w pe³ni znacjonalizowany i scentralizowany. W la-
tach nastêpnych, mimo istotnych zmian warunków gospo-

darczych i spadku krajowego zu¿ycia gazu ziemnego, Pol-
skie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo skutecznie broni³o
siê przed administracyjnymi planami wprowadzenia w nim
zasadniczych zmian, jak równie¿ nie podejmowa³o grun-
townej restrukturyzacji z w³asnej inicjatywy. 

– Negatywnym skutkiem takiego postêpowania PGNiG
by³o spetryfikowanie jego struktury i odwlekanie nieunik-
nionej ekonomizacji dzia³ania. Unikano podjêcia trudnych
decyzji, zw³aszcza: racjonalizacji zatrudnienia (mimo spadku
zu¿ycia gazu wzros³o ono z ok. 41 tys. osób w 1990 r. do
ponad 47 tys. w roku 1997), obni¿ki kosztów oraz funkcjo-
nalnego podzia³u organizacji i decentralizacji kompetencji.
W rezultacie dosz³o do trudnej (szczególnie ekonomiczno-
finansowej) i skomplikowanej sytuacji, której uwarunkowa-
nia przedstawiono poni¿ej.

3.2. Przemiany w gazownictwie polskim

Po wprowadzeniu reformy systemu gospodarczego
nast¹pi³o przyspieszenie przekszta³ceñ w gazownictwie pol-
skim. Sta³o siê ono przedmiotem zainteresowania admini-
stracji centralnej, która podjê³a decyzjê o restrukturyzacji
tego sektora oraz dywersyfikacji zaopatrzenia w gaz. Poja-
wi³y siê tak¿e nowe mo¿liwoœci wspó³pracy z zachodnim
systemem gazowniczym oraz wykorzystania najnowszych
zachodnich technologii i urz¹dzeñ. Nie bez znaczenia by³y
tak¿e istotne zmiany polityki i zasad regulacji gazownictwa
w Unii Europejskiej i wychodz¹ca im naprzeciw nowelizacja
polskiego prawa energetycznego. Podobne zmiany zacho-
dzi³y tak¿e w innych krajach Europy Centralnej [1]. 

3.2.1. Przemiany polskie na tle pañstw Europy 
Centralnej

Region Europy Œrodkowo-Wschodniej zamieszkuje oko-
³o 120 mln osób. Ca³kowite zu¿ycie energii pierwotnej wy-
nios³o w 1995 roku ok. 270 Mtoe i by³o o 12% ni¿sze ni¿
w roku 1990. Jednak¿e obserwowany od 1994 roku,
w wiêkszoœci krajów regionu, wzrost PKB pozwala przypu-
szczaæ, ¿e w roku 2000 zu¿ycie energii pierwotnej powróci
do poziomu sprzed dziesiêciu lat. Europa Centralna jest sil-
nie zró¿nicowana pod wzglêdem zu¿ycia energii pierwotnej
na jednego mieszkañca. By³o ono najwy¿sze w Czechach (4
toe) oraz na S³owacji i a¿ dziesiêciokrotnie mniejsze w Al-
banii oraz Boœni i Hercegowinie. W Polsce jego poziom
kszta³tuje siê powy¿ej przeciêtnej regionalnej i wynosi 2,8
toe (dane za 1995 rok). Wszystkie kraje tego regionu s¹

[1] Do krajów Europy Centralnej (w wielu opracowaniach jest u¿ywane wymienne okreœlenie: Europa Œrodkowo-Wschodnia) s¹ zaliczane: Albania,
Boœnia i Hercegowina, Bu³garia, Chorwacja, Czechy, Jugos³awia, Macedonia, Polska, Rumunia, S³owacja, S³owenia i Wêgry.
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uzale¿nione od importu energii pierwotnej. W najlepszej sy-
tuacji znajduje siê Polska, której eksport wêgla, bior¹c pod
uwagê wartoœæ kaloryczn¹, prawie pokrywa import innych
noœników energii. Najbardziej uzale¿nione od importu no-
œników energii s¹: S³owacja, Boœnia i Hercegowina, Bu³garia
oraz S³owenia, które sprowadzaj¹ ponad 50% paliw. Wyso-
ka (oko³o 40%) zale¿noœæ od importu wystêpuje tak¿e
w wytwarzaniu energii pierwotnej na Wêgrzech oraz w Ma-
cedonii i Chorwacji.

Struktura wytwarzania energii pierwotnej by³a tak¿e
zró¿nicowana. W tym przypadku Polska wyró¿nia³a siê nie-
zwykle wysokim zu¿yciem wêgla, które wynios³o a¿ 74%
w 1995 roku. Du¿e zu¿ycie wêgla jest charakterystyczne
tak¿e dla Czech (54%) i Bu³garii (32%). W pozosta³ych kra-
jach przewa¿aj¹ inne noœniki energii.

Pañstwa Europy Centralnej zu¿y³y w 1997 roku 72 mld
m3 gazu ziemnego. Najwiêkszymi konsumentami gazu by³y:

– Rumunia – 20 mld m3

– Wêgry – ok. 12 mld m3

– Polska – ok. 11 mld m3

– Czechy – 9,5 mld m3

– S³owacja – 7 mld m3

– Bu³garia – ok. 5 mld m3

Natomiast udzia³ gazu ziemnego w wytwarzaniu energii
pierwotnej wynosi³: na Wêgrzech 38%, w Rumunii 37%,
w Chorwacji 27% i na S³owacji 26% – kraje te zu¿ywa³y wiê-
cej gazu ni¿ przeciêtnie w Europie Zachodniej (œrednia dla UE
to 21% w 1997 r.). Wœród pozosta³ych pañstw Europy Cen-
tralnej najni¿szy udzia³ gazu ziemnego w produkcji energii mia-
³a Polska – tylko 9%. Wyprzedza³y nas: S³owenia (12%), Bu³-
garia oraz Boœnia i Hercegowina (po 15%) i Czechy (18%).

Wszystkie kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej – z wy-
j¹tkiem Rumunii, która posiada ok. 50% potwierdzonych
zasobów gazu w tym regionie – s¹ uzale¿nione od importu
gazu ziemnego, którego g³ównym dostawc¹ jest Rosja. Do-
starcza ona a¿ ponad 90% gazu zu¿ytego w Bu³garii, S³owa-
cji lub Czechach (odpowiednio 99%, 96% i 92% – dane za
1998 r.). Polska i Wêgry sprowadzaj¹ z Rosji ok. 2/3 zu¿ywa-
nego gazu.

Wszystkie kraje Europy Centralnej – z wyj¹tkiem Bu³-
garii, która praktycznie nie ma innego Ÿród³a zaopatrzenia
– staraj¹ siê zdywersyfikowaæ zakupy gazu. Jednak¿e na-
wet na Wêgrzech, które sprywatyzowa³y gazownictwo
i s¹ najbardziej zaawansowane w restrukturyzacji tego
sektora, import gazu od innych dostawców nie odgrywa
wiêkszej roli (w 1998 roku sprowadzono 8,2 mld m3

z Rosji oraz 1,3 mld m3 od producentów zachodnich,
g³ównie Ruhrgas i Gaz de France). Na przeszkodzie
w zwiêkszeniu zró¿nicowania Ÿróde³ importu gazu do Eu-
ropy Centralnej stoi niedostosowanie sieci przesy³owej
oraz brak rzeczywistej konkurencji ze strony du¿ych pro-
ducentów. Praktycznie dopiero bezpoœrednie po³¹czenie
tego regionu ze z³o¿ami norweskimi doprowadzi³oby do
istotnej zmiany aktualnego uk³adu zale¿noœci. Nie bez
znaczenia s¹ tak¿e ni¿sze (o co najmniej 10%) ceny gazu
importowanego z Rosji.

Koñcz¹c charakterystykê przemian zasz³ych w gazownic-
twie Europy Œrodkowo-Wschodniej w ostatnim dziesiêcioleciu
nale¿y jeszcze przeanalizowaæ strukturê cen gazu, mo¿liwoœci
rozwoju jego konsumpcji oraz liberalizacji gazownictwa.

Ceny gazu w Polsce nale¿¹ ju¿ do najwy¿szych w tym re-
gionie (zob. wykres 1).

Wykres 1. Ceny gazu w Europie Centralnej (II po³owa 1997 r., I po³owa 1998 r.)
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Jedynie w krajach by³ej Jugos³awii ceny wzros³y jeszcze
bardziej, ale sta³o siê tak nie tylko ze wzglêdów ekonomicz-
nych. Ceny gazu w pañstwach Europy Centralnej s¹ re-
gulowane, nawet je¿eli gazownictwo zosta³o ju¿ sprywaty-
zowane (Wêgry). Ich poziom odzwierciedla preferencje
socjalne administracji pañstwowej. To wyjaœnia nienatu-
raln¹ strukturê cen gazu w Rumunii i S³owacji (s¹ one ni¿sze
dla gospodarstw domowych mimo, ¿e koszt dystrybucji ga-
zu do drobnych odbiorców jest relatywnie znacznie wiêkszy
ni¿ dla przemys³u). 

W najbli¿szych latach pañstwa ubiegaj¹ce o cz³onkostwo
w Unii Europejskiej bêd¹ musia³y zliberalizowaæ system
tworzenia cen w gazownictwie. Prawdopodobnie wówczas
struktura i wysokoœæ cen gazu w tych krajach ukszta³tuje siê
na poziomie bardziej zbli¿onym do œredniej zachodnioeuro-
pejskiej. Postêpy w prywatyzacji gazownictwa oraz budowa
nowych gazoci¹gów przesy³owych i po³¹czeñ miêdzy siecia-
mi krajowymi tak¿e bêdzie sprzyjaæ wyrównywaniu cen
w UE i Europie Centralnej.

Prognozuj¹c zmiany zu¿ycia gazu ziemnego i jego cen
nale¿y koniecznie braæ pod uwagê specyficzn¹ sytuacjê ta-
kich krajów jak Polska, Czechy lub Wêgry. Energoch³on-
noœæ produktów przemys³owych wytwarzanych
w tych pañstwach by³a w latach 80. oko³o 2–3 razy
wiêksza ni¿ w Europie Zachodniej. Ta spuœcizna po-
przedniego systemu mo¿e obecnie zostaæ wykorzy-
stana do rozwoju gospodarczego – osi¹gania wzrostu
PKB – dziêki oszczêdnoœci zu¿ycia energii pierwotnej.
Przewiduje siê, i¿ jeszcze w ci¹gu najbli¿szych 6–10 lat bê-
dzie mo¿liwe takie zwiêkszanie efektywnoœci zastosowania
energii w przemyœle, ¿e jej zu¿ycie bêdzie ustabilizowane
lub tylko nieznacznie rosn¹ce mimo dynamicznego wzrostu
PKB. Spadek zu¿ycia energii pierwotnej w Europie Cen-
tralnej [2] dotyczy³ tak¿e gazu ziemnego – w roku 1997
zu¿yto go o 14 mld m3 mniej ni¿ w 1990 r. (ówczesna
konsumpcja regionalna wynosi³a 86 mld m3). Jednak¿e
w najbli¿szym dziesiêcioleciu, zw³aszcza po roku 2001,
przewiduje siê w Europie Centralnej wzrost zu¿ycia ga-
zu, które w roku 2010 powinno osi¹gn¹æ wielkoœæ
110–120 mld m3. Stanie siê tak g³ównie dziêki prze-
kszta³ceniom w ciep³ownictwie i elektroenergetyce,
które doprowadz¹ do zwiêkszenia zastosowania tego eko-
logicznego noœnika energii. Mo¿na wiêc oczekiwaæ, ¿e ju¿ za
kilka lat wzrost zu¿ycia gazu, g³ównie ze wzglêdów ekolo-
gicznych i zbli¿anie siê jego cen do œredniego poziomu cen
zachodnioeuropejskich bêd¹ procesem trwa³ym i dominuj¹-
cym. Aktualnie jeszcze zaznacza siê silny wp³yw efektywne-
go obni¿ania energoch³onnoœci produkcji przemys³owej
oraz relatywnie ni¿szej si³y nabywczej mieszkañców tego
regionu, a w niektórych krajach nadal trwa kryzys politycz-
no-gospodarczy. To powoduje, ¿e konsumpcja gazu ziemne-

go w Europie Centralnej nadal znajduje siê w fazie stagnacji
lub niezadowalaj¹cego wzrostu.

3.2.2. Zmiany w gazownictwie polskim 
w latach 1990–1992 

Przemiany w gazownictwie polskim, zasz³e w latach
1990–1998, by³y zarówno skutkiem dzia³añ rozpoczêtych
przez zainteresowany podmiot gospodarczy, jak i decyzji
podjêtych przez administracjê pañstwow¹ w celu restruktu-
ryzacji i demonopolizacji tego sektora. 

Pocz¹tek reformy gospodarki nie wywar³ wiêkszego
wp³ywu na organizacjê krajowego monopolisty: przedsiê-
biorstwa pañstwowego u¿ytecznoœci publicznej Polskie
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo. By³o ono w latach
1990–1992 przedsiêbiorstwem wielozak³adowym zawiera-
j¹cym w swojej strukturze wszystkie jednostki zwi¹zane
z gazownictwem, w tym zw³aszcza:

a) 1 biuro projektów,
b) 1 biuro geologiczne,
c) 2 zak³ady geofizyki,
d) 5 zak³adów wiertniczych – poszukiwañ nafty i gazu,
e) 3 zak³ady górnictwa nafty i gazu,
f) 6 okrêgowych zak³adów gazownictwa,
g) 18 zak³adów gazowniczych,
h) 5 zak³adów remontowych urz¹dzeñ gazowniczych

oraz 1 zak³ad naprawy taboru samochodowego,
i) 2 zak³ady budownictwa,
j) 2 zak³ady produkcyjne,
k) 1 zak³ad odazotowania gazu.
£¹cznie PGNiG zatrudnia³o w 1992 r. ponad 42 tys.

osób. Mimo braku przekszta³ceñ organizacyjnych w latach
1990–1992 mia³o miejsce kilka istotnych wydarzeñ, które
zmieni³y sytuacjê gazownictwa polskiego.

– Przede wszystkim nale¿y przypomnieæ o ogromnym
wzroœcie mo¿liwoœci poszukiwawczych ropy i gazu ziemne-
go. Dziêki kredytom udzielonym przez Bank Œwiatowy,
a potem tak¿e przez Europejski Bank Inwestycyjny, zakupio-
no do koñca 1997 r., za kwotê ponad 290 mln USD, sprzêt
poszukiwawczy dla geofizyki i zak³adów wierceñ. Rozwój
metod poszukiwawczych umo¿liwi³ odkrycie w latach
1993–1995 najwiêkszego po wojnie z³o¿a Barnówko – Mo-
stno – Buszewo, o zasobach ropy naftowej (geologiczne
64,4 mln ton, wydobywalne 10,1 mln ton) i gazu ziemnego
(odpowiednio 29,4 mld m3 i 9,8 mld m3). Nowy sprzêt
sprzyja³ tak¿e rozwojowi eksportu us³ug poszukiwawczych
nawet do odleg³ych regionów geograficznych (Indie, Paki-
stan, Sachalin). Chocia¿ obecnie eksperci, w tym przedsta-
wiciele Banku Œwiatowego, oceniaj¹ potencja³ poszukiwaw-
czy PGNiG jako nadmierny w stosunku do potrzeb krajo-

[2] W krajach by³ej Jugos³awii (z wyj¹tkiem S³owenii) zmniejszenie zu¿ycia energii pierwotnej by³o w wiêkszym stopniu skutkiem wojny domowej

ni¿ racjonalizacji gospodarki.



43

Charakterystyka wybranych sektorów ...

Raporty CASE Nr 27

wych, nie mo¿na pomin¹æ pocz¹tkowego, wy³¹cznie pozy-
tywnego wp³ywu tych inwestycji.

– Przemiany polityczne doprowadzi³y w po³owie 1991 r.
do ca³kowitej zmiany zasad handlu miêdzy Polsk¹ a Zwi¹z-
kiem Radzieckim (nastêpnie Rosj¹). Zamiast dostaw gazu na
podstawie uzgodnieñ miêdzyrz¹dowych i rozliczeñ w ru-
blach transferowych nast¹pi³o przejœcie do zakupów realizo-
wanych wed³ug zasad rynkowych i p³atnoœci w walutach wy-
mienialnych. Bezpoœrednim skutkiem nowej regulacji by³a
blisko czterokrotna podwy¿ka ceny importowanego gazu,
który jak ju¿ wspomniano pokrywa³ oko³o 65% zapotrze-
bowania krajowego. Cena zakupu gazu w Rosji przewy¿szy-
³a cenê sprzeda¿y dla polskich odbiorców. Ta nienormalna
sytuacja utrzyma³a siê jeszcze w latach 1992–1994, zanim
sta³o siê mo¿liwe stopniowe przeniesienie znacznie wy-
¿szych kosztów importowanego noœnika energii na odbior-
ców koñcowych [3]. Niskie (nie pokrywaj¹ce kosztów zaku-
pu) wp³ywy ze sprzeda¿y gazu na rynku krajowym dopro-
wadzi³y do powstania bardzo wysokiego zad³u¿enia PGNiG
wobec GAZPROM (jego najwiêksza wartoœæ wynios³a a¿
280 mln USD), co stanowi³o zagro¿enie dla ci¹g³oœci dal-
szych dostaw. Wyjœciem z sytuacji (oprócz stopniowego
podnoszenia cen krajowych) sta³o siê subsydiowanie pol-
skiego przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej. Minister
Finansów wyrazi³ zgodê na zap³atê przez PGNiG za gaz do-
starczany na podstawie tzw. Umowy Jamburskiej wg znacz-
nie ni¿szych cen rublowych [4]. Ponadto przedsiêbiorstwo
korzysta³o z ulg podatkowych do koñca 1994 roku.

– Ju¿ na pocz¹tku reformy gospodarczej nast¹pi³a libera-
lizacja zasad poszukiwania, a w konsekwencji tak¿e wydo-
bycia krajowych zasobów gazu i ropy naftowej. Do 1992 ro-
ku poszukiwania wêglowodorów na ca³ym obszarze l¹do-
wym Polski prowadzi³o jedno przedsiêbiorstwo pañstwowe
PGNiG, które spe³nia³o funkcjê szczególn¹ – by³o odpowie-
dzialne za rozpoznawanie i dokumentowanie krajowych za-
sobów ropy naftowej i gazu ziemnego. Wykonywanie tego
strategicznego zadania uzasadnia³o pe³ny monopol PGNiG
w fazie poszukiwania, zagospodarowywania oraz eksploata-
cji polskich z³ó¿ ropy i gazu. Nowelizacja prawa geologicz-
nego wprowadzi³a system ubiegania siê o koncesje na prace
poszukiwawcze. Organem koncesyjnym zosta³o Minister-
stwo Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnic-
twa. Strona polska zachowa³a wy³¹cznoœæ poszukiwañ na
znacznym obszarze kraju, ale na zasadach komercyjnych
(podobnie jak inne firmy musia³a zap³aciæ za otrzymane kon-
cesje). Poszukiwania rozpoczê³y równie¿ firmy zagraniczne,
które wygra³y przetargi og³oszone przez Biuro Koncesji Ge-

ologicznych MOŒZNiL. Udokumentowane krajowe zasoby
gazu ziemnego wynosz¹ oko³o 150 mld m3. Zasoby progno-
styczne s¹ ponad trzykrotnie wiêksze. 

– Ju¿ w pierwszych latach przemian systemowych orga-
ny w³adzy i administracji pañstwowej zainteresowa³y siê
rozwojem gazownictwa polskiego ze wzglêdu na jego stra-
tegiczne znaczenie gospodarcze. W 1990 roku Sejm przyj¹³
uchwa³ê [5], w której uzna³ "... zwiêkszenie poda¿y gazu
ziemnego ze Ÿróde³ w³asnych i importu (ze zró¿nicowaniem
kierunków dostaw) oraz rozbudowê sieci przesy³owych ...
za jeden z podstawowych kierunków polityki energetycznej
kraju". Nastêpnie (23 grudnia 1992 r.) Komitet Ekonomicz-
ny Rady Ministrów zaakceptowa³ "Program zapotrzebowa-
nia Polski na gaz ziemny do 2010 roku", przygotowany przez
PGNiG i przedstawiony przez Ministra Przemys³u i Handlu.
KERM postanowi³ w szczególnoœci:

1. "Uznaæ za celowe sukcesywne zwiêkszanie zu¿ycia
gazu ziemnego w kraju w perspektywie do 2010 r. W tym
celu niezbêdne jest zapewnienie ci¹g³ych i stabilnych dostaw
poprzez intensyfikacjê poszukiwañ gazu, rozbudowê zdol-
noœci magazynowych, intensyfikacjê pozyskania gazu
z odmetanowiania z³ó¿ wêglowych oraz uzyskanie zró¿ni-
cowanego importu.

2. Zobowi¹zaæ Ministra Przemys³u i Handlu do podjêcia
dzia³añ dla zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego
kraju d¹¿¹c do zró¿nicowania kierunków dostaw gazu do
Polski oraz do przeprowadzenia g³ównych gazoci¹gów tran-
zytowych przez terytorium Polski poprzez d¹¿enie do:

a) zawarcia wieloletniego kontraktu handlowego na do-
stawê gazu z Rosji istniej¹cymi uk³adami,

b) pozyskania gazu z przewidywanego do realizacji gazo-
ci¹gu tranzytowego z Rosji do Europy Zachodniej przez Pol-
skê,

c) pozyskania gazu ziemnego ze z³ó¿ na Morzu Pó³noc-
nym i jego transport gazoci¹giem przez Daniê, Ba³tyk do
Polski (gazoci¹g "Polpipe"),

d) kontynuowanie prac nad innymi kierunkami transpor-
tu gazu,

e) rozbudowy zdolnoœci magazynowania gazu, niezbêd-
nych dla stabilnego i ci¹g³ego zaopatrywania w gaz odbior-
ców."

Decyzja KERM potwierdzi³a celowoœæ kontynuacji ju¿
rozpoczêtych dzia³añ: wymiany sprzêtu do poszukiwañ ro-
py i gazu oraz negocjacji z Norwegi¹ (reprezentowan¹
przez Norweski Komitet Negocjacyjny – GFU, w którego
sk³ad wchodz¹ przedstawiciele: Statoil, Norsk Hydro, Saga
Petroleum, Total Norge i Elf Petroleum Norge) w sprawie

[3] Cena gazu by³a (pozostaje do koñca 1999 r.) cen¹ regulowan¹, ustalan¹ przez Ministra Finansów. Jest oczywiste, ¿e przy ówczesnym poziomie
si³y nabywczej ludnoœci i przejœciowym kryzysie w przemyœle potrzeba by³o kilku lat na przeprowadzenie prawie czterokrotnej podwy¿ki cen.

[4] Na postawie Umowy Jamburskiej strona polska zbudowa³a w latach 80. gazoci¹g na terenach Zwi¹zku Radzieckiego. Po zakoñczeniu budowy
otrzymywaliœmy tytu³em zap³aty gaz rozliczany wg ekwiwalentu rublowego. Dostawy trwa³y do ca³kowitej sp³aty zobowi¹zania, co nast¹pi³o w 1997 r.

[5] Opublikowana w M.P. nr 43, poz. 322.
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bezpoœrednich dostaw gazu ziemnego ze z³o¿a na Morzu
Pó³nocnym do Polski. Przede wszystkim jednak sta³a siê ona
podstaw¹ do przygotowania porozumienia miêdzynarodo-
wego w sprawie budowy przez terytorium Polski gazoci¹gu
tranzytowego Jama³ – Europa Zachodnia oraz d³ugoletniej
umowy na dostawy gazu z Rosji.

3.3. Decyzje administracyjne podjête    
w latach 1993–1998 dotycz¹ce 
gazownictwa polskiego

Okres ostatnich piêciu lat by³ bogaty w decyzje admini-
stracyjne dotycz¹ce gazownictwa polskiego. W kolejnoœci
chronologicznej nale¿y wymieniæ nastêpuj¹ce akty norma-
tywne:

a) Decyzja Urzêdu Antymonopolowego z dnia 12 marca
1993 r. w sprawie podzia³u PGNiG – zmieniona w styczniu
1996 r.

b) "Porozumienie miêdzy Rz¹dem Rzeczpospolitej Pol-
skiej a Rz¹dem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazo-
ci¹gów dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej i dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczpo-
spolitej Polskiej" – zawarte 25 sierpnia 1993 r. i zatwierdzone
uchwa³¹ Rady Ministrów RP z dnia 14.09.1993 r. oraz proto-
kó³ miêdzyrz¹dowy dotycz¹cy przedsiêwziêæ organizacyj-
nych zmierzaj¹cych do zapewnienia realizacji "Porozumienia"
z sierpnia 1993 r. – podpisany w lutym 1995 r. i przyjêty przez
Radê Ministrów RP w sierpniu 1995 r.,

c) "Za³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2010 roku"
– przyjête przez Radê Ministrów w paŸdzierniku 1995 r.,

d) "Program restrukturyzacji organizacyjnej PGNiG" –
zaakceptowany kierunkowo przez KERM na posiedzeniu
w dniu 4 wrzeœnia 1995 r. i zatwierdzony przez Radê Mini-
strów na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 1996 r.,

e) Kierunki prywatyzacji do roku 2001 – przyjête przez
Sejm RP jako za³¹cznik do ustawy bud¿etowej na 1998 r.
(za³. nr 12).

Powy¿sze decyzje administracyjne zawiera³y nastêpuj¹-
ce g³ówne postanowienia:

Ad. a) i d)
Demonopolizacja sektora gazowniczego zosta³a powie-

rzona Urzêdowi Antymonopolowemu w drugiej po³owie
1992 r. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ wyznaczenia UA do re-
strukturyzacji PGNiG by³o opóŸnienie gazownictwa pol-
skiego w dostosowaniu do nowych warunków prowadzenia

dzia³alnoœci gospodarczej [6]. UA wydaj¹c decyzjê o re-
strukturyzacji p.p.u.p. PGNiG przez podzia³ zamierza³ osi¹-
gn¹æ nastêpuj¹ce cele:

– oddzielenie monopolu naturalnego, jakim jest sieæ ga-
zoci¹gów, od innych rodzajów dzia³alnoœci przedsiêbior-
stwa i poddania go szczególnemu nadzorowi,

– wykluczenie wewnêtrznego subsydiowania
krzy¿owego,

– przygotowanie sektora do prywatyzacji.
Zgodnie z postanowieniami decyzji z PGNiG miano wy-

odrêbniæ:
1) w pierwszym etapie (do 30 kwietnia 1994 r.) zak³ady

zaplecza technicznego: remontowe, budowlano-monta¿o-
we i projektowy,

2) w drugim etapie (do 30 kwietnia 1995 r.) zak³ady po-
szukiwawcze: geofizyczne i wiertnicze.

Skutkiem poœrednim realizacji decyzji UA by³oby nie-
zbêdne uproszczenie struktury organizacyjnej PGNiG,
w sk³ad którego wchodzi³o a¿ 46 zak³adów samodzielnie
sporz¹dzaj¹cych bilans.

Niestety, decyzja UA nie zosta³a zrealizowana g³ównie
z powodu oporu za³ogi oczekuj¹cej na zmianê przepisów do-
tycz¹cych komercjalizacji przedsiêbiorstw pañstwowych
i przyznania pracownikom pakietu darmowych akcji [7].
W tej skomplikowanej sytuacji pojawi³a siê nowa inicjatywa –
zarz¹d przedsiêbiorstwa przygotowa³ w pierwszej po³owie
1995 r. tzw. "Program restrukturyzacji organizacyjnej
PGNiG", który zosta³ przedyskutowany przez komisje sejmo-
we, zaakceptowany przez Ministra Przemys³u i Handlu, a na-
stêpnie przyjêty przez KERM i zatwierdzony przez Radê Mi-
nistrów (por. pkt "d"). Uwzglêdniaj¹c stanowisko KERM
Urz¹d Antymonopolowy zmieni³ terminy realizacji swojej de-
cyzji, wyznaczaj¹c termin 30 wrzeœnia 1996 r. na zakoñczenie
etapu pierwszego i 1 stycznia 1998 r. na zakoñczenie drugie-
go etapu podzia³u PGNiG.

W przyjêtym przez Radê Ministrów i nadal formalnie
obowi¹zuj¹cym "Programie restrukturyzacji organizacyjnej
p.p.u.p. PGNiG" zosta³y zawarte g³ówne postanowienia za-
ktualizowanej decyzji UA. Jednak¿e za punkt wyjœcia do
przekszta³ceñ przedsiêbiorstwa przyjêto jego komercjaliza-
cjê, czyli utworzenie jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa,
co mia³o nast¹piæ najpóŸniej do koñca czerwca 1996 r. Ko-
lejny etap restrukturyzacji przewidywa³ (w terminach usta-
lonych w decyzji UA):

– utworzenie przez "PGNiG SA" spó³ek-córek na sk³a-
dnikach maj¹tkowych zak³adów zaplecza technicznego
i produkcji pomocniczej oraz zak³adów geofizyki i poszuki-
wañ nafty i gazu,

[6] Przyk³adowo w elektroenergetyce przeprowadzono zasadnicz¹ restrukturyzacjê ju¿ w po³owie 1990 r.
[7] Za³ogi zak³adów wyodrêbnionych z przedsiêbiorstwa przed zmian¹ przepisów traci³y prawo do udzia³u w przysz³oœci w ewentualnym podziale

puli darmowych akcji.
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– sprywatyzowanie tych zak³adów lub przynajmniej zmniej-
szenie udzia³u kapita³owego "PGNiG SA" poni¿ej 50%.

Nastêpny etap zmian organizacyjnych mia³ dotyczyæ
podstawowej dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa, czyli eksploata-
cji krajowych z³ó¿ oraz dystrybucji gazu. Przewidziano
utworzenie do koñca 1998 r.:

– spó³ki akcyjnej "Polskie Górnictwo Naftowe" na sk³a-
dnikach maj¹tku zak³adów górnictwa nafty i gazu w Sanoku,
Kroœnie i Zielonej Górze,

– spó³ki akcyjnej "Polski Gaz" na sk³adnikach maj¹tko-
wych okrêgowych zak³adów gazownictwa w Gdañsku, Po-
znaniu, Tarnowie, Warszawie, Wroc³awiu i Zabrzu ³¹cznie
z wchodz¹cymi w ich sk³ad zak³adami gazowniczymi.

W dalszych latach mia³o tak¿e nast¹piæ wyodrêbnienie
przesy³u w formie odrêbnego przedsiêbiorstwa "... obejmu-
j¹cego gazoci¹gi wysokich ciœnieñ, które nie podlega prywa-
tyzacji."

Program nie podawa³ terminów wyodrêbnienia prze-
sy³u ani prywatyzacji spó³ek "Polskie Górnictwo Naftowe"
i "Polski Gaz". Jednak¿e przyjê³o siê uwa¿aæ 1 stycznia
2003 r. za datê rozpoczêcia prywatyzacji tych spó³ek.
Przewidywano, ¿e nast¹pi to dopiero po wygaœniêciu
przywileju przyznanego miêdzy innymi gazownictwu
w Uk³adzie Europejskim [8].

Ad. b)
"Porozumienie" zawarte w 1993 r. miêdzy rz¹dami Pol-

ski i Rosji zawiera³o postanowienia, ¿e przez terytorium
polskie bêdzie przebiega³ gazoci¹g tranzytowy do Europy
Zachodniej, sk³adaj¹cy siê z dwóch nitek, którymi docelowo
bêdzie mo¿na przesy³aæ a¿ do 65 mld m3 gazu ziemnego
rocznie. Przewidywano tak¿e zapewnienie tym gazoci¹giem
dostaw gazu do Polski, do wielkoœci 13 mld m3 w 2010 ro-
ku. Zainteresowane strony oœwiadczy³y równie¿, ¿e popie-
raj¹ utworzenie spó³ki akcyjnej, której za³o¿ycielami mia³y
zostaæ PGNiG i "GAZPROM". G³ównym zadaniem tej spó³-
ki by³oby przygotowanie techniczno-inwestycyjne, a na-
stêpnie budowa gazoci¹gu tranzytowego na terytorium pol-
skim i w koñcu jego eksploatacja. Akt notarialny spó³ki ak-
cyjnej p.n. "System Gazoci¹gów Tranzytowych EuRoPol
GAZ" zosta³ podpisany w Warszawie w dniu 23 wrzeœnia
1993 r. Natomiast protokó³ miêdzyrz¹dowy zawiera³ uzgo-
dnienia dotycz¹ce:

– dostaw gazu do Europy Zachodniej i Polski,
– harmonogramu budowy i oddania do eksploatacji czê-

œci liniowej gazoci¹gów i t³oczni na terenie Polski,
– d³ugoterminowych kontraktów na wykorzystanie

zdolnoœci przesy³owych gazoci¹gu oraz na dostawy gazu do
Polski,

– gwarancji kredytowych udzielonych przez stronê polsk¹,

– ulg celnych i podatkowych na materia³y i urz¹dzenia nie
produkowane w Polsce niezbêdne do budowy gazoci¹gu.

Na podstawie tego protoko³u zosta³a zawarta w 1996 r.
d³ugoletnia (na 25 lat) umowa o dostawy gazu ziemnego do
Polski, której stronami by³y PGNiG i GAZPROM.

Ad. c) 
Za³o¿enia "Polityki energetycznej Polski do 2010 roku"

formu³owa³y g³ówne kierunki i zadania polityki energetycz-
nej kraju oraz okreœla³y sposoby ich realizacji za pomoc¹ in-
strumentów prawnych, regulacyjnych i ekonomicznych. Za-
wiera³y one kilka stwierdzeñ istotnych dla przysz³oœci pol-
skiego gazownictwa, a mianowicie:

1. Uznaj¹c, ¿e "... wêgiel kamienny jest obecnie i bêdzie
nadal w najbli¿szej przysz³oœci podstawowym paliwem
w Polsce", postulowano, ¿e "... zmiana struktury energii
pierwotnej na bardziej zdywersyfikowan¹ paliwowo
i o wiêkszym udziale szlachetnych noœników energii powin-
na byæ – obok racjonalizacji u¿ytkowania paliw i energii –
g³ównym zadaniem d³ugoterminowym w polityce energe-
tycznej pañstwa".

2. Zosta³y sprecyzowane g³ówne zadania gazownictwa,
realizowane w ramach polityki pañstwa by³y to:

– zwiêkszenie krajowego wydobycia gazu do maksymal-
nie mo¿liwego i zasadnego ekonomicznie, w tym z odmeta-
nowania pok³adów wêgla kamiennego,

– zwiêkszenie dostaw gazu z Rosji, m.in. poprzez budo-
wê nowego ruroci¹gu z Rosji do Europy Zachodniej, opar-
tych na d³ugoterminowych kontraktach,

– budowa zbiorników gazu na terenie Polski i tworzenie
rezerw i zapasów gazu,

– d¹¿enie do zapewnienia dostaw gazu z innych kierun-
ków geograficznych.

3. Przyjêto, ¿e "... pañstwo skoncentruje dzia³ania
w sektorze paliwowo-energetycznym na usprawnianiu
funkcji regulacyjnych, stopniowo ograniczaj¹c funkcje w³a-
œcicielskie do sfer strategicznych". Wyrazem tej polityki mia-
³o byæ zachowanie przez pañstwo pe³nego lub kontrolnego
pakietu akcji miêdzy innymi w "... przedsiêbiorstwach wy-
dobywczych ropy naftowej i gazu oraz przesy³u i dystrybu-
cji hurtowej paliw gazowych, które powstan¹ w wyniku re-
strukturyzacji przedsiêbiorstwa "Polskie Górnictwo Nafto-
we i Gazownictwo".

Ad. e)
Kierunki prywatyzacji do roku 2001 zawieraj¹ dwa bar-

dzo wa¿ne ustalenia odnosz¹ce siê do PGNiG SA.
Po pierwsze, zosta³ wyznaczony wczeœniejszy termin

planowanej prywatyzacji Spó³ki, która ma zostaæ rozpoczê-
ta w roku 2001.

[8] Uk³ad Europejski czyni wyj¹tek od zasady narodowego (takiego samego jak polskich podmiotów gospodarczych) traktowania przedsiêbiorstw
unijnych miêdzy innymi w zakresie przesy³u energii wysokiego napiêcia i transportu ruroci¹gowego (zob. za³¹cznik XII do UE).
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Po drugie, w przeciwieñstwie do "Za³o¿eñ polityki ener-
getycznej Polski do 2010 roku" i "Programu restrukturyzacji
organizacyjnej p.p.u.p. PGNiG" nie przewidziano ograni-
czeñ lub wy³¹czeñ, dotycz¹cych prywatyzacji sektora ga-
zownictwa.

3.3.1. Proces realizacji decyzji administracyjnych 
dotycz¹cych sektora gazowniczego
– przebieg i wstêpna ocena

Proces realizacji scharakteryzowanych powy¿ej decyzji
administracyjnych by³ skomplikowany i z regu³y przebiega³
z opóŸnieniem. Nie zawsze wina le¿a³a po stronie admini-
stracji lub PGNiG – wyst¹pi³y równie¿ wydarzenia nie prze-
widziane, jak przyk³adowo, intensywne protesty rolników
przeciwko budowie gazoci¹gu tranzytowego.

Realizacja zaktualizowanej decyzji podzia³owej UA i po-
stanowieñ "Programu restrukturyzacji ..." zaczê³a siê od
opóŸnienia w komercjalizacji p.p.u.p. PGNiG. Ostatecznie
nast¹pi³o to w dniu 30 paŸdziernika 1996 r., czyli w cztery
miesi¹ce po wyznaczonym terminie. W zwi¹zku z opóŸnie-
niem etapu pierwszego (komercjalizacja) zdezaktualizowa³
siê termin utworzenia przez PGNiG spó³ek budowlano-
produkcyjnych, które mia³y powstaæ do 30 wrzeœnia 1996 r.
W tej sytuacji zainteresowane strony (Urz¹d i PGNiG SA)
uzgodni³y, ¿e wszystkie przekszta³cenia, wymagane w dru-
gim etapie restrukturyzacji zostan¹ zrealizowane do koñca
1997 r. Tym razem w³adze spó³ki i zak³ady objête restruktu-

ryzacj¹ do³o¿y³y starañ – w listopadzie i w grudniu 1997 r.
zosta³y podjête odpowiednie uchwa³y zarz¹du oraz rady
nadzorczej PGNiG SA. 

Nastêpnie, po podjêciu uchwa³ przez w³aœciciela – Mini-
stra Skarbu Pañstwa, podpisaniu aktów notarialnych za³o¿e-
nia spó³ek oraz ich rejestracji – prawie wszystkie nowo po-
wsta³e spó³ki rozpoczê³y samodzieln¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ z dniem 1 lipca 1998 r. [9]. Za³o¿one spó³ki z ograniczo-
n¹ odpowiedzialnoœci¹ przedstawiono w tabeli 2.

Ww. spó³kom przekazano maj¹tek o ³¹cznej wartoœci
oko³o 510 mln PLN. Ich przychody ze sprzeda¿y w drugiej
po³owie 1998 r. wynios³y 695,5 mln PLN, co stanowi³o oko-
³o 11,5% przychodów PGNiG SA. W wyniku utworzenia
spó³ek-córek nast¹pi³y istotne zmiany w strukturze zatru-
dnienia (zob. tabela 3).

Wyodrêbnienie poszukiwañ i zaplecza techniczno –
budowlanego stworzy³o warunki do dalszych planowych
przekszta³ceñ, które zgodnie z harmonogramem zawar-
tym w "Programie restrukturyzacji ..." powinny zostaæ zre-
alizowane do koñca 1998 r. Jednak¿e zarówno przedsta-
wiciele administracji pañstwowej, jak i w³adze spó³ki uzna-
³y za konieczne zmodyfikowanie "Programu" uchwalonego
w 1996 r. W po³owie 1998 r. przygotowano "Za³o¿enia do
nowego programu restrukturyzacji i prywatyzacji PGNiG
SA", które zosta³y przyjête przez zarz¹d i radê nadzorcz¹
spó³ki, a nastêpnie mia³y byæ rozpatrzone we wrzeœniu
przez KERM, ³¹cznie z nowymi projektami dotycz¹cymi in-
nych sektorów energetycznych. Niestety, g³ównie z po-
wodu braku uzgodnionego projektu dotycz¹cego górnic-

[9] ZRUG Warszawa powsta³ w 1999 r., natomiast utworzenie spó³ki na maj¹tku ZNTSiS Brzesko zosta³o od³o¿one z powodu bardzo trudnej sytu-
acji ekonomicznej i spo³ecznej tego zak³adu. 

Tabela 2. Spó³ki-córki utworzone w PGNiG SA w 1998 r.

Nazwa spó³ki Przeciêtne zatrudnienie Kapita³y w³asne

(w tys. PLN)

1. GAZOMET 534 13 000

2. NAFTOMET 803 23 500

3. NAFTOMONTA¯ 806 25 751

4. GAZOBUDOWA 1 429 39 220

5. GEOFIZYKA – Kraków 1 746 34 000

6. GEOFIZYKA – Toruñ 1 424 33 000

7. PNiG – Jas³o 1 700 65 000

8. PNiG – Kraków 1 347 98 850

9. PNiG – Pi³a 1 294 60 000

10. PNiG – Wo³omin 689 35 000

11. Zak³ad Wierceñ – Zielona Góra 1 046 62 000

12. ZRUG – Toruñ 249 1 300

13. ZRUG – Wroc³aw 119 900

14. ZRUG – Warszawa 118 6 000

15. ZRUG – Zabrze 141 2 000

16. ZRUG – Pogórska Wola 469 4 100

RAZEM 13 914 503 621

�ród³o: Informacje PGNiG SA
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twa wêglowego, wyst¹pi³y opóŸnienia i ostatecznie za-
miast rozpatrywania projektu zaproponowanego przez
PGNiG SA – Ministerstwo Skarbu Pañstwa powierzy³o
opracowanie nowego projektu znanej miêdzynarodowej
firmie PriceWaterhouseCoopers. Nowy projekt mia³ zo-
staæ przygotowany do koñca wrzeœnia 1999 r. i na jego
podstawie, w³aœciwe organy administracji pañstwowej
podejm¹ decyzjê o zmianie poprzedniego "Programu re-
strukturyzacji ...".

Realizacja "Porozumienia" z sierpnia 1993 r. o bu-
dowie systemu gazoci¹gów dla tranzytu gazu rosyj-
skiego przez terytorium RP tak¿e napotyka³a na
trudnoœci. W celu ich przezwyciê¿enia zosta³ uzgodniony
wspomniany ju¿ protokó³ miêdzyrz¹dowy, którego posta-
nowienia okreœli³y formalnoprawne i ekonomiczne warunki
budowy gazoci¹gu. Pracami projektowymi i przygotowania-
mi do budowy kierowa³a spó³ka SGT EuRoPol GAZ, której
g³ównymi akcjonariuszami byli GAZPROM i PGNiG (po
48%). Trzecim za³o¿ycielem (4% akcji), wymaganym przez
polskie prawo handlowe, zosta³ "Gas Trading" – spó³ka
z przewa¿aj¹cym kapita³em polskim. Statut STG EuRoPol
GAZ SA zawiera³ postanowienie, ¿e wymienione w nim de-
cyzje strategiczne mog¹ zostaæ podjête wy³¹cznie na zasa-
dzie consensusu miêdzy PGNiG a GAZPROM. G³ównymi
zadaniami STG EuRoPol GAZ SA mia³o byæ:

– zbudowanie systemu gazoci¹gów tranzytowych oraz
niezbêdnej infrastruktury,

– zarz¹dzanie przysz³ym systemem gazoci¹gów oraz
zajmowanie siê jego eksploatacj¹.

Jednak¿e, po oddaniu gazoci¹gu tranzytowego do eks-
ploatacji, funkcjê operatora ma pe³niæ PGNiG.

Pierwszy odcinek gazoci¹gu tranzytowego zosta³ prze-
kazany do eksploatacji w listopadzie 1996 r. [10]. Prace
budowlano-monta¿owe na kolejnych odcinkach do grani-
cy polsko-bia³oruskiej (Kondratki), z ró¿nych przyczyn
uleg³y opóŸnieniu. Ostatecznie, jedna nitka gazoci¹gu tran-
zytowego (bez budowanych nadal stacji kompresoro-
wych) zosta³a ukoñczona we wrzeœniu 1999 r. Termin
i warunki budowy drugiej nitki wymagaj¹ uzgodnieñ.

W 1998 roku pojawi³y siê nawet w¹tpliwoœci, czy strona
rosyjska nie zrezygnuje z dokoñczenia gazoci¹gu ze wzglê-
du na du¿¹ poda¿ gazu na rynku Europy Zachodniej do
2005 r. Obecnie przewa¿a pogl¹d, prezentowany tak¿e
przez GAZPROM, ¿e budowa drugiej nitki rozpocznie siê
w najbli¿szych latach.

OpóŸnienie w rozpoczêciu u¿ytkowania gazoci¹gu tran-
zytowego spowodowa³o tak¿e ponad dwuletni¹ zw³okê
w realizacji d³ugoterminowej umowy (zawarta na 25 lat
z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia o dalsze 5 lat) na dostawê gazu
ziemnego z Rosji do Polski. Umowa zawarta miêdzy PGNiG
i GAZPROM na zasadach "bierz lub p³aæ" do wysokoœci ok.
75% zamówionego gazu przewidywa³a stopniowe zwiêk-
szanie zakupów gazu rosyjskiego w latach od 1997 do 2010.
Zw³oka w przekazaniu do eksploatacji pierwszej nitki gazo-
ci¹gu i ograniczenie jego mo¿liwoœci przesy³owych o po³o-
wê oraz brak uzgodnionego terminu budowy drugiej nitki
stwarzaj¹ koniecznoœæ wznowienia negocjacji miêdzy
PGNiG a GAZPROM, w celu zaktualizowania harmonogra-
mu dostaw. 

G³ówne postanowienia "Za³o¿eñ polityki energe-
tycznej Polski do 2010 roku dotycz¹ce gazownictwa
zosta³y zrealizowane czêœciowo:

– próby techniczne odmetanowania gazu z krajowych
pok³adów wêgla nie przynios³y zadowalaj¹cych rezultatów
i zosta³y zawieszone,

– budowa gazoci¹gu tranzytowego zosta³a okresowo
ograniczona do jednej nitki,

– budowa podziemnych magazynów gazu (PMG), która
ma ogromne znaczenie w pokryciu sezonowej nierówno-
miernoœci poboru gazu, zw³aszcza przez gospodarstwa do-
mowe oraz w zwiêkszeniu niezale¿noœci gazownictwa pol-
skiego od ewentualnych zak³óceñ w dostawach gazu z im-
portu jest kontynuowana, ale w tempie wolniejszym od za-
mierzeñ.

Obecnie krajowy system gazowniczy korzysta z czte-
rech PMG umieszczonych w wyeksploatowanych kopal-
niach gazu (w tzw. z³o¿ach zczerpanych: BrzeŸnica, Husów,
Strachocina i Wierzchowice) oraz PMG Mogilno, który two-
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Tabela 3. Struktura zatrudnienia w PGNiG SA (w %) przed i po utworzeniu spó³ek-córek

Udzia³ % w zatrudnieniu ogó³emLp. Rodzaj dzia³alnoœci

w 1997 r. w I po³owie 1999 r.

1. Poszukiwania: geologia, geofizyka i wiercenia 20,2 %   1,5 %
2. Wydobycie ropy i gazu 12,3 % 17,2 %
3. Przesy³ i dystrybucja gazu 57,5 % 77,7 %
4. Zak³ady remontowo-us³ugowe górnictwa   2,3 % _
5. Budownictwo i monta¿   4,8 % _
6. Oddzia³ G³ówny i pozosta³e zak³ady   4,9 %   3,6 %

�ród³o: Informacje PGNiG SA

[10]  By³ to odcinek granica polska (Górzyca) – Lwówek k. Poznania o d³ugoœci 107 km. Dziêki wybudowanemu równie¿ przejœciu gazoci¹gu przez
Odrê nast¹pi³o po³¹czenie polskiego i niemieckiego systemu gazowniczego.
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rz¹ kawerny wyp³ukane w z³o¿u solnym. Ich ³¹czna pojem-
noœæ wynosi 1,1 mld m3, oprócz tego dzier¿awimy czêœæ
PMG na Bia³orusi i na Ukrainie (oko³o 200–300 mln m3

rocznie). Dalsza rozbudowa krajowych PMG stoi jednak
pod znakiem zapytania z powodu trudnej sytuacji finanso-
wej PGNiG SA. Kluczow¹ rolê odgrywaj¹ starania spó³ki
o otrzymanie gwarancji rz¹dowych na zaci¹gniêcie kredytu
inwestycyjnego w EBI, przeznaczonego na rozbudowê
PMG Wierzchowice do pojemnoœci oko³o 3 mld m3. 

Negocjacje z Norwegi¹ w sprawie bezpoœrednich do-
staw gazu zakoñczy³y siê podpisaniem w maju 1999 r. kon-
traktu na dostawê tylko 0,5 mld m3 gazu norweskiego, ale
z odbiorem w Emden w Niemczech. Strona norweska
twierdzi, ¿e ze wzglêdów techniczno-eksploatacyjnych nie
mo¿e zwiêkszyæ wydobycia a w konsekwencji i dostaw ga-
zu co najmniej do 2005 r. Postulowane zró¿nicowanie do-
staw gazu z importu jest tak¿e realizowane w formie wy-
miany przygranicznej w rejonie Zgorzelca, Gubina i Œwino-
ujœcia. £¹cznie dostawy do Polski z niemieckiego systemu
gazowniczego wynosz¹ obecnie ok. 400 mln m3 rocznie. 

Wstêpna ocena przebiegu realizacji decyzji administra-
cyjnych dotycz¹cych polskiego sektora gazowniczego wy-
pada ma³o zadowalaj¹co – dokonania i zaniechania prawie
siê równowa¿¹. Do wydarzeñ pozytywnych mo¿na zaliczyæ
przede wszystkim:

– wzrost technicznych mo¿liwoœci poszukiwañ ropy
i gazu,

– wzrost pojemnoœci podziemnych magazynów gazu,
– zapewnienie d³ugoletnich dostaw gazu rosyjskiego do

Polski na stosunkowo korzystnych warunkach,
– zbudowanie pierwszych po³¹czeñ miêdzy polskim

a zachodnioeuropejskim systemem gazowniczym,
– rozpoczêcie restrukturyzacji PGNiG.
Zmiany niekorzystne, zasz³e w latach 1993–1998, to

g³ównie:
– znaczne pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finanso-

wej PGNiG i wynikaj¹cy z tego niedobór œrodków na inwe-
stycje, czego skutkiem by³o spowolnienie gazyfikacji kraju
oraz rozbudowy PMG,

– brak istotnego postêpu w postulowanej dywersyfikacji
Ÿróde³ zaopatrzenia w gaz ziemny,

– opóŸnienia w restrukturyzacji PGNiG,
– stagnacja w sprzeda¿y gazu ziemnego na rynku krajowym.
Zachowuj¹c obiektywizm oceny nale¿y dodaæ, ¿e

w koñcu 1999 r. s¹ spodziewane dwa korzystne wydarzenia,
a mianowicie: oddanie do eksploatacji pierwszej nitki gazoci¹-
gu tranzytowego oraz zaktualizowanie programu restruktu-
ryzacji i prywatyzacji polskiego gazownictwa. Jednak¿e po-
wtarzaj¹ce siê opóŸnienia w realizacji tych procesów uzasa-
dniaj¹ ostro¿noœæ i nie uwzglêdnianie ich w powy¿szym po-
równaniu sukcesów i niepowodzeñ sektora gazowniczego.

Wœród ww. wydarzeñ na odrêbn¹ analizê zas³uguje
sytuacja ekonomiczno-finansowa PGNiG. By³a ona
trudna ju¿ w latach 1991–1995, g³ównie ze wzglêdu na ni-

skie krajowe ceny i spadek zu¿ycia gazu. Jednak¿e przyzna-
ne rekompensaty (korzystne rublowe rozliczanie Kontraktu
Jamburskiego i ulgi podatkowe) prawie równowa¿y³y utra-
tê przychodów spowodowan¹ sprzeda¿¹ znacznej czêœci
importowanego gazu, pocz¹tkowo nawet poni¿ej kosztów
importu, a póŸniej poni¿ej pe³nych krajowych kosztów
przesy³u, magazynowania i dystrybucji. Umo¿liwia³o to
PGNiG osi¹ganie w tym okresie zysku netto, który wynosi³
od oko³o 94 mln PLN w 1991 r. do oko³o 300 mln PLN
w roku 1995. Analizuj¹c powy¿sze informacje nale¿y zazna-
czyæ du¿y wp³yw zysków i strat nadzwyczajnych na osi¹-
gniêty wynik finansowy. Zyski nadzwyczajne powstawa³y
z regu³y z tytu³u nieodp³atnego przejmowania na w³asnoœæ
przez PGNiG sieci dystrybucyjnych wybudowanych ze
œrodków odbiorców (gminy, spó³dzielnie mieszkaniowe).
Roczne zyski nadzwyczajne osi¹gniête w ten sposób prze-
kracza³y 100 mln PLN – stanowi³y wiêc istotn¹ czêœæ wyni-
ku finansowego przedsiêbiorstwa. Natomiast straty nad-
zwyczajne powsta³y przede wszystkim wskutek przepro-
wadzonych bankowych postêpowañ ugodowych,
w których PGNiG wystêpowa³o po stronie wierzycieli.
W zwi¹zku z tym by³o ono zmuszone do umorzenia czêœci
wierzytelnoœci, roz³o¿enia p³atnoœci na raty oraz do zamia-
ny niektórych wierzytelnoœci na trudno zbywalne akcje lub
udzia³y d³u¿ników. Ca³kowite straty spowodowane uczest-
nictwem PGNiG w bankowych postêpowaniach ugodo-
wych szacuje siê na ponad 500 mln PLN.

Do znacznego pogorszenia sytuacji finansowej
gazownictwa polskiego dosz³o w 1996 roku. Wyst¹-
pi³a wówczas kumulacja wp³ywu kilku niekorzyst-
nych wydarzeñ, a mianowicie:

– wygaœniêcia ulg podatkowych,
– rozpoczêcia sp³at kredytów inwestycyjnych zaci¹gniê-

tych uprzednio w Banku Œwiatowym i EBI,
– osi¹gniêcia nieplanowanego ujemnego wyniku finanso-

wego (minus 324 mln PLN),
– znacznego wzrostu nale¿noœci przeterminowanych,
– wzrostu zad³u¿enia wobec dostawców i bud¿etu

pañstwa,
– wzrostu kosztów finansowych.
W rezultacie doprowadzi³o to do wyst¹pienia du¿ego

i trwa³ego niedoboru œrodków pieniê¿nych (w 1997 r. by³
on szacowany na poziomie ponad 500 mln PLN), który po-
krywano g³ównie dziêki zaci¹ganiu nowych kredytów ban-
kowych, w wiêkszoœci krótkoterminowych. W celu zapo-
bie¿enia dalszym niekorzystnym zmianom, które mog³y staæ
siê niebezpieczne dla Spó³ki, podjêto dzia³ania, w wyniku
których osi¹gniêto:

– porozumienie w sprawie sp³aty zaleg³ych zobowi¹zañ
bud¿etowych,

– zamianê czêœci zad³u¿enia krótkoterminowego na kre-
dyty d³ugoterminowe.

Porozumienie w sprawie uregulowania zobowi¹zañ wo-
bec bud¿etu jest systematycznie realizowane, co przyczyni-
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³o siê do poprawy oceny i opinii spó³ki. Jednak¿e koniecz-
noœæ sp³aty tych zobowi¹zañ, w warunkach du¿ego niedo-
boru œrodków pieniê¿nych, spowodowa³a na prze³omie lat
1998/99 niebezpieczny wzrost zad³u¿enia u dostawców
oraz obni¿enie mo¿liwoœci inwestycyjnych. Zmniejszenie in-
westycji oznacza³o dostosowanie nak³adów inwestycyjnych
do realnych mo¿liwoœci ekonomicznych spó³ki [11], ale ich
aktualna wielkoœæ nie odpowiada³a bie¿¹cym potrzebom
oraz zamierzeniom rozwojowym gazownictwa polskiego.
Nawet bior¹c to pod uwagê, nie ulega ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e
spó³ka nie mo¿e zwiêkszaæ swego zad³u¿enia, którego po-
ziom jest niepokoj¹cy (suma zobowi¹zañ krótko- i d³ugoter-
minowych zbli¿a siê do 50% rocznej wartoœci sprzeda¿y).
Nadszed³ czas na poprawê sytuacji finansowej poprzez wy-
pracowanie znacznej obni¿ki kosztów, zw³aszcza w dystry-
bucji gazu. Dotychczas PGNiG SA unika³o podjêcia tych nie-
popularnych œrodków, ale po wyczerpaniu innych mo¿liwo-
œci jest to dzia³anie niezbêdne i nieuniknione.

Ostatni¹ szans¹ na pozyskanie du¿ego i bezzwrotnego
zasilenia finansowego by³a propozycja podniesienia kapita³u
akcyjnego Spó³ki [12] – zg³oszona przez ni¹ dwukrotnie
w latach 1997 i 1998. Niestety, oba wnioski nie mog³y zo-
staæ przyjête ze wzglêdów formalnoprawnych i dopóki nie
dojdzie do znowelizowania obowi¹zuj¹cych aktów norma-
tywnych nie ma szans na skorzystanie z tej formy wzrostu
œrodków finansowych spó³ki.

Trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa PGNiG SA jest
obecnie jednym z istotnych czynników ograniczaj¹cych
mo¿liwoœci rozwojowe gazownictwa polskiego. 

3.4. Perspektywy rozwoju gazownictwa 
polskiego

Przysz³oœæ sektora gazowniczego mo¿na rozpatrywaæ
z punktu widzenia:

1) mo¿liwoœci rozwoju rynku krajowego,
2) potencjalnych wydarzeñ przyœpieszaj¹cych lub

opóŸniaj¹cych niezbêdne przemiany sektora.
Wzrost krajowego zu¿ycia gazu do roku 2010 jest nadal

problemem spornym, ale traktowanym coraz bardziej reali-
stycznie. Pocz¹tkowe prognozy, formu³owane w pierwszej
po³owie lat 90., zak³ada³y bardzo dynamiczny przyrost kra-
jowej konsumpcji gazu ziemnego. W 1992 r., w materiale
przygotowanym do rozpatrzenia przez KERM, przewidywa-
no wzrost zu¿ycia gazu do 27–35 mld m3. W roku 1995
w "Za³o¿eniach polityki energetycznej Polski do 2010 roku"
ustalono wielkoœæ zapotrzebowania na gaz w granicach

22–27 mld m3. Te same wielkoœci przyjê³o PGNiG w projek-
cie "Programu gazyfikacji kraju" i przy negocjowaniu wielo-
letnich umów na dostawy gazu z importu. Jednak¿e ju¿
w roku 1997 sta³o siê oczywiste, ¿e zapotrzebowanie na gaz
ziemny bêdzie mniejsze od planowanego. W przygotowaniu
nowej prognozy krajowego zu¿ycia gazu do roku 2010
wziêto pod uwagê dwie tendencje:

1. Wzrost zu¿ycia gazu spowodowany pojawieniem
siê nowych grup klientów: handlu i innych komercyj-
nych odbiorców nieprzemys³owych oraz energetyki.
Zu¿ycie gazu przez komercyjnych odbiorców nieprzemy-
s³owych wzrasta dynamicznie od oko³o 90 mln m3 w 1994
roku do ponad 900 mln m3 w roku 1998. Przewiduje siê dal-
sze zwiêkszanie zapotrzebowania na gaz przez tê grupê
klientów do oko³o 2–2,5 mld m3 w roku 2010. Jeszcze
wiêksze mo¿liwoœci zwiêkszenia popytu na gaz wystêpuj¹
w energetyce, szczególnie w elektrociep³ownictwie. Z po-
wodu podwy¿szenia wymagañ dotycz¹cych ochrony œrodo-
wiska ta grupa odbiorców jest szczególnie zainteresowana
w zastosowaniu gazu ziemnego (zamiast wêgla), jako su-
rowca energetycznego. Potencjalne zapotrzebowanie na
gaz, zg³oszone przez elektrociep³ownie, jest ogromne i wy-
nosi ponad 20 mld m3, czyli blisko 200% obecnego krajo-
wego zu¿ycia. Oczywiœcie realne mo¿liwoœci s¹ o wiele
mniejsze – g³ównie ze wzglêdu na brak wystarczaj¹cych
œrodków na inwestycje oraz tak¿e z powodu dzia³alnoœci
lobby wêglowego. Ostatecznie, w nowej prognozie przyjê-
to, ¿e efektywny popyt elektrociep³owni i elektrowni na gaz
wyniesie w roku 2010 oko³o 3,5–6,3 mld m3. Obecnie jest
ju¿ eksploatowana pierwsza instalacja gazowa w elektrocie-
p³owni w Gorzowie Wielkopolskim oraz rozpoczêto przy-
gotowania lub realizacjê inwestycji w elektrociep³owniach
w Nowej Sarzynie, Rzeszowie, Sanoku, Tarnobrzegu, Lubli-
nie i Zielonej Górze.

2. Spadek zapotrzebowania na gaz ziemny w grupie
odbiorców przemys³owych oraz oszczêdnoœæ zu¿ycia
gazu w gospodarstwach domowych. Powy¿sza tendencja
œwiadczy o du¿ej racjonalizacji zu¿ycia osi¹gniêtej dziêki za-
stosowaniu nowych metod produkcyjnych i modernizacji
technologii (przemys³) lub wymianie odbiorników gazu i ocie-
planiu mieszkañ (gospodarstwa domowe). Kontynuacja tego
racjonalnego procesu spowoduje, ¿e mimo pod³¹czania no-
wych odbiorców przemys³owych i komunalnych, do roku
2010 zu¿ycie gazu w przemyœle nie osi¹gnie nawet poziomu
z roku 1998 (8 mld m3) i bêdzie kszta³towa³o siê w granicach
5,5–6 mld m3 – natomiast zu¿ycie gazu przez gospodarstwa
domowe wzroœnie nieznacznie do oko³o 5–5,5 mld m3.

Ca³kowite zu¿ycie gazu ziemnego w roku 2010
szacuje siê realnie na 19–22 mld m3, jednak¿e z zastrze-

[11] Nak³ady inwestycyjne w latach 1997–1999 zmala³y o oko³o 40%.

[12] Chciano podnieœæ kapita³ akcyjny bez rozpoczynania procesu prywatyzacji w³aœciwej, czyli bez równoczesnego udostêpnienia inwestorom akcji

Skarbu Pañstwa.
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¿eniem, ¿e bêd¹ dostêpne wystarczaj¹ce œrodki niezbêdne
do sfinansowania inwestycji. 

Niedostatek œrodków finansowych stanowi³ g³ówny pro-
blem w realizacji zamierzeñ rozwojowych sektora gazowni-
czego. Wymaga³y one tak du¿ych nak³adów inwestycyjnych
[13], ¿e znacznie przekroczy³y mo¿liwoœci akumulacji finan-
sowej PGNiG. Niestety, ju¿ na prze³omie lat 1997–1998 sta-
³o siê jasne, co wyra¿ono we wniosku o podwy¿szenie kapi-
ta³u akcyjnego, ¿e "… Spó³ka utraci³a zdolnoœæ generowania
wystarczaj¹cej iloœci œrodków w³asnych do finansowania
rozwoju gazyfikacji Polski". Stan ten trwa nadal i bior¹c pod
uwagê mo¿liwoœci samego PGNiG SA nie nale¿y spodzie-
waæ siê zasadniczej poprawy przed przeprowadzeniem pry-
watyzacji. Obecnie jedynie prywatyzacja (zw³aszcza
dystrybucji) stwarza realn¹ szans¹ na zwielokrotnie-
nie nak³adów inwestycyjnych, a w nastêpstwie tak¿e
i zu¿ycia gazu ziemnego w Polsce. O potencjalnych
mo¿liwoœciach, które stwarza prywatyzacja PGNiG,
mo¿na wnioskowaæ na podstawie rozwoju gazownic-
twa na obszarze by³ej NRD.

Wschodnio-niemiecki system gazowniczy zosta³ przejê-
ty w 1991 r. przez prywatn¹ spó³kê akcyjn¹ "Verbundnetz
Gas". Równoczeœnie wiele innych firm rozpoczê³o projekto-
wanie, a nastêpnie realizacjê mniejszych zadañ inwestycyj-
nych dotycz¹cych gazyfikacji miast i/lub gmin by³ej NRD.
£¹czne inwestycje w gazownictwie Niemiec Wschodnich
przekroczy³y w latach 1991–1998 kwotê 15 mld DEM. Do-
prowadzi³o to do istotnego postêpu w zu¿yciu gazu, które
w analogicznym okresie wzros³o o ponad 200%. Niemcy
Wschodnie, w których w poprzednim systemie konsumpcja
gazu by³a ni¿sza ni¿ w czêœci zachodniej, sta³y siê na koniec
1998 roku obszarem o wy¿szym udziale gazu w energii pier-
wotnej (27%), ni¿ œrednio w ca³ych Niemczech (21%).
Spektakularne zmiany wyst¹pi³y zw³aszcza w strukturze zu-
¿ycia paliw do ogrzewania mieszkañ we wschodniej czêœci
Niemiec (zob. tabela 4). Na zakoñczenie krótkiej charakte-

rystyki sukcesów gazownictwa na obszarze by³ej NRD nale-
¿y podkreœliæ, ¿e spó³ce Verbundnetz Gas uda³o siê tak¿e
osi¹gn¹æ za³o¿on¹ dywersyfikacjê zaopatrzenia. Kupuje ona
50% gazu ziemnego w Rosji, 27% w Norwegii i 23% u in-
nych firm niemieckich. Ostatnim sukcesem tej spó³ki by³o
osi¹gniêcie w 1998r. – mimo ponoszenia kosztów wielolet-
niego intensywnego inwestowania – zysku w wysokoœci pra-
wie 90 mln DEM. 

Mo¿na z góry za³o¿yæ, ¿e w warunkach polskich postêp
inwestycyjny, osi¹gniêty wskutek prywatyzacji, bêdzie
mniejszy. Ostro¿ny realizm tego za³o¿enia wynika z nacjo-
nalnego oczekiwania, ¿e ceny gazu ziemnego w Polsce bêd¹
w przysz³oœci nadal ni¿sze ni¿ w Niemczech [14]. Jednak¿e,
nawet bior¹c to pod uwagê, mo¿na spodziewaæ siê, ¿e
³¹czne inwestycje nowych w³aœcicieli sieci (inwestorów
strategicznych) bêd¹ kilkakrotnie wiêksze od obe-
cnych mo¿liwoœci inwestycyjnych PGNiG.

3.5 Podsumowanie

Analiza zmian zasz³ych w gazownictwie polskim w latach
1990–1998 prowadzi do sformu³owania nastêpuj¹cych
g³ównych spostrze¿eñ:

1. Okres ten charakteryzowa³ siê du¿ym, lecz niewystar-
czaj¹co skutecznym zaanga¿owaniem organów administracji
pañstwowej w kszta³towanie organizacji i dzia³alnoœci
PGNiG. Ostatecznie uda³o siê przeprowadziæ czêœciow¹ re-
strukturyzacjê (wydzielenia w formie spó³ek-córek: geofizy-
ki, wiertnictwa oraz zaplecza budowlanego i technicznego),
ale brak zasadniczego postêpu w prywatyzacji, jak i równie¿
opóŸnienia w realizacji innych wa¿nych zamierzeñ zaczyna-
j¹ wywieraæ negatywny wp³yw na mo¿liwoœci rozwoju ga-
zownictwa polskiego. Szczególnie niepokoj¹ce jest pogar-
szanie siê sytuacji finansowej Spó³ki. 

[13] Eksperci Banku Œwiatowego szacowali potrzeby inwestycyjne polskiego gazownictwa w latach 1996–2010 na co najmniej 10 mld USD. Sza-

cunki niezbêdnych nak³adów inwestycyjnych przeprowadzone przez PGNiG wynios³y 14 mld PLN (ceny z 1995 r.).

[14] Ceny gazu ziemnego w Niemczech nale¿¹ do najwy¿szych wœród krajów UE.

Tabela 4. Struktura zu¿ycia paliw w ogrzewaniu gospodarstw domowych we wschodniej czêœci Niemiec

Udzia³ % w latachLp. Rodzaj ogrzewania

1990 1998
1.
2.

Wêglowe
Centralne ogrzewanie na bazie wêgla
Razem wêglowe

66%
22%
88%

10%
6%

16%

3.
4.

Gazowe
Centralne ogrzewanie na bazie gazu
Razem gazowe

6%
4%

10%

44%
21%
65%

5. Elektryczne 1% 3%
6. Olej opa³owy 1% 16%

�ród³o: Publikacja VNG z czerwca 1999 r.
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2. Bliska ideologii poprzedniego systemu "strategia sa-
mowystarczalnoœci", wyra¿aj¹ca siê w próbie zrealizowania
kilku ambitnych programów (gazyfikacji kraju, rozbudowy
PMG i utrzymania krajowego wydobycia) w³asnymi si³ami
PGNiG zakoñczy³a siê fiaskiem. Jak oceni³y to same w³adze
spó³ki "utraci³a ona zdolnoœæ generowania wystarczaj¹cej
iloœci œrodków w³asnych". Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e autorzy
aktualizowanego programu restrukturyzacji i prywatyzacji
PGNiG oraz nowy zarz¹d spó³ki wyci¹gn¹ z tego w³aœciwe
wnioski ju¿ na najbli¿sz¹ przysz³oœæ.

3. Dziêki zastosowaniu nowej lub zmodernizowanej
technologii oraz wymianie odbiorników gazu i ociepleniu
mieszkañ ma miejsce racjonalizacja zu¿ycia gazu w prze-
myœle i gospodarstwach domowych – proces ten bêdzie

kontynuowany w najbli¿szych latach. Najwiêksz¹ szansê na
wzrost zu¿ycia gazu w Polsce stwarza pojawienie siê no-
wej grupy klientów (handel i inni komercyjni odbiorcy nie-
przemys³owi) oraz modernizacja energetyki, zw³aszcza
elektrociep³owni. Jednak¿e zastosowanie gazu ziemnego
zamiast wêgla wymaga du¿ych nak³adów inwestycyjnych.
Ogranicza to obecnie mo¿liwoœci wzrostu zu¿ycia gazu
w energetyce. 

4. Kluczem do lepszej przysz³oœci gazownictwa polskie-
go jest jego prywatyzacja i dokoñczenie restrukturyzacji.
Szczególnie pilne i wa¿ne jest rozpoczêcie prywatyzacji dys-
trybucji gazu ziemnego, co umo¿liwi³oby zwielokrotnienie
inwestycji, a w nastêpstwie doprowadzi³oby do wzrostu zu-
¿ycia gazu i osi¹gniêcia nadwy¿ki finansowej.
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4.1. Prezentacja sektora

Polski sektor elektroenergetyczny zgodnie z opisem
w Europejskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci zalicza siê do klas
EKD 40.1 i 40.3. 

Klasa – 40.1 – Wytwarzanie i dystrybucja energii elek-
trycznej obejmuje:

– wytwarzanie energii elektrycznej w elektrowniach cie-
plnych, wodnych (³¹cznie ze szczytowo-pompowymi), j¹-
drowych, geotermalnych, wiatrowych i innych typów,

– przesy³anie energii elektrycznej,
– dystrybucjê energii elektrycznej.
Klasa – 40.3 – Wytwarzanie i dystrybucja pary wodnej

i gor¹cej wody obejmuje wytwarzanie, gromadzenie i dys-
trybucjê pary wodnej i gor¹cej wody do ogrzewania i wszel-
kich innych celów.

Ponad 85% [1] przychodów ca³ego sektora pochodzi
z przedsiêbiorstw wytwórczych, czyli elektrowni, elektro-
ciep³owni oraz zak³adów przesy³u i dystrybucji energii. Dla-
tego te¿ poni¿sza analiza dotyczy przede wszystkim tej gru-

py przedsiêbiorstw, które uto¿samia siê z krajow¹ elektro-
energetyk¹ (EKD 40.1).

Elektroenergetyka jest dziedzin¹, która do niedawna
jeszcze – wraz z innymi sektorami infrastrukturalnymi –
uwa¿ana by³a za specyficzn¹, z uwagi na wystêpuj¹ce
w szerokim zakresie elementy naturalnego monopolu oraz
ze wzglêdu na przypisywanie produktom i us³ugom tego
sektora charakteru dóbr publicznych. Polska elektroener-
getyka jest nadal tzw. monopolem naturalnym o wysokim
stopniu regulacji. 

Sektor elektroenergetyczny ma decyduj¹cy wp³yw na
poziom infrastruktury danego kraju. Rozwój gospodarczy
i wzrost dobrobytu spo³eczeñstwa mo¿liwy jest dziêki
efektywnej i sprawnej energetyce. Jest ona tzw. sektorem
bazowym, który ma istotny wp³yw na rozwój i konkuren-
cyjnoœæ innych dziedzin gospodarki, a w szczególnoœci
przemys³u. 

Polski system elektroenergetyczny jest najwiêkszy
w Europie Centralnej, a Polskie Sieci Elektroenergetyczne
SA, jak wynika z zestawienia firmy doradczej Deloitte&Tou-
che s¹ najwiêksz¹ firm¹ w tym regionie. 

Anna Daniluk

Rozdzia³ 4.

Demonopolizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja sektora 

elektroenergetycznego w Polsce

Tabela 1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA na tle innych du¿ych firm Europy Œrodkowej (1997 r.)

Lp. Nazwa* Przychody w mld USD
1. Polskie  Sieci Elektroenergetyczne SA (Polska) 3,581
2. Societatea Nationala a Petrolui Petrom Bucuresti (Rumunia) 3,575
3. Petrochemia P³ock SA (Polska) 3,551
4. MOL Magyar Olai les Gazipari (Wêgry) 3,130
5. Polskie Koleje Pañstwowe (Polska) 2,947
6. Renel (Rumunia) 2,674
7. Telekomunikacja Polska SA (Polska) 2,616
8. Skoda Automobilova (Czechy) 2,604
9. CPN SA (Polska) 2,306
10. PZU SA (Polska) 2,300

�ród³o: Deloitte&Touche
*dane w mld USD, (kryterium klasyfikacji by³y przychody za 1997 rok)

[1] "Sektorowe programy restrukturyzacji i prywatyzacja  maj¹tku pañstwowego", wybór ekspertyz. Zespó³ Zadaniowy ds. Polityki Strukturalnej w
Polsce. Praca zbiorowa pod redakcj¹ H. Bochniarz i S. Krajewskiego. Warszawa, wrzesieñ 1997.
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Elektroenergetyka mia³a oko³o 5% udzia³u w tworze-
niu PKB w 1997 r. [2] i jej udzia³ zmala³ a¿ o po³owê w la-
tach 90. Przychody z ca³ej dzia³alnoœci sektora elektroe-
nergetycznego w przychodach dzia³u przemys³u stanowi¹
ogó³em 14,5%, a produkcji sprzedanej 8,2%. Udzia³ eks-
portu sektora w eksporcie przemys³owym ogó³em jest
nieznaczny i obejmuje tylko eksport energii elektrycznej,
obejmuj¹cy niewiele ponad 5% produkcji energii w kraju.
Eksport nieznacznie przekracza import tej energii do Pol-
ski.

Udzia³ zatrudnienia w elektroenergetyce w stosunku do
ogólnej liczby pracuj¹cych w przemyœle wynosi 6,5%.
W roku 1997 w porównaniu do poziomu uzyskanego
w 1996 r. wielkoœæ produkcji energii cieplnej ogó³em w kra-
ju zwiêkszy³a siê o 11,3%, a energii elektrycznej nieznacz-
nie spad³a (dynamika 99,8%) [3].

Aktualna struktura organizacyjna elektroenergetyki wy-
wodzi siê z 1990 r., kiedy zlikwidowano piêæ okrêgowych
przedsiêbiorstw energetyki i sektor podzielono na:

– podsektor wytwarzania – który sk³ada siê z: elektrow-
ni, elektrociep³owni zawodowych oraz niektórych elek-
trowni wodnych,

– podsektor przesy³u – Polskie Sieci Elektroenerge-
tyczne SA,

– podsektor dystrybucji – 33 Zak³ady Energetyczne.
Sektor elektroenergetyczny jest silnie skoncentrowany,

zainstalowana moc energetyczna skupiona jest w 20 wiel-
kich elektrowniach, które wytwarzaj¹ oko³o 28 000 MW
z 33 760 MW ca³oœci produkcji w 1997 r. 

Udzia³ mocy poszczególnych Ÿróde³ energii w systemie
energetycznym kszta³towa³ siê nastêpuj¹co:

– elektrownie na wêgiel kamienny – 58%,
– elektrownie na wêgiel brunatny – 27%,
– elektrownie przemys³owe – 9%,
– elektrownie wodne – 5,8%,
– pozosta³e Ÿród³a odnawialne – 0,2%.
Do produkcji energii zu¿ywa siê oko³o 24% (30 mln

ton) wydobywanego w Polsce wêgla kamiennego i prawie
ca³y wydobywany wêgiel brunatny (65 mln ton).

Pozytywn¹ stron¹ takiej tradycyjnej struktury paliwo-
wej, polegaj¹cej na dominacji paliw krajowych, jest bezpie-
czeñstwo i niezale¿noœæ energetyki Polski od zewnêtrznych
dostaw paliw. Jednak jej negatywnymi stronami jest zbytnie
uzale¿nienie energetyki od górnictwa wêglowego, powa¿ne
szkody ekologiczne powodowane przez tak¹ strukturê oraz
szybsze wyczerpanie nieodnawialnych z³ó¿ wêgla.

Silny zwi¹zek elektroenergetyki z sektorem wêglowym
wywo³uje ryzyko wp³ywu trudnoœci ekonomicznych i spo-
³ecznych górnictwa na efektywnoœæ i niezawodnoœæ sektora
elektroenergetycznego. Jest ono odczuwalne w presji na
wzrost i "regulacjê" cen p³aconych przez energetykê za wê-
giel, jak i w dostawach paliw.

Du¿e zaniedbania w ochronie œrodowiska w latach po-
przednich spowodowa³y znaczne zanieczyszczenie atmosfe-
ry, zw³aszcza dwutlenkiem siarki SO2. Pomimo, i¿ emisja
dwutlenku siarki w 1996 r. zmniejszy³a siê o 31% to nadal za-
nieczyszczenie jest dwukrotnie wy¿sze ni¿ w krajach UE.
Z powy¿szych wzglêdów powinniœmy d¹¿yæ w polskiej elek-
troenergetyce do stopniowej zmiany struktury paliw energii
pierwotnej, podobnej jaka dokona³a siê w krajach UE.

W 1995 r. Polska zosta³a przy³¹czona do systemu UCP-
TE (system elektroenergetyczny pañstw Europy Zacho-

[2] W 1990 r. sektor energetyczny w Polsce wytwarza³ ok. 10% PKB.
[3] "Raport o stanie przemys³u w roku 1997". Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, sierpieñ 1998 r.

Wykres 1. Dynamika przychodów i kosztów uzyskania przychodu w elektroenergetyce w cenach bie¿¹cych (rok poprzedni = 100)
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�ród³o: Raport o stanie polskiego przemys³u za lata 1995–1996, MPiH oraz Raport o stanie przemys³u w roku 1997, MG
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dniej). Moc zainstalowana w UCPTE przekracza 400 tys.
MW. Dziêki temu zwiêkszy³o siê bezpieczeñstwo energe-
tyczne pañstwa i mo¿liwoœci eksportu energii elektrycznej.

4.2. Makroekonomiczna analiza sektora

Elektroenergetyka by³a dziedzin¹ gospodarki osi¹gaj¹c¹
dobre wyniki ekonomiczno-finansowe, jednak w ostatnich
latach relacje te zaczê³y siê niekorzystnie zmieniaæ.

4.2.1. Wyniki ekonomiczno-finansowe

Na wykresie 1 przedstawiono dane ekonomiczne odno-
sz¹ce siê do sprzeda¿y energii elektrycznej z uwzglêdnie-
niem kosztów wytwarzania, przesy³u i dystrybucji. 

Analiza tych wielkoœci pozwala stwierdziæ, ¿e w ostat-
nich latach nastêpuje szybszy wzrost kosztów ni¿ przycho-
dów. W 1997 r. sektor elektroenergetyczny osi¹gn¹³ przy-
chody ogó³em o 13,8% wiêksze ni¿ w poprzednim roku.
Koszty ogó³em ros³y w szybszym tempie z powodu wzrostu
cen wêgla i op³at za jego transport oraz kosztownego pro-
cesu produkcji. 

Istotny udzia³ w kosztach uzyskania przychodów ze
sprzeda¿y energii maj¹ koszty wytwarzania (zob. wykres 2).
Koszt paliwa w 1995 r. poch³ania³ oko³o 40% wp³ywów ze
sprzeda¿y energii elektrycznej, a op³aty za u¿ytkowanie œro-
dowiska oko³o 5%. Zatem oko³o 55% wp³ywów przypada
na koszty i zyski podsektorów wytwórczego, przesy³owego
i dystrybucyjnego (³¹cznie z dostawc¹ energii elektrycznej
dla odbiorców finalnych) [4]. Udzia³ kosztów wytwarzania
stopniowo maleje na korzyœæ kosztów dystrybucji. Wi¹¿e siê
to z koniecznoœci¹ rozwoju i modernizacji systemu dystry-
bucyjnego, zw³aszcza zwi¹zanego z obs³ug¹ gospodarstw
domowych. Ta czêœæ energetyki jest szczególnie zaniedbana
i jest g³ówn¹ przyczyn¹ wzrostu kosztów i zmniejszenia zy-
sku ze sprzeda¿y energii elektrycznej. 

Ogromny wp³yw na kszta³towanie siê relacji ekonomicz-
nych w sektorze ma polityka energetyczna, której g³ównym
wyrazem jest administracyjna regulacja zakupu energii (de-
cyzje dawnego MPiH obecnie MG) oraz sprzeda¿y energii
(decyzje MF) (zob. tabela 2). 

W 1996 r. odst¹piono od indywidualnego ustalania ceny
zakupu dla ka¿dej ze spó³ek dystrybucyjnych na rzecz uœre-
dnionej ceny zakupu dla wszystkich spó³ek, ustalanej co
kwarta³. Zaczêto równie¿ wprowadzaæ zró¿nicowanie re-
gionalne cen energii, co w zamierzeniu ma pozwoliæ na

Tabela 2. Wzrost cen energii elektrycznej dla odbiorców finalnych w latach 1991–96

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Wzrost cen towarów i us³ug konsumpcyjnych 70,3% 43,0% 35,3% 32,2% 27,8% 19,8%
Wzrost cen energii elektrycznej (bez VAT) 64,0% 52,7% 35,1% 33,1% 23,1% 17,2%
Wzrost mar¿y elektroenergetyki 26,1% 58,0% 34,7% 23,7% 17,3% 20,5%

�ród³o:  "Problemy kszta³towania cen energii elektrycznej ".  Materia³ MPiH, czerwiec 1996

Wykres 2. Koszty uzyskania przychodów w podsektorach w latach 1994–1996 w mln z³
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�ród³o: Raport o stanie polskiego przemys³u za lata 1995–1996, MPiH

[4] Jasiñski, P., Skoczny, T. "Elektroenergetyka", Centrum Europejskie UW, Warszawa 1996 r.
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uwzglêdnienie w rachunku ekonomicznym realnych ko-
sztów przesy³u i dystrybucji. 

Kolejnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na ceny energii jest
wysoki koszt paliwa (w ci¹gu 9 miesiêcy 1998 r. cena wêgla
brunatnego wzros³a œrednio o 12,9%, a kamiennego
o 21,4% [5]), który jest w znacznej mierze efektem nieryn-
kowych rozwi¹zañ kszta³tuj¹cych cenê wêgla kamiennego
oraz zapóŸnienia w restrukturyzacji górnictwa.

W tabeli 3 przedstawiono wyniki finansowe jakie uzyska³
sektor elektroenergetyczny w Polsce w latach 1993–1997. 

W 1997 r. wiêkszy przyrost kosztów produkcji ni¿ przy-
chodów z jej sprzeda¿y spowodowa³ pogorszenie wyniku
finansowego brutto o 4,5%. Na skutek mniejszych o 20,5%
obci¹¿eñ z tytu³u podatku dochodowego wynik finansowy
netto by³ jednak o 7% wy¿szy ni¿ w 1996 r. (zob. tabela 3).

Sukcesywnie obni¿a siê wskaŸnik rentownoœci obrotu –
w porównaniu z 1993 rokiem spad³ on o 3,6% w 1997r.
WskaŸnik rentownoœci obrotu brutto w 1997 r. zmniejszy³
siê o 0,8%, a wskaŸnik rentownoœci obrotu netto o 0,2%
w stosunku do roku 1996 (zob. wykres nr 3). 

Warto podkreœliæ, ¿e w latach 1993–1996 sektor osi¹ga³
zadawalaj¹c¹ p³ynnoœæ finansow¹. 

Wysoki przyrost zad³u¿enia krótkoterminowego, szyb-
szy ni¿ maj¹tku obrotowego, spowodowa³ wyraŸny spadek
p³ynnoœci finansowej w 1997 r.

Ogólnie mo¿na zauwa¿yæ stopniowy, ale wyraŸny
trend do pogarszania siê wyników finansowych sekto-
ra elektroenergetycznego w ostatnich latach. 

Nak³ady inwestycyjne w elektroenergetyce zawodowej
wynios³y w 1997r. ogó³em 5.754 mln z³, z tego w:

– podsektorze wytwarzania – 4.189 mln z³,
– podsektorze  przesy³u – 378 mln z³,
– podsektorze dystrybucji – 1186 mln z³.
Dynamika nak³adów inwestycyjnych w elektroener-

getyce w 1997 r. osi¹gnê³a 107,7%.
Zakupy inwestycyjne ukszta³towa³y siê na poziomie

2.268 mln z³, stanowi¹c w ogólnych nak³adach sektora elek-
troenergetycznego 39% [6].

[5] A. Morka, Rzeczpospolita "Gorzej ni¿ przed rokiem" 12-13.12.1998.

[6] Raport o stanie przemys³u w 1997r. MG.

Tabela 3. Wyniki finansowe elektroenergetyki w cenach bie¿¹cych (w nawiasach dynamika, rok poprzedni = 100)

Wyszczególnienie 1993 1994 1995 1996 1997
Wynik finansowy brutto (mln z³) 1984

(100)
1428
(72)

1723
(121)

1935
(112)

1848
(96)

Wynik finansowy netto (mln z³) 1083
(100)

798
(74)

943
(118)

947
(100)

1013
(107)

�ród³o: Raport o stanie polskiego przemys³u za lata 1995–96, MPiH oraz Raport o stanie przemys³u w roku 1997, MG 

Wykres 3. Rentownoœæ obrotu elektroenergetyki w %

0 %

2 %

4 %

6 %

8 %

10%

12%

Rentownoœæ obrotu brutto (%)

Rentownoœæ obrotu netto (%)

1993 1994 1995 1996 1997

Uwaga: WskaŸnik rentownoœci obrotu brutto jest relacj¹ wyniku finansowego brutto do przychodów z ca³okszta³tu dzia³alnoœci. WskaŸnik ren-
townoœci obrotu netto jest relacj¹ wyniku finansowego netto do przychodów z ca³okszta³tu dzia³alnoœci

�ród³o: Raport o stanie polskiego przemys³u za lata 1995-96, MPiH oraz Raport o stanie przemys³u w roku 1997, MG
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Sektor elektroenergetyczny wymaga du¿ych nak³adów
inwestycyjnych. Czêœæ urz¹dzeñ s³u¿¹cych do wytwarza-
nia energii elektrycznej jest ju¿ w du¿ym stopniu wyeks-
ploatowana. Np. na ogóln¹ liczbê 399 kot³ów energetycz-
nych o sumarycznej wydajnoœci 101 tys. ton/h, 213 kot³ów
o ³¹cznej wydajnoœci  ok. 37 tys. ton/h liczy ponad 25 lat.
Ca³kowita moc zainstalowanych 269 turbozespo³ów wy-
nosi oko³o 28 tys. MW, z tej liczby 150 turbozespo³ów
o sumarycznej mocy oko³o 9 tys. MW, jest starsza ni¿ 25
lat [7].

Nak³ady inwestycyjne s¹ konieczne zw³aszcza w
obszarach:

– odtworzenie i modernizacja istniej¹cych oraz  budowa
nowych mocy produkcyjnych,

– inwestycje ekologiczne,
– inwestycje modernizacyjno-rozwojowe w przesyle i

rozdziale energii elektrycznej.
Nale¿y podj¹æ przede wszystkim nastêpuj¹ce przedsiê-

wziêcia:
– modernizacja si³owni cieplnych np. poprzez nowocze-

sne "czyste" technologie wêglowe umo¿liwiaj¹ce ogranicze-
nie emisji py³u, tlenku azotu i tlenków siarki,

– rekonstrukcja kot³ów polegaj¹ca na wprowadzeniu
palenisk lub przedpalenisk fluidalnych.

Pomiêdzy latami 2000–2010 nale¿y liczyæ siê z koniecz-
noœci¹ dywersyfikacji paliw i stopniowym wprowadzaniem
w Polsce turbin gazowych i turbin parowych [8]. 

Wiele wa¿nych inwestycji proekologicznych i moderniza-
cyjnych zosta³o ju¿ przygotowanych i rozpoczêtych. Znacz¹-
ce inwestycje modernizacyjno-odtworzeniowe s¹ prowadzo-
ne w elektrowniach: Po³aniec, Ostro³êka, Dolna Odra, £azi-
ska, Jaworzno III, Turów. Finansowanie inwestycji odbywa siê
ze œrodków w³asnych i w coraz wiêkszym stopniu z kredy-
tów. Ale w obecnej sytuacji finansowanie tak znacznych inwe-
stycji w³asnymi œrodkami finansowymi staje siê ju¿ niemo¿li-
we bez skokowych podwy¿ek cen energii elektrycznej. 

4.3. Analiza przedsiêbiorstw sektora 

4.3.1. Liczba przedsiêbiorstw i struktura w³asnoœci 

W sk³ad podsektora wytwórczego wchodzi:
1) 30 elektrowni systemowych (czyli zawodowych, wyt-

warzaj¹ energiê elektryczn¹, któr¹ sprzedaj¹ spó³kom dys-
trybucyjnym sieci¹ przesy³ow¹ lub dystrybucyjn¹), w tym

[7] "Sektorowe programy restrukturyzacji i prywatyzacja  maj¹tku pañstwowego". Wybór ekspertyz. Zespó³ Zadaniowy ds. Polityki Strukturalnej
w Polsce. Warszawa, wrzesieñ 1997. 

[8] Pe³ka, B., "Przemys³ Polski w perspektywie strategicznej", Instytut organizacji i zarz¹dzania w przemyœle, Warszawa 1998 r.

Tabela 4. Nak³ady inwestycyjne w sektorze elektroenergetycznym w latach 1992–1996

Lata 1992 1993 1994 1995 1996

1. Nak³ady ca³kowite (mln z³),
w tym: 532 1536 1768 2306 3370
a) wytwarzanie 243 851 1068 1397 2260

b) przesy³ 88 120 106 277 407

c) dystrybucja 201 564 594 633 703

2. Dynamika nak³adów %,
w tym: - 188 15 30 46
a) wytwarzanie - 250 26 31 62

b) przesy³ - 36 -12 161 47

c) dystrybucja - 181 5 7 11

�ród³o: Energetyka Polska, Dlaczego Prawo Energetyczne, MPiH, Warszawa 1996

Tabela 5. Nak³ady inwestycyjne elektroenergetyki w latach 1996–2010 (mln z³)

Lata 1996–2000 2001–2005 2006–2010
Nak³ady inwestycyjne ogó³em, w tym: 24026 26950 40755
    Wytwarzanie 15305 16656 28027
    Przesy³ 1846 2070 2437
    Dystrybucja 6875 8223 10292

�ród³o: Raport o stanie polskiego przemys³u za lata 1995–1996, MPiH; Za³o¿enia polityki energetycznej Polski do roku 2010, MPiH, Warszawa
1996
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Tabela 6 . Przedsiêbiorstwa grupy EKD 40.1 i 40.3 zarejestrowane w  REGON w roku 1994, wed³ug form w³asnoœci 

EKD Ogó³em w
REGON

Sektor
publiczny

W³asnoœæ
pañstwowa

Skarbu
Pañstwa

W³asnoœæ
pañstwowa

pañstwowych os.
prawnych

W³asnoœæ
komunalna

W³asnoœæ
mieszana

Sektor
prywatny

W³asnoœæ
prywatna
krajowa

W³asnoœæ
zagraniczna

W³asnoœæ
mieszana

I 273 84 57 24 1 2 189 180 2 7
40.1 II 48 13 7 4 2 - 35 33 2 -

III 16 5 2 2 - 1 11 8 1 2
I 487 294 11 58 214 11 193 175 - 18

40.3 II 195 119 39 38 40 2 76 72 - 4
III 72 40 7 15 18 - 32 32 - -

Uwaga: I – dzia³alnoœæ w danej bran¿y jest dzia³alnoœci¹ podstawow¹ podmiotu, II – dzia³alnoœæ drugorzêdowa, III – dzia³alnoœæ trzeciorzêdowa
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS

Tabela 7. Przedsiêbiorstwa grupy EKD 40.1 i 40.3 zarejestrowane w  REGON we wrzeœniu 1998 r., wed³ug form w³asnoœci 

EKD Ogó³em w
REGON

Sektor
publiczny

W³asnoœæ
pañstwowa

Skarbu
Pañstwa

W³asnoœæ
pañstwowa

pañstwowych os.
prawnych

W³asnoœæ
komunalna

W³asnoœæ
mieszana

Sektor
prywatny

W³asnoœæ
prywatna
krajowa

W³asnoœæ
zagraniczna

W³asnoœæ
mieszana

I 491 124 75 40 5 4 367 341 10 16
40.1 II 92 20 6 6 6 2 72 61 4 7

III 39 7 4 - 2 1 32 27 1 4
I 865 327 9 26 274 18 538 507 6 25

40.3 II 366 118 47 18 50 3 248 228 2 18
III 168 43 7 6 25 5 125 115 1 9

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS, 1996
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elektrownie szczytowo-pompowe (które w czasie szczy-
towego zapotrzebowania na energiê elektryczn¹ dostar-
czaj¹ dodatkowej mocy, zaœ poza szczytem pobieraj¹ j¹).
Organizacyjnie elektrownie te zgrupowane s¹ w 18 pod-
miotach gospodarczych. Trzy spoœród nich wci¹¿ posiadaj¹
status przedsiêbiorstw pañstwowych, s¹ to: Turów,
Be³chatów i Ostro³êka. Pozosta³e przedsiêbiorstwa zosta³y
skomercjalizowane (przekszta³cone w jednoosobowe
spó³ki Skarbu Pañstwa).

2) 26 elektrociep³owni (lokalnych przedsiêbiorstw pro-
dukuj¹cych ciep³o w skojarzeniu z energi¹ elektryczn¹). 19
elektrociep³owni posiada niezale¿noœæ organizacyjn¹ (s¹
obecnie jednoosobowymi spó³kami skarbu Pañstwa).

3) Ponad 200 elektrowni przemys³owych (pracuj¹cych
na potrzeby macierzystych zak³adów produkcyjnych, a
jedynie nadwy¿ki energii s¹ kierowane do sieci). Mimo
du¿ej liczby elektrownie te wytwarzaj¹ jedynie oko³o 6%
ca³kowitej mocy zainstalowanej w sektorze. Z organiza-
cyjnego punktu widzenia elektrownie te stanowi¹ wydzia³y
przedsiêbiorstw macierzystych.

4) Ponad 100 ma³ych, lokalnych elektrowni wodnych i
innych, które dostarczaj¹ oko³o 3% ca³kowitej mocy zain-
stalowanej w sektorze. 

Monopolistycznym podmiotem dzia³aj¹cym w podsek-
torze przesy³u jest jednoosobowa spó³ka akcyjna Skarbu
Pañstwa powo³ana w 1990 roku pod nazw¹ Polskie Sieci
Elektroenergetyczne SA. Na podstawie statutu PSE SA jest
odpowiedzialna za obrót i dystrybucjê hurtow¹ energii elek-
trycznej oraz za dysponowanie moc¹ jednostek wytwór-
czych w krajowym systemie elektroenergetycznym (w jej
strukturze znajduje siê Krajowa Dyspozycja Mocy). 

Przedmiotem jej dzia³alnoœci jest te¿ wymiana mocy i
energii elektrycznej z zagranic¹ w ramach wspólnego syste-
mu elektroenergetycznego Polski, Czech, S³owacji i Wêgier
(CENTREL) i systemu by³ej NRD – VEAG. PSE SA zajmuje
siê ponadto koordynowaniem finansowania i planowania
rozwoju systemu elektroenergetycznego w kraju. 

System przesy³u, który nale¿y do PSE SA tworz¹ sieci
najwy¿szych napiêæ: 750 kV (114 km), 400 kV (4.590 km) i
220 kV (8.192 km), które za pomoc¹ 85 stacji transforma-
torowych zasilaj¹ sieæ dystrybucyjn¹. PSE SA jest  g³ównym
udzia³owcem w spó³ce akcyjnej Elektrownie Szczytowo-
Pompowe. 

W 1997 r. ogólna d³ugoœæ linii wzros³a o 5019 km, tj. o
prawie 0,7%. Od 1995 r. polski system elektroenergety-

czny zosta³ po³¹czony z zachodnioeuropejskim systemem
UCPTE. W 1997 r. zakoñczony zosta³ próbny okres pracy
synchronicznej systemu polskiego z systemami CENTREL.
Zakoñczy³o to d³ugoletni proces przy³¹czania tych sys-
temów do systemów krajów Europy Zachodniej (UCPTE),
a jednoczeœnie otworzy³o mo¿liwoœci do rozpoczêcia pro-
cesu przyjmowania Polski do organizacji UCPTE. 

Na podsektor dystrybucji sk³adaj¹ siê 33 niezale¿ne
spó³ki dystrybucyjne, dzia³aj¹ce jako jednoosobowe spó³ki
akcyjne Skarbu Pañstwa, powsta³e w wyniku komercjalizacji
zak³adów energetycznych. Zarz¹dzaj¹ one sieciami 110 kV
(32.129 km), 15 – 20  kV (273.501 km) i niskiego napiêcia
0,4 kV (380.269 km).

Wytwarzanie, dystrybucja pary wodnej i gor¹cej wody
oraz energii elektrycznej zdominowana jest przez przed-
siêbiorstwa sektora publicznego. Pomimo, i¿ z 1356 przed-
siêbiorstw, których dzia³alnoœæ w danej bran¿y jest
dzia³alnoœci¹ podstawow¹ w 1998 r., 451 reprezentuje sek-
tor pañstwowy, a a¿ 905 stanowi sektor prywatny, to te
ostatnie s¹ przedsiêbiorstwami ma³ymi, zatrudniaj¹cymi
przeciêtnie 20 osób (zob. tabela 7 i 8). 

Du¿e przedsiêbiorstwa o znacz¹cym potencjale, które
maj¹ wp³yw na stan sektora s¹ przedsiêbiorstwami pañst-
wowymi. Zatrudniaj¹ one powy¿ej 100 osób (zob. tabela 9). 

W latach 1990–1996 nie sprywatyzowano ¿adnej firmy
elektroenergetycznej. W przedsiêbiorstwach gdzie proces
restrukturyzacji organizacyjnej jest mocno zaawansowany
utworzono nowe przedsiêbiorstwa œrednich wielkoœci. W
wiêkszoœci s¹ to spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.
Pierwsz¹ sprywatyzowan¹ w 1997 r. elektrociep³owni¹ w
sektorze energetycznym jest Elektrociep³ownia Kraków SA
(£êg). Prywatyzacja sektora zosta³a szerzej przedstawiona
w podrozdziale czwartym.

4.3.2. Charakterystyka najwa¿niejszych
przedsiêbiorstw

Do najwiêkszych elektrowni w Polsce opartych na
wêglu brunatnym nale¿¹:

– Elektrownia Be³chatów,
– Zespó³ Elektrowni  P¹tnów – Adamów – Konin,
– Elektrownia Turów.
Do najwiêkszych elektrowni produkuj¹cych energiê z

wêgla kamiennego zalicza siê:

Tabela 8. Przedsiêbiorstwa grupy EKD 40.1 i 40.3 zarejestrowane w REGON we wrzeœniu 1998 r., wed³ug liczby zatrudnionych

EKD Ogó³em 0-5 os. 6-20 os. 21 -100 os. 101-250 os. > 250 os.
40.1 osoby fizyczne 311 304 6 1 0 0
40.1 osoby prawne 180 31 8 26 40 75
40.3 osoby fizyczne 425 371 45 9 0 0
40.3 osoby prawne 440 46 35 196 93 70

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS



60

Praca zbiorowa pod redakcj¹ Barbary B³aszczyk i Andrzeja Cylwika

Raporty CASE Nr 27

– Elektrownia Kozienice,
– Zespó³ Elektrowni Dolna Odra,
– Elektrownia im. T. Koœciuszki w Po³añcu,
– Elektrownia Rybnik.
Do najwiêkszych, ze wzglêdu na  wielkoœæ posiadanego

maj¹tku i sprzeda¿y, zak³adów dystrybucji nale¿¹:
– Górnoœl¹ski Zak³ad Elektroenergetyczny SA w Gliwicach,
– Bêdziñski Zak³ad Elektroenergetyczny SA w Bêdzinie,
– Energetyka Poznañska SA w Poznaniu,
– Sto³eczny Zak³ad Elektroenergetyczny SA w Warszawie,
– Krakowski Zak³ad Elektroenergetyczny SA w Krakowie,
Do najwiêkszych elektrociep³owni nale¿¹:
– Elektrociep³ownie Warszawskie SA,
– Elektrociep³ownie Kraków SA, 
– Elektrociep³ownie Wroc³aw SA,
– Elektrociep³ownie Gdañsk SA.
W tabeli 9 przedstawiono 15 najwiêkszych przed-

siêbiorstw w sektorze elektroenergetycznym ze wzglêdu
na: przychód ogó³em, zysk brutto i netto oraz zatrudnienie
w roku 1995, 1996 i 1997. O kolejnoœci przedsiêbiorstw
decyduje suma przychodów brutto, a wiêc nie tylko ze
sprzeda¿y towarów i us³ug, ale tak¿e z innych Ÿróde³. 

W tabeli znalaz³y siê prawie wszystkie przedsiêbiorstwa
elektroenergetyczne z pierwszej setki rankingu 500
najwiêkszych polskich przedsiêbiorstw notowanych przez
"Gazetê Bankow¹" i "Nowe ¯ycie Gospodarcze".

Prawie wszystkie przedsiêbiorstwa co roku zwiêksza³y
swoje przychody, wyj¹tek stanowi¹: Zespó³ Elektrowni
Dolna Odra SA, Elektrownia Kozienice SA, które w 1996 r.
mia³y ni¿sze przychody ni¿ w 1995 r. Zysk brutto w 1997 r
wzrós³ tylko w 5 przedsiêbiorstwach w porównaniu z 1996
r., a w 7 by³ ni¿szy ni¿ w 1995r. W 1997 r. tylko 4 przed-
siêbiorstwa osi¹gnê³y wiêkszy zysk netto w porównaniu z
1996 r. W porównaniu z 1995 r. 7 przedsiêbiorstw ma
wy¿szy zysk netto. Prawie w ka¿dym przedsiêbiorstwie z
roku na rok zmniejsza³o siê zatrudnienie, wyj¹tek stanowi³a
Elektrownia Be³chatów PP.

4.4. Regulacje i prywatyzacja sektora
w Polsce

4.4.1. Polityczno-prawne uwarunkowania
prywatyzacji sektora 
elektroenergetycznego

Polski sektor elektroenergetyczny ju¿ od 1990 r. jest re-
strukturyzowany organizacyjnie i w³asnoœciowo. W
pocz¹tkowym etapie, maj¹cym na celu demonopolizacjê
oraz przeobra¿enie polskiego sektora energetycznego zlik-
widowano Wspólnotê Energetyki i Wêgla Brunatnego.
Utworzono wówczas now¹ strukturê organizacyjn¹ z wyra-
Ÿnym rozdzieleniem podsektorów wytwarzania, przesy³u
i dystrybucji. Po zlikwidowaniu 5 przedsiêbiorstw okrêgo-

wych energetyki utworzono ponad 30 przedsiêbiorstw wy-
twórczych (elektrownie, elektrociep³ownie zawodowe,
elektrownie wodne, szczytowo-pompowe). Przedsiêbior-
stwa dystrybucyjne oraz wszystkie elektrownie i elektrocie-
p³ownie zawodowe przekszta³cono w jednoosobowe spó³-
ki Skarbu Pañstwa, (z wyj¹tkiem elektrowni Be³chatów, Tu-
rów i Ostro³êka, które posiadaj¹ status przedsiêbiorstw
pañstwowych). 

Nastêpnym krokiem w kierunku prywatyzacji nie-
których przedsiêbiorstw sektora energetycznego by³o roz-
poczêcie ich wewnêtrznej restrukturyzacji ukierunkowanej
na zwiêkszenie efektywnoœci dzia³ania, obni¿enie kosztów,
utworzenie przejrzystej struktury organizacyjnej oraz wy-
dzielenie dzia³alnoœci pomocniczej w formie odrêbnych
podmiotów gospodarczych. Ostatni z wymienionych eta-
pów polega³ na wyodrêbnieniu w formie spó³ek i ekono-
micznym usamodzielnieniu dziedzin dzia³alnoœci nie maj¹-
cych bezpoœredniego zwi¹zku z wytwarzaniem energii (za-
k³ady remontowe, transportowe, zaopatrzeniowe, bazy
magazynowe, mieszkania zak³adowe, zak³adowa s³u¿ba
zdrowia, oœrodki wypoczynkowe, dzia³alnoœæ administracyj-
na i porz¹dkowa). Znaczny postêp osi¹gniêty w tym zakre-
sie przez niektóre przedsiêbiorstwa sektora, przypisaæ na-
le¿y g³ównie ich kadrze mened¿erskiej. 

W 13 elektrociep³owniach, w których proces reorgani-
zacji jest ju¿ mocno zaawansowany, utworzono ponad 50
nowych podmiotów – przedsiêbiorstw œredniej wielkoœci.
W wiêkszoœci s¹ to spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
œci¹, kapita³owo powi¹zane z firm¹ macierzyst¹, ale maj¹ce
charakter firm prywatnych – najczêœciej firma macierzysta
posiada udzia³ poni¿ej 50%. Wydzielenie dzia³alnoœci po-
mocniczej stanowi przygotowanie do prywatyzacji firmy
macierzystej, czyli elektrociep³owni. Zmiany w³asnoœciowe
w tym podsektorze bêd¹ siê odbywaæ w drodze prywatyza-
cji kapita³owej. Wynika to z koniecznoœci pozyskania œrod-
ków na inwestycje i modernizacjê. 

Istotny prze³om w funkcjonowaniu polskiej energetyki
stanowi³o uchwalenie przez Sejm w 1997 roku Prawa Ener-
getycznego, wprowadzaj¹cego szereg elementów konku-
rencji i gry rynkowej, zgodnie z dyrektywami Unii Europej-
skiej oraz tendencjami wystêpuj¹cymi w krajach o rozwiniê-
tych gospodarkach rynkowych. 

Prawo energetyczne w sposób kompleksowy reguluje
zagadnienia zwi¹zane z kszta³towaniem polityki energety-
cznej pañstwa, z zasadami oraz warunkami zaopatrzenia i
u¿ytkowania paliw i energii oraz dzia³alnoœci¹ przed-
siêbiorstw energetycznych. 

Indywidualna regulacja przedsiêbiorstw energetycznych
bêdzie wykonywana przez nowo utworzony organ – Urz¹d
Regulacji Energetyki, któremu ustawa przyzna³a du¿y
stopieñ niezale¿noœci. Bêdzie on dzia³a³ g³ównie w
obszarach sektora paliwowo-energetycznego, gdzie wys-
têpuj¹ monopole naturalne. Do zadañ Urzêdu nale¿a³oby
m.in.: koncesjonowanie dzia³alnoœci w zakresie wytwarza-
nia, przesy³u i dystrybucji energii elektrycznej, regulacja
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Tabela 9. Najwiêksze podmioty polskiego sektora  elektroenergetycznego

Nazwa firmy Przychód ogó³em w tys. z³ Zysk brutto w tys. z³ Zysk netto w tys. z³ Zatrudnienie
1995 1996 1997 1995 1996 1997 1995 1996 1997 1995 1996 1997

Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA
Warszawa

7 855 921 10 133
225

11 744
988

60 089 22 210 40 290 38 345 15 823 28 823 801 402 1 439 1 036

Górnoœl¹ski Zak³ad Elektroenergetyczny SA,
Gliwice

1 282 935 1 668 342 1 863 238 87 897 113 396 55 717 45 850 56 376 37 479 432 416 332

Elektrownia Be³chatów PP, Be³chatów 1 283 322 1 537 761 1 599 890 37 479 77 238 39 755 13  369 49 103 21 357 5 881 5 863 5 893
Elektrownia Turów PP, Bogatynia 1 028 863 1 142 258 1 465 901 305 341 304 214 540 595 169 053 176  614 332 112 3 283 3 280 3 249
Zak³ad Elektroenergetyczny SA, Bêdzin 627 453 1 025 659 1 079 077 34 653 34 312 11  592 17 175 17 521 8 055 1 869 1 859 1 786
Zespó³ Elektrowni
P¹tnów-Adamów-Konin SA, Konin

777 881 884 476 1 022 494 11 268 40 008 53 741 7 102 19 344 28 741 4 547 4 423 4 321

Sto³eczne Przedsiêbiorstwo Energetyki
Cieplnej PP, Warszawa

841 335 954 945 1 007 841 45 498 26 044 27 940 17 089 7 775 8 606 3 067 2 927 2 783

Elektrociep³ownie Warszawskie SA
Warszawa

836 229 939 050 1 007 206 42 255 61 418 39 687 24 874 28 547 18 814 4 763 4 642 4 497

Elektrownia Jaworzno III SA, Jaworzno 513 968 991 722 999 694 110 732 227 261 145 017 80 692 95 705 59 842 1 748 2 695 2 536
Zespó³ Elektrowni Dolna Odra SA, Nowe
Czarnowo

673 048 563 619 923 975 33 515 14 479 39 008 15 118 b.d. 20 555 3 350 b.d. 3 187

Zak³ad Energetyczny Warszawa Teren SA,
Warszawa

495 433 838 913 915 341 14 922 26 116 23 082 6 579 12 998 7 719 2 693 2 797 2 749

Sto³eczny Zak³ad Energetyczny SA,
Warszawa

612 221 790  852 888 595 80 558 85 080 38 816 40 492 42 559 15 395 1  771 1 768 1 761

Energetyka Poznañska SA, Poznañ 641 230 776 907 872 000 45 916 51 245 35 947 32 191 31 411 21 069 2 099 2 028 1 884
Elektrownia Kozienice SA, Œwier¿e Górne 586 904 520 419 866 762 33 051 35 046 33 177 10 143 b.d. 14 760 2 929 b.d. 2 866
Zak³ad Energetyczny  SA, Kraków 550 822 706 388 797  750 48 440 29 712 14 808 27 983 14 380 8 560 2 593 2 585 2 438

b.d. - brak danych
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych "500 Gazety Bankowej" i "500 Nowego ¯ycia Gospodarczego"
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hurtowego rynku energii elektrycznej, zatwierdzanie taryf
op³at za energiê elektryczn¹ w sprzeda¿y detalicznej,
nadzór nad op³atami za przesy³ i tranzyt energii [9].

Wprowadzenie w ¿ycie brakuj¹cych aktów wykonaw-
czych do Prawa energetycznego okreœli szczegó³owe
zasady postêpowania podmiotów na rynku. Brak niektórych
rozporz¹dzeñ wykonawczych, zw³aszcza fundamentalnego
rozporz¹dzenia o dostêpie stron trzecich do sieci, hamuje
dalsz¹ liberalizacjê sektora. 

Ze wzglêdu na fakt, ¿e dalsze opóŸnienia w prywatyza-
cji mog¹ znacznie utrudniæ procesy dostosowywania siê pol-
skich przedsiêbiorstw do mechanizmów dzia³ania w
warunkach gospodarki rynkowej na rynku europejskim, w
1998 r. rz¹d zintensyfikowa³ dzia³ania zmierzaj¹ce do
przyspieszenia prac zwi¹zanych z opracowywaniem pro-
gramów przekszta³ceñ w³asnoœciowych. 14 lipca 1998 roku
rz¹d przyj¹³ program prywatyzacji maj¹tku pañstwowego
do 2001 roku, który zak³ada sprywatyzowanie w tym okre-
sie miêdzy innymi firm reprezentuj¹cych elektroenergetykê
oraz górnictwo. Ponadto w roku 1998 tempa nabra³a pry-
watyzacja Zespo³u Elektrowni P¹tnów-Adamów-Konin
(PAK) SA oraz Elektrociep³owni Bêdzin SA. 

Po rozpoczêciu restrukturyzacji bran¿y energetycznej
wprowadzono œrednio- i d³ugoterminowe kontrakty na
dostawê energii w celu sfinansowania inwestycji moderniza-
cyjnych. D³ugoletni kontrakt na odbiór energii gwaran-
towany przez PSE by³ doskona³ym zabezpieczeniem, na
podstawie którego elektrownie mog³y otrzymaæ d³ugoter-
minowe kredyty.

Ze wzglêdu na deregulacjê rynku i zamierzone uwolnie-
nie cen energii elektrycznej – kontraktów takich ju¿ siê nie
zawiera. Ich istnienie spowalnia jednak proces deregulacji
rynku. Zawierano je miêdzy PSE i elektrociep³owniami. W
przysz³oœci PSE nie bêdzie mia³o mo¿liwoœci handlowania
energi¹, powinno siê wiêc pozbyæ tych kontraktów, np.
ceduj¹c je na zak³ady energetyczne. Ostatni¹ firm¹ której
uda³o siê podpisaæ d³ugoterminowy kontrakt z PSE, by³
francuski koncern EDF, który kupi³ Elektrociep³owniê
Kraków. 

Prawdopodobnie, czêœæ kontraktów d³ugoterminowych
zostanie rozwi¹zana w trakcie prywatyzacji elektrowni i
elektrociep³owni. Bêdzie to mo¿liwe w przypadku sp³aty
kredytu zaci¹gniêtego uprzednio na modernizacjê przez
inwestora strategicznego. Niestety, takie wyjœcie z sytuacji
zmniejszy odpowiednio wp³ywy z prywatyzacji sektora. 

W dokumencie "Program oraz uwarunkowania pry-
watyzacji sektora energetycznego" przyjêtym przez
Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów w dniu 2 lipca 1998
roku zaprezentowano harmonogram prywatyzacji pod-
miotów z sektora elektroenergetyki. Procesy prywatyza-

cyjne nie bêd¹ poprzedzone odgórn¹ konsolidacj¹ (dokony-
wan¹ w sposób administracyjny). Priorytet prywatyzacji nie
wyklucza jednak konsolidacji kapita³owej podmiotów
dzia³aj¹cych na rynku, odbywaj¹cej siê w wyniku inicjatyw
oddolnych uzasadnionych przes³ankami ekonomicznymi.
Jednoczeœnie wy³¹czono mo¿liwoœæ bezpoœredniego, b¹dŸ
za pomoc¹ wspólnego inwestora, po³¹czenia siê elektrowni
Be³chatów z elektrowniami Turów, ZE PAK, Kozienice,
Dolna Odra, Jaworzno III i £aziska. Wed³ug autorów doku-
mentu wy¿ej wymienione elektrownie nale¿y traktowaæ
jako potencjalnych liderów zwi¹zków kapita³owych w pod-
sektorze wytwórców. 

Prywatyzacja polskiej elektroenergetyki stwarza znacz-
ne mo¿liwoœci inwestycyjne dla inwestorów zagranicznych.
Obserwuj¹c dzia³ania zagranicznych koncernów na polskim
rynku mo¿na oczekiwaæ, ¿e udzia³em w prywatyzacji pol-
skiej elektroenergetyki najbardziej s¹ zainteresowane takie
firmy jak: niemieckie RWE, STEAG, angielskie National Po-
wer, Eastern Electricity, francuski Electricite de France, Ja-
poñskie Marubeni, EPDC, szwedzki Vattenfall. 

Inwestorzy bran¿owi mog¹ wnieœæ liczne korzyœci do
prywatyzowanych przedsiêbiorstw (transfer wiedzy i
doœwiadczenia w zakresie technologii, organizacji i
zarz¹dzania, marketingu, finansów, zapewnienie dostêpu do
miêdzynarodowych rynków kapita³owych), a ich udzia³ w
prywatyzacji umo¿liwi zrealizowanie celów prywatyza-
cyjnych Skarbu Pañstwa. 

Znaczny wp³yw na koszt kapita³u zaanga¿owanego przez
inwestora w procesie prywatyzacji wywiera poziom ryzyka
inwestycyjnego. Inwestycje zagranicznych inwestorów
w polskim sektorze energetycznym s¹ obarczone stosunko-
wo du¿ym ryzykiem. Wynika ono przede wszystkim z braku
szczegó³owego programu prywatyzacji zawieraj¹cego d³ugo-
terminowy harmonogram jego realizacji, luk legislacyjnych,
niejasnej polityki w zakresie cen wêgla dla energetyki oraz re-
gulowania cen energii elektrycznej przez Ministerstwo Finan-
sów, opóŸnieñ w podjêciu dzia³añ koncesyjnych i regulacyj-
nych przez URE. Powy¿sze implikacje z pewnoœci¹ s¹
uwzglêdniane przez potencjalnych inwestorów przy kalkula-
cji oczekiwanych stóp zwrotu planowanych inwestycji. 

Warunkiem powodzenia we wdra¿aniu procesów pry-
watyzacyjnych oraz restrukturyzacyjnych jest akceptacja
spo³eczna, a w szczególnoœci pracowników przekszta³ca-
nych przedsiêbiorstw. Dlatego bardzo istotnym elementem
prywatyzacji danego przedsiêbiorstwa jest pozyskanie ak-
ceptacji jego za³óg dla proponowanych procesów transfor-
macyjnych. 

Du¿¹ zachêtê dla pracowników prywatyzowanego
przedsiêbiorstwa stanowi mo¿liwoœæ otrzymania "darmo-
wych" akcji. W przypadku póŸniejszego notowania akcji

[9] Horbaczewski S., Nowak J., Sobieraj K., "In¿ynieria finansowa a restrukturyzacja elektroenergetyki, Rynek Energii Elektrycznej", Materia³y V

Konferencji Naukowo-Technicznej REE'98, Na³êczów, 14–15 maja 1998 r.



63

Charakterystyka wybranych sektorów ...

Raporty CASE Nr 27

na gie³dzie pracownicy maj¹ mo¿liwoœæ uzyskania docho-
dów  z tytu³u ich sprzeda¿y. W sytuacji gdy akcje sprywa-
tyzowanej spó³ki nie s¹ dopuszczone do publicznego
obrotu, czêsto inwestor strategiczny zobowi¹zuje siê do
odkupienia akcji od pracowników. Ponadto pracownicy ja-
ko akcjonariusze maj¹ mo¿liwoœæ uzyskania dochodów
z tytu³u dywidendy. Mimo to przekonanie pracowników
do prywatyzacji mo¿e stanowiæ trudny problem. 

Pracownicy prywatyzowanego przedsiêbiorstwa ocze-
kuj¹ zapewnienia bezpieczeñstwa w postaci pakietu socjal-
nego, który bêdzie obejmowa³ gwarancjê zatrudnienia, gwa-
rancjê wynagrodzeñ na okreœlonym poziomie lub podwy¿ek
p³ac, dofinansowanie prywatnej opieki medycznej, dop³aty
do polis emerytalnych, itd. 

Bardzo istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na akceptacjê
procesu prywatyzacji przez pracowników jest prowadzenie
przez zarz¹d spó³ki w³aœciwej polityki informacyjnej o ce-
lach, przebiegu i konsekwencjach prywatyzacji [10]. 

4.4.2. Pocz¹tki prywatyzacji elektroenergetyki 
polskiej

Jako pierwsz¹ w polskim sektorze energetycznym za-
czêto prywatyzowaæ Elektrociep³owniê Kraków SA (jej
prywatyzacja rozpoczê³a siê w 1992 roku), gdzie za 55%
udzia³ów kapita³owych firma francuska Electricite de France
International (EDF) zasili³a bud¿et pañstwa w 1998 roku
kwot¹ 79,75 mln USD. 

Zamkniêcie transakcji by³o mo¿liwe dziêki zakoñczeniu
negocjacji nad d³ugoletni¹ umow¹ o dostawy energii elek-
trycznej z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi oraz
z Zak³adem Energetycznym Kraków. Podpisanie 15-letniej
umowy na zakup energii z EC Kraków by³o jednym z wa-
runków formalnego zakoñczenia prywatyzacji tej spó³ki.
Umowa przewiduje, ¿e 80% energii elektrycznej z EC £êg
zakupi¹ Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA, a 20% Zak³ad
Energetyczny Kraków SA. 

EDF nie wyklucza, ¿e w przysz³oœci weŸmie udzia³
w prywatyzacji innych firm energetycznych w Polsce, tym-
czasem priorytetem jest odniesienie sukcesu w Krakowie.
W ci¹gu najbli¿szych 5 lat EDF powinna zainwestowaæ w EC
£êg  27 mln USD (zobowi¹zuje go do tego umowa z Mini-
sterstwem Skarbu Pañstwa). Bêd¹ to przede wszystkim in-
westycje proekologiczne (emisja py³ów, siarki etc.) oraz do-
tycz¹ce modernizacji kot³ów.

Elektrociep³ownia £êg produkuje 450 MW energii elek-
trycznej i 1450 MW ciep³a. Produkcja odbywa siê w czte-
rech blokach dzia³aj¹cych w systemie skojarzonym.

Zysk brutto w 1997roku wyniós³ 33 mln z³.
EDF obs³uguje 13 mln odbiorców energii na œwiecie,

a umowy na dostawy energii obejmuj¹ 13 tys. MW. £êg jest
czwart¹ inwestycj¹ koncernu w Europie Œrodkowej,
w której posiada on udzia³y w dwóch spó³kach dystrybucyj-
nych na Wêgrzech (Demasz i Edasz) oraz czeskim laborato-
rium w Zskusebnictvi. 

Prywatyzacja Elektrociep³owni Bêdzin SA – na po-
cz¹tku listopada 1998 roku spó³ka chcia³a sprzedaæ w ofer-
cie publicznej 1 mln 574 tys. 600 akcji serii B w cenie 20 z³
ka¿da. Jednak oferta nie spotka³a siê z zainteresowaniem
inwestorów i emisja nie dosz³a do skutku. Eksperci uznali,
¿e cena akcji ustalona by³a na  zbyt wysokim poziomie. Na-
stêpnie pod koniec listopada przeprowadzono subskrypcjê
na 787 tys. 300 akcji serii A (z 1 mln 889 tys. 520 sztuk
ogó³em) oferowanych przez Skarb Pañstwa. Z³o¿ono jedy-
nie 184 zlecenia kupna na 455 tys. 487 akcji. Wszystkie zle-
cenia kupna zosta³y zrealizowane w ca³oœci. Wiêkszoœæ ak-
cji (418 tys. sztuk) obj¹³ Beton Stal SA, który tym samym
posiada 13,27% akcji EC Bêdzin, resztê akcji posiada nadal
Skarb Pañstwa.

7 grudnia 1998 roku Akcje Elektrowni Bêdzin by³y po
raz pierwszy notowane na rynku wolnym. P³acono za nie 25
z³ za sztukê, czyli o 25% wiêcej ni¿ w ofercie publicznej.

W przysz³ym roku spó³ka bêdzie usi³owa³a umieœciæ na
rynku publicznym dodatkow¹ emisjê akcji. Wszystkie wp³y-
wy z emisji serii B mia³y byæ wykorzystane na budowê no-
woczesnego bloku gazowo-parowego. Spó³ka zapowiada,
¿e bêdzie kontynuowa³a realizacjê tego projektu. 

Do podpisania umowy sprzeda¿y akcji Zespo³u Elek-
trowni P¹tnów-Adamów-Konin SA (PAK) dosz³o 30
marca 1999 r. Konsorcjum, na którego czele stoi Elektrim,
zap³aci³o 87,9 mln USD za pakiet 20% akcji spó³ki. W sk³ad
grupy inwestorów oprócz Elektrimu wchodz¹: Megadex SA,
Mostostal Warszawa SA i Energomonta¿ Pó³noc SA. W ci¹-
gu 12 miesiêcy od zawarcia umowy sprzeda¿y akcji PAK
konsorcjum zobowi¹za³o siê podnieœæ kapita³ spó³ki o 100
mln USD. Spowoduje to wzrost jego udzia³ów w spó³ce do
38,5%. W ci¹gu 10 lat konsorcjum ma przeznaczyæ ponad 1
mld USD na inwestycje rozwojowe – ich skutkiem bêdzie
ca³kowita modernizacja firmy, zwiêkszenie wydajnoœci i dys-
pozycyjnoœci elektrowni, zmniejszenie szkodliwego wp³ywu
na œrodowisko oraz odbudowa dwóch bloków Elektrowni
P¹tnów. 

Sprzeda¿ akcji PAK jest szczególnie interesuj¹ca, ponie-
wa¿ jest to pierwsza prywatyzacja elektrowni systemowej
w Polsce. Jest to drugi co do wielkoœci i mocy producent
energii elektrycznej w kraju. PAK produkuje 11% energii
w kraju, jest intratn¹ inwestycj¹ choæ bardzo kosztown¹.

[10] Horbaczewski S., Nowak J., Sobieraj K., "Prywatyzacja w sektorze energetycznym – mo¿liwoœci i zagro¿enia", Materia³y VIII Konferencji "Aktu-

alizacja i perspektywy gospodarki surowcami mineralnymi: Prywatyzacja – modernizacja – restrukturyzacja", Jurata 25–30 paŸdziernika 1998 r. 

Popczyk J., "Wznowienie reformy w elektroenergetyce", Elektroenergetyka XIV (dodatek do Rzeczpospolitej), 15.09.1998 r.
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Elektrownia bazuje na wêglu brunatnym wydobywanym
w koniñskiej kopalni i jest obecnie jednym z najtañszych
producentów energii elektrycznej w kraju. Ocenia siê, ¿e
pok³ady wêgla wystarcz¹ na nastêpne 35 lat pracy elektrow-
ni. Urz¹dzenia elektrowni maj¹ ju¿ 30–40 lat i wymagaj¹
gruntownej modernizacji. W ci¹gu kilku najbli¿szych lat PAK
potrzebuje na modernizacjê oko³o 3,5–4 mld z³. 

Zespó³ PAK sk³ada siê z trzech elektrociep³owni zlokali-
zowanych w P¹tnowie, Adamowie i Koninie. PAK wyre-
montowa³ ju¿ elektrowniê w Adamowie. W najbli¿szych
planach jest modernizacja dwóch z oœmiu bloków energe-
tycznych w P¹tnowie i przebudowa elektrowni w Koninie,
najprawdopodobniej na elektrociep³owniê. 

4.4.3. Harmonogram dalszej prywatyzacji 
podmiotów z sektora
elektroenergetycznego [11]

Poni¿szy harmonogram opracowano na podstawie pro-
jektu zaproponowanego przez Ministerstwo Skarbu. Do
koñca 1999 r. sprywatyzowanych zostanie 10 podmiotów
z podsektora wytwórców (elektrownie i elektrociep³ownie)
oraz 5 podmiotów z podsektora dystrybucji wraz z równo-
leg³ymi dzia³aniami maj¹cymi na celu utworzenie gie³dy
energii. Obserwuj¹c obecn¹ sytuacjê, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
proces ten nie przebiega tak szybko jak przewidziano w pla-
nach prywatyzacyjnych.

1) Elektrociep³ownie:
– 1998 r. – EC Kraków, EC Bêdzin,
– 1999 r. – EC Warszawskie, ZEC Wroc³aw, ZEC

Gdañsk, EC Zielona Góra, EC Bia³ystok,
– w pozosta³ych latach tj.: 2000, 2001, 2002 – zak³ada

siê, ¿e sprywatyzowanych zostanie od 3 do 5 podmiotów
rocznie spoœród pozosta³ych 12, które nie z³o¿y³y jeszcze
wniosków prywatyzacyjnych: ZEC Bytom, EC Tychy, EC To-
ruñ, EC Gorzów, EC Katowice, ZEC Bielsko-Bia³a, ZEC
£ódŸ, ZEC Bydgoszcz, EC Zabrze, ZEC Poznañ, EC Radom,
EC Chorzów. 

2) Elektrownie:
– 1998 r. – ZE P¹tnów – Adamów – Konin (zerwano ne-

gocjacje z National Power, w pó³ roku póŸniej podpisano
umowê z konsorcjum utworzonym przez Elektrim),

– 1999 r. – Elektrownia Po³aniec, Elektrownia Rybnik,
– w pozosta³ych latach tj.: 2000, 2001, 2002 – zak³ada siê,

¿e zostanie sprywatyzowanych od 4 do 5 podmiotów rocznie,
spoœród pozosta³ych 14, które nie z³o¿y³y jeszcze wniosków
prywatyzacyjnych: Elektrownia Jaworzno III, Elektrownia £azi-
ska, Elektrownia £agisza, Elektrownia Siersza, Elektrownia Ko-

zienice, Elektrownia Opole, Zespó³ Elektrowni Dolna Odra,
Elektrownia Stalowa Wola, Elektrownia Blachownia, Elek-
trownia Halemba oraz Elektrownia Be³chatów, Elektrownia
Turów i Zespó³ Elektrowni Ostro³êka, których prywatyzacja
powinna zostaæ poprzedzona komercjalizacj¹.

3) Zak³ady Energetyczne
– 1999 r. – Górnoœl¹ski Zak³ad Energetyczny, Sto³eczny

Zak³ad Energetyczny, Energetyka Kaliska, Energetyka Po-
znañska, ZE Toruñ,

– w pozosta³ych latach tj.: 2000, 2001, 2002 – zak³ada
siê, ¿e sprywatyzowanych zostanie od 9 do 10 podmiotów
rocznie spoœród  pozosta³ych 28, które nie z³o¿y³y jeszcze
wniosków prywatyzacyjnych: Bêdziñski ZE, ZE Kraków,
ZEORK Skar¿ysko-Kamienna, ZE Warszawa Teren, ZE £ódŸ
Teren, ZE Opole, ZE Lublin, ZE Legnica, Rzeszowski ZE,
ZE Gdañsk, ZE Bydgoszcz, Bielsko-Bialski ZE, ZE Wroc³aw,
ZE Szczecin, £ódzki ZE, ZE Bia³ystok, ZE Czêstochowa, ZE
Tarnów, ZE P³ock, ZE Zamoœæ, ZE Jelenia Góra, ZE Wa³-
brzych, Zielonogórski ZE, ZE Olsztyn, ZE Gorzów, Elbl¹ski
ZE, ZE Koszalin, ZE S³upsk.

4) Przesy³:
– 2000 r. Elektrownie Szczytowo-Pompowe,
– 2002 r. Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA.

4.4.4. Rozwi¹zania w zakresie regulacji i sytuacji 
w³asnoœciowej sektora stosowane w innych 
krajach

Prywatyzacja i tworzenie warunków dla powstawania
konkurencji w dziedzinie energetyki s¹ wprowadzane w wie-
lu krajach œwiata. Najbardziej zaawansowanymi pañstwami
pod tym wzglêdem s¹ Wielka Brytania, Norwegia, Argentyna,
Stany Zjednoczone i Australia. Na drogê liberalizacji wstêpu-
j¹ równie¿ pañstwa rozwijaj¹ce siê – najwiêksze postêpy do-
tychczas poczyni³y Tajlandia, Malezja i Indie. W poszczegól-
nych krajach powsta³y ró¿ne kombinacje struktury w³asnoœci
i stopnia liberalizacji rynku energetycznego.

W drugiej po³owie lat 90. w krajach Europejskich spoty-
kamy w elektroenergetyce bardzo zró¿nicowane systemy
w³asnoœciowe.

Doœwiadczenia pañstw o zaawansowanej restruk-
turyzacji i liberalizacji rynku energetycznego

Wielka Brytania
W Wielkiej Brytanii realizacja programu g³êbokiej libera-

lizacji zosta³a rozpoczêta w roku 1988. Celem by³ wzrost
efektywnoœci dzia³ania firm elektroenergetycznych poprzez

[11] Dany rok odpowiada planowanemu terminowi zbycia akcji Skarbu Pañstwa.
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wprowadzenie zasad wolnego rynku i konkurencji oraz pry-
watyzacjê firm.

W wyniku reorganizacji sektora przeprowadzonej na
prze³omie lat 80. i 90. utworzone zosta³y z monopolistycz-
nego koncernu wytwórczo-przesy³owego CEGB nastêpuj¹-
ce jednostki:

– firma przesy³owa (National Grid),
– dwa koncerny wytwórcze z³o¿one g³ównie z elek-

trowni wêglowych (National Power i PowerGen),
– koncern wytwórczy elektrowni j¹drowych (Nuclear

Electric).
W Wielkiej Brytanii reforma sektora po³¹czona by³a

z daleko id¹c¹ prywatyzacj¹.
W tworzeniu konkurencyjnego rynku energii wykorzy-

stano model rynku ofertowego (pool) oraz regulacjê op³at
przesy³owych w oparciu o wyniki. Jak siê okaza³o w prakty-
ce, rola rynku zosta³a ograniczona do mechanizmu harmo-
nogramowania w³¹czeñ elektrowni do ruchu, w oparciu
o kryterium ekonomicznego rozdzia³u obci¹¿eñ. Przep³ywy
finansowe pomiêdzy producentami i nabywcami energii
odbywaj¹ siê natomiast prawie ca³kowicie w oparciu o kon-
trakty d³ugoterminowe. 

W latach 90. zbudowano w Wielkiej Brytanii szereg
elektrownii gazowych nale¿¹cych do niezale¿nych wytwór-
ców, które znacznie poszerzy³y konkurencyjnoœæ bazy wy-
twórczej. Bez tych wytwórców zasiêg reformy by³by naj-
prawdopodobniej niewystarczaj¹cy. Choæ koncerny wy-
twórcze National Power i PowerGen zosta³y w miêdzycza-
sie sprywatyzowane, funkcjonowanie rynku angielskiego nie

jest oceniane jako wystarczaj¹co konkurencyjne. Przyczynia
siê do tego m. in. obecnoœæ nie w pe³ni konkurencyjnych
elektrowni j¹drowych oraz nie w pe³ni rynkowe zasady za-
kupu wêgla przez elektrownie cieplne od producentów kra-
jowych. Jednak w latach 1990–1996 realne ceny energii
elektrycznej spad³y o oko³o 20% dla odbiorców przemys³o-
wych i oko³o 15% dla gospodarstw domowych [12]. 

Kraje skandynawskie
W krajach skandynawskich znaczna liberalizacja rynku i

restrukturyzacja elektroenergetyki mia³a miejsce w latach
90. Przemiany te by³y w znacznym stopniu skoordynowane
w grupie tych krajów poniewa¿ ich celem by³o zbudowanie
wspólnego, maksymalnie konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej. 

Najwczeœniej liberalizacjê rozpoczê³a Norwegia w latach
1990–1992. Powodem do dokonania zmian by³y przede
wszystkim wysokie koszty produkcji, jak na energiê pocho-
dz¹c¹ w ca³oœci z elektrowni wodnych i zak³ócenia przez
czynniki nie maj¹ce charakteru ekonomicznego.

Przyczyn¹ by³y g³ównie nadmierne inwestycje w elek-
trownie wodne. Ceny energii by³y te¿ w znacznym stopniu
ustanawiane przez organy pañstwa i samorz¹dy lokalne, co
powodowa³o np. subsydiowanie gospodarstw domowych
kosztem podmiotów gospodarczych. 

Uchwalone w 1990 r. norweskie prawo energetyczne
da³o ka¿demu konsumentowi dostêp do rynku i prawo wy-
boru dostawcy energii elektrycznej. Do koñca 1996 r. tylko
1% konsumentów zmieni³o faktycznie dostawcê energii

Rysunek 1. Struktura w³asnoœciowa i poziom liberalizacji dostêpu do rynku i uwolnienia cen systemów elektroenergetycznych
w Europie

[12] Jefferies, "The Role of Transmission in Developing a Competitive Market: Lessons from the UK and International Experience", Oxford Press
1996.
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i byli to g³ównie wielcy odbiorcy, reprezentuj¹cy razem oko-
³o 10% krajowego zu¿ycia. Du¿a liczba konsumentów wy-
negocjonowa³a od dotychczasowych dostawców korzyst-
niejsze ceny lub warunki dostaw, maj¹c do tego podstawê
w postaci oferty otrzymanej od dostawcy konkuruj¹cego.
Ocenia siê, ¿e oko³o po³owa krajowego zu¿ycia jest obecnie
sprzedawana po cenach ni¿szych, ni¿ by³oby to w przypad-
ku braku rywalizacji. 

Norwegia stworzy³a warunki wolnej konkurencji po-
przez zdecentralizowany system wytwarzania energii oraz
silny rozdzia³ obrotu energi¹ od jej przesy³u. 

W Norwegii przyjêto, ¿e warunkiem regulacji rynku jest
kontrola jego struktury. 

Wyjœciow¹ tez¹ by³o stwierdzenie, ¿e "przemys³, który
nie charakteryzuje siê konkurencyjn¹ struktur¹ nie wywo³u-
je konkurencyjnych zachowañ". Podkreœlono rolê pañstwa,
jako realizatora polityki strukturalnej, której podstawowymi
elementami by³o okreœlenie wielkoœci przedsiêbiorstw oraz
warunków ich wejœcia na rynek. Takie podejœcie skutkuje
funkcjonowaniem na rynku wielu podmiotów. 

Konkurencyjny rynek energii w Norwegii zosta³ wpro-
wadzony w oparciu o model kontraktowy. Uzupe³nieniem
kontraktów bilateralnych jest rynek gie³dowy, obejmuj¹cy
transakcje bie¿¹ce, zakupy mocy regulacyjnej i transakcje
terminowe. 

Op³aty przesy³owe by³y pocz¹tkowo ustalane na pod-
stawie ponoszonych kosztów, póŸniej uzale¿niono je od wy-
ników. 

Szwecja dokona³a zmian organizacyjnych w energetyce
w latach 1992–1996. Wi¹za³y siê one z ca³oœciowym planem
silniejszego urynkowienia gospodarki szwedzkiej, która popa-
d³a na prze³omie lat 80. i 90. w stan stagnacji, miêdzy innymi na
skutek nadmiernej ingerencji pañstwa w procesy gospodarcze.

W latach 1995–1998 doœæ g³êbokiej liberalizacji rynku
energii elektrycznej dokona³a Finlandia, pragn¹c stworzyæ
wraz z pozosta³ymi partnerami jednolity rynek. 

Od pocz¹tku roku 1996 funkcjonuje wspólny norwesko-
szwedzki rynek energii elektrycznej, wyposa¿ony we wszystkie
techniczne i finansowe narzêdzia niezbêdne do prowadzenia
transakcji na zasadach zbli¿onych do zasad gie³dy towarowej.
Od roku 1998 w rynku tym zaczê³a uczestniczyæ Finlandia.

W Danii reforma mia³a najmniejszy zakres. Zrobiono mi-
nimum tego, co by³o niezbêdne dla zachowania spójnoœci
z partnerami.

Duñski przemys³ elektroenergetyczny podzielony jest na
dwa systemy, zajmuj¹ce siê przesy³em. Elkraft obs³uguj¹cy
Zelandiê i Elsam obs³uguj¹cy Jutlandiê. Do ich zadañ nale¿¹
równie¿ planowanie i zakupy. Ka¿dy z nich jest w³asnoœci¹
konsorcjów producentów energii elektrycznej (11 spó³ek),
z których wiêkszoœæ jest z kolei w³asnoœci¹ spó³ek dystrybu-
cyjnych (trochê ponad 100 spó³ek). Przedsiêbiorstwa u¿y-
tecznoœci publicznej maj¹ ró¿n¹ formê w³asnoœci, ale wiêk-
szoœæ jest spó³dzielniami. Rz¹d centralny nie odgrywa ¿adnej
roli jako w³aœciciel. 

Doœwiadczenia skandynawskiego rynku energii elek-

trycznej pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie trzech nastêpuj¹cych
wniosków:

– liberalizacja rynku mo¿e przekroczyæ granice pañstw
bez naruszenia interesów uczestników rynku,

– miêdzynarodowa gie³da energii mo¿e prawid³owo
funkcjonowaæ niezale¿nie od ró¿nych form w³asnoœci
przedsiêbiorstw energetycznych (prywatne, publiczne, ko-
munalne),

– rynek energii mo¿e zostaæ szybko zbudowany pomimo
ró¿nic pomiêdzy krajami i pomiêdzy uczestnikami rynku.

Pañstwa o mieszanej strukturze w³asnoœciowej

Niemcy
W Niemczech, przemys³ elektroenergetyczny zdomino-

wany jest przez spó³ki produkcyjno-przesy³owe (tzw. Ver-
bund), które dzia³aj¹ na podstawie regionalnych koncesji.
Wiêkszoœæ z nich jest w³asnoœci¹ prywatn¹, ale w niektórych
w³adze lokalne lub rz¹dy krajowe maj¹ znacz¹ce udzia³y. Dys-
trybucj¹ i czêœciowo wytwarzaniem zajmuj¹ siê inne przedsiê-
biorstwa u¿ytecznoœci publicznej. Jest oko³o 50 przedsiê-
biorstw regionalnych, które zaopatruj¹ regiony wiejskie i kil-
kaset przedsiêbiorstw lokalnych, które zajmuj¹ siê dystrybu-
cj¹ i czasami produkcj¹ energii elektrycznej. Niektóre ze spó³-
ek Verbund zajmuj¹ siê te¿ dystrybucj¹, albo posiadaj¹ udzia-
³y w spó³kach dystrybucyjnych. W Niemczech jest ponad 500
ró¿nych firm energetycznych, co wcale nie oznacza, ¿e istnie-
je ostra konkurencja. 80% rynku znajduje siê w rêkach oœmiu
du¿ych grup, w tym RWE, PreussenElektra i Bayernwerk.
Spó³ki te by³y monopolistami na w³asnym terenie.

Hiszpania
Hiszpañski sektor elektroenergetyczny sk³ada siê z oko-

³o 1000 przedsiêbiorstw u¿ytecznoœci publicznej, z których
wiêkszoœæ zajmuje siê dystrybucj¹. Wiele z nich wspó³pracu-
je z jednym z kilku du¿ych producentów, z których najwiê-
ksi to Endesa i Iberdrola.

Struktura kapita³owa Endesy jest mieszana, a reszta prze-
mys³u jest prywatna. Przesy³em zajmuje siê spó³ka Redesa,
w 51% w³asnoœæ pañstwa, a w 49% w³asnoœæ prywatna.

Belgia
Belgia ma ca³kowicie sprywatyzowane wytwarzanie

energii, natomiast transmisja i dystrybucja jest po³¹czeniem
w³asnoœci samorz¹dowej i prywatnej. Istnieje te¿ ma³e pu-
bliczne przedsiêbiorstwo u¿ytecznoœci publicznej Societe
Cooperative de Production d'Electricite (SPE), które jest
w³asnoœci¹ rz¹du centralnego i w³adz lokalnych kilku miast. 

Pañstwa w których dominuje w³asnoœæ publiczna
w sektorze elektroenergetycznym

W³ochy
We W³oszech ENEL, spó³ka pañstwowa, produkuje

74% energii zu¿ywanej w kraju, kontroluje 100% przesy³u

Raporty CASE Nr 27



67

Charakterystyka wybranych sektorów ...

elektrycznoœci i 93% dystrybucji. Czêœæ du¿ych miast posia-
da w³asne przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej.

Francja
Francuski system elektroenergetyczny zdominowany

jest przez Electricite de France (EdF), którego jedynym w³a-
œcicielem jest pañstwo i do którego zadañ nale¿y wytwarza-
nie, przesy³ i dystrybucja energii elektrycznej (dystrybucj¹
zajmuje siê filia zaanga¿owana równie¿ w dystrybucjê gazu
ziemnego). Istnieje te¿ kilka innych spó³ek produkcyjnych,
z których najwiêksze s¹ w³asnoœci¹ publiczn¹ Charbonnages
de France i Compagnie Nationale Rhone, ale ich udzia³
w produkcji nie przekracza 5%. Niektóre miasta nadal po-
siadaj¹ swoje w³asne systemy dystrybucyjne.

Holandia
Holenderski przemys³ elektroenergetyczny sk³ada siê z 4

regionalnych spó³ek produkcyjnych bêd¹cych w³asnoœci¹ kon-
sorcjów spó³ek dystrybucyjnych. Spó³ek dystrybucyjnych jest
oko³o 40, s¹ one w³asnoœci¹ w³adz lokalnych i œwiadcz¹ ró¿ne
us³ugi publiczne, nie tylko w sferze energetyki [13].

Portugalia
Portugalska elektroenergetyka zdominowana jest przez

pañstwow¹ Electricidade de Portugal (EdP), która jest od-
powiedzialna za przesy³ energii elektrycznej oraz w du¿ej
czêœci za produkcjê i dystrybucjê. W budowie znajduj¹ siê
niezale¿ne elektrownie.

Grecja
W Grecji pañstwowa Publiczna Korporacja Energii Elek-

trycznej jest odpowiedzialna za produkcjê, przesy³ i dystry-
bucjê energii elektrycznej oraz za wydobycie wêgla brunat-
nego na potrzeby sektora energetycznego.

Irlandia
W Irlandii pañstwowy Zarz¹d Dostaw Energii Elek-

trycznej odpowiedzialny jest za produkcjê, przesy³ i dys-
trybucjê energii elektrycznej. Istnieje równie¿ inna spó³ka
pañstwowa, utworzona w celu eksploatowania krajowych
z³ó¿ torfu na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej. 

4.4.5. Wnioski

Doœwiadczenia Wielkiej Brytanii, Norwegii i innych krajów
dowodz¹, ¿e w ka¿dym przypadku nale¿y uwzglêdniæ lokalne
uwarunkowania reformowanego sektora. Doœwiadczenia te
wskazuj¹ równie¿, ¿e istnieje wiele mo¿liwych rozwi¹zañ w za-
kresie w³asnoœci zasobów produkcyjnych, swobody dostêpu do
rynku, jak równie¿ wyodrêbnienia obszarów dzia³alnoœci. 

Wspóln¹ cech¹ zreformowanych sektorów jest dekon-
centracja bran¿y elektroenergetycznej, utrwalona lub
wprowadzona w wyniku zmian. 

Z dotychczasowych doœwiadczeñ europejskich wynika
równie¿, ¿e proces wdra¿ania reform jest stosunkowo d³u-
gi, nie wszystkie  konsekwencje zmian rynkowych s¹ do
przewidzenia, a korekty mechanizmów konkurencyjnego
rynku energii s¹ nieuniknione. W ka¿dym jednak przypadku,
reformy te, w mniejszym lub wiêkszym stopniu, przynios³y
oczekiwane korzyœci. 

W wyniku reform, w ka¿dym kraju zwiêkszy³a siê pro-
duktywnoœæ i efektywnoœæ sektora elektroenergetycznego.
Zmiany te doprowadzi³y tak¿e do obni¿ek cen energii elek-
trycznej w ujêciu realnym. 

Ogólne wnioski, dotycz¹ce warunków koniecznych dla
sprawnego funkcjonowania energetyki, sformu³owane na
podstawie doœwiadczeñ kilku krajów najbardziej zaawanso-
wanych w reformach, s¹ nastêpuj¹ce:

– wszystkie firmy elektroenergetyczne musz¹ byæ zdro-
we finansowo, a wiêc pobieraæ od odbiorców op³aty
odzwierciedlaj¹ce pe³ny koszt energii,

– separacja wytwarzania, przesy³u i dystrybucji jest nie-
zbêdna, co najmniej na zasadzie odrêbnej kalkulacji ko-
sztów,

– niezbêdna jest konkurencja w wytwarzaniu, co naj-
mniej na zasadzie umo¿liwienia dostêpu do rynku produ-
centom niezale¿nym,

– niezbêdne jest istnienie neutralnej jednostki (dyspozy-
cji mocy lub operatora systemu), dostosowuj¹cej poda¿
energii do zapotrzebowania,

– konieczna jest swoboda zawierania transakcji miêdzy
sprzedawcami a nabywcami, z jednym ograniczeniem, ¿e
nie ³ami¹ one standardów technicznych,

– konieczne jest istnienie bezstronnego i niezale¿nego
urzêdu regulacyjnego.

Niewiele krajów przeprowadzi³o ju¿ w pe³ni liberalizacjê
rynku energetycznego. Jednak nawet przy jej wystarczaj¹cym
zaawansowaniu pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce pozytywne efekty:

– spadek cen energii dla konsumentów,
– inwestycje zagraniczne i\lub prywatne  w sektorze,
– stabilnoœæ i bezpieczeñstwo energetyczne.

4.5. Perspektywy rozwoju 
elektroenergetyki polskiej

Zasadnicze znaczenie dla przysz³ego kszta³tu polskiej
elektroenergetyki bêd¹ mia³y rozwi¹zania proponowane
w Prawie Energetycznym.
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Program zak³ada odejœcie od ustalania sztywnych cen
urzêdowych energii elektrycznej.

Ceny p³acone producentom bêd¹ kszta³towane w coraz
wiêkszym stopniu przez mechanizm konkurencyjny, rozwi-
jany w ci¹gu najbli¿szych 5 lat. Hurtowy rynek energii elek-
trycznej bêdzie siê sk³adaæ z rynku gie³dowego i rynku kon-
traktowego.

Na rynku gie³dowym sprzedawaæ siê bêdzie 15–20%
energii elektrycznej. Elektrownie bêd¹ deklarowaæ dostawy
energii dla PSE SA i przedstawiaæ swoje oferty cenowe. 

Dyrekcja Krajowej Dyspozycji Mocy (KDM) ustali listê
najtañszych ofert. Do jej ceny bêd¹ doliczane ceny przesy³u
sieciami energetycznymi wysokiego napiêcia. 

Dystrybutorzy bêd¹ zaopatrywaæ siê w energiê elek-
tryczn¹ na rynkach: gie³dowym i kontraktowym. Ceny ener-
gii dla odbiorców finalnych o szczytowym poborze mocy
ponad 5 MW bêdzie mo¿na ustalaæ na podstawie indywidu-
alnych kontraktów z dowolnie wybranym dostawc¹. Takie
rozwi¹zanie (tzw. zasada dostêpu stron trzecich do sieci)
oznacza stopniowe odchodzenie od przymusowego poœre-
dnictwa PSE SA w handlu energi¹. W takim przypadku PSE
SA bêdzie jedynie przesy³aæ energiê, a nie kupowaæ i sprze-
dawaæ energiê na w³asny rachunek. Rz¹d zastrze¿e sobie
prawo obni¿enia progu mocy, od którego odbiorcy bêd¹
mogli kupowaæ bezpoœrednio od wytwórców, w miarê sta-
bilizowania siê rynku energii elektrycznej. Pierwsze obni¿e-
nie nie nast¹pi jednak przed 2000 rokiem. Pozostali odbior-
cy finalni bêd¹ kupowaæ energiê elektryczn¹ od dzia³aj¹cego
na ich terenie dystrybutora, wed³ug opracowanej przez nie-
go taryfy i zatwierdzonej przez Urz¹d Regulacji Energetyki. 

Jeszcze przez najbli¿sze 4 lata bêdzie utrzymane poœre-
dnictwo PSE w handlu energi¹ elektryczn¹. Kiedy spó³ki
dystrybucyjne bêd¹ odpowiednio przygotowane, przejm¹
czêœæ przypadaj¹cych na nie kontraktów wieloletnich,
którymi zajmuj¹ siê obecnie PSE SA. 

Program nie przewiduje narzucania kierunku zmian
w strukturze organizacyjnej sektora dystrybucji energii elek-
trycznej. Rz¹d nie bêdzie siê sprzeciwia³ ³¹czeniu siê spó³ek
dystrybucyjnych. Spó³ki te bêd¹  mog³y tworzyæ miêdzy so-
b¹ konsorcja, by finansowaæ wspólne projekty. 

Program zak³ada tak¿e prywatyzacjê PSE SA. Prywatyzacja
ta bêdzie czêœciowa, z zachowaniem przez Skarb Pañstwa pa-
kietu kontrolnego lub z³otej akcji (umo¿liwiaj¹cej prawo we-
ta). Przyjêta zostanie zasada, ¿e podmioty uczestnicz¹ce
w hurtowym rynku energii elektrycznej lub maj¹ce na niego
wp³yw, nie bêd¹ mog³y nabywaæ pakietów kontrolnych akcji
PSE. Dotyczy to równie¿ firm zagranicznych, zw³aszcza z kra-
jów s¹siednich. Wstêpem do prywatyzacji PSE jest trwaj¹ca
obecnie restrukturyzacja wewnêtrzna firmy. 

Prawo energetyczne nie wprowadza obowi¹zku prywaty-
zacji przedsiêbiorstw energetycznych. Traktuje jednakowo
wszystkie rodzaje przedsiêbiorstw, niezale¿nie od rodzaju i po-
chodzenia w³asnoœci. Tym niemniej zarówno regulacja dzia³al-
noœci monopolistycznej, jak i wprowadzenie oraz prawid³owe
dzia³anie rynków konkurencyjnych nie bêdzie mog³o byæ za-

pewnione, jeœli we wszystkich przedsiêbiorstwach dominuj¹-
cym akcjonariuszem lub udzia³owcem bêdzie Skarb Pañstwa.

Podstawowym sposobem prywatyzacji przedsiêbiorstw
elektroenergetyki ma byæ prywatyzacja kapita³owa realizo-
wana przez udostêpnienie akcji Skarbu Pañstwa oraz
podwy¿szenia kapita³u akcyjnego uprzednio skomercjalizo-
wanych jednoosobowych spó³ek akcyjnych Skarbu Pañstwa.
Kwoty uzyskane ze sprzeda¿y akcji Skarbu Pañstwa zasil¹
bud¿et pañstwa, a kwoty otrzymane ze sprzeda¿y akcji no-
wej emisji powinny umocniæ kapita³owo spó³kê i zapewniæ
jej mo¿liwoœæ realizacji niezbêdnych inwestycji. 

Istotnym warunkiem powodzenia procesu prywatyzacji
jest zapewnienie przejrzystych kryteriów, mo¿liwie jedna-
kowych dla wszystkich zainteresowanych. Zgodnie z "Za³o-
¿eniami polityki energetycznej Polski do 2010 roku" Skarb
Pañstwa bêdzie posiada³ wiêkszoœciowe pakiety lub akcje
uprzywilejowane w przedsiêbiorstwach maj¹cych charakter
strategiczny dla gospodarki narodowej. W sektorze elektro-
energetycznym bêdzie to dotyczyæ zw³aszcza Polskich  Sie-
ci Elektroenergetycznych SA. 

Ze wzglêdu na poprawnoœæ dzia³ania przysz³ego rynku
konkurencyjnego w elektroenergetyce bardzo wa¿ne jest,
aby zachowaæ strukturê uniemo¿liwiaj¹c¹ uzyskanie domi-
nuj¹cego wp³ywu kapita³owego na danym segmencie rynku.
Ta struktura bêdzie pod kontrol¹ organu antymonopolowe-
go (Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów).

Powodzenie procesów restrukturyzacji i prywatyzacji za-
le¿eæ bêdzie w du¿ym stopniu od prawid³owej polityki w tym
zakresie, która powinna byæ okreœlona  bardziej szczegó³owo
w ramach aktualizacji za³o¿eñ polityki energetycznej pañstwa
i powinna odpowiadaæ ogólnej polityce prywatyzacyjnej
przedsiêbiorstw Skarbu Pañstwa. Wiele bêdzie zale¿eæ od
polityki cenowej paliw  i energii, poniewa¿ inwestorzy strate-
giczni uzale¿niaj¹ zakres i sposób swojego zaanga¿owania ka-
pita³owego od tych w³aœnie przepisów. Równie wa¿ne jest za-
pewnienie stabilnych zasad regulacji dzia³alnoœci monopoli-
stycznych, utworzenie rynków konkurencyjnych i przejrzyste
przepisy prawne w tym zakresie. Je¿eli siê tego nie zapewni,
to ka¿dy inwestor strategiczny bêdzie  ¿¹da³ podpisania d³u-
goterminowego kontraktu na sprzeda¿ swoich produktów
i us³ug, jak i odpowiednich gwarancji cenowych, co jest
w sprzecznoœci z rozwojem gospodarki rynkowej. 

W sektorze elektroenergetycznym podejmuje siê wie-
le niedostatecznie skoordynowanych dzia³añ, które maj¹
na celu wprowadzenie rynku energii elektrycznej i prywa-
tyzacjê sektora. Uchwalono Prawo energetyczne, rozlu-
Ÿniono te¿ monopolistyczn¹ strukturê sektora. Jednak re-
dukuj¹c monopol, nie wprowadzono spójnych struktur
umo¿liwiaj¹cych dzia³anie rynku energii elektrycznej.
Próby prywatyzacji sektora podejmuje siê bez wczeœniej-
szego okreœlenia jego przysz³ej struktury i reguluj¹cych ry-
nek przepisów wykonawczych do prawa energetycznego.
Poza szkicowymi modelami nie ma zwartego projektu,
który okreœla³by strukturê sektora oraz etapy wprowa-
dzania rynku. 

Raporty CASE Nr 27
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Nale¿y zaprzestaæ tworzenia wyrywkowych modeli te-
go rynku i przyj¹æ realistyczny scenariusz dzia³añ, prowa-
dz¹cy do osi¹gniêcia wybranego docelowego modelu rynku
energii elektrycznej.

Przy jego projektowaniu nale¿y korzystaæ z doœwiadczeñ
krajów, w których rynek ten funkcjonuje poprawnie. Jednak nie
jest mo¿liwe bezpoœrednie kopiowanie obcych wzorców. Do-
œwiadczenia innych pañstw musz¹ byæ dostosowane do krajo-
wych warunków. Je¿eli do koñca 1999 r. nie powstanie odpo-
wiedni projekt struktury rynku energetycznego i nie podejmie
siê konsekwentnych dzia³añ w celu jego wprowadzenia w ¿ycie,

to polskiej elektroenergetyce grozi pog³êbiaj¹cy siê chaos.
Efekty procesu urynkowienia oraz restrukturyzacji i pry-

watyzacji sektora elektroenergetycznego bêd¹ tak¿e zale-
¿eæ od restrukturyzacji przemys³ów z nim zwi¹zanych,
zw³aszcza górnictwa i transportu kolejowego. 

Nawet najlepiej przeprowadzona restrukturyzacja
w sektorze elektroenergetycznym nie da widocznych
rezultatów w postaci konkurencyjnych cen energii elek-
trycznej, jeœli koszty zakupu i koszty transportu wêgla
kamiennego dla energetyki bêd¹ wysokie z powodu
opóŸnieñ w restrukturyzacji górnictwa i PKP.

Raporty CASE Nr 27
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5.1. Prezentacja sektora

G³ównym celem poni¿szego opracowania jest prezenta-
cja dotychczasowych wyników restrukturyzacji bran¿y hut-
niczej i mo¿liwoœci kontynuowania ich w przysz³oœci. Specy-
fika procesu produkcji uniemo¿liwia czêstokroæ prezentacjê
danych dotycz¹cych dzia³alnoœci ca³ego sektora. Zasady
przyporz¹dkowania przedsiêbiorstw do bran¿ Europejskiej
Klasyfikacji Dzia³alnoœci (EKD) powoduj¹, ¿e czêœæ firm zaj-
muj¹cych siê de facto dzia³alnoœci¹ hutnicz¹ wchodzi
w sk³ad innych bran¿ EKD. Dzieje siê tak w sytuacji kiedy
produkcja hutnicza jest czêœci¹ procesu produkcyjnego
w zak³adzie, a finalny wyrób jest produktem o wy¿szym
stopniu przetworzenia. Przyk³adem mo¿e byæ tutaj taki za-
k³ad, jak Huta Stalowa Wola, w której proces przetwarzania
¿eliwa i stali koñczy siê produkcj¹ maszyn dla górnictwa, ko-
palnictwa i budownictwa. Z tego powodu wiêkszoœæ pre-
zentowanych w poni¿szym opracowaniu danych bêdzie do-
tyczy³a tylko trzech bran¿ EKD – "produkcji ¿eliwa i stali",
"produkcji rur" i "pozosta³ej obróbki wstêpnej stali". 

Produkty hutnictwa s¹ podstawowym surowcem dla
wielu dzia³ów gospodarki i decyduj¹ w du¿ej mierze
o konkurencyjnoœci szeregu innych wyrobów przemys³o-
wych. Udzia³ przychodów sektora hutniczego w przycho-
dach przemys³u wyniós³ w 1997 roku 5,5%. W omawia-
nej bran¿y pracowa³o w koñcu 1998 roku prawie 87 tys.
osób, co stanowi³o 3,3% zatrudnionych w przemyœle
przetwórczym.

W okresie powojennym nastêpowa³ dynamiczny
wzrost produkcji krajowego hutnictwa ¿elaza i stali, a¿ do
osi¹gniêcia w szczytowym 1980 roku 19,5 mln ton stali
surowej i 13,5 mln ton wyrobów walcowanych. PóŸniej-
sze przemiany polityczne i gospodarcze poci¹gnê³y za so-
b¹ zdecydowany spadek produkcji stali i wyrobów hutni-
czych w kraju. Po ustabilizowaniu siê produkcji w latach
1983–1988 na poziomie zbli¿onym do 16 mln ton stali su-
rowej i 12 mln ton wyrobów walcowanych, w 1989 roku
rozpoczê³a siê zapaœæ polskiego hutnictwa. Tylko w latach
1990–1992 produkcja obni¿y³a siê o oko³o 40% (wykres
1). W tym samym czasie zu¿ycie wyrobów hutniczych
spad³o o ponad 50%.

Robert Brudzyñski

Rozdzia³ 5.

Analiza sektora hutnictwa ¿elaza i stali

Wykres 1. Produkcja stali surowej i wyrobów walcowanych na gor¹co w Polsce w latach 1980–1997
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Przyczyn takiego stanu rzeczy by³o wiele, ale przede
wszystkim zawa¿y³a na nim okresowa recesja gospodar-
cza zwi¹zana z transformacj¹ systemow¹.  Zmniejszy³a
siê produkcja przemys³ów staloch³onnych (w tym zbroje-
niowego), za³ama³ siê eksport maszyn, kompletnych
obiektów przemys³owych, ciê¿kich maszyn budowla-
nych, taboru kolejowego i statków na rynki krajów by³e-
go RWPG. Drastycznemu ograniczeniu uleg³a produkcja
budowlano – monta¿owa. Nadmiernie rozbudowane
mo¿liwoœci produkcyjne sektora oraz ich struktura prze-
znaczona na potrzeby przemys³u zbrojeniowego i ciê¿-
kiego okaza³y siê zupe³nie nieprzystosowane do potrzeb
gospodarki rynkowej.

Hutnictwo ratowa³o siê eksportem na rynki Unii Eu-
ropejskiej i Dalekiego Wschodu. Wp³ynê³o to na polep-
szenie wykorzystania zdolnoœci produkcyjnych, ale jed-
noczeœnie wi¹za³o siê z du¿ym wysi³kiem wynikaj¹cym
z wchodzenia na wymagaj¹ce rynki zachodnie i podjêcia
konkurencji z hutnictwem Czech, Rosji, S³owacji i Ukrai-
ny. Ekspansja eksportowa prowadzona by³a czêsto po ce-
nach dumpingowych, co pozwala³o hutom na sprzeda¿
znacznych iloœci wyrobów i pokrycie kosztów zmiennych
ale nie rekompensowa³o pe³nych, wczeœniejszych nak³a-
dów. W 1997 roku udzia³ polskiego eksportu ¿elaza, ¿e-
liwa i stali w eksporcie towarów ogó³em wyniós³ 9,2%.
Analogiczny wskaŸnik liczony dla importu by³ ni¿szy i wy-
niós³ 4,3%. Szybko rosn¹cy eksport nie przynosi jednak
znacz¹cych zysków, a jest jedynie dzia³aniem pozwalaj¹-
cym hutom przetrwaæ. Porównanie œrednich cen w im-
porcie i eksporcie pokazuje, ¿e œrednia cena jednej im-
portowanej jednostki jest 2,5-krotnie wy¿sza ni¿ jednej
jednostki eksportu (zob. wykres 2). 

5.1.1. Struktura w³asnoœci

Do koñca 1998 roku sprywatyzowano jedynie dwa
przedsiêbiorstwa sektora hutniczego – Hutê Warszawa Sp.
z o.o. i Hutê Szczecin SA. W pierwszym przypadku inwe-
storem strategicznym zosta³a w³oska grupa Lucchini. Szcze-
ciñska huta zosta³a sprywatyzowana po likwidacji, a jej jedy-
nym w³aœcicielem jest Stalexport SA. 

Do Narodowych Funduszy Inwestycyjnych w³¹czono:
– Hutê Buczek SA i Hutê Zabrze SA (NFI IV),
– Hutê Ferrum SA (NFI I, huta zosta³a wprowadzona

przez NFI na gie³dê a pierwsze notowanie mia³o miejsce 27
czerwca 1997 roku),

– Hutê Pokój SA (NFI III),
– Hutê Zygmunt SA (NFI XV).
W piêciu hutach przeprowadzono bankowe postêpo-

wania ugodowe:
– Huta Batory SA,
– Huta Jednoœæ SA,
– Huta Ma³apanew SA,
– Huta Ostrowiec SA,
– Huta Stalowa Wola SA,

w wyniku których huty: Ostrowiec, Batory i Jednoœæ sta³y siê
spó³kami wierzycieli, a w Hucie Ma³apanew i Stalowa Wola
Skarb Pañstwa nadal zachowa³ pakiety wiêkszoœciowe.

W jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa przekszta³co-
no huty: Katowice, Sendzimira, Andrzej, Florian, £abêdy,
Czêstochowa i Koœciuszko. Status przedsiêbiorstwa pañ-
stwowego zachowa³y jedynie huty Baildon i Cedler. 

Na bazie zlikwidowanej Huty Bobrek powsta³y dwie
spó³ki pracownicze zajmuj¹ce siê produkcjê hutnicz¹: Duo
Stal Sp. z o.o. Bytom i Zak³ady Metalurgiczne w Bytomiu.
Poza dwoma wy¿ej wymienionymi zak³adami formê spó³ki

Wykres 2. Eksport i import produktów sektora hutniczego w latach 1992–1997

0

500

100 0

150 0

200 0

250 0

1992 1993 1994 1995 1996 1997

m
ln

 U
SD

Eksport

Import

�ród³o: Dane GUS



73

Charakterystyka wybranych sektorów ...

Raporty CASE Nr 27

pracowniczej posiadaj¹ zak³ady: ZPH Stal Produkt, Zak³ady
Ostrowieckie, Odlewnia Rur i Metalodlew.

Zaanga¿owanie kapita³u zagranicznego w restrukturyza-
cjê polskiego sektora hutniczego jest minimalne. Jedyn¹ hu-
t¹ sprywatyzowan¹ z wiêkszoœciowym udzia³em kapita³u za-
granicznego (51%) jest Huta Lucchini Warszawa. Krajowe
huty rozpoczynaj¹ przedsiêwziêcia, w których udzia³owcem
jest kapita³ zagraniczny, jednak ich skala pozostaje ci¹gle nie-
znaczna. Huta Baildon, na przyk³ad, utworzy³a dwie spó³ki

z udzia³em kapita³u zagranicznego: Sandvik – Baildon SA
oraz Elektrody Baildon Sp. z o.o.

5.1.2. Podstawowe parametry i relacje
ekonomiczne

Dynamika przychodów bran¿y hutniczej w okresie
1993–1995 znacznie przewy¿sza³a poziom inflacji. WskaŸniki

Tabela 1. Struktura w³asnoœciowa i plany prywatyzacyjne sektora hut ¿elaza i stali

Huta Udzial Skarbu Pañstwa Plany prywatyzacyjne

Katowice SA

Sendzimira SA

Florian SA

Stalowa Wola SA

Gliwice SA

Koœciuszko SA

£abêdy SA

100% akcji Skarbu Pañstwa

75% akcji Skarbu Pañstwa

Prywatyzacja kapita³owa – udostêpnienie ponad 51% akcji

inwestorowi strategicznemu wy³onionemu w trybie rokowañ

(lata 1999–2001)

Andrzej SA 100% akcji Skarbu Pañstwa Kontrakt mened¿erski, w efekcie którego nast¹pi udostêpnienie akcji

inwestorowi z podwy¿szonego kapita³u (2001 r.)

Czêstochowa SA 100% akcji Skarbu Pañstwa Prywatyzacja poœrednia poprzedzona restrukturyzacj¹, rozwa¿ana

mo¿liwoœæ udostêpnienia akcji w ofercie publicznej adresowanej do

inwestorów instytucjonalnych i osób fizycznych (2000 r.)

Ostrowiec SA

£aziska SA

Zawiercie SA

25% akcji Skarbu Pañstwa

41,5% akcji Skarbu Pañstwa

Prywatyzacja kapita³owa – udostêpnienie ponad 51% akcji

inwestorowi strategicznemu wy³onionemu w trybie rokowañ lub

wniesienie akcji Skarbu Pañstwa do funduszy inwestycyjnych

(lata 1999–2000)

Pokój SA

Jednoœæ SA

Buczek SA

Zabrze SA

Zygmunt SA

Batory SA

25% akcji Skarbu Pañstwa

28,79% akcji Skarbu Pañstwa

Prywatyzacja kapita³owa – udostêpnienie akcji inwestorowi

strategicznemu wy³onionemu w trybie rokowañ (lata 1999–2000)

Ferrum SA 14,8% akcji Skarbu Pañstwa Akcje wniesione do NFI, spó³ka gie³dowa

Szczecin SA 21,145% akcji Skarbu Pañstwa Po udostêpnieniu akcji pracownikom Skarb Pañstwa pozostanie

w³aœcicielem 3,5% akcji

Ma³a Panew SA 87,9% akcji Skarbu Pañstwa Spó³ka objêta programem SRP

Lucchini Sp. z o.o. 0,002% udzia³ów Skarbu

Pañstwa

P.P. Ceder

P.P. Baildon

Komercjalizacja, a nastêpnie prywatyzacja poœrednia (lata 1999–

2001), rozwa¿ana mo¿liwoœæ konsolidacji z Hut¹ Katowice SA

�ród³o: Dane MSP



74

Praca zbiorowa pod redakcj¹ Barbary B³aszczyk i Andrzeja Cylwika

Raporty CASE Nr 27

efektywnoœciowe bran¿y, które w pocz¹tkowym okresie
transformacji by³y ujemne, przybra³y w 1995 roku wartoœci
dodatnie. Ta pozytywna zmiana wynika³a zarówno z poprawy
koniunktury, jak i procesów odd³u¿eniowych prowadzonych
z udzia³em Skarbu Pañstwa. W latach 1993–1995 postêpowa-
nia uk³adowe i bankowe postêpowania ugodowe pozwoli³y
na redukcjê ok. 256 mln PLN zobowi¹zañ g³ównych oraz 324
mln PLN odsetek. Pogorszenie koniunktury w 1996 przynio-
s³o realny spadek przychodów, a wraz z nim ponowne pogor-
szenie kondycji finansowej bran¿y. O wyniku sektora w 1996
roku zadecydowa³a kondycja Huty Katowice, która zamknê³a
ten rok wynikiem finansowym brutto (–130,8) mln PLN.
Utrzymywanie siê kryzysu w 1997 roku jeszcze bardziej po-
gorszy³o wyniki polskiego hutnictwa. O tym, jak ceny na ryn-
ku hutniczym s¹ podatne na zmiany koniunktury mo¿e œwiad-
czyæ fakt, ¿e pomiêdzy majem 1995 roku a pocz¹tkiem roku
1996, cena tony taœm gor¹cowalcowanych spad³a na rynkach
œwiatowych z 475 USD do 250 USD. 

5.2. Charakterystyka produktów bran¿y

Produkcja sektora hutnictwa ¿elaza i stali obejmuje:
– produkcjê surówki z rudy lub z³omu: w stanie ciek³ym,

bloków, skawalonym, odlewania ci¹g³ego,
– produkcjê surówki zwierciadlistej, wysokowêglowych

stopów ¿elazomanganowych i ¿elazofosforowych,
– produkcjê stali w konwerterach lub piecach,
– produkcjê wyrobów np.: walcowanych na gor¹co ³¹cz-

nie z wyrobami odlewania ci¹g³ego, walcowanych na zimno
p³atów i arkuszy, szyn, kszta³towników walcowanych na go-
r¹co, elementów œcianek szczelnych lub dwuteowników
szerokostopowych, w tym równie¿ wyrobów pokrytych lub
platerowanych,

– produkcjê ¿elaza ziarnistego.
Polski sektor hutniczy, wytwarzaj¹c szeroki asortyment

wyrobów, nie jest jednak w stanie zaspokoiæ ca³oœci potrzeb
rynku. Nadmiernie rozbudowane zdolnoœci produkcyjne
wyrobów d³ugich oraz brak zdolnoœci wytwórczych wyro-
bów p³askich cienkich i przetworzonych powoduj¹, ¿e hut-
nictwo polskie jest w stanie zaspokoiæ jedynie 80–85% po-
pytu krajowego.

Wyroby d³ugie obejmuj¹: szyny i akcesoria kolejowe,
prêty i kszta³towniki, walcówkê, wyroby ci¹gnione, szlifo-
wane i ³uszczone, drut ci¹gniony, kszta³towniki giête na zim-
no. We wszystkich tych grupach zu¿ycie krajowe jest ni¿sze
od produkcji. Polskie hutnictwo jest eksporterem netto pra-
wie wszystkich wyrobów d³ugich.

Wyroby p³askie obejmuj¹: blachy walcowane na gor¹co,
bednarkê, blachy i taœmy walcowane na zimno, blachy i ta-
œmy ocynkowane, ocynowane, blachy z pow³okami meta-
licznymi. W grupach tych zu¿ycie jest wy¿sze od produkcji
krajowej. Polska jest wiêc importerem netto wyrobów wy-
soko przetworzonych, o wysokich parametrach oraz pro-
dukowanych ze stali specjalnych.

Do czasu przeprowadzenia restrukturyzacji hutnic-
twa, a w szczególnoœci budowy nowych walcowni ci¹-
g³ych blach, sytuacja ta nie ulegnie zasadniczej zmianie
i polskie hutnictwo bêdzie eksportowaæ wyroby d³ugie
i blachy grube. Blachy cienkie walcowane na gor¹co, bla-
chy i taœmy walcowane na zimno i blachy powlekane bêd¹
zaœ pochodzi³y z importu.

Popyt krajowy na blachy o gruboœci poni¿ej 8 mm oraz
walcówki, ze stali nierdzewnej oraz z pozosta³ych stali sto-
powych jest w ca³oœci zaspokajany importem. Niezale¿nie
od tego polskie hutnictwo nie produkuje wielu asortymen-
tów ze wzglêdów technologicznych (np. blach ocynkowa-
nych o gruboœci 0,16 do 0,24 mm, blach grubych w krêgach
o gruboœci powy¿ej 10–12 mm, blach o du¿ych szeroko-
œciach lub wymaganiach jakoœciowych, jak równie¿ nie-
których profilowymiarów kszta³towników) i ekonomicz-
nych (wyroby, na które zamówienia s¹ zbyt ma³e tona¿owo,
co nie uzasadnia celowoœci podejmowania produkcji).

Tabela 2. Podstawowe parametry i relacje ekonomiczne sektora hutnictwa ¿elaza i stali*

Rok Przychody

ogó³em

Koszty

uzyskania

przychodu

Wynik

finansowy

brutto

Wynik

finansowy

netto

Rentownoœæ

brutto

Rentownoœæ

netto

P³ynnoœæ

1993 4600 4500 -9 -172 -0,2% -3,7% 59,9%

1994 7500 7100 138 -50 1,8% -0,7% 60,9%

1995 11548 10861 796 387 6,9% 3,4% 80,1%

1996 12225 12387 -13 -42 -0,1% -0,3% 57,0%

1997 14384 14456 -61 -97 -0,4% -0,7% 48,6%

�ród³o: Dane GUS
* zyskownoœæ brutto – jest relacj¹ wyniku finansowego brutto do przychodów ogó³em sektora
zyskownoœæ netto – jest relacj¹ wyniku finansowego netto do przychodów ogó³em sektora
p³ynnoœæ – jest relacj¹ œrodków pieniê¿nych, papierów wartoœciowych przeznaczonych do obrotu, nale¿noœci i roszczeñ, zapasów oraz rozliczeñ

miêdzyokresowych do zobowi¹zañ krótkoterminowych
przychody, koszty, wyniki finansowe – w mln PLN
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5.2.1. Technologie wytwarzania

Z 19,5 mln ton stali wyprodukowanej w 1980 roku 9,1
mln ton wytworzono w technologiach martenowskich,
przestarza³ych, energoch³onnych i szkodliwych dla œrodowi-
ska naturalnego. W 1995 roku ju¿ tylko niewiele ponad 1,5
mln ton wyprodukowano w tej technologii (wykres 3), a do
2000 roku procesy martenowskie maj¹ byæ ca³kowicie wye-
liminowane.

Równolegle ze zmian¹ struktury wytapiania stali
wdra¿any jest proces ci¹g³ego odlewania stali (COS),
który obni¿a koszty wytwarzania (o ok. 25 USD na tonê
stali). Udzia³ stali produkowanej w technologii ci¹g³ego
odlewania wzrós³ po uruchomieniu drugiej linii COS
w Hucie Katowice i oddaniu do u¿ytku inni COS w hucie
Sendzimira do 60% z ok. 8% w pocz¹tku lat 90. Do ro-
ku 2002 udzia³ stali produkowanej z linii COS ma byæ
wiêkszy ni¿ 90%. 

Patrz¹c z perspektywy Europy Œrodkowo-Wschodniej,
przekroczenie przez Polskê 60% poziomu produkcji stali
z linii COS plasuje nas przed Rumuni¹, która wytwarza w tej
technologii ponad 46% i Rosj¹ – 31%, ale daleko w tyle za
Wêgrami – 89% produkcji stali z linii COS. Na tle wiêkszo-
œci krajów Europy Zachodniej, gdzie z regu³y udzia³ COS
w produkcji stali przekracza 95% poziom technologiczny
krajowych producentów przedstawia siê  jeszcze gorzej. Li-
nia COS nie jest ju¿ nowoœci¹ technologiczn¹. Istniej¹ now-
sze techniki pozwalaj¹ce na odlewanie wysoko przetworzo-
nych wyrobów z pominiêciem wstêpnego walcowania pó³-
wyrobów.

Wydzia³y produkuj¹ce wyroby finalne w Polsce repre-
zentuj¹ bardzo zró¿nicowany poziom. Oko³o 80% pro-
dukcji hutnictwa (okreœlanej wag¹ wyrobów) wytwarza

siê na 30% zainstalowanych urz¹dzeñ, które standardami
nie odbiegaj¹ od œredniej europejskiej. 

5.2.2. Konkurencyjnoœæ eksportu na rynkach
zagranicznych

Wyroby hutnictwa stanowi¹ znacz¹c¹ pozycjê w ekspor-
cie ogó³em i w eksporcie przemys³owym. W 1992 roku
wartoœæ wyeksportowanych wyrobów hutniczych stanowi³a
ok. 8% ca³ego polskiego eksportu. Obecnie wynosi ona ok.
6,5%. Du¿ym wahaniom ulegaj¹ œrednie ceny p³acone za to-
nê eksportowanych wyrobów, które zale¿¹ g³ównie od
struktury asortymentowej eksportu.

Niekorzystne s¹ relacje cen wyrobów importowanych
do eksportowanych. Ceny jakie p³acimy za tonê wyrobów
importowanych s¹ ok. 2 razy wy¿sze ni¿ te, które uzyskuje-
my w eksporcie. Wi¹¿e siê to z niekorzystn¹ struktur¹ asor-
tymentow¹ i gatunkow¹. O takich relacjach cenowych decy-
duje niski udzia³ w eksporcie hutniczym ogó³em wyrobów
przetworzonych, wyrobów ze stali nierdzewnych i pozosta-
³ych stali stopowych.

W ocenie struktury asortymentowej eksportu nale¿y
zwróciæ szczególn¹ uwagê na stopieñ przetworzenia wyro-
bów oraz gatunki stali. Udzia³ wyrobów wysoko przetwo-
rzonych w eksporcie polskiego hutnictwa jest bardzo ma³y.
W 1997 roku wynosi³ 19%. Polska eksportuje niewielkie ilo-
œci stali odpornych na korozjê i pozosta³ych stali stopowych.
Wiêkszoœæ eksportu stanowi¹ stale wêglowe, czyli o niskiej
jakoœci. Tendencja ta pog³êbia siê, w ostatnich latach udzia³
stali wêglowej w eksporcie wzrós³ z 90 do 99%.

Ocena ogólna konkurencyjnoœci polskiego hutnictwa
na rynkach zagranicznych wypada niekorzystnie. Badanie

Wykres 3. Produkcja stali surowej w Polsce w latach 1985–1997
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miêdzynarodowej konkurencyjnoœci bran¿y "produkcja
¿eliwa i stali oraz stopów ¿elaza" wykonane w Instytucie
Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, przy wykorzystaniu
makroekonomicznej metody DRC potwierdza to spo-
strze¿enie. Metoda ta polega na porównaniu wartoœci do-
danej bran¿y w cenach œwiatowych z wartoœci¹ dodan¹
bran¿y wyra¿on¹ w cenach krajowych. Od 1993 roku
wskaŸnik DRC pogorszy³ wartoœæ z 1,28 do 1,91 w 1995
roku, co oznacza, ¿e wartoœæ dodana wyra¿ona w cenach
krajowych jest o 91% wy¿sza ni¿ wartoœæ dodana w
cenach œwiatowych.

5.2.3. Kierunki eksportu i importu  

Odbiorcami 34% eksportowanych wyrobów hut-
niczych w 1997 roku by³y kraje Unii Europejskiej, w tym
g³ównie Niemcy. Wœród odbiorców z Europy Œrodkowo-
Wschodniej dominowa³y Czechy. Importerzy z Tajwanu i
Tajlandii mieli najwiêkszy udzia³ wœród pozosta³ych krajów.
Poza wy¿ej wymienionymi krajami znacz¹ce iloœci wyrobów
polskiego hutnictwa eksportowane by³y równie¿ do
Hongkongu, Maroka, Chin, Algierii, Wielkiej Brytanii, Korei,
Singapuru i USA. Istnieje te¿ du¿a grupa drobnych odbior-

Tabela 3. Produkcja, import, eksport i zu¿ycie jawne g³ównych grup wyrobów stalowych w Polsce w latach 1992–1997 (mln ton)

Grupa

wyrobów

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Produkcja 1,70 1,36 1,60 1,03 1,13 1,19
Import 0,37 0,08 0,14 0,06 0,13 0,16
Eksport 1,64 1,15 1,45 0,70 1,05 1,21

Pó³wyroby

Zu¿ycie jawne 0,12 0,37 0,20 0,41 0,20 0,14
Produkcja 2,10 2,16 2,47 2,86 2,60 3,12
Import 0,23 0,38 0,48 0,57 0,51 0,74
Eksport 0,34 0,33 0,58 0,66 0,51 0,66

Wyroby p³askie

Zu¿ycie jawne 1,96 2,20 2,37 2,77 2,60 3,20
Produkcja 3,18 3,45 3,79 4,18 4,20 4,06
Import 0,09 0,13 0,21 0,26 0,26 0,28
Eksport 1,31 1,71 1,87 2,01 2,10 2,25

Wyroby d³ugie

Zu¿ycie jawne 1,96 1,78 2,12 2,43 2,38 2,09
Produkcja 0,52 0,50 0,49 0,56 0,51 0,47
Import 0,05 0,07 0,08 0,15 0,16 0,23
Eksport 0,12 0,09 0,13 0,14 0,08 0,11

Rury

Zu¿ycie jawne 0,45 0,47 0,44 0,57 0,60 0,59

�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Wykres 4. Struktura geograficzna eksportu sektora hutniczego

w 1997 roku
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�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Wykres 5. Struktura geograficzna importu sektora hutniczego

w 1997 roku
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�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa
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ców, którzy zakupili ok. 20% wyeksportowanych wyrobów
hutniczych (wykres 4).

Ponad 2/3 polskiego importu wyrobów hutniczych
pochodzi od najbli¿szych s¹siadów: Czech, Niemiec,
S³owacji, Ukrainy i Rosji. Ok. 30% wyrobów Polska impor-
tuje z ponad 60 krajów.

W strukturze geograficznej polskiego handlu zagranicz-
nego charakterystyczny jest wysoki udzia³ krajów UE za-
równo w eksporcie, jak i imporcie oraz niski udzia³ krajów
Europy Œrodkowo-Wschodniej w eksporcie, a wysoki w im-
porcie (wykres 5). W handlu zagranicznym z pozosta³ymi
krajami polskie hutnictwo osi¹ga nadwy¿kê zarówno w wy-
robach  przetworzonych, jak i pó³wyrobach. W handlu
z krajami CEFTA nadwy¿kê osi¹gamy jedynie w handlu wy-
robami d³ugimi, zaœ w handlu z UE w wyrobach niskoprze-
tworzonych i pó³wyrobach.

5.2.4. Przedsiêbiorstwa

Potencja³ produkcyjny skoncentrowany jest w 24 hutach
o ró¿nej wielkoœci i stopniu nowoczesnoœci. Ponadto w
sk³ad sektora wchodz¹ zak³ady utworzone przez niektóre
huty z wyodrêbnionej czêœci maj¹tku tych hut. Najbardziej
znacz¹cymi przedsiêbiorstwami w bran¿y s¹ (zob. tablica 7
oraz wykresy 6–8):

Huta Katowice SA
Huta Katowice jest najwiêkszym przedsiêbiorstwem

bran¿y "produkcja ¿eliwa i stali oraz stopów ¿elaza". Udzia³
przychodów huty w przychodach ca³ej bran¿y wyniós³
w 1997 roku 30%. Firma ta koncentruje ok. 40% krajowej
produkcji stali surowej. Udzia³ huty w produkcji surówki ¿e-
laza jest jeszcze wiêkszy (52,8%). Ponadto Huta Katowice
jest producentem koksu, prêtów i kszta³towników gor¹co-
walcowanych, szyn kolejowych, pierœcieni kutowalcowa-
nych, odlewów staliwnych i wyrobów dla górnictwa.
Wstrzymanie procesu inwestycyjnego w hucie w latach sie-
demdziesi¹tych uniemo¿liwi³o rozbudowê wydzia³ów zaj-
muj¹cych siê przetwórstwem stali. W efekcie huta mo¿e
przerobiæ tylko ok. 30% wytworzonej stali, g³ównie w po-
staci wyrobów o niskim stopniu przetworzenia i pó³produk-
tów. G³ównym odbiorc¹ produkcji huty jest Huta Sendzimi-
ra. Huta Katowice obarczona jest olbrzymim maj¹tkiem
w œrodkach trwa³ych i zatrudnia ponad 22 tys. osób, co jest
istotn¹ barier¹ w procesie jej restrukturyzacji. Huta Katowi-
ce jest najwiêkszym eksporterem bran¿y i koncentruje ok.
50% eksportu wyrobów hutniczych. 

Huta Sendzimira
Huta Sendzimira jest drugim co do wielkoœci przedsiê-

biorstwem sektora hutniczego. Udzia³ przychodów huty
w przychodach bran¿y wyniós³ w 1997 roku 14%. Od 1991
roku trwa przekszta³canie Huty Tadeusza Sendzimira w hol-
ding. Z huty wydzielonych zosta³o 15 spó³ek. Z ponad 30
tys. pracowników w hucie pracuje obecnie 17 tys. osób,

a po zakoñczeniu restrukturyzacji pozostaæ ma ok. 10 tys.
Pozycja huty w stosunku do konkurencji nie jest dobra.
Asortyment produkcji jest standardowy i brakuje w nim no-
woczesnych produktów oferowanych przez konkurencjê.
Krakowska huta jest krajowym monopolist¹ w blachach
ocynkowanych i ocynowanych. Jako jedyna w Polsce wy-
twarza blachy karoseryjne i zimnowalcowane, g³ebokot³o-
czone. Do tej pory huta nie zbudowa³a w³asnej sieci dystry-
bucji wyrobów. Przychody z eksportu stanowi¹ tylko ok.
9% przychodów ogó³em huty.

Huta Czêstochowa
Huta Czêstochowa jest najwiêkszym w kraju producen-

tem blach grubych i czo³owym dostawc¹ wyrobów hutni-
czych do polskich stoczni. Huta ma ponad 5% udzia³ w kra-
jowej produkcji surówki ¿elaza i ponad 7% udzia³ w pro-
dukcji stali surowej i gotowych wyrobów walcowanych. Za-
k³ad wytwarza ponadto koks, rury bez szwu, konstrukcje
stalowe oraz czêœci maszyn i urz¹dzeñ. Przychody huty sta-
nowi³y w 1997 roku ok. 8% przychodów sektora, a prawie
20% z nich pochodzi³o z eksportu.

Huta Lucchini Warszawa Sp. z o.o.
Grupa Lucchini produkuje rocznie ok. 3 mln ton stali. Za-

trudnia na œwiecie 10 tys. pracowników. Huta Lucchini w War-
szawie jest najwiêksz¹ w Europie Œrodkowo-Wschodniej spó³-
k¹ joint venture w sektorze hutniczym. Moce produkcyjne hu-
ty wynosz¹ ok. 1 mln ton stali stopowych rocznie uzyskiwa-
nych w piecach elektrycznych. Huta wytwarza prêty gor¹co-
walcowane, walcówki, druty i prêty ci¹gnione, taœmy zimno-
walcowane i odkuwki i jest najwiêkszym w Polsce producen-
tem wyrobów hutniczych d³ugich ze stali jakoœciowych. 

Huta Batory SA
Huta Batory koncentrowa³a w 1997 roku ok. 3% przy-

chodów sektora hutniczego. Firma zajmuje siê produkcj¹
stali stopowych, prêtów gor¹cowalcowanych i kutych, blach
gor¹cowalcowanych grubych, rur bez szwu i odkuwek. Po-
nad 15% produkcji huty sprzedawanych jest na rynkach za-
granicznych. Firma uzyska³a certyfikat TUV – CERT dla sto-
sowania systemu jakoœci wg normy ISO 9002 w zakresie
wytwarzania wyrobów.

Huta Pokój SA
Za³o¿ona w 1840 roku Huta Pokój w okresie miêdzywo-

jennym by³a najwiêkszym zak³adem metalurgicznym w kraju.
W 1991 roku zosta³a przekszta³cona w jednoosobow¹ spó³kê
Skarbu Pañstwa. Ze struktury huty wydzielono komórki dzia-
³alnoœci pozahutniczej i utworzono spó³ki z udzia³em kapita³u
krajowego i zagranicznego co ma w przysz³oœci doprowadziæ
do utworzenia holdingu. Huta Pokój wchodzi w sk³ad III Na-
rodowego Funduszu Inwestycyjnego. Huta przekszta³ci³a siê
od lat 80. z przedsiêbiorstwa surowcowego w zak³ad zaawan-
sowanego przetwórstwa. Jest producentem dodatku do stali
tzw. ¿elazomanganu, blachy grubej walcowanej na gor¹co,
kszta³towników walcowanych na gor¹co, konstrukcji stalo-
wych ró¿nych typów oraz kszta³towników zimnogiêtych. Od
1995 roku huta posiada certyfikat ISO 9002. 
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Huta £abêdy
Firma zajmuje siê produkcj¹ stali, kszta³towników

gor¹cowalcowanych, blach uniwersalnych, obudów gór-
niczych, strzemion i zamków obudów. Przychody huty
stanowi³y w 1997 roku ok. 2,5% przychodów sektora. 

Wyniki osi¹gniête w 1997 roku przez najwiêksze firmy
sektora hutniczego przedstawiono w tabeli 7.

Polskie huty ró¿ni¹ siê wyraŸnie od hut zachodnioeu-
ropejskich (zob. aneks). W latach 70., podczas gdy w Polsce
rozwijano produkcjê hutnicz¹, kraje Europy Zachodniej
znacznie ograniczy³y mo¿liwoœci produkcyjne sektora
stalowego i podda³y go restrukturyzacji oraz modernizacji. 

Nieskonsolidowana struktura polskiego sektora hut-
niczego wywo³uje niebezpieczny proces konkurencji
wewnêtrznej pomiêdzy polskimi hutami, mimo wys-
têpowania g³êbokiego kryzysu na œwiatowym rynku ¿elaza i
stali. Najwiêksze zagraniczne przedsiêbiorstwa tego sekto-
ra s¹ czêœci¹ potê¿nych koncernów przemys³owych. Daje
to mo¿liwoœæ korzystania z sieci dystrybucji koncernu,
wiêkszych œrodków finansowych i dywersyfikacji ryzyka.
Czêsto produkcja huty przeznaczona jest wy³¹cznie na
potrzeby w³asnego koncernu. 

5.3. Restrukturyzacja sektora

Niekorzystna sytuacja w hutnictwie wymaga³a podjêcia
dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy stanu sektora. Prowa-
dzone one by³y na szczeblu przedsiêbiorstw przez podmio-
ty gospodarcze i na szczeblu sektorowym przez Minister-
stwo Przemys³u i Handlu.

Celem restrukturyzacji polskiego hutnictwa by³o osi¹-
gniêcie miêdzynarodowej konkurencyjnoœci wyrobów, do-
stosowanie struktury produkcji do potrzeb gospodarki ryn-
kowej, zmniejszenie zu¿ycia paliw i energii oraz ogranicze-
nie negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko naturalne. 

"Program restrukturyzacji polskiego hutnictwa" przyjêty
przez Radê Ministrów w grudniu 1992 roku, mia³ przebie-
gaæ zgodnie z propozycjami przedstawionymi w studium
sektorowym sporz¹dzonym na zlecenie resortu przemys³u
przez Konsorcjum Kanadyjskie (Hatch Assocortes Ltd,
Ernst&Young i Steltech). Kanadyjczycy proponowali w 1992
roku:

– likwidacjê nadmiaru zdolnoœci produkcyjnych poprzez
likwidacjê 6 przestarza³ych hut – "Bankowa", "Bobrek", "Ba-
tory", "Buczek", "Szczecin" oraz starej czêœci huty "Ostro-
wiec"; zamkniêcie 75 wydzia³ów i ograniczenie liczby hut
produkuj¹cych stal z 18 do 6,

– zast¹pienie wytopu stali w piecach martenowskich no-
woczesnymi metodami ci¹g³ego odlewania stali,

– wydzielenie z przedsiêbiorstw hutniczych dzia³alnoœci
nie zwi¹zanych bezpoœrednio z procesem produkcyjnym,

Wykres 6. Udzia³ procentowy g³ównych producentów w krajowej

produkcji surówki ¿elaza

Huta Katowice (52,8%)

Huta Czêstochowa
(5,2%)

Pozosta³e (5,3%)

Huta im. Sendzimira
(36,6%)

�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Wykres 7. Udzia³ procentowy g³ównych producentów w krajowej

produkcji stali surowej
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�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Wykres 8. Udzia³ procentowy g³ównych producentów w krajowej

produkcji wyrobów walcowanych gotowych
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�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa
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– odd³u¿enie przedsiêbiorstw hutniczych i zwiêkszenie
ich kapita³u obrotowego,

– racjonalizacjê zatrudnienia,
– stworzenie silnych struktur koncernowych,
– prywatyzacjê rentownych hut.
W efekcie wprowadzenia programu sektor hutniczy

mia³ osi¹gn¹æ konkurencyjnoœæ gwarantuj¹c¹ przynoszenie
zysków na poziomie 300 mln PLN rocznie. Moce produk-
cyjne mia³y byæ dostosowane do potrzeb iloœciowych (ogra-
niczenie zdolnoœci produkcyjnych do 11,7 mln ton stali p³yn-
nej) i jakoœciowych rynku krajowego. Pracoch³onnoœæ mia³a
zmaleæ z 20 do 5 rbh/t wyrobów walcowanych, a œredni
koszt wytapiania stali spaœæ do 20 USD/t. Zatrudnienie
w sektorze mia³o obni¿yæ siê ze 147 do 43 tys. osób. 

Program k³ad³ du¿y nacisk na koncentracjê produkcji po-
zwalaj¹c¹ na tworzenie efektywnych struktur produkcyjnych.
Z po³¹czenia Huty Katowice z Hut¹ Sendzimira mia³o dojœæ do
stworzenia m.in. rozwojowego zak³adu hutniczego wyrobów
p³askich z tym, ¿e Huta Katowice powinna uruchomiæ pro-
dukcjê blachy gor¹cowalcowanej, a Huta Sendzimira zlikwido-
waæ czêœæ surowcow¹ i skoncentrowaæ siê na produkcji blach
zimnowalcowanych. Zachowane mia³y byæ dwie huty stali
specjalnych – "Baildon" i "Stalowa Wola". Produkcja rur i blach
grubych mia³a odbywaæ siê w hutach "Czêstochowa", "Za-
wiercie" i "Ostrowiec". Huty "£aziska" i "Pokój" koncentrowaæ
siê mia³y na produkcji ¿elazostopu, a hutom "Cedlera" i "Ko-
œciuszko" zalecono specjalizacjê w przetwórstwie stali pocho-
dz¹cej z innych hut. Huty "Zygmunt" i "Zabrze" specjalizowaæ
siê mia³y w wytwarzaniu maszyn hutniczych. 

Koszt restrukturyzacji sektora hutnictwa ¿elaza i stali
w Polsce zosta³ okreœlony w "Studium restrukturyzacji prze-
mys³u hutnictwa ¿elaza i stali w Polsce do roku 2002" na ³¹cz-
n¹ sumê 4,45 mld USD (w cenach roku 1991 – zob. tabela 4).
Kwota ta obejmuje wydatki inwestycyjne, koszt restruktury-
zacji finansowej hut oraz potrzebnych os³on socjalnych, a tak-
¿e koszt dzia³alnoœci bie¿¹cej. Rz¹d podejmuj¹c stanowisko
w sprawie restrukturyzacji sektora hutnictwa uzna³, ¿e bêdzie
ona finansowana g³ównie œrodkami w³asnymi hut oraz kredy-
tami bankowymi, w tym zagranicznymi. Niezbêdnego wspar-

cia bêdzie udziela³ rz¹d w formie porêczeñ sp³aty ewentual-
nych kredytów, w tym równie¿ z zagranicznych œrodków fi-
nansowych z odpowiednich funduszy. 

Rekomendacje kanadyjskiego konsorcjum podzia³a³y na
krajowy sektor hutniczy jak zimny prysznic. Wyzwolona
w ten sposób energia spo¿ytkowana zosta³a jednak g³ównie
na ochronê interesów bran¿y. Pod wp³ywem nacisków lob-
by hutniczego rz¹d zmieni³ program zaproponowany przez
konsorcjum ograniczaj¹c siê jedynie do przyjêcia strategii
dzia³ania. Natomiast w kolejnym Programie polityki prze-
mys³owej na lata 1995–1997 MPiH uwzglêdni³o w znacz-
nym stopniu interesy lobby hutniczego zwiêkaj¹c liczbê
chronionych stalowni do 11, a liczbê hut przewidzianych do
likwidacji ograniczaj¹c do dwóch – Bobrek i Szczecin. 

Z indywidualnych programów naprawczych hut wynika-
³o natomiast, ¿e: przedsiêbiorstw produkuj¹cych stal bêdzie
13, produkcja wyrobów mia³a byæ wy¿sza ni¿ zak³adali Ka-
nadyjczycy o ponad 30%, a zatrudnienie docelowe mia³o
wynosiæ ok. 50 tys. osób, czyli blisko 20% wiêcej ni¿ w pro-
pozycji kanadyjskiej. 

W latach 1996–1997 powstawa³y kolejne wersje progra-
mów restrukturyzacji sektora hutniczego. Nie ró¿ni³y siê
one jednak znacz¹co ani celami, ani sposobami realizacji, ani
Ÿród³ami finansowania od programu kanadyjskiego konsor-
cjum. Jedyna powa¿na modyfikacja dotyczy³a szacunków
poziomu popytu wewnêtrznego i co za tym idzie wielkoœci
zdolnoœci wytwórczych krajowych hut. 

Trzeba w tym miejscu podkreœliæ, ¿e po wyraŸnym spad-
ku popytu na wyroby hutnictwa na rynkach œwiatowych
w latach 1992–1993, rok 1995 przyniós³ wyraŸn¹ poprawê
koniunktury (zob. wykres 9). Za zwiêkszeniem szacunków
popytu przemawia³ równie¿ fakt znacznie szybszego wzro-
stu polskiej gospodarki ni¿ pierwotnie zak³ada³ kanadyjski
program. W takiej sytuacji krajowe huty skupi³y siê g³ównie
na budowie technologicznych podstaw dalszego rozwoju
poprzez unowoczeœnienie wydzia³ów surowcowych za-
niedbuj¹c nadal wydzia³y przetwórcze. Liczy³y przy tym, ¿e
przy utrzymuj¹cej siê dobrej koniunkturze uda siê dokoñ-
czyæ niezbêdn¹ modernizacjê w okresie póŸniejszym. Pozy-

Tabela 4. Koszty restrukturyzacji sektora hutniczego

Lp. Wyszczególnienie Wielkoœæ œrodków

(mln USD)

Inwestycje, w tym: 1 800
          Inwestycje w obszarze produkcyjnym 1 650

1.

          Inwestycje z zakresu ochrony œrodowiska 150
2. Restrukturyzacja finansowa hut 550
3. Koszty restrukturyzacji zatrudnienia (ochrony socjalne) 300

Bie¿¹ce modernizacje w tym: 1 800
        Modernizacja w obszarze produkcyjnym 1 200

4.

        Modernizacja z zakresu ochrony œrodowiska 600
Razem 4 450

�ród³o: Ministerstwo Przemys³u i Handlu (MPiH)
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tywny wynik finansowy osi¹gniêty przez sektor hutniczy
wskazywa³, ¿e obrana strategia ma szanse powodzenia.

Niestety, w roku 1996 nast¹pi³o za³amanie koniunktury
utrzymuj¹ce siê w kolejnych latach i spotêgowane w 1998
roku wybuchem kryzysu rosyjskiego. W efekcie konkuren-
cja importu wyrobów hutniczych z Rosji, czêsto po cenach
dumpingowych, pogarszy³a dodatkowo kondycjê polskiego
hutnictwa.

5.4. Perspektywy restrukturyzacji sektora

Dotychczasowa restrukturyzacja sektora hutnictwa ¿e-
laza i stali, bêd¹ca efektem zarówno realizacji programów
rz¹dowych, jak i w znacznej mierze oddolnych inicjatyw
przedsiêbiorstw, zmieni³a jego obraz, nie owocuj¹c jed-
nak osi¹gniêciem miêdzynarodowej konkurencyjnoœci. 

Praktycznie zlikwidowano produkcjê stali w piecach
martenowskich, zamykaj¹c najstarsze stalownie, dziêki cze-

mu ograniczono zdolnoœci wytopu stali surowej o 7 mln ton
i zmniejszono szkodliwoœæ bran¿y dla œrodowiska naturalne-
go. Udzia³ COS zwiêkszy³ siê z 8 do 60%. Krajowe hutnic-
two wzbogaci³o siê o nowoczesne linie wytwarzania stali
(huty "Katowice", "Ostrowiec", "Zawiercie", "Baildon"), wal-
cownie blach grubych (huta "Czêstochowa") i profili d³ugich
(huta "Ostrowiec"), wysokiej klasy wydzia³y kuzienniczo-
prasowe (huty "Ostrowiec", "Stalowa Wola", "Andrzej", "Ba-
tory"). Stosunek iloœciowy wyrobów gor¹cowalcowanych
do iloœci produkowanej stali przekroczy³ zak³adany w pro-
gramie poziom 80%. Procesowi temu nie towarzyszy³a jed-
nak odpowiednia zmiana mo¿liwoœci produkcyjnych. Do-
tychczasowa restrukturyzacja nie doprowadzi³a do
wzrostu produkcji wyrobów wysoko przetworzonych,
zw³aszcza ze stali stopowych. Koszty modernizacji dzia-
³ów wyrobów finalnych szacowane s¹ na ok. 3 mld USD. 

Od 1990 roku zmniejszono zatrudnienie w sektorze
o ok. 64 tys. osób. By³o to jednak g³ównie wynikiem wypro-
wadzenia poza huty dzia³alnoœci nie zwi¹zanych z procesem
produkcyjnym, a nie dopasowania wielkoœci zatrudnienia do

Tabela 5. Za³o¿enia do programu restrukturyzacyjnego polskiego hutnictwa w ramach Programu polityki przemys³owej na lata

1995–1997 MPiH

Wyszczególnienie 1990 1995 2002

Zdolnoœæ produkcyjna stali surowej (mln ton/rok) 19 14 13,5
(bez Lucchini – Warszawa)

Wielkoœæ zatrudnienia 147 tys. 93 tys. 43–50 tys.
Iloœæ roboczogodzin na 1 tonê wyrobu walcowanego 22 15 Poni¿ej 5
Udzia³ ci¹g³ego odlewania stali 8% 50% 90–95%
Stosunek iloœciowy wyrobów gor¹cowalcowanych do iloœci
produkowanej stali

73% 76% 90%

�ród³o: Ministerstwo Przemys³u i Handlu (MPiH)

Wykres 9. Rentownoœæ polskiego sektora hutniczego
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rzeczywistych potrzeb. Zgodnie z rz¹dowym programem
podpisanym w styczniu 1999 roku do koñca 2001 roku za-
trudnienie w hutnictwie zmniejszy siê o 37 tys. osób (zob.
wykres 10). Z tej liczby zwalnianych pracowników ok. 20
tys. znajdzie pracê w spó³kach, które powstan¹ z maj¹tku
hutniczego, wydzielanego w ramach restrukturyzacji zak³a-
dów. Pozosta³ych 17 tys. pracowników skorzysta z progra-
mu os³on socjalnych. W programie  przewidziane s¹ odpra-
wy, œwiadczenia przedemerytalne, szkolenia i zachêty dla
przedsiêbiorstw spoza hutnictwa, które zatrudni¹ zwalnia-
nych z sektora. Œwiadczenia przedemerytalne wynosz¹ce
100% emerytury obejm¹ 8–9 tys. hutników. W przypadku
hut Ostrowiec, Stalowa Wola i Zawiercie czas pracy, nie-
zbêdny do uzyskania emerytury zosta³ skrócony o 4 lata,
podczas których pracownicy otrzymaj¹ œwiadczenia przede-
merytalne. W przypadku 9 hut le¿¹cych w regionie, gdzie
œrednia stopa bezrobocia przekracza o 75% œredni¹ krajo-
w¹ sta¿ pracy skrócono o 3 lata (m. in. Huta Koœciuszko,
Huta Katowice, Huta Bankowa), a w pozosta³ych zak³adach
o 2 lata. Z kolejnych 8–9 tys. osób, które strac¹ pracê
w hutnictwie i nie otrzymaj¹ œwiadczeñ emerytalnych, oko-
³o 1,5 tys. otrzyma jednorazowe odprawy. W 1999 roku
wynios¹ one 30 tys. PLN, w 2000 roku 28 tys. PLN,
a w 2001 roku 26 tys. PLN. Odprawy w tej wysokoœci przy-
s³ugiwaæ bêd¹ jedynie hutnikom wykonuj¹cym tzw. zawody

gor¹ce, szczególnie szkodliwe dla zdrowia. Pozostali hutni-
cy otrzymaj¹ zwyk³¹ odprawê, której wysokoœæ okreœlona
jest w ustawie o zwolnieniach grupowych (oko³o 3 pensji
plus dodatki). Wielkoœæ odprawy mo¿e byæ wy¿sza, jeœli
pracownicy podpisali z firm¹ uk³ad zbiorowy.

Program stwarza tak¿e szansê dla hutników chc¹cych siê
przekwalifikowaæ lub za³o¿yæ w³asny biznes – w programie
przewidziano darmowe szkolenia, doradztwo prawne i za-
wodowe, kredyty preferencyjne. 

Koszt programu os³on szacowany jest na oko³o 800 mln
PLN. W 2% pokryty zostanie przez bud¿et pañstwa, w 25%
z funduszu PHARE, a w pozosta³ych 50% przez pracodawców.

Znacznie ograniczono negatywny wp³yw hutnictwa na
œrodowisko naturalne. W stosunku do 1989 roku siedmio-
krotnie zmniejszono emisjê py³ów i trzykrotnie emisjê ga-
zów. WskaŸnik emisji zanieczyszczeñ pochodz¹cych z hut-
nictwa jest jednak nadal wy¿szy ni¿ w ca³ym przemyœle i nie
spe³nia standardów UE (zob. tabela 6). 

Zbli¿aj¹ca siê integracja z Uni¹ Europejsk¹ bêdzie wy-
muszaæ na sektorze hutnictwa ¿elaza i stali poprawê w za-
kresie ochrony œrodowiska naturalnego m. in. przez:

– zmianê prawa ekologicznego,
– narzucenie norm i standardów ekologicznych,
– wzmo¿enie odpowiedzialnoœci za zanieczyszczenia

przesz³e,

Wykres 10. Zatrudnienie w sektorze hutniczym
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�ród³o: Hutnicza Izba Przemys³owo-Handlowa

Tabela 6. Wielkoœæ zanieczyszczeñ emitowanych przez sektor hutniczy w latach 1990–1996 (tys. ton/rok)

Zanieczyszczenia 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Gazowe 737,3 492,6 414,2 357,5 356,0 327,0 327,0
Py³owe 106,0 68,4 43,1 33,6 31,8 29,0 29,0
Toksyczne 75,7 43,9 23,4 8,6 4,3 4,0 4,0

�ród³o: Ministerstwo Przemys³u i Handlu (MPiH)
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– ró¿nicê "ekologiczn¹" w kosztach produkcji z nie-
których instalacji.

Dodatkowym elementem podnosz¹cym koszty ekolo-
giczne jest postêpuj¹ca specjalizacja polskich producentów
w eksporcie stali wêglowych, których produkcja jest bar-
dziej szkodliwa dla œrodowiska naturalnego w porównaniu
z produkcj¹ stali jakoœciowych.

GroŸba likwidacji przedsiêbiorstw wykszta³ci³a wœród
za³óg wielu przedsiêbiorstw siln¹ identyfikacjê w³asnej
przysz³oœci z losami przedsiêbiorstwa i gotowoœæ do wy-
rzeczeñ. Ukszta³towane w tych warunkach zarz¹dy wyka-
za³y zdolnoœæ do wypracowania w³asnych programów re-
strukturyzacyjnych. Ambicje kierownictwa poszczególnych
hut przeszkadzaj¹ jednak w konsolidacji sektora i specjali-
zacji produkcji. 

Z 25 hut sprywatyzowano 12. G³ówna scie¿ka prywaty-
zacji polega³a na tworzeniu spó³ek wierzycieli (6 hut) lub
wniesieniu spó³ek do programu NFI (5 hut). Jedynie huta
"Warszawa" sprywatyzowana zosta³a przy udziale inwestora
strategicznego, wchodz¹c w sk³ad grupy "Luccini". Za wyj¹t-
kiem huty "Warszawa" prywatyzacja nie przynios³a nap³ywu
inwestycji, transferu technologii i metod zarz¹dzania, dostê-
pu do nowych rynków zbytu i w efekcie nie wp³ynê³a na po-
prawê efektywnoœci sektora. Program NFI, podobnie jak
nowi w³aœciciele wy³onieni w procesie konwersji wierzytel-
noœci na akcje przedsiêbiorstw, nie przyniós³ wystarczaj¹ce-
go zasilenia kapita³owego w sprywatyzowanych hutach.

Dotychczasow¹ restrukturyzacjê sektora nale¿y
oceniæ jako doraŸn¹ (p³ytk¹). Jej wyniki pokazuj¹, ¿e
pomimo znacznego wysi³ku krajowych zak³adów, nie
s¹ one w stanie sprostaæ wymaganiom miêdzynarodo-
wej konkurencji. W chwili obecnej jedynym rozwi¹za-
niem pozostaje dokonanie restrukturyzacji zasadni-
czej (g³êbokiej) poprzez autentyczn¹ prywatyzacjê
sektora. 

Podstawowym problemem pozostaje znalezienie inwe-
stora strategicznego dla Huty Katowice, która posiadaj¹c
dominuj¹c¹ pozycjê na krajowym rynku hutniczym w du-
¿ym stopniu decyduje o sytuacji pozosta³ych zak³adów
bran¿y. Dotychczasowy przebieg negocjacji z potencjalny-
mi inwestorami wskazuje, ¿e podstawowa czêœæ maj¹tku
huty zostanie kupiona przez koncern British Steel. Od
d³u¿szego czasu trwaj¹ negocjacje w sprawie prywatyzacji
Huty im. T. Sendzimira, której g³ównym partnerem ma zo-
staæ austriacki koncern Voest Alpine. 19 lutego 1999 roku
Huta Sendzimira podpisa³a kontrakt z Voest Alpine na do-
koñczenie, kosztem 340 mln DEM, modernizacji walcow-
ni gor¹cej blach. Firmy te wspó³pracowa³y ju¿ wczeœniej
przy modernizacji procesów produkcyjnych w HTS. Do-
piero po wyjaœnieniu sytuacji w³asnoœciowej w dwóch
g³ównych zak³adach bran¿y mo¿na przyst¹piæ do prywaty-
zacji pozosta³ych krajowych hut.

Istotne znaczenie dla przysz³oœci polskiego hutnictwa ¿e-
laza i stali bêdzie mia³o tak¿e zakoñczenie negocjacji z Uni¹

Europejsk¹. Dotychczas polski przemys³ hutniczy by³ chro-
niony za pomoc¹ ce³, co zapewnia³o mu przewagê na rynku
krajowym. Ochrona celna koñczy siê w 1999 roku i nadal
nie wiadomo, czy bêdzie mo¿na j¹ kontynuowaæ w ramach
nowego porozumienia z UE. W latach 1997–1998 Komisja
Europejska dwukrotnie zg³osi³a zastrze¿enia do polskiego
projektu restrukturyzacji sektora. Negocjacje trwaj¹ i nie
mo¿na wykluczyæ osi¹gniêcia kompromisu, zw³aszcza ¿e
strona polska posz³a na wiele ustêpstw w porównaniu do
pierwotnej wersji projektu restrukturyzacji hutnictwa.

5.5. Aneks – czo³owe europejskie firmy
hutnicze

Dilingen Huttenwerke
Firma o 310-letniej tradycji. Od 30 lat produkuje wy³¹cz-

nie blachy grube i w tej dziedzinie jest czo³owym producen-
tem œwiatowym. Firma zatrudnia ok. 6 tys. osób i produku-
je 1,8 mln ton blach, osi¹gaj¹c obroty ok. 2 mld DEM. Bla-
chy walcowane s¹ w dwóch filiach firmy: w Dilingen i we
francuskiej hucie GTS w Dunkierce. Ponadto firma ma 50%
udzia³ów we francusko-niemieckim koncernie Europipe,
najwiêkszym w Europie producencie rur o du¿ych œredni-
cach, a tak¿e w szeregu kantorów zbytu stali w Niemczech,
Holandii i Francji.

Arbed – Sidmar – Bremen
Aktualne obroty roczne grupy Arbed wynosz¹ ok. 14 mld

DEM, z czego 40% przypada na wyroby p³askie, 21% na wy-
roby profilowe, 21% na handel i 11% na stale odporne na ko-
rozjê. Dwie huty koncernu, o pe³nym cyklu produkcyjnym,
w Gent i Bremie mog¹ wyprodukowaæ rocznie 7,5 mln ton
stali surowej, z tego w procesie odlewania ci¹g³ego 7 mln ton.
Huty te produkuj¹ rocznie 3,5 mln ton blach walcowanych na
zimno. Roczna produkcja blach ocynkowanych ogniowo wy-
nosi 1,43 mln ton, ocynkowanych elektrolitycznie 600 tys.
ton, zaœ blach z pow³okami organicznymi 50 tys. ton.

EKO Stahl GMBH
W by³ej NRD EKO Stahl by³a jedyn¹ hut¹ produkuj¹c¹ wy-

roby p³askie. W 1989 r. huta wyprodukowa³a 1,65 mln ton
blach zimnowalcowanych, z czego 350 tys. ton powlekanych
cynkiem, a 100 tys. ton cynkowanych i powlekanych tworzy-
wami sztucznymi. W latach 1990–1994 huta zosta³a przygoto-
wana do prywatyzacji i w 1995 roku sprywatyzowana. W tym
czasie zatrudnienie w hucie zmniejszy³o siê z 11,4 tys. osób do
2550 osób. W 2000 roku huta ma wyprodukowaæ 1,8 mln ton
surówki, 2,1 mln ton stali, 2,0 mln ton pó³wyrobów, 1,37 mln
ton blach gor¹co walcowanych i 1,25 mln ton blach zimnowal-
cowanych. Na modernizacjê huty przeznaczono 1,1 DEM,
a proces ten zosta³ zakoñczony w 1997 roku. 

Hoogovens
Firma Hoogovens jest przedsiêbiorstwem prywatnym,

w którym pañstwo ma 15% udzia³ów. Jej obroty roczne wy-
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Tabela 7. Ranking najwiêkszych przedsiêbiorstw  sektora hutniczego w 1997 roku

Lista 500
Gazeta Bankowa

WskaŸniki rentownoœciPrzychody Zysk brutto Zysk
netto

Eksport Zatrudnienie

I II III

Lp.

1997 1996

Nazwa przedsiêbiorstwa Kod
EKD

Forma
w³asnoœci

(mln PLN) zmiana
%

(mln
PLN)

zmiana
%

(mln
PLN)

(%) (osoby) (%) (%) (%)

Wysoki
wskaŸnik
p³ynnoœci

1 13 11 Huta Katowice SA 2710 100 4253,5 11,0 -30,2 bd. -5,1 32,6 15971 -0,7 0,7 -0,1 0,5
2 28 13 Huta im. T. Sendzimira SA

Kraków
2710 100 2025,2 -30,5 -15,0 x 3,2 9,0 17265 -0,7 -0,8 0,2 0,4

3 56 53 Huta Czêstochowa 2710 200 1087,8 11,3 0,4 -87,4 0,1 19,5 7568 0,0 0,0 0,0 0,3
4 81 Huta Zawiercie SA 2710 414 785,4 24,1 2,5 -95,8 0,8 33,6 2025 0,3 0,0 0,1 0,5
5 132 133 Huta Batory SA Chorzów 2710 214 413,6 6,1 bd. bd. bd. 15,2 3971 bd. bd. bd. 0,8
6 153 148 Huta £abêdy SA Gliwice 2710 100 347,9 6,4 0,6 -68,5 0,1 5,9 1540 0,2 -3,8 0,0 1,3
7 347 313 Huta Buczek SA Sosnowiec 2722 214 133,6 -0,1 2,7 -51,3 2,1 4,5 1331 2,1 2,0 1,6 0,5
8 137 155 Stalprodukt SA Bochnia 2732 420 389,7 26,3 19,6 -12,9 14,0 22,8 2130 5,3 4,7 3,6 1,0

Objaœnienia do tabeli: 
Symbole form w³asnoœci: 1 – w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, 2 – panstwowe osoby prawne, 4 – krajowa w³asnoœæ prywatna, 5 – w³asnoœæ zagraniczna
WskaŸniki rentownoœci: I – relacja zysku brutto do kosztów ogó³em, II – relacja zysku brutto do wartoœci œrodków trwa³ych, III – zysk brutto powiêkszony o odsetki zap³acone i pomniejszony o odsetki

otrzymane od przychodów
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nosz¹ ok. 7,5 mld. DEM. Firma koncentruje dzia³ania na
produkcji stali i aluminium oraz na rynku budownictwa, opa-
kowañ i transportu. 

Preussag Stahl AG
Firma hutnicza Preussag Stahl nale¿y do koncernu Preus-

sag AG, który mieœci siê w dwudziestce najwiêkszych kon-
cernów niemieckich. Przy zatrudnieniu 68 tys. osób koncern
osi¹ga roczne obroty ok. 26 mld DEM. Preussag Stahl po-
wsta³a w 1971 roku z po³¹czenia Ilseder i Saizgitter i po pry-
watyzacji w 1990 roku zosta³a w³¹czona do koncernu
Preussag. Preussag Stahl zatrudnia 14 tys. osób i ma roczn¹
produkcjê stali 4,7 mln ton, a obroty ok. 7 mld DEM. Huty
nale¿¹ce do tej firmy maj¹ wyspecjalizowan¹ produkcjê: Sal-
zgitter produkuje wyroby p³askie bez pow³ok i powlekane,
rury o du¿ych œrednicach i odlewy; specjalnoœci¹ Peine s¹
wyroby profilowe; Ilsenburg jest producentem blach gru-
bych. Produkcja firmy obejmuje: 30% blach gor¹co walco-
wanych; 24% profili; 17% blach powlekanych; 16% blach
grubych; 10% blach cienkich. Dziêki prowadzonym od wie-
lu lat dzia³aniom modernizacyjnym i restrukturyzacyjnym
wszystkie zak³ady s¹ nowoczesne i wysoce efektywne. 

Thyssen Krupp Hoesch
Niemiecka grupa powsta³a w 1998 roku z po³¹czenia kon-

cernów Thyssen AG i Krupp Hoesch. Koncern Thyssena za-

trudnia³ przed po³¹czeniem 126 tys. pracowników i notowa³
roczne obroty rzêdu 40 mld DEM, a nale¿¹ca do koncernu
grupa Thyssen Stahl osi¹ga³a obroty rzêdu 12 mld DEM, przy
zatrudnieniu ok. 35 tys. osób. Thyssen Stahl dysponowa³a na-
stêpuj¹cymi rocznymi zdolnoœciami produkcyjnymi: 9,5 mln
ton surówki; 10 mln ton stali; 8 mln ton blach gor¹cowalco-
wanych; 600 tys. ton blach grubych; 3,5 mln ton blach zimno-
walcowanych; 2,8 mln ton blach powlekanych.

Koncern Krupp Hoesch osi¹ga³ obroty ok. 24 mld. DEM,
z czego na hutnictwo ¿elaza przypada³o ok. 30%. Produkcja
firmy skoncentrowana by³a na stalach wysokostopowych
i produkcji wyrobów gotowych.

Voest – Alpine
Koncern Voest – Alpine Stahl AG uzyskuje obroty rzêdu

5,5 mld DEM, z czego 62% w dziedzinie wyrobów p³askich,
17% w dziedzinie stali profilowych i 21% w handlu. Pro-
dukcja stali w roku 1995 wynios³a ok. 4,5 mln ton, z czego
3,3 mln ton w dziale wyrobów p³askich, 1,2 mln ton w dzia-
le wyrobów profilowych.

Do wy¿ej wymienionych koncernów europejskich, kon-
kuruj¹cych z polskimi przedsiêbiorstwami, nale¿y równie¿
zaliczyæ koncerny British Steel, Cockerill Sambre, Usinor Sa-
cilor i Ilva oraz firmy pañstw Dalekiego Wschodu, zw³aszcza
Korei, Japonii i Chin. 

Raporty CASE Nr 27
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6.1. Przyczyny podjêcia decyzji
o likwidacji

Program restrukturyzacji sektora hutniczego opra-
cowany przez Kanadyjskie Konsorcjum (Hatch Asso-
cortes Ltd., Ernst&Young i Steltech) zak³ada³ koniecznoœæ
likwidacji 6 hut. Do koñca 1998 roku jedyn¹ hut¹ posta-
wion¹ w stan upad³oœci by³a Huta Bobrek. Zak³ad ten po-
wsta³ w 1856 roku i nale¿a³ do najstarszych krajowych
hut. W latach 70. by³ kuŸni¹ kadr dla nowo powstaj¹cych
hut Katowice i Warszawa. W szczytowym okresie dzia³al-
noœci tj. na pocz¹tku lat 70., Huta Bobrek zatrudnia³a
5000 osób. Pracowa³o w niej 8 pieców martenowskich i 3
wielkie piece. Niestety w planach inwestycyjnych sektora,
przygotowywanych w ramach gospodarki nakazowo-roz-
dzielczej, huta nie zosta³a uznana za rozwojow¹ i w efek-
cie praktycznie przestano j¹ modernizowaæ. Ostatni¹ in-
westycjê w hucie – spiekalniê – wykonano w 1970 roku.

Huta Bobrek od d³u¿szego czasu mia³a stale ujemny
wynik finansowy i zdaniem specjalistów by³a trwale nie-
zdolna do osi¹gniêcia zysku. Decyduj¹ce znaczenie dla
postawienia huty w stan upad³oœci mia³y efekty zewnêtrz-
ne dzia³alnoœci zak³adu, w postaci nadmiernych zanieczy-
szczeñ œrodowiska. Inspektorat Ochrony Œrodowiska na-
k³ada³ na hutê wysokie kary i domaga³ siê szybkiego za-
mkniêcia przedsiêbiorstwa. 

W marcu 1994 roku wielkoœæ d³ugów huty przewy¿szy-
³a wartoœæ jej maj¹tku trwa³ego i nietrwa³ego. Zgodnie
z obowi¹zuj¹cym prawem Rada Pracownicza i Dyrektor
Huty Bobrek zg³osili wniosek do s¹du o postawienie huty
w stan upad³oœci. S¹d w maju 1994 roku og³osi³ upad³oœæ
Huty Bobrek powo³uj¹c jednoczeœnie Sêdziego – Komisarza
i mianuj¹c Syndykiem Masy Upad³oœciowej Kancelariê Pra-
wn¹ Leksus z Gliwic. 

6.2. Przebieg procesu likwidacji

W czerwcu 1994 roku syndyk og³osi³ w prasie krajowej
nieprzekraczalny, 3-miesiêczny termin z³o¿enia w S¹dzie
Rejonowym w Bytomiu, wszelkich roszczeñ sprzed upad³o-
œci huty. Po up³ywie wyznaczonego terminu Sêdzia-Komi-
sarz zakwalifikowa³ do pierwszej kategorii wierzytelnoœci
roszczenia pracownicze i roszczenia Skarbu Pañstwa, re-
prezentowanego przez Urz¹d Skarbowy. Pozosta³e wierzy-
telnoœci, wynikaj¹ce z zaleg³oœci p³atniczych za dostawy
energii elektrycznej, gazu, wody pitnej i przemys³owej, ma-
teria³ów i topników oraz rudy ¿elaza zosta³y zakwalifikowa-
ne do ni¿szych kategorii (od II do VI) [1]. Roszczenia pra-
cownicze wynika³y z zaleg³ych, niewyp³aconych w terminie
wynagrodzeñ za niewykorzystane urlopy, przepracowane
nadgodziny, dodatku szkodliwego, wys³ugi lat, deputatów
i przywilejów wynikaj¹cych z Karty Hutnika tj. np. rocznej
nagrody. 

Syndyk wspólnie z Komisarzem powo³ali 7-osobow¹ Ra-
dê Wierzycieli, w sk³ad której weszli przedstawiciele naj-
wiêkszych wierzycieli Huty Bobrek:

1. Prezydent m. Bytomia,
2. Górnoœl¹skie Okrêgowe Zak³ady Gazownicze – Za-

brze,
3. Górnoœl¹skie Zak³ady Energetyczne – Gliwice,
4. Huta Cedler z Sosnowca,
5. Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa – Katowice,
6. Opol-Wap z Tarnowa Opolskiego,
7. Sol-Pra Bytom.
W celu unikniêcia zniszczenia ci¹gu technologicznego,

syndyk, po uzyskaniu zgody S¹du, przed³u¿y³ pocz¹tkowo
proces produkcyjny do 3 miesiêcy od momentu og³oszenia
upad³oœci, a póŸniej do roku. Natychmiastowe zatrzymanie
pracy wielkiego pieca, baterii koksowniczej lub pieca mar-

Robert Brudzyñski

Rozdzia³ 6.

Krótka historia procesu upad³oœci Huty Bobrek w Bytomiu

[1] Zgodnie z polskim prawem, ujawnione podczas procesu upad³oœciowego wierzytelnoœci przypisuje siê do jednej z szeœciu kategorii i zaspokaja
kolejno – od I do VI, nie wyró¿niaj¹c ¿adnego z wierzycieli w ramach tej samej kategorii. Zazwyczaj podczas postêpowania upad³oœciowego udaje siê
zaspokoiæ wierzycieli nale¿¹cych jedynie do kategorii I i II.
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tenowskiego spowodowa³oby ich bezpowrotne zniszczenie
i uniemo¿liwi³o sprzeda¿ w celu zaspokojenia wierzycieli.

Dla dalszego prowadzenia dzia³alnoœci koniecznym sta³o
siê jednak uregulowanie zobowi¹zañ wobec elektrowni
i dostawców wêgla. Zaraz po og³oszeniu upad³oœci zwolnio-
ne zosta³o kierownictwo huty. Na swoich stanowiskach po-
zostali kierownicy poszczególnych wydzia³ów, bez których
kontynuowanie produkcji by³oby bardzo utrudnione. 

W pierwszej fazie prowadzenia postêpowania upad³o-
œciowego syndyk wydzieli³ z aktywów huty maj¹tek nie
zwi¹zany bezpoœrednio z procesem produkcyjnym: bazê
paliwow¹, lokomotywy, oœrodki wczasowe, dom kultury,
¿³obek, przedszkole, sto³ówkê. 

Podstawowym problemem przy sprzeda¿y maj¹tku by-
³o przejêcie od Skarbu Pañstwa gruntów i maj¹tku trwa³ego
huty. W tym celu syndyk powo³a³ Dzia³ Przew³aszczeñ,
który og³osi³ w prasie ogólnopolskiej (Rzeczpospolita) i lo-
kalnej (województwa Opolskie, Bielskie i Katowickie) prze-
targ w formie licytacji na sprzeda¿ maj¹tku huty. Po opraco-
waniu regulaminu licytacji i sporz¹dzeniu wykazów maj¹tku
wyznaczono termin licytacji na dzieñ 10 kwietnia 1995 ro-
ku. Cenê wywo³awcz¹ maj¹tku produkcyjnego ustalono na
podstawie wyceny maj¹tku trwa³ego na poziomie 2,5 mln
PLN. 

Do licytacji przyst¹pi³o konsorcjum trzech spó³ek pra-
cowniczych [2], w sk³ad którego wesz³y:

– Zak³ady Metalurgiczne Sp. z o.o.,
– Duo-Stal Sp. z o.o.,
– Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe Jupol SA,
oraz firma EBES Sp. z o.o. z Gliwic.
Wygra³o ono przetarg, oferuj¹c cenê minimaln¹ przewi-

dzian¹ w regulaminie tj. o 10% wy¿sz¹ od ceny wywo³aw-
czej oraz zobowi¹zuj¹c siê do zatrudnienia 90% dawnej za-
³ogi huty (syndyk ka¿demu pracownikowi wypowiedzia³
umowê o pracê i wyp³aci³ trzymiesiêczne odprawy pracow-
nicze). Spó³ki te sta³y siê w³aœcicielem wydzia³ów produk-
cyjnych – spiekalni, koksowni, wielkich pieców, stalowni,
transportu kolejowego oraz wydzia³ów pomocniczych nie-
zbêdnych do zachowania procesów produkcyjnych. Huta
w momencie postawienia jej w stan upad³oœci zatrudnia³a
2380 pracowników. Zak³ady metalurgiczne zatrudni³y 970
osób, a Duo-Stal i Jupol po ok. 400 osób, nie zwalniaj¹c ¿ad-
nego z pracowników przejmowanych wydzia³ów. Tak wiêc
w chwili przejêcia huty przez konsorcjum ca³kowite zatru-
dnienie by³o mniejsze o ok. 25%.

Maj¹tek trwa³y zosta³ sprzedany na podstawie umowy
przedwstêpnej podpisanej 31 maja 1995 roku, w której syn-
dyk zobowi¹za³ siê w ci¹gu roku przygotowaæ maj¹tek do
zawarcia szczegó³owej umowy sprzeda¿y. Jej podpisanie na-
st¹pi³o 25 lipca 1996 roku. P³atnoœci za maj¹tek trwa³y zo-

sta³y roz³o¿one na 24 miesiêczne raty. Na sprzeda¿ maj¹tku
obrotowego (wêgiel, ruda, topniki itp.) zawarto odrêbne
umowy cywilne. Jednoczeœnie syndyk zobowi¹za³ siê, ¿e
w ci¹gu roku przygotuje do sprzeda¿y pozosta³y, drobny
maj¹tek, którego nie uda³o mu siê przew³aszczyæ do lipca
1996 roku. W myœl umowy sprzeda¿y spó³ki pracownicze
odpowiada³y solidarnie za uregulowanie nale¿noœci, tzn. je-
œli jedna ze spó³ek nie wywi¹zywa³aby siê z przekazywania
wynikaj¹cych z umowy op³at ratalnych, pozosta³e spó³ki
musia³yby pokryæ jej zobowi¹zania. 

Sprzeda¿ g³ównej czêœci maj¹tku huty umo¿liwi³a syndy-
kowi aktywne zajêcie siê sprzeda¿¹ jego pozosta³ych czêœci,
nie zwi¹zanych bezpoœrednio z procesem produkcyjnym
w hucie. Rada Wierzycieli i S¹d zgodzi³y siê, aby syndyk
sprzeda³ pozosta³y maj¹tek tj. oœrodki wczasowe, tereny
rekreacyjne, przedszkola, budynki mieszkalne, ha³dy, dom
kultury, sto³ówkê, boisko oraz resztê infrastruktury z wol-
nej rêki. Prowadzono w tym celu negocjacje z konkretnymi
kontrahentami oraz ustne licytacje. Nabywcê na 23 ha zre-
kultywowanych pól [3] znaleziono dziêki rokowaniom prze-
prowadzonym po nierozstrzygniêtym przetargu. Wiêkszoœæ
maj¹tku sprzedawana by³a na raty. Za gotówkê uda³o siê
sprzedaæ jedynie zak³adow¹ sto³ówkê. Nabywcami tego
maj¹tku byli pracownicy huty i firmy prywatne (np. ha³dy
sprzedane zosta³y spó³ce pracowniczej zatrudniaj¹cej ok. 30
pracowników, a zbiorniki mazutu prywatnej firmie Arti). Je-
dynym wyj¹tkiem by³ dom kultury, który ma zostaæ przeka-
zany Urzêdowi Gminy za zaleg³oœci w p³aceniu podatku
gruntowego. 

Budynki mieszkalne sprzedawane s¹ dotychczasowym
mieszkañcom i pracownikom. Czêœæ z nich oddano bezp³at-
nie miastu w ramach komunalizacji. Do zagospodarowania
pozosta³y jeszcze niechciane, znajduj¹ce siê w najgorszym
stanie, budynki wybudowane w latach 1910–1920. 

Prowadzenie procesu upad³oœciowego wi¹¿e siê z po-
noszeniem okreœlonych wydatków. Wynikaj¹ one z p³atno-
œci bie¿¹cych tj.:

– podatków od gruntów i powierzchni u¿ytkowych,
– op³at za media, niezbêdnych dla kontynuowania pro-

cesu produkcji i utrzymywania maj¹tku,
– prac geodezyjnych, niezbêdnych w procesie przew³a-

szczania maj¹tku,
– wyceny obiektów nie sprzedanych,
– op³at w urzêdzie rejonowym i wojewódzkim,
– kosztów prowadzenia bie¿¹cej dzia³alnoœci syndyka.
Wszystkie te op³aty staj¹ siê kosztem wierzycieli. By³y

one pokrywane z bie¿¹cych przychodów huty, sprzeda¿y
zasobów maj¹tkowych (np. czêœæ transportu samochodo-
wego, zmagazynowane czêœci, maszyny, odlewy) i czyn-
szów dzier¿awnych (transport samochodowy, dom kultury,

[2] Prawo polskie nak³ada na syndyka obowi¹zek sprzeda¿y maj¹tku w zorganizowanej ca³oœci.
[3] Rekultywacja terenów po³o¿onych w pobli¿u ha³d oraz likwidacja samej ha³dy sta³a siê mo¿liwa dziêki dotacji z bud¿etu pañstwa w wysokoœci 3,3

mln PLN.
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sto³ówka). Ponadto w dniu otwarcia procesu upad³oœci Hu-
ty Bobrek oko³o 100 podmiotów gospodarczych by³o jej
d³u¿nikami. Czêœæ d³u¿ników huty znajdowa³a siê w podob-
nych k³opotach finansowych. Po przeprowadzeniu porozu-
mieñ uk³adowych i bankowych przekaza³y one syndykowi
akcje Skarbu Pañstwa, warte w momencie emisji 30% war-
toœci nominalnej. 

Pomimo sprzeda¿y wiêkszoœci maj¹tku Huty Bobrek
jej zad³u¿enie nieznacznie wzrasta, a coroczny ujemny
wynik finansowy pogarsza siê. Wœród g³ównych barier
prowadzenia procesu upad³oœciowego w Hucie Bobrek
nale¿y wymieniæ:

– zu¿ycie moralne i fizyczne œrodków trwa³ych;
– trudnoœci ze sprzeda¿¹ specjalistycznych maszyn

i urz¹dzeñ, wynikaj¹ce z p³ytkoœci rynku regionalnego i zbyt
wysokiej wyceny zasobów maj¹tkowych;

– sprzeda¿ mienia w zorganizowanych czêœciach;
– strukturê maj¹tkow¹ – wspólna infrastruktura dla ca³e-

go przedsiêbiorstwa utrudnia sprzeda¿ jego zorganizowa-
nych czêœci;

– braki w dokumentacji okreœlaj¹cej stan prawny posia-
danego maj¹tku, w tym g³ównie gruntów.

Podstawow¹ barier¹ w procesie prowadzenia upad³oœci
Huty Bobrek by³y problemy uw³aszczeniowe. Przew³a-
szczenie maj¹tku nale¿¹cego w momencie likwidacji w 90%
do Skarbu Pañstwa jest nie tylko kosztowne, ale i d³ugo-
trwa³e. W pocz¹tkowym okresie prowadzenia postêpowa-
nia upad³oœciowego proces przew³aszczania nieruchomoœci
trwa³ oko³o 14 miesiêcy, a obecnie wyd³u¿y³ siê nawet do 3
lat. Wysokie koszty s¹ sum¹ op³at jakie nale¿y ponieœæ w ko-
lejnych etapach przeprowadzania przew³aszczenia, a wiêc
op³acaj¹c kolejno: geodetê, Urz¹d Rejonowy, Wojewodê
i wreszcie S¹d Hipoteczny.

Powa¿nym problemem prowadzenia postêpowania upa-
d³oœciowego w hucie by³ tak¿e brak przychylnoœci, zrozu-
mienia problemów i chêci koordynacji dzia³añ ze strony
w³adz miasta, co wynika³o w du¿ej mierze z czêstych zmian
na stanowisku Prezydenta Miasta Bytomia. 

Wœród czynników u³atwiaj¹cych sprzeda¿ maj¹tku Huty
Bobrek nale¿y wymieniæ dobr¹ lokalizacjê huty. Zak³ad po-
siada³ w³asn¹ kolej i gazoci¹g, a w najbli¿szym s¹siedztwie
zlokalizowane s¹ dwie elektrownie. Atrakcyjnoœæ terenu
podnosi³a równie¿ bliskoœæ autostrady. Dodatkowym ele-
mentem sprzyjaj¹cym sprzeda¿y by³ brak obci¹¿eñ hipo-
tecznych na sprzedawanym maj¹tku. Decyduj¹ce znaczenie
dla prowadzenia procesu upad³oœciowego mia³a osoba re-
prezentuj¹ca syndyka. Cieszy³a siê ona wœród za³ogi szacun-
kiem i by³a postrzegana jako "swój" cz³owiek, który przepra-
cowa³ wiele lat w bran¿y i któremu nieobce by³y jej specy-
ficzne problemy. Poza tym, za³oga odczuwa³a jego zaanga-
¿owanie i odpowiedzialnoœæ za przysz³e losy pracowników.
To w³aœnie syndyk stara³ siê namówiæ za³ogê zak³adu do
przejêcia maj¹tku w ramach istniej¹cych spó³ek pracowni-
czych.

Bardzo interesuj¹ce by³y równie¿ uwarunkowania spo-
³eczne likwidacji Huty Bobrek. Podczas prowadzenia proce-
su upad³oœciowego w hucie wytworzy³y siê dwie charakte-
rystyczne postawy pracowników. Do pierwszej grupy mo¿-
na zaliczyæ specjalistów w poszukiwanych zawodach (frezer,
tokarz, automatyk), którzy nie wi¹zali swojej przysz³oœci
z hut¹ i mieli atrakcyjne propozycje zmiany pracodawcy. Ta
czêœæ za³ogi wystêpowa³a z protestami, w których domaga-
³a siê natychmiastowego uregulowania zaleg³oœci p³aco-
wych. Do drugiej grupy nale¿eli pracownicy, którzy wi¹zali
swoj¹ przysz³oœæ z losem likwidowanej huty. Ta czêœæ za³ogi
organizowa³a manifestacje na rzecz sprzeda¿y maj¹tku huty
spó³kom pracowniczym. 

Interesuj¹ce wydaj¹ siê równie¿ postawy przedstawicieli
zwi¹zków zawodowych. Najbardziej aktywna grupa dzia³a-
czy, zajmuj¹ca kierownicze stanowiska w zwi¹zkach zawodo-
wych, znalaz³a miejsca pracy w innych zak³adach i nie anga¿o-
wa³a siê ju¿ w problemy Huty Bobrek. Pozostali przedstawi-
ciele zwi¹zków zawodowych nie byli ju¿ nastawieni roszcze-
niowo i wspó³pracowali z syndykiem, tonuj¹c nastroje pra-
cowników. Poza tym, zgodnie z prawem, w momencie og³o-
szenia upad³oœci zwi¹zki zawodowe przestaj¹ istnieæ, a ich
obecnoœæ w hucie by³a jedynie wyrazem dobrej woli syndyka. 

Proces upad³oœci takiego przedsiêbiorstwa jak Huta
Bobrek, o powierzchni ponad 140 ha trwa zazwyczaj od 6
do 10 lat. Syndyk mo¿e zakoñczyæ postêpowanie upad³o-
œciowe dopiero po sprzeda¿y ca³oœci maj¹tku, zarchiwizo-
waniu wszystkich dokumentów i przekazaniu ich do archi-
wum pañstwowego, wykreœleniu huty z rejestru przedsiê-
biorstw pañstwowych w s¹dzie rejestrowym i przekaza-
niu aktu erekcyjnego. Nie ma on prawa do bezp³atnego
przekazania maj¹tku fundacjom lub organizacjom spo³ecz-
nym i musi systematycznie zaspokajaæ wierzycieli. 

6.3. Nowe zastosowania maj¹tku huty
i ich efektywnoœæ

Maj¹tek produkcyjny Huty Bobrek przejê³y wymienione
wczeœniej trzy spó³ki pracownicze. Poniewa¿ dzia³alnoœæ
spó³ki Jupol SA, która przejê³a dzia³y us³ugowe (mechanicz-
ny, elektryczny, gospodarki remontowej i centralê telefo-
niczn¹) nie ma charakteru hutniczego, poni¿ej opiszemy
dzia³alnoœæ jedynie dwóch pozosta³ych spó³ek. 

Zak³ady Metalurgiczne Sp. z o.o.
Zak³ady Metalurgiczne Sp. z o.o. powsta³a w 1993 roku,

czyli pod koniec dzia³alnoœci Huty Bobrek, kiedy to czêœæ jej
produkcji,  przynosz¹cej zyski i nieobci¹¿onej emisj¹ zanie-
czyszczeñ, starano siê wyprowadziæ poza strukturê huty.
Tak¹ sam¹ genezê powstania maj¹ równie¿ Duo-Stal Sp.
z o.o. i Jupol SA. 
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W wyniku wygranego przetargu na sprzeda¿ maj¹tku
Huty Bobrek i aktu notarialnego z 31 maja 1995 roku Zak³a-
dy Metalurgiczne Sp. z o.o. zakupi³y nastêpuj¹ce wydzia³y
dawnej huty:

– wydzia³ spiekalni rud, w którym przygotowywany jest
wsad dla wielkiego pieca,

– wydzia³ koksowni wytwarzaj¹cy koks na potrzeby
wielkiego pieca oraz na sprzeda¿ jako paliwo dla odbiorców
indywidualnych,

– wydzia³ wielkich pieców, wytwarzaj¹cy tzw. surówkê,
– wydzia³ energetyczny, wytwarzaj¹cy energiê ciepln¹

i parê technologiczn¹ wykorzystywane przez wszystkie
spó³ki powsta³e na maj¹tku Huty Bobrek i w czêœci budyn-
ków mieszkalnych dzielnicy Bobrek,

– oddzia³ sieci elektrycznej,
– oddzia³ kolejowy.
Taki podzia³ maj¹tku wynika³ z przejêcia przez spó³ki

pracownicze kolejnych etapów produkcji w Hucie Bobrek.
Zak³ady Metalurgiczne sta³y siê w³aœcicielem pierwszej czê-
œci procesu technologicznego – produkcji surówki ¿elaza
w wielkim piecu z koksu wytwarzanego w koksowni z wê-
gla i z rudy, przygotowanej do wytopu w spiekalni rud. Trzy
inne wydzia³y: energetyczny, sieci elektrycznej i kolejowy
nie uczestniczy³y bezpoœrednio w procesie produkcyjnym,
lecz tworzy³y jego niezbêdne uzupe³nienie. 

Zak³ady Metalurgiczne rozpoczynaj¹c dzia³alnoœæ zatru-
dnia³y 824 osoby (nikt z pracowników przejêtych wydzia-
³ów huty nie zosta³ zwolniony). Na udzia³ w spó³ce pracow-
niczej zdecydowa³o siê jedynie 61 osób. Proces konsolidacji
kapita³u nast¹pi³ ju¿ po czterech miesi¹cach. G³ównym
udzia³owcem w spó³ce sta³ siê najwiêkszy dostawca Zak³a-
dów Metalurgicznych – Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
(CZH). Po podniesieniu kapita³u CZH sta³a siê w³aœcicielem
640 udzia³ów o nominale 50 PLN, co stanowi³o 40% kapi-
ta³u zak³adowego. Pozosta³e 60% udzia³ów jest w³asnoœci¹
pracowników. 

Wiêkszoœæ przejêtych urz¹dzeñ by³a w z³ym stanie tech-
nicznym i dla dalszego funkcjonowania konieczne by³o do-
konanie szeregu inwestycji. Jednak tutaj spó³ka natrafi³a na
powa¿ne ograniczenie finansowe. Akumulowane przez fir-
mê œrodki musia³y byæ w pierwszym rzêdzie przeznaczane
na sp³atê rat za zakupiony maj¹tek. Uzyskanie kredytu ban-
kowego praktycznie nie wchodzi³o w grê – spó³ka nie posia-
da³a wiarygodnoœci finansowej ani sp³aconego maj¹tku,
który móg³by stanowiæ zabezpieczenie kredytu. Dlatego
w pierwszym okresie dzia³alnoœci praktycznie nie inwesto-
wano, ograniczaj¹c siê jedynie do niezbêdnych prac remon-
towych. 

Z Inspekcj¹ Ochrony Œrodowiska wynegocjowano ter-
miny, w których bêdzie nastêpowaæ ograniczanie emisji za-
nieczyszczeñ. W efekcie uda³o siê uwolniæ zak³ad od p³ace-
nia kar nak³adanych do tej pory na hutê. Koniecznym sta³o
siê jednak ograniczenie produkcji g³ównego "truciciela" –
spiekalni. W pierwszej fazie produkcjê spieku, bêd¹cego

materia³em wsadowym do wielkiego pieca, ograniczono
o 40% i zast¹piono rudami kawa³kowymi kupowanymi z ze-
wn¹trz. Jednoczeœnie zmniejszono emisjê z pozosta³ej pro-
dukcji poprzez zastosowanie wstêpnego odpylania. W po³o-
wie 1997 roku spiekalnia zosta³a ca³kowicie wy³¹czona
z eksploatacji. Przeprowadzono remonty wydzia³u koksow-
niczego i wielkiego pieca, maj¹ce na celu uszczelnienie urz¹-
dzeñ i dziêki temu zmniejszenie emisji zanieczyszczeñ. Za-
mkniêto wszystkie obiegi wodne wód technologicznych.
Odprowadzane s¹ obecnie jedynie œcieki socjalno-bytowe
(10–15% ca³kowitej iloœci œcieków). Wszystkie odpady po-
wstaj¹ce w trakcie procesu produkcyjnego (osady, odsiew,
py³y z urz¹dzeñ ochrony powietrza, smo³a siarczanu amonu,
¿u¿le) s¹ ponownie wykorzystywane w procesie produkcyj-
nym b¹dŸ odsprzedawane odbiorcom zewnêtrznym. 

Po dwóch latach prowadzenia dzia³alnoœci spó³ka sp³a-
ci³a raty za przejêty maj¹tek huty. Zak³ady Metalurgiczne
zaczê³y byæ postrzegane jako "solidny" partner, co umo¿li-
wi³o dostêp do œrodków na rynku finansowym. Plany in-
westycyjne firmy przewiduj¹ budowê nowej oczyszczalni
œcieków, wie¿y gaszenia koksu (umo¿liwi redukcjê emisji
zanieczyszczeñ powietrza i dostosowanie do norm UE),
budowê nowoczesnej minielektrowni zak³adowej (pozwa-
laj¹cej zagospodarowaæ nadmiar gazu koksowniczego)
i budowê wydzia³u brykietowania, który ma zast¹piæ za-
mkniêt¹ spiekalniê.

Dzia³ania inwestycyjne w Zak³adach wspierane s¹
z znacznym stopniu ze œrodków Wojewódzkiego i Narodo-
wego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. 

Postawienie Huty Bobrek w stan upad³oœci i przejêcie jej
maj¹tku przez spó³ki pracownicze wyzwoli³o wœród za³ogi
wiele nowych cech, nieodzownych w trudnych warunkach
gry rynkowej. Przyjêta strategia niezwalniania dotychczaso-
wych pracowników i niezatrudniania osób z zewn¹trz, spra-
wi³a ¿e ciê¿ar dopasowania struktury pañstwowego przed-
siêbiorstwa do wymagañ rynku musieli wzi¹æ na siebie do-
tychczasowi pracownicy huty. Po przeprowadzeniu nie-
zbêdnych kursów i szkoleñ z dotychczasowych pracowni-
ków sformowano zupe³nie nowe dzia³y: ksiêgowoœci, sprze-
da¿y i ekspedycji.

Reaguj¹c na zapotrzebowanie rynku zmieniono strategiê
dzia³ania i profil produkcji. Huta Bobrek by³a hut¹ surowcow¹,
tzn. produkowa³a pó³wyroby przetwarzane w innych zak³a-
dach. Zak³ady Metalurgiczne wypracowa³y strategiê produkcji
specjalistycznych, ma³onak³adowych surówek odlewniczych
i specjalnych. Wytwarzaj¹ one w tej chwili ok. 30 ró¿nych su-
rówek, których g³ównym odbiorc¹ (ok. 90%) s¹ odlewnie.
30% produkcji surówki trafia na eksport do Niemiec, Anglii
i Czech. Zak³ady Metalurgiczne zagospodarowa³y w ten spo-
sób rynkow¹ niszê, w której nie zagra¿aj¹ jej rynkowi giganci,
tacy jak Huta Katowice czy Sendzimira, dla których produkcja
tak niewielkich iloœci surówki jest nieop³acalna. Mo¿liwoœci
produkcyjne wielkiego pieca w Zak³adach wynosz¹ 170 tys.
ton surówki rocznie, tj. 1,5% produkcji krajowej.
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Przeprowadzenie wy¿ej opisanej reorganizacji zaowo-
cowa³o osi¹gniêciem dodatniego wyniku finansowego w ro-
ku bilansowym 1996. W latach 1997–1998 wyniki Zak³adów
Metalurgicznych balansowa³y wokó³ zera, jednak nale¿y
podkreœliæ, ¿e by³ to okres powa¿nego kryzysu na rynku wy-
robów hutniczych, w wyniku którego, ca³y polski sektor
hutnictwa ¿elaza i stali przynosi³ powa¿ne straty finansowe.  

DUO-STAL Sp. z o.o.
Spó³ka DUO-STAL powsta³a w 1993 roku, jeszcze

przed postawieniem Huty Bobrek w stan upad³oœci. Po-
cz¹tkowo liczy³a 40 udzia³owców i zajmowa³a siê g³ównie
dzia³alnoœci¹ remontow¹. W 1995 roku, po przejêciu
przez DUO-STAL: walcowni, stalowni, labolatorium
i dzia³u transportu samochodowego Huty Bobrek, do
spó³ki przyst¹pili nowi wspólnicy i w chwili obecnej liczy
ona 133 udzia³owców. 

Spó³ka DUO-STAL przejê³a drug¹ czêœæ cyklu produk-
cyjnego Huty Bobrek: produkcjê pó³wyrobów ze stali otrzy-
mywanej z pieca martenowskiego. Podobnie jak w przypad-
ku Zak³adów Metalurgicznych, w pierwszym okresie dzia³al-
noœci z powodu braku œrodków finansowych, przeprowa-
dzono jedynie niezbêdne prace modernizacyjne. Spó³ce
uda³o siê ju¿ sp³aciæ w 100% przejêty maj¹tek huty, jednak
w dalszym ci¹gu ca³y zysk przeznaczany jest na rozwój.
Sp³acenie rat umo¿liwi³o spó³ce przyst¹pienie do fazy mo-
dernizacji zak³adu. W drugim kwartale 1999 r. og³oszono
przetarg na budowê pieca ³ukowego, piecokadzi, urz¹dze-
nia do pró¿niowej obróbki stali i linii ci¹g³ego odlewania sta-
li (COS). Zrealizowanie tych inwestycji doprowadzi proces
produkcji stali do standardów unijnych, w tym równie¿ do-
tycz¹cych ochrony œrodowiska. Zamierzone inwestycje zo-
stan¹ sfinansowane w 20% ze œrodków w³asnych, w 40%
z kredytu komercyjnego i w 40% z kredytów preferencyj-
nych ze œrodków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska. 

DUO-STAL produkuje obecnie 1% wytwarzanej w kra-
ju stali i pó³wyrobów hutniczych – kêsów i kêsisk stalowych
walcowanych na gor¹co oraz blachy uniwersalnej walcowa-
nej na gor¹co. Firma przyjmuje równie¿ zamówienia na wy-
roby nie objête standardowym programem produkcji. Mo¿-
liwoœci produkcyjne s¹ czterokrotnie wiêksze. Odbiorcami
s¹ w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci dotychczasowi klienci Huty
Bobrek: huty Ostrowiec, Stalowa Wola i £abêdy. Oko³o 5%
produkcji trafia na eksport do Czech. Struktura wyrobów
produkowanych w DUO-STAL nie mog³a ulec znacz¹cym
zmianom – wiêkszoœæ umów w bran¿y to d³ugoletnie kon-
trakty. Ponadto, wytwarzany asortyment nie móg³ zmieniæ
siê znacz¹co ze wzglêdu na ograniczone mo¿liwoœci pro-
dukcyjne wykorzystywanych urz¹dzeñ. Dopiero po prze-
prowadzeniu planowanego programu inwestycyjnego spó³-
ka zacznie produkowaæ wyroby o wy¿szym stopniu prze-
tworzenia. 

Zerwane zosta³y natomiast powi¹zania produkcyjne we-
wn¹trz by³ej Huty Bobrek. Surówka ¿elaza wytwarzana

w Zak³adach Metalurgicznych nie jest ju¿ wykorzystywana
w piecach martenowskich DUO- STAL i zosta³a zast¹piona
z³omem i odpadami dostarczanymi przez wielu dostawców.
W ramach dawnej struktury huty zachowa³y siê jedynie po-
wi¹zania infrastrukturalne, zwi¹zane z obiegiem pr¹du, gazu
i wody.

Po przejêciu maj¹tku huty spó³ka zatrudnia³a ok. 700
pracowników. Osi¹gniêcie rentownoœci wymaga³o równie¿
znacz¹cego ograniczenia zatrudnienia. Zdecydowano siê na
osi¹gniêcie tego celu poprzez wstrzymanie zatrudniania no-
wych pracowników i naturaln¹ redukcjê stanu za³ogi. Na
pocz¹tku 1999 roku spó³ka zatrudnia³a 520 osób, a po prze-
prowadzeniu planowanych inwestycji zatrudnienie w spó³ce
powinno spaœæ do ok. 200 osób. Dzia³anie w œrodowisku
rynkowym wymusi³o reorganizacjê struktury przejêtego
maj¹tku. Powsta³y nowe dzia³y: inwestycji, rozwoju, sprze-
da¿y i zapewnienia jakoœci, w których, po przeprowadzeniu
odpowiednich szkoleñ, znaleŸli zatrudnienie byli pracownicy
huty. W spó³ce nie dzia³aj¹ zwi¹zki zawodowe (podobnie
jest w przypadku Zak³adów Metalurgicznych Sp. z o.o.)

Spó³ka DUO-STAL mo¿e siê pochwaliæ uzyskaniem kil-
ku certyfikatów jakoœciowych. Uzyskanie certyfikatu po-
twierdzaj¹cego zgodnoœæ stosowanego w spó³ce Systemu
Zapewnienia Jakoœci z wymaganiami normy ISO 9002 wyda-
nego przez niemiecki instytut TÜV Rheinland/Berlin Bran-
denburg w 1998 roku wymaga³o a¿ 1,5 roku ciê¿kiej pracy.
Spó³ka otrzyma³a równie¿ dopuszczenie Lloyd's Register of
Shipping do produkcji stali w gatunkach okrêtowych oraz
certyfikat znaku bezpieczeñstwa "B" na blachê uniwersaln¹
(blachówkê) ze stali w gatunkach klasy I, nadany przez
SIMPTEST Katowice. 

***

Pomimo poniesienia ogromnych wysi³ków i przebrniêcia
przez najtrudniejszy, pocz¹tkowy okres dzia³alnoœci, dalszy
rozwój obu opisanych spó³ek pracowniczych i utrzymanie
siê ich na rynku wi¹¿¹ siê z koniecznoœci¹ znalezienia inwe-
stora strategicznego. Tak ma³e zak³ady nie maj¹ w d³u¿szej
perspektywie szans w walce rynkowej. Obie spó³ki prowa-
dz¹ rozmowy z potencjalnymi inwestorami. Komplikuje je
jednak ci¹gle niejasny kszta³t polskiego sektora hutniczego.
Przeci¹gaj¹ca siê prywatyzacja najwiêkszych polskich hut –
Katowice i Sendzimira, parali¿uje anga¿owanie siê inwesto-
rów w prywatyzacjê i restrukturyzacjê pozosta³ych firm
sektora.

Przyk³ad Huty Bobrek œwiadczy, ¿e dobrze prze-
prowadzone postêpowanie upad³oœciowe daje
w rzeczywistoœci szansê narodzin nowych, prywat-
nych firm, które potrafi¹ efektywnie wykorzystaæ
przejêty maj¹tek trwa³y, daæ zatrudnienie zwalnia-
nym pracownikom i wp³ywy do bud¿etu.
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7.1. Prezentacja sektora

Telekomunikacja jest coraz czêœciej postrzegana jako sek-
tor, którego rozwój jest kluczowy dla efektywnego funkcjono-
wania gospodarki na poziomach lokalnym, narodowym i global-
nym. Jest ona instrumentem umo¿liwiaj¹cym szybki i skuteczny
przep³yw informacji i pomys³ów, co w konsekwencji wspiera
tworzenie aliansów strategicznych, ³¹cz¹cych ró¿norodne
organizacje w ramach wspólnych projektów. Telekomunikacja
staje siê tak¿e istotn¹ si³¹ ekonomiczn¹. Stanowi ona obszar
ogromnej liczby innowacji technologicznych znajduj¹cych odbi-
cie w tworzeniu coraz nowszych produktów. W wiêkszoœci
rozwiniêtych i rozwijaj¹cych siê krajów roœnie udzia³ telekomu-
nikacji w tworzeniu produktu krajowego brutto.

Rozwój produktów i us³ug telekomunikacyjnych staje siê
tak¿e kluczowym elementem reform rynkowych w Polsce.
Jak wynika z doœwiadczeñ krajów zachodnich, modernizacja
sektorów produkcyjnych, finansowych, us³ugowych i edu-
kacyjnych zale¿y w niema³ym stopniu od ich sukcesu w in-
korporacji nowoczesnych technologii telekomunikacyjnych.
Wielu komentatorów przekonywuj¹co argumentuje, ¿e
upadek systemów socjalistycznych w Europie Centralnej
wynika³ w du¿ej czêœci z ich niezdolnoœci do rozwijania in-
frastruktury telekomunikacyjnej, która sta³a siê podstaw¹
wzrostu ekonomicznego w latach 80.

W roku 1990 Polska rozpoczê³a intensywny projekt in-
westycji i modernizacji swojej infrastruktury telekomunika-
cyjnej. Jak wynika z kilku podstawowych wskaŸników zna-
cz¹ce zmiany ju¿ nast¹pi³y. Publiczny system telefoniczny
charakteryzuje proces gruntownej odnowy i ekspansji (zob.
tabela 1), odzwierciedlonej we wzroœcie podstawowej sieci
stacjonarnej dominuj¹cego operatora, Telekomunikacji Pol-
skiej SA (TP SA).

Przyrosty przedstawione w tabeli 1 zosta³y osi¹gniête
wskutek intensywnej kampanii inwestycyjnej TP SA (zob.
tabela 2). 

W latach 1992–97 mia³ miejsce sta³y wzrost wielkoœci
nak³adów inwestycyjnych TP SA oraz relacji inwestycji do
przychodów. Wzrostowi sieci publicznej towarzyszy³a
równie¿ znaczna poprawa jakoœci us³ug. Na przyk³ad, czas
oczekiwania na instalacjê nowej linii zmniejszy³ siê ze 167
miesiêcy w roku 1989, do 48 miesiêcy w 1994 i do 33
miesiêcy w 1999 (Kontkiewicz-Chachulska, Kubasik, 1997).
TP SA systematycznie modernizuje stary sprzêt i linie
oparte na technologiach analogowych, zastêpuj¹c je
cyfrowymi. Instalowane s¹ kable œwiat³owodowe i
automatyczne ³¹cza cyfrowe. Równoczeœnie z rozwojem
wielkoœci i jakoœci podstawowej publicznej sieci telefon-
icznej TP SA rozpoczê³o dzia³alnoœæ wielu nowych opera-
torów telekomunikacyjnych konkuruj¹cych z TP SA, lecz
tak¿e uzupe³niaj¹cych jej wysi³ki inwestycyjne. Powstawanie

David Dornisch

Rozdzia³ 7.

Dynamika konkurencji w polskim sektorze telekomunikacyjnym:

regulacja, prywatyzacja i rozwój multi-sieci

Tabela 1. Publiczna sieæ TP SA

Rok Abonenci telefoniczni Przyrost liczby
abonentów

Gêstoœæ telefoniczna

1992 3 938 144 372 850 10,25
1993 4 415 751 477 607 11,47
1994 5 006 094 590 343 12,98
1995 5 728 497 722 403 14,85
1996 6 538 581 810 084 16,94
1997 7 470 000 931 419 19,30
1998 8 300 000 830 000 21,00

�ród³o: Bielañski (1998a, 22)
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tych operatorów oznacza podstawow¹ transformacjê sek-
tora polegaj¹c¹ na tworzeniu z³o¿onej "sieci" [Economides,
1995]. Ta "multi-sieæ" sk³ada siê z nastêpuj¹cych elemen-
tów:

1. Sieci lokalne, uzupe³niaj¹ce g³ówn¹ sieæ zarz¹dzan¹
przez TP SA.

2. Miêdzymiastowe sieci d³ugodystansowe o zasiêgu
krajowym.

3. Sieci komórkowe/ruchome.
4. Sieci transmisji danych.
5. Sieci radiokomunikacyjne.
6. Sieci satelitarne.
Dziêki ww. ekspansji i dywersyfikacji Polska staje siê

czêœci¹ ogólnoœwiatowego rozwoju telekomunikacyjnego.
Pomimo tych niezaprzeczalnych oznak postêpu, istnieje

nadal wiele niedoci¹gniêæ hamuj¹cych rozwój polskiego
sektora telekomunikacyjnego. Najsilniej odczuwa siê ci¹gle
zbyt nisk¹ jakoœæ us³ug telekomunikacyjnych (przerwane lub
nie zrealizowane po³¹czenia, wadliwy odbiór, przeci¹¿enie
sieci wynikaj¹ce z ograniczonej pojemnoœci infrastruktury,
ograniczony wybór produktów i us³ug oraz ma³a elasty-
cznoœæ cen). 

Wymownym wskaŸnikiem obecnych braków jest
nierównomierny rozwój sieci telekomunikacyjnych w
obszarach miejskich i wiejskich. Jak wynika z tabeli 3, gêstoœæ
telefoniczna obszarów miejskich przewy¿sza gêstoœæ na
obszarach wiejskich prawie czterokrotnie.

Informacje te wskazuj¹, ¿e kolejne ekipy administracji
pañstwowej oraz zarz¹dy TP SA, jak do tej, pory jeszcze nie
znalaz³y sposobu, który uczyni³by op³acalnymi inwestycje w

Tabela 2. Przychody a inwestycje TP SA (w mln z³)

Rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Przychody 1910 2730 3670 5012 6432 8338
Zysk Netto 449 687 664 841 750 970
Inwestycje 715 1210 1435 2146 3150 4254
Stosunek inwestycji do
przychodów (w proc.)

37,4 44,3 39,1 42,8 49,0 51,0

�ród³o: Bielañski (1998a, 23)

Tabela 3. Liczba abonentów na 100 mieszkañców (tzw. gêstoœæ telefoniczna)

Rok Ogó³em Miasto Wieœ
1992 10,25 14,29 3,62
1993 11,47 16,08 4,00
1994 12,98 18,15 4,58
1995 14,85 20,63 5,46
1996 16,94 23,23 6,74
1997 19,24 26,00* 8,71
1998 22,79 29,00* 11,42

�ród³o: Ró¿yñski (1997a,14)
* w przybli¿eniu

Tabela 4. Podstawowe wskaŸniki rozwoju telekomunikacji w OECD i w Europie Œrodkowej (1989)

Kraj Liczba linii
g³ównych (tys.)

Gêstoœæ
telefoniczna

Nowe linie g³ówne
1980–89 (tys.)

Œrednioroczny
przyrost nowych

linii 1980-89
OECD 345.898,31 43,08 93.137,14 3,55
Bu³garia 1.994,00 22,23 1.034,00 8,46
Czechos³owacja 2.226,39 14,26 577,39 3,39
Jugos³awia 3.560,08 15,06 2.048,08 9,98
Polska 3.121,37 8,22 1.178,37 5,41
Rumunia 2.161,31 9,42 738,31 4,75
Wêgry 916,00 8,64 299,00 4,49
Europa Œrodkowa 13.979,15 11,67 5.875,15 6,25

�ród³o: Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997)
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infrastrukturze wiejskiej. Jest to podstawowe zagadnienie z
punktu widzenia d³ugoterminowego rozwoju narodowego,
poniewa¿ te regiony maj¹ najwiêksze potrzeby i jed-
noczeœnie bêd¹ podstaw¹ przysz³ego zrównowa¿onego
wzrostu ekonomicznego w Polsce.

W wymiarze porównawczym Polska te¿ znajduje siê
w niesprzyjaj¹cej pozycji. W miêdzynarodowym rankingu
sektorów telekomunikacyjnych rozpoczê³a okres postsocja-
listyczny na przedostatnim miejscu w Europie (tylko przed
Albani¹). Tabela 4 przedstawia ranking miêdzynarodowy za
rok 1989.

Obecnie polska gêstoœæ telefoniczna wynosi 23 i jest
trzykrotnie wy¿sza ni¿ przed zmian¹ systemu, ale ranking w
stosunku do innych krajów zmieni³ siê nieznacznie, pomimo
przyrostu liczby abonentów. Do roku 1995 porównanie Polski
z krajami Unii Europejskiej wypada negatywnie. Polska w roku
1995 mia³a gêstoœæ telefoniczn¹ 14,85, podczas gdy wynosi³a
ona: 49,8 w Niemczech, 56,0 we Francji, i 45,72 w Belgii.
Wœród krajów Europy Wschodniej Polska ju¿ wyprzedzi³a
kraje, których gospodarka rozwija siê wolniej, takie jak Rumu-
nia i Bu³garia, ale nadal znajduje siê daleko za Wêgrami
(wskaŸnik gêstoœci 37) i Czechami (wskaŸnik gêstoœci 39).

Polska ma ma³¹ dynamikê inwestycji w infrastrukturze
telekomunikacyjnej, gdy porównuje siê j¹ z krajami Unii
Europejskiej, w których nak³ady inwestycyjne wynosz¹ (w

dolarach, w przeliczeniu na mieszkañca, na koniec 1994 r.):
Niemcy – 183,2; Luksemburg – 166,7; Francja – 107,8; Por-
tugalia – 57.4; Grecja – 60,9; Wielka Brytania – 70,9; Europa
– 60,1; Unia Europejska – 97,5 [Gawron, 1996, 26]. Wed³ug
tych danych Polska ma szeœciokrotnie mniejsz¹ wartoœæ
inwestycji telekomunikacyjnych na jednego mieszkañca (16)
ni¿ Unia Europejska. Porównania z poszczególnymi krajami s¹
nawet bardziej uderzaj¹ce. Na przyk³ad, Niemcy zainwest-
owa³y w 1994 roku w telekomunikacjê 11 razy wiêcej ni¿ Pol-
ska w przeliczeniu na 1 mieszkañca. Nawet w porównaniu z
najs³abszym krajem Unii – Portugali¹ – Polska jest daleko w
tyle; ró¿nica w tempie inwestycji miêdzy tymi dwoma kraja-
mi jest 3,5-krotna. 

Polska pozostaje daleko w tyle tak¿e, pod wzglêdem
zdolnoœci firm telekomunikacyjnych do generowania
zysków (zob. tabela 5).

Informacje te wskazuj¹ na ma³¹ efektywnoœæ polskich
przedsiêbiorstw telekomunikacyjnych w porównaniu ze
œredni¹ w krajach rozwijaj¹cych siê i rozwiniêtych. Potrzeb-
ne bêd¹ daleko id¹ce zmiany organizacyjne, aby polski sek-
tor telekomunikacyjny móg³ siê staæ konkurencyjny w skali
miêdzynarodowej.

Te braki s¹ wynikiem uzasadnionych i nieuniknionych
ró¿nic w zdolnoœci generowania œrodków na inwestycje
telekomunikacyjne. Oczywiste jest, ¿e mo¿liwoœci Niemiec

Tabela 5. Kraje o najwiêkszych przychodach z telekomunikacji a Polska

Pozycja Kraj Przychody z
telekomunikacji

(mln USD)

Przychody na
mieszkañca

(USD)

Przychody na
przy³¹cze

abonenckie
(USD)

Przychody na 1
zatrudnionego

(USD)

1 USA 195 333,0 749,8 1 246 294 620
2 Japonia 73 379,8 588,1 1 224 b.d.
3 Niemcy 46 151,4 568,8 1 177 202 772
4 Anglia 25 434,6 437,9 897 b.d.
5 Francja 23 662,3 409,9 749 155 061
6 W³ochy 20 003,7 351,0 805 194 211
7 Australia 11 491,4 644,1 1 298 1174 106
8 Hiszpania 11 344,0 289,4 751 163 059
9 Kanada 10 388,1 356,7 602 130 003
10 Szwajcaria 8 889,2 1 262,7 2 058 454 271
11 Korea P³d. 8 727,8 194,6 469 1404 594
12 Brazylia 8 720,9 54,0 722 92 754
13 Holandia 8 114,0 524,8 999 265 615
14 Meksyk 6 509,1 70,9 740 132 796
15 Chiny 6 166,8 5,2 226 12 734
16 Argentyna 6 009,1 173,7 1 086 202 395
17 Szwecja 5 755,5 651,9 957 175 436
18 Tajwan 5 275,8 248,2 620 147 419
19 Belgia 4 339,0 428,5 937 b.d.
20 Hongkong 3 804,0 652,2 1 208 116 025
-- Polska 2 464,9 63,2 377 33 533

�ród³o: Piotrowski (1997,11)
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pod tym wzglêdem znacznie przewy¿szaj¹ mo¿liwoœci Pols-
ki. Jednak niektóre niedoci¹gniêcia tkwi¹ – o czym bêdzie
mowa w dalszej czêœci opracowania – w podejmowaniu
decyzji przez odpowiedzialn¹ za to administracjê pañst-
wow¹, szczególnie w odniesieniu do procesów inwestycji,
prywatyzacji i regulacji sektora. 

Krótko mówi¹c, nastêpuj¹cy paradoks charakteryzuje
polski sektor telekomunikacyjny. W porównaniu do
poprzedniego stanu (w 1989 r.) Polska ju¿ znacznie ulep-
szy³a i zmodernizowa³a swoj¹ infrastrukturê telekomunika-
cyjn¹, ale nadal pozostaje w tyle za najbli¿szymi s¹siadami, a
zw³aszcza za krajami Unii Europejskiej.

Poni¿sze opracowanie jest prób¹ analizy i oceny tej sytu-
acji. Podstawowe pytanie brzmi: jaka jest obecna œcie¿ka
rozwoju sektora i jakie czynniki najbardziej wp³ywaj¹ na
jego rozwój? 

7.2. Makroekonomiczna analiza sektora: 
podstawowe cechy telekomunikacji

Zanim zbadamy szczegó³owo dynamikê konkurencji w
sektorze, przedstawiê w tej czêœci pracy kilka podsta-
wowych cech sektora telekomunikacyjnego. Stanowi¹ one
bazê do dalszej analizy. Tabele 6, 7, i 8 przedstawiaj¹ dane
dotycz¹ce podstawowych wskaŸników dla sektora jako
ca³oœci, jak i dla poszczególnych podbran¿. 

Z tabel wynika kilka spostrze¿eñ. 
Po pierwsze telekomunikacjê mo¿na podzieliæ na dwa

g³ówne obszary dzia³alnoœci: 1) obs³uga sieci, 2) produkcja
sprzêtu telekomunikacyjnego. £¹czne przychody brutto ze
sprzeda¿y us³ug i produkcji sprzêtu prawie równaj¹ siê
sprzeda¿y w sektorze jako ca³oœci (zob. tabela 6). Istnieje
dodatkowy segment firm generuj¹cych ok. 1,5 mld PLN
przychodów nie uwzglêdnionych w tabelach 7 i 8. Zajmuj¹
siê one us³ugami i produkcj¹ zwi¹zan¹ z projektami inwesty-
cyjnymi du¿ych operatorów telekomunikacyjnych [por. Ja-
siñski, 1997]. 

Po drugie, sektor telekomunikacyjny ma charakter
us³ugowy. Jest sektorem post-industrialnym, w zwi¹zku z
czym wiêkszoœæ przychodów pochodzi ze œwiadczenia
us³ug, utrzymywania sieci, generowania nowych us³ug i mar-
ketingu. Porównuj¹c tabele 7 i 8, przychody z produkcji
sprzêtu (1,75 mld PLN) stanowi¹ oko³o 15% przychodów
generowanych z us³ug (10,8 mld PLN).

Po trzecie, telekomunikacja generalnie jest sektorem
dochodowym. Zyskownoœæ netto wynosi 11% dla sektora jako
ca³oœci, 9,5% dla podbran¿y us³ug i 13% dla podbran¿y pro-
dukcji. Mo¿na to porównaæ z drugim "strategicznym" sektorem,
elektroenergetyk¹, w którym w latach 1994–1997 przeciêtna
zyskownoœæ wynosi³a mniej ni¿ 3% [Daniluk, 1999; 5).

Po czwarte, za zyskownoœci¹ polskiej telekomunikacji
kryje siê silna nierównowaga sektorowa. Dominuj¹cy opera-
tor, TP SA, ma nieproporcjonalnie du¿y udzia³ zysków w sek-
torze. Z tabeli 6 wynika, ¿e TP SA generuje 75% zysków

Tabela 6. Telekomunikacja w Polsce w 1997 r. (128 firm)

Przychody ogó³em
(z bran¿y

telekomun.)

Zysk brutto Zysk netto

1997
(tys. z³)

Zmiana
97/96
(w %)

1997
(tys.
z³)

zmiana
97/96
(w %)

1997
(tys.
z³)

zmiana
97/96
(w %)

Rentownoœæ
(zysk brutto/

koszty)

Zyskownoœæ
(zysk netto/
sprzeda¿)

Zatrudnienie
(osoby)

Sektor 14 930
737

30% 2 478
554

31% 1 281
087

24% 26 11 90244

w tym:
TP SA

8 338 148 25% 2 000
229

33% 969
838

28% 31,6 12 72749

�ród³o: Kulisiewicz (1998)

Tabela 7. Us³ugi telekomunikacyjne i internetowe (36 firm)

Przychody z us³ug
operatorskich

Przychody ze
sprzeda¿y

Zysk netto Zyskownoœæ
(zysk netto/
sprzeda¿)

Zatrudnienie
(osoby)

1997
(tys. z³)

1996
(tys. z³)

1997
(tys. z³)

1997
(tys. z³)

1997
%

1997

Podbran¿a 10 777 538 7 169 242 11 733 045 957 952 9,5 79886

w tym:
TP SA

  8 254 766 6 368 378 8 338 148 969 838 11,6 72749

�ród³o: Kulisiewicz (1998)



95

Charakterystyka wybranych sektorów ...

Raporty CASE Nr 27

w sektorze licz¹cym 128 przedsiêbiorstw (w 1997 r. 127
przedsiêbiorstw osi¹gnê³o ³¹cznie 310 mln PLN zysku, pod-
czas gdy TP SA 1 mld PLN). Nierównowaga ta jest jeszcze
bardziej uderzaj¹ca w us³ugach. W tej podbran¿y TP SA osi¹-
gnê³a wiêkszy zysk (970 PLN) ni¿ podbran¿a jako ca³oœæ (958
PLN). Oznacza to, ¿e 35 pozosta³ych firm ³¹cznie wypraco-
wa³o stratê. W du¿ej czêœci nierównowaga ta wynika
z ogromnych kosztów inwestycyjnych, które musz¹ ponieœæ
nowi operatorzy, aby uruchomiæ dzia³alnoœæ operatorsk¹. 

Pi¹ta cecha sektora telekomunikacyjnego to jego
nastawienie na dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ – telekomunikacja
jest "przemys³em inwestycyjnym." Firmy s¹ pod siln¹ presj¹,
¿eby wejœæ na rynek, utrzymaæ siê na nim i czerpaæ w koñcu
wysokie zyski charakteryzuj¹ce firmy dzia³aj¹ce w tym sek-
torze – dlatego musz¹ one podj¹æ ogromny "przedrynkowy"
wysi³ek inwestycyjny.

7.3. Mikroekonomiczna analiza sieci 
telekomunikacyjnych

Po przedstawieniu podstawowych cech i zmian sektora,
mo¿emy przejœæ do szczegó³owej analizy dynamiki
konkurencji w najwa¿niejszej jego podbran¿y – us³ugach i
dzia³alnoœci operatorskiej. Koncentrujê siê na trzech
najwa¿niejszych komponentach polskiej multi-sieci
(stacjonarnej sieci lokalnej, stacjonarnej sieci miêdzymias-
towej i sieci komórkowej) [1], które zmieniaj¹ siê w
najbardziej dynamiczny sposób. Najdok³adniej przedstawiê
stacjonarn¹ sieæ lokaln¹ ze wzglêdu na jej najd³u¿sz¹ i
najbardziej z³o¿on¹ post-socjalistyczn¹ histori¹ konkurencji. 

7.3.1. Stacjonarne sieci lokalne

Mo¿na wyró¿niæ trzy hierarchicznie zorganizowane
poziomy konkurencji w sieci stacjonarnej: lokalny (miejski i

wiejski), narodowy (lub miêdzymiastowy) i miêdzynaro-
dowy. Ka¿dy z nich charakteryzuje siê specyficznymi
regu³ami i zró¿nicowanymi mo¿liwoœciami wejœcia na rynek
nowych firm konkuruj¹cych z dotychczasowym monopo-
list¹ TP SA (i podleg³¹ jej firm¹ komórkow¹, Centertelem).

Sieci lokalne: duopol asymetryczny

Ogólne informacje dotycz¹ce ekspansji sieci stacjonarnej
zarz¹dzanej przez TP SA zosta³y przedstawione w tabeli 1.
Dynamika budowy nowych linii wzrasta³a stale od 8,3% w
roku 1992 do 14,3% w roku 1997 (w porównaniu z rokiem
poprzednim) [TP SA, 1998; 7). Towarzyszy³ temu tak¿e
znaczny postêp w skróceniu czasu oczekiwania na
pod³¹czenie telefonu. 

Silna dynamika rozwoju technologicznego i wymiany
urz¹dzeñ charakteryzuje dzia³alnoœæ TP SA od 1992 r. (kiedy
zosta³a wydzielona z Polskiej Poczty, Telegrafu i Telefonu).
Podstaw¹ tego procesu jest likwidacja analogowych central
telefonicznych oraz wzrost zastosowania po³¹czeñ
automatycznych lub cyfrowych.

Nastêpnym wa¿nym elementem tego procesu jest
wprowadzenie nowej generacji miedzianych kabli do sieci
lokalnej. Wykorzystane nowe materia³y ograniczaj¹ zak³óce-
nia z zewnêtrznych Ÿróde³, zwiêkszaj¹ pojemnoœæ trans-
misyjn¹ i zapewniaj¹ szybsz¹ transmisjê sygna³u. Trzeba zaz-
naczyæ, ¿e wprowadzenie kabli œwiat³owodowych do sieci
lokalnej postêpuje w tempie wolniejszym, poniewa¿ koszty
œwiat³owodów i ich instalacji s¹ bardzo wysokie [Czernow,
1998].

Obecnie sieæ lokalna stanowi jedyny poziom sieci
stacjonarnej, na którym wystêpuje otwarta konkurencja.
Wed³ug polskiej Ustawy o Telekomunikacji z roku 1990
(znowelizowanej w 1995 r.) i póŸniejszych rozporz¹dzeñ
wykonawczych Ministerstwa £¹cznoœci (M£) zasada duopo-
lu ma obowi¹zywaæ na lokalnych rynkach telekomunika-
cyjnych. Oznacza to, ¿e poza TP SA, która obecnie pokry-
wa swoj¹ sieci¹ ca³y kraj, na ka¿dym lokalnym rynku bêdzie

[1] W us³ugach miêdzynarodowych nie ma konkurencji z powodu ustawowego monopolu TP SA do roku 2003. Segment ten nie stanowi przed-
miotu analizy.

Tabela 8. Produkcja sprzêtu telekomunikacyjnego w 1997 r. (35 firm)

Przychody z produkcji
w latach

Przychody ze
sprzeda¿y

Zysk netto Zyskownoœæ
(zysk netto/
sprzeda¿)

1997

Zatrudnienie
1997

1997
(tys. z³)

1996
(tys. z³)

1997
(tys. z³)

1997
(tys. z³)

% (osoby)

Podbran¿a 1 745 496 979 532 2 363 907 186 562 13,0 6018

�ród³o: Kulisiewicz (1998)
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dzia³aæ jeden alternatywny operator prywatny. Realizacja
zasady duopolu, odzwierciedlona w konkretnej polityce M£
oraz reakcji firm i rynków, nabiera³a z czasem ró¿nych
form. Mo¿na wyodrêbniæ dotychczas dwa g³ówne etapy
duopolu lokalnego w Polsce.

Etap 1. Oddolne inicjatywy telekomunikacyjne ograni-
czone do pojedynczych miejscowoœci.

Pierwszy etap ewolucji rynkowej w sieci stacjonarnej
(1990–1995) charakteryzuje siê rozwojem oddolnej przedsiê-
biorczoœci w lokalnych rynkach stacjonarnych. Ówczesna
strategia M£ polega³a na pozwoleniu na spontaniczne kszta³to-
wanie rynku, bez centralnego ukierunkowania, wed³ug w³a-
snego uznania inicjatorów projektów inwestycyjnych w po-
szczególnych miejscowoœciach. Prywatni operatorzy przygo-
towali projekt realizacji inwestycji na ma³ym obszarze. Jeœli
propozycja ta, zwykle uzgodniona poprzednio z samorz¹dami
lokalnymi (gminy), zosta³a zaakceptowana przez Ministerstwo
£¹cznoœci, operatorzy otrzymali licencjê na wyznaczony ob-
szar (i ewentualnie zezwolenie na dzia³alnoœæ operacyjn¹). Ce-
lem tej polityki by³o stymulowanie rozwoju infrastruktury te-
lekomunikacyjnej w rejonach zaniedbanych – wiêkszoœæ pro-
jektów dotyczy³a ma³ych miasteczek cierpi¹cych na powa¿ny
brak infrastruktury telekomunikacyjnej. Jednoczeœnie, jako
uboczny efekt w³adze mia³y nadziejê, ¿e proces ten wywrze
presjê konkurencyjn¹ na TP SA, zmuszaj¹c j¹ do poœwiêcenia
wiêkszej uwagi mniej op³acalnym czêœciom sieci.

Inicjatywy podejmowane na pocz¹tku lat 90. charaktery-
zowa³a wysoka ró¿norodnoœæ. Organizacjami sponsoruj¹cy-
mi te inicjatywy s¹ m.in. kopalnia, agencje rozwoju regional-
nego, spó³dzielnie, i samorz¹dy lokalne. Przyk³adowo, by³y
to: PT "Centrala" sp. z o.o. dzia³aj¹ca w Mielcu, spó³dzielnie
telekomunikacyjne (np. w Zb¹szyniu i w £añcucie), Agencja

Rozwoju Regionalnego "Arreks" SA dzia³aj¹ca w Kleszczo-
wie i innych gminach (woj. piotrkowskiego) oraz Kopalnie
Wêgla Kamiennego "Bogdanka" SA w Bogdance w lubelskim
[Ró¿yñski, 1998]. 

Etap 2. Alokacja biurokratyczna obszarów rynkowych.
Po kilku latach sta³o siê jasne, ¿e dotychczasowa polity-

ka nie zapewni³a wystarczaj¹co szybkiego tempa rozwoju
sieci alternatywnych do TP SA. Decydenci spostrzegli, ¿e
oddolne inicjatywy nie by³y w stanie zaspokoiæ potrzeb
telekomunikacyjnych Polski lokalnej. Skala tej dzia³alnoœci
by³a zbyt ograniczona, ¿eby przyspieszyæ rozwój sektora i
konkurencji. Ministerstwo musia³o gruntownie zmieniæ
swoj¹ politykê, aby stymulowaæ szybszy postêp i uzyskaæ
zwiêkszon¹ kontrolê nad procesem. Z tych powodów, M£
przesz³o na proces polegaj¹cy na organizowaniu prze-
targów na poszczególne obszary kraju [2]. 

W wyniku tej reorientacji polityki, która znalaz³a swoje
odbicie prawne w nowelizacji Ustawy o Telekomunikacji
w roku 1995 [3], zakres udzielonych koncesji uleg³ znacznej
zmianie. Przetargi w latach 1995–1996 generalnie by³y og³a-
szane na obszary wiêksze ni¿ obszary licencji udzielonych
w poprzednim etapie. Ministerstwo sukcesywnie wysprze-
dawa³o prawa inwestycyjne i operatorskie na ca³e woje-
wództwa (lub ich grupy, wed³ug podzia³u administracyjnego
istniej¹cego przed rokiem 1999) poszczególnym operato-
rom prywatnym, ale z wykluczeniem w tym okresie naj-
wiêkszych miast. Zmiana ta da³a mo¿liwoœæ osi¹gniêcia
szybszego tempa wy³aniania konkurentów TP SA w ca³ym
kraju. Proces przydzielania obszarów operatorom poprzez
udzielanie koncesji zakoñczy³ siê zasadniczo w 1998 r. [Fe-
dorowicz, 1998] wraz z przyznaniem najwiêkszych miast
(m. in. £ódŸ, Poznañ, Kraków, i Katowice) poszczególnym

Tabela 9. Centrale miejscowe TP SA

Rok Liczba central Liczba linii do³¹czonych do poszczególnych typów central
(tys.)

Rêcznych Automaty-
cznych

w tym
cyfrowych

Razem Rêcznych Automaty-
cznych

w tym
cyfrowych

Razem

1991 2.279 3.947 -- 6.226 332,2 3.677,6 -- 4.009,8

1992 2.052 4.248 34 6.300 337,6 4.219,3 210,1 4.556,8

1993 1.817 4.520 305 6.337 325,2 5.003,2 791,9 5.328,4

1994 1.492 4.757 600 6.250 287,9 5.597,2 1.291,7 5.885,1

1995 1.217 5.115 1.070 6.332 242,7 6.508,1 2.234,5 6.750,8

�ród³o: Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997)

[2] Wa¿ne jest podkreœlenie w tym miejscu, ¿e nowy etap nie mo¿e byæ okreœlony jako etap odgórnej kontroli M£. Ministerstwo ma tylko ograni-

czon¹ kontrolê nad operatorami poprzez mechanizm koncesyjny. Po otrzymaniu koncesji przez operatorów M£ jest jedynie w stanie kontrolowaæ ich

poœrednio poprzez regulacjê i certyfikacjê us³ug okreœlonych w zezwoleniu.

[3] Na temat kontekstu politycznego i ekonomicznego nowelizacji, zob. Gospodarek (1997).
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operatorom prywatnym. Przyznanie Warszawy El-Netowi
w 1999 r. by³o ostatnim aktem w procesie wyboru operato-
rów lokalnych. 

Reorientacja polityki doprowadzi³a nie tylko do zwiêk-
szonej konsekwencji w alokacji obszarów operatorom, ale
równie¿ zmieni³a konfiguracjê organizacyjn¹ operatorów
prywatnych. Przy koñcu procesu koncesjonowania (31 gru-
dnia 1998 r.) 43 nominalnie niezale¿nym operatorom udzie-
lono w sumie 90 koncesji [Margas, 1999a]. Przed 1995 r.
przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ prywatnych operatorów ograni-
czona by³a do pojedynczych miejscowoœci. Przeciêtna wiel-
koœæ obszaru, na którym dzia³aj¹ prywatni operatorzy
znacznie wzros³a. Przedtem 23 operatorów by³o ograniczo-
nych do pojedynczej miejscowoœci (gmina, miasto, lub dziel-
nica) lub kilku takich miejscowoœci (2 z 23 w tym przypad-
ku). Nowych 20 zaczê³o funkcjonowaæ albo na obszarze
jednego ca³ego województwa, albo kilku województw (10
w obydwóch przypadkach). 

Chocia¿ zmieniona polityka z 1995 r. by³a skuteczna
w przyspieszeniu alokacji obszarów operatorom, to jednak
by³a du¿o mniej efektywna w zapewnieniu im sprzyjaj¹cych
warunków rozpoczêcia dzia³alnoœci. Rozpoczêcie inwestycji
i dzia³alnoœci operatorskiej nastêpuje w sposób fragmenta-
ryczny. Ze wszystkich koncesji udzielonych do tej pory, tyl-
ko mniejszoœæ doprowadzi³a do rzeczywistego podjêcia in-
westycji i dzia³alnoœci operatorskiej.

Jeœli chodzi o liczbê klientów obs³ugiwanych przez opera-
torów prywatnych, w koñcu 1996 r. by³o ich 56.464. Liczba ta
wzros³a ponad trzykrotnie w 1997 r., do 180.000. Równie¿
odnotowano znaczny wzrost w 1998 r., do 290.000, chocia¿
ju¿ nie w takim tempie, jak w roku poprzednim [Margas,
1999b]. Porównanie tych liczb z wynikami TP SA (zob. tabelê
1) – 1996 – 6,54 mln; 1997 – 7,47 mln; 1998 – 8,3 mln klien-
tów  – wskazuje na bardzo ograniczony udzia³ w rynku pry-
watnych operatorów [4]. Rozwój rynku operatorów prywat-
nych nastêpowa³ w tempie ni¿szym od projektowanego przez
Ministerstwo w 1995 r. Wczeœniejsze szacunki 3 mln klientów
(przy 4,5 mld PLN inwestycji) do roku 2000 wydaj¹ siê niere-
alistyczne. Obecnie, zdaniem ekspertów realistyczna (chocia¿
ambitna) jest liczba 1 miliona klientów (przy inwestycjach
w wysokoœci 1 mld PLN).

Podczas gdy warunki formalne dla zniesienia monopoli
lokalnych zosta³y spe³nione poprzez ww. politykê koncesyj-
n¹, to nadal utrzymuje siê monopol TP SA w telekomunika-
cji stacjonarnej. Operatorzy prywatni napotykaj¹ trudnoœci
zwi¹zane z inicjowaniem i utrzymywaniem dzia³alnoœci.
Pierwsza przyczyna jest ekonomiczna: operatorzy lokalni

maj¹ du¿e trudnoœci w zgromadzeniu zasobów technicz-
nych i, w szczególnoœci, finansowych potrzebnych na budo-
wê i obs³ugê sieci. S¹ to stosunkowo ma³e przedsiêbiorstwa
– nawet najwiêksze z nich Netia SA zatrudnia tylko kilkuset
pracowników.

Drug¹ przyczyn¹ trudnoœci operatorów prywatnych
w rozpoczêciu dzia³alnoœci inwestycyjnej i operatorskiej jest
otoczenie biurokratyczne i regulacyjne, w którym funkcjo-
nuj¹. Uskar¿aj¹ siê one na powolnoœæ Ministerstwa £¹czno-
œci w podejmowaniu decyzji technicznych dotycz¹cych dzia-
³alnoœci inwestycyjnej operatorów. Procedura zatwierdza-
nia technicznych aspektów sprzêtu operatorów jest po-
wszechnie uznana za niesprawn¹. Szczególnie wa¿ne jest
to, ¿e Ministerstwo jeszcze nie wypracowa³o sprawiedliwej
polityki dotycz¹cej zasad interkonekcji, która  umo¿liwi³aby
operatorom prywatnym ekonomiczn¹ integracjê swoich
nowych sieci lokalnych z sieci¹ TP SA. Przeciwnie, brak wy-
raŸnej polityki spowodowa³, ¿e TP SA sta³a siê de facto re-
gulatorem w tej sferze [Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik,
1999]. 

Trzecia przyczyna problemów wystêpuj¹cych u opera-
torów wi¹¿e siê z praktykami monopolistycznymi charak-
teryzuj¹cymi dzia³alnoœæ TP SA. Trzeba zaznaczyæ w tym
miejscu, ¿e nielegalnoœæ niektórych dzia³añ antykonkuren-
cyjnych TP SA zostawa³a ju¿ udowodniona i potwierdzo-
na kolejnymi decyzjami Urzêdu Antymonopolowego i na-
stêpnie Urzêdu Ochrony Konsumentów i Konkurencji
[Stre¿yñska, 1997]. TP SA celowo opóŸnia³a i blokowa³a
porozumienia interkonekcyjne, aby szkodziæ wra¿liwej
pozycji finansowo-konkurencyjnej operatorów prywat-
nych [Grupa Warsztatowa IV, 1996]. Po przeprowadzeniu
inwestycji infrastrukturalnych przez operatorów prywat-
nych, TP SA czêsto odmawia³a zatwierdzenia spe³nienia
standardów homologacyjnych przez operatorów, aby
opóŸniæ rozpoczêcie przez nich dzia³alnoœci. Co najwa¿-
niejsze, TP SA utrzymuje niezrównowa¿on¹ strukturê ta-
ryfow¹, która blokuje operatorom mo¿liwoœæ konkuren-
cji cenowej (praktyka ta zosta³a uznana przez UAKiK za
praktykê monopolistyczn¹). Praktyka ta polega na subsy-
diowaniu krzy¿owym poprzez utrzymywanie bardzo ni-
skich taryf lokalnych i bardzo wysokich taryf miêdzymia-
stowych i miêdzynarodowych. Operatorzy lokalni nie ma-
j¹ mo¿liwoœci subsydiowania krzy¿owego. S¹ zmuszeni do
utrzymywaniu  cen na poziomie nie wy¿szym ni¿ TP SA,
czyli nierzadko nawet poni¿ej ponoszonych kosztów, co
powoduje powa¿ne ograniczenia w ich mo¿liwoœciach ge-
nerowania zysków [5].

[4] Trudnoœci operatorów w uruchomieniu sieci mo¿na ilustrowaæ nastêpuj¹c¹ logik¹: bior¹c w sumie 300.000 klientów tych firm i dziel¹c tê liczbê
przez 5000 (przeciêtna liczba klientów obs³ugiwanych przez operatora w gminie) daje 58. Innymi s³owy, oko³o 58 gmin, z kilku tysiêcy ogó³em, na tere-
nie ca³ego kraju jest obecnie obs³ugiwanych przez prywatnych operatorów.

[5] W ostatnim czasie TP SA zmniejszy³a stopieñ subsydiowania krzy¿owego. W 1994 r. stosunek miêdzy po³¹czeniami miêdzynarodowymi i
lokalnymi by³ 36:1. Ta relacja zosta³a kilkakrotnie zmniejszona do 12:1 w 1998 r. Tym niemniej, stosunek ten znacznie przewy¿sza œredni¹ 7:1 charak-
teryzuj¹c¹ kraje OECD [Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik, 1998].
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Ministerstwo £¹cznoœci na ogó³ traktuje praktyki monop-
olistyczne TP SA pob³a¿liwie. Wynika to ze sprzecznoœci ról
M£ [6],  polegaj¹cej na pe³nieniu przez nie  zarówno funkcji
regulatora, jak i w³aœciciela operatora narodowego. Minis-
terstwo jeszcze nie zrealizowa³o wielokrotnie powtórzonej
obietnicy konsekwentnego ograniczania praktyk monopo-
listycznych na rzecz konkurencji. Wielu ekspertów s¹dzi, ¿e
g³ównym powodem opóŸnienia w deregulacji rynku jest
zamierzona w drugiej po³owie 1999 r. czêœciowa prywatyza-
cja TP SA [7]. Pocz¹tkowo os³abi³oby to pozycjê finansow¹
TP SA i jej cenê w ramach prywatyzacji. Jednak w dalszej per-
spektywie by³oby to korzystne równie¿ dla TP SA, poniewa¿
deregulacja rynku doprowadzi³aby do wzrostu inwestycji, a w
konsekwencji i obrotów. TP SA maj¹ca najwiêksz¹ bazê
stacjonarn¹ uczestniczy³aby w znacznej czêœci we wzroœcie
przychodów i przyspieszonym rozwoju sektora. 

Dalsze perspektywy konkurencyjne i rozwojowe

Pomimo tych ograniczeñ lokalny rynek stacjonarny
wchodzi obecnie w trzeci etap rozwoju, w którym wyst¹pi
mo¿liwoœæ zintensyfikowania konkurencji. W szczególnoœci
kilku operatorom prywatnym uda³o siê pokonaæ trudnoœci
i osi¹gn¹æ znacz¹cy poziom inwestycji – mimo ci¹gle du¿ych
strat finansowych [zob. Kulisiewicz, 1998]. Operatorzy ci s¹
zwykle zorganizowani jako konsorcja lub holdingi groma-
dz¹ce kilka podmiotów (inwestycji) podleg³ych, rozrzuco-
nych na terenie danego makroregionu lub ca³ej Polski. Poza
tym ogólnym podobieñstwem  konsorcja ró¿ni¹ siê znacz-
nie w swoich strategiach finansowych, strukturach organiza-
cyjnych, kompetencjach i wyborach technologicznych oraz
akcjonariatach. Najwa¿niejsze konsorcja to: Netia, Elek-
trim, Poland Telecom Operators, Telefonia Lokalna i Telefo-
nia Polska-Zachód.

Konsorcja te ju¿ odnios³y pewien sukces w rozwoju
dzia³alnoœci operatorskiej. W niektórych miastach, jak np.
Lublin [Brzuszkiewicz, 1998] stanowi¹ znaczn¹ konkurencjê
dla TP SA. Tym niemniej ich rozwój jest nadal bardzo trud-
ny. Przyk³adowo, decyzja Ministerstwa £¹cznoœci o przy-
znaniu koncesji na miasto Warszawê El-Netowi (spó³ce
podleg³ej Elektrimowi) wskazuje na niekonsekwencjê
w strategii Ministerstwa. Ministerstwo wybra³o firmê, która
zaoferowa³a najwy¿sz¹ op³atê koncesyjn¹ i równoczeœnie
strategiê nienagradzania tych operatorów, którzy mocno
zwi¹zali siê z Polsk¹ (jak Netia, PTO, i Telefonia Lokalna). 

Trudno siê oprzeæ konkluzji, ¿e M£ podjê³o decyzjê
warszawsk¹ celowo, ¿eby utrzymaæ swoist¹ "równowagê na
niskim poziomie" (low-level equilibrium) wœród konkurentów
TP SA. Otrzymanie koncesji na Warszawê przez któregokol-
wiek z ju¿ ustabilizowanych operatorów (Netia, PTO, lub
Telefonia Lokalna) natychmiast ulokowa³oby go na pierwszym
miejscu wœród operatorów prywatnych. Natomiast,
zwyciêstwo Elektrimu uplasowa³o go jako g³ównego
konkurenta Netii pomimo tego, ¿e Elektrim nie zajmowa³
dotychczas znacz¹cej pozycji wœród operatorów lokalnych.
Co wa¿niejsze, w œrednim okresie wszyscy operatorzy,
³¹cznie z El-Netem  (bior¹c pod uwagê jego ogromne
zobowi¹zania finansowe), bêd¹ mieli powa¿ne problemy
finansowe [zob. nt. Netii, Œwiderek, 1999].

Miêdzymiastowa sieæ. Podwójne oblicze: monopol
vs. ukryta konkurencja

TP SA podjê³a stosunkowo intensywny program inwe-
stycji w sieci miêdzymiastowej. Tabela 10 przedstawia tem-
po modernizacji i wymiany central i ³¹czy miêdzymiasto-
wych. Nastêpuje znaczny wzrost liczby automatycznych,
a w szczególnoœci cyfrowych central i ³¹czy. Liczba linii œwia-

[6] Istnieje pewna niejasnoœæ co do funkcji w³aœcicielskiej w sferze telekomunikacji. W wyniku nowelizacji w 1995 r. Ministerstwo Skarbu sta³o siê
nominalnym w³ascicielem TP SA. W praktyce to jednak Ministerstwo £¹cznoœci jest organem pañstwa, który najczêœciej podejmuje decyzje, wywiera-
j¹ce wp³yw na dzia³alnoœæ TP SA i najczêœciej ma do czynienia z TP SA. 

[7] Opinie te zosta³y wielokrotnie wyra¿one w pracach naukowych i eksperckich. Zob. np: Guz (1999), Rutkowski (1999), W³odarczyk (1997),
Grupa Warsztatowa IV (1996), Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997, 1998).

Tabela 10. Centrale miêdzymiastowe

Liczba central Liczba ³¹czy

Lata Ogó³em Rêcznych Automatycznych w tym
cyfrowych

Automatycznych w tym
cyfrowych

1991 308 291 17 -- 22.312 --
1992 292 272 30 2 42.222 17.180
1993 285 257 28 17 66.320 51.390
1994 265 217 52 38 258.532 219.230
1995 236 172 64 50 310.134 270.832

�ród³o: Kontkiewicz-Chachulska i Kubasik (1997)
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t³owodowych (które s¹ g³ównie instalowane w sieci miê-
dzymiastowej) wzros³a znacznie. TP SA zainwestowa³a 198
mln PLN w 1995 r., 249 mln PLN w 1996 roku, i 243 mln
PLN w 1997 r. Jednak tempo wzrostu nak³adów inwestycyj-
nych jest znacznie mniejsze ni¿ w sieci lokalnej [zob. TP SA
prospekt Emisyjny, 1998;13].

Na ogó³, poziom us³ug miêdzymiastowych nie polepszy³
siê w stopniu stwierdzonym w sieci lokalnej. Mo¿na ten fakt
wyt³umaczyæ brakiem konkurencji w sieci miêdzymias-
towej. Ogólniejszym czynnikiem jest wystêpuj¹ca w Polsce
tendencja do lekcewa¿enia handlu miêdzymiastowego na
rzecz lokalnego i miêdzynarodowego. Wi¹¿e siê to z mocn¹
koncentracj¹ biznesu w stolicy kraju [8]. Trudno jest zbadaæ
sytuacjê g³êbiej, poniewa¿, jak stwierdza TP SA w swoim
prospekcie emisyjnym (1998, 7), "TP SA nie gromadzi
danych o wielkoœci krajowego ruchu telefonicznego
wyra¿onego w minutach, a tak¿e o strukturze ruchu w
podziale na miejscowy, strefowy i miêdzymiastowy." W
rezultacie, nie istnieje podstawa do oceny rzeczywistego
popytu na us³ugi miêdzymiastowe.

Obecnie powstaje mo¿liwoœæ wprowadzenia konkuren-
cji i rozwoju infrastruktury miêdzymiastowej. Pierwsze
przetargi na koncesje miêdzymiastowe maj¹ byæ rozstrzy-
gniête w IV kwartale 1999 r. Wejœcie operatorów prywat-
nych na rynek miêdzymiastowy stanowiæ bêdzie nie tylko
alternatywne Ÿród³o inwestycji, ale tak¿e wywrze presjê na
TP SA. Wa¿nym wzglêdem  jest to, ¿e wprowadzenie kon-
kurencji wyeliminuje jedno z podstawowych narzêdzi TP
SA w utrzymywaniu swojej pozycji monopolistycznej na
rynkach lokalnych: krzy¿owe subsydiowanie niskich taryf lo-
kalnych poprzez wysokie taryfy d³ugodystansowe. 

Przetargi miêdzymiastowe stanowi¹ trzeci etap ministe-
rialnej dzia³alnoœci koncesyjno-licencyjnej w sieci
stacjonarnej. Obecnie  bezpoœrednia konkurencja na rynku
miêdzymiastowym nie istnieje, ale ju¿ mo¿na zidenty-
fikowaæ grupê nowych przedsiêwziêæ, które potencjalnie
bêd¹ stanowiæ konkurencjê dla TP SA. Firmy te wesz³y w
fazê przedkonkurencyjn¹ polegaj¹c¹ na zgromadzeniu kapi-
ta³u inwestycyjnego i  nowych inwestycjach w miêdzymias-
towych sieciach œwiat³owodowych. Najwa¿niejsze z nich to
Tel-Energo, Kolpak, Netia, i konsorcjum czterech spó³ek
(Prokom, Kulczyk Holding, Polsat i Polpager).

Dalsze perspektywy konkurencyjne i rozwojowe

Wed³ug przedstawicieli prywatnych firm operatorskich,
konkurencja na rynku miêdzymiastowym mog³aby zacz¹æ
siê od razu, bior¹c pod uwagê fakt istnienia dwóch pe³nych
sieci œwiat³owodowych [Tel-Energo i Kolpak; zob. Zwierz-
chowski, 1998, 1999] oraz jednej rozwijaj¹cej siê sieci
(Netia) [Fronczak, 1998]. Jedynym warunkiem powstania

takiej konkurencji jest zniesienie formalnych barier, w
szczególnoœci: 1) obecnych czasoch³onnych praktyk kon-
cesyjnych oraz 2) restrykcji prawnych dotycz¹cych inte-
gracji sieci d³ugodystansowych z lokalnymi. 

Znamienn¹ cech¹ sieci miêdzymiastowej jest istnienie
ju¿ wysokiego poziomu konkurencji w ograniczonym seg-
mencie rynku. Sieæ ma podwójne oblicze, gdzie publiczna
strona charakteryzuje siê wyraŸnym monopolem, a prywat-
na strona cechuje siê ukryt¹ konkurencj¹. Tê ukryt¹
konkurencjê widaæ w sferze us³ug telekomunikacyjnych i
transmisji danych dla biznesu. Dzia³alnoœæ ta stanowi
poœredni¹ konkurencjê dla TP SA. Przyk³adem tego s¹ sieci
wewnêtrzne budowane przez Tel-Energo i Kolpak, jak i
dzier¿awa przez te firmy ³¹czy lokalnym firmom opera-
torskim. Dodatkowym elementem tej ukrytej konkurencji
jest fakt, ¿e operatorzy prywatni (np. Netia, Telefonia
Lokalna, Retel i Szeptel) i operatorzy komórkowi (Era, Plus)
zaczynaj¹ integrowaæ swoje sieci z sieci¹ Tel-Energo zamiast
TP SA.

Wy¿ej wymienione procesy wskazuj¹ na znaczne "prze-
ciekanie" konkurencyjne, którego Ministerstwo nie jest w
stanie w pe³ni kontrolowaæ. Dodatkowym i bardzo wa¿nym
objawem ukrytej konkurencji w prywatnej czêœci sieci
miêdzymiastowej jest tworzenie szeregu sieci transmisji
danych oddzielnych od sieci TP SA (Polpak). Najwa¿niejsze
z nich to: Telbank, NASK, Pol-34, PASK [zob. Kontkiewicz-
Chachulska i Kubasik, 1997]. 

Sieci te pokazuj¹ sztuczny charakter monopolu miêdzy-
miastowego posiadanego przez TP SA. Przeprowadzenie
przetargów i przyznanie koncesji na poziomie miêdzymia-
stowym da³yby  bodziec do procesów konsolidacji wœród
operatorów w ró¿nych segmentach sektora, poniewa¿
otworzy³yby mo¿liwoœci znacznych obni¿ek kosztów (po-
przez interkonekcjê z partnerami zamiast z TP SA) i no-
wych Ÿróde³ zysków (dziêki wykorzystaniu efektu skali).

7.3.2. Sieæ komórkowa: konkurencja napêdzana 
przez technologiê

Na rynku us³ug telefonii komórkowej wolna
konkurencja powstawa³a szybciej ni¿ na rynku us³ug tele-
fonii stacjonarnej. Konkurencja w sieci komórkowej
charakteryzuje siê wiêksz¹ intensywnoœci¹, mimo sto-
sunkowo m³odego wieku technologii komórkowych w
porównaniu z technologiami stacjonarnymi. Brak domi-
nacji TP SA na tym rynku, jak i fakt, ¿e procedury kon-
cesyjne Ministerstwa by³y prostsze, wyjaœnia do pewnego
stopnia wyrazistoœæ sytuacji. 

Sieæ komórkowa cechuje siê wysok¹ dynamik¹ inwesty-
cji i ekspansji rynkowej. Wed³ug Bielañskiego (1998b),

[8] Wed³ug by³ego Ministra £¹cznoœci Marka Zdrojewskiego, strefa warszawska generuje 40% przychodów telekomunikacyjnych [Margas, 1998].
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najwiêksze nak³ady inwestycyjne w Polsce w latach 90.
mia³y miejsce na rynku telefonii komórkowej. Trend ten
rozpocz¹³ siê w roku 1992, kiedy pierwsz¹ koncesjê na
rozwój sieci komórkowej opartej o norwesk¹ technologiê
analogow¹ NMT (Nordic Mobile Telephone system) otrzy-
ma³ Centertel SA, spó³ka w wiêkszoœci podleg³a TP SA [9].
Proces ten przyspieszy³ siê wraz z przyznaniem dwóch kon-
cesji w 1996 r. na sieci komórkowe oparte o technologiê
GSM-900 firmom: Polkomtel SA i Polska Telefonia
Komórkowa SA. Czwarta koncesja zosta³a przyznana Cen-
tertelowi na technologiê DCS (alternatywnie, GSM-1800) w
1997 r., a pi¹t¹ przyznano ostatnio w lipcu 1999 r. Center-
telowi na technologiê GSM-900. Tabela 11 przedstawia
podstawowy kierunek rozwoju sieci komórkowej w Polsce
lat 90.

Z tabeli wynika wyraŸna relacja miêdzy inwestycjami
i wzrostem bazy klientów. Efekt nastêpowa³ ju¿ w drugim
roku dzia³alnoœci. Wtedy gwa³townie ros³a liczba klientów
zapocz¹tkowuj¹c dalszy silny wzrost.  Tempo realizacji tej
kolejnoœci wydarzeñ by³o szybsze w systemach GSM ni¿
w systemie NMT 450i. Ró¿nica ta jest wynikiem trudnoœci
zwi¹zanych z podjêciem pierwszego ruchu na rynku ("first-
mover disadvantage"), które dotyczy³y pocz¹tkowego dzia-
³ania Centertelu. Do  trudnoœci tych  nale¿y zaliczyæ: brak
doœwiadczenia  w u¿ywaniu telefonii komórkowej na rynku
polskim  i ni¿szy poziom technologiczny, który prezentowa³
sob¹ system NMT.

Rozwój sieci komórkowej stanowi g³ówn¹ si³ê napêdo-
w¹ polskiego sektora telekomunikacyjnego w latach 90. To
otwarcie rynku w 1996 r. umo¿liwi³y dwa systemy GSM
i jednoczesna eliminacja wysokich cen aktywizacji i po³¹czeñ
utrzymywanych monopolistycznie przez Centertel [Kont-
kiewicz-Chachulska i Kubasik, 1997, 283]. Wielkoœæ sieci
komórkowej (2,5 mln klientów w po³owie 1999 r.) osi¹gnê-
³a  ju¿ 26,6% sieci stacjonarnej (ca. 9 mln klientów w po³o-
wie 1999 r.) [Margas i Œwiderek, 1999]. Nie jest przesad¹
stwierdzenie, ¿e dwaj prywatni operatorzy komórkowi sta-

nowi¹ obecnie g³ówn¹ konkurencjê dla TP SA, zarówno
bezpoœrednio wobec Centertelu, jak i poœrednio, poprzez
konkurencjê intermodaln¹ z sieci¹ stacjonarn¹ TP SA. 

Regu³y konkurencji by³y w telefonii komórkowej bar-
dziej otwarte ni¿ w sieciach stacjonarnych. Jednak sama dy-
namika konkurencji miêdzy operatorami charakteryzuje siê
ma³¹ ostroœci¹. Firmy s¹ w stanie szybko rozwijaæ swoje ba-
zy klientów i realizowaæ du¿e przychody bez wprowadzania
ostrych zró¿nicowañ strategicznych. Do obecnej chwili, wy-
soki popyt na coraz nowsze produkty komórkowe (telefo-
ny, us³ugi dodane, oferty cenowe) by³ g³ówn¹ przyczyn¹
ekspansji firm. Konkurencja jest wiêc napêdzana przez same
technologie komórkowe, które w warunkach zawodnej in-
frastruktury stacjonarnej sta³y siê szczególnie cenione przez
ludnoœæ. Wœród firm komórkowych ró¿nice w wynikach fi-
nansowych pochodz¹ ze zró¿nicowanych struktur popytu
i kosztów charakteryzuj¹cych poszczególne technologie.
W 1998 r. obaj operatorzy GSM generowali 66% wiêcej
przychodów ni¿ Centertel, oferuj¹cy przestarza³y system
NMT i dopiero co powstaj¹cy system DCS [Kulisiewicz,
1999]. Wynika to z wiêkszego popytu na bardziej zaawanso-
wan¹ technologiê GSM w powi¹zaniu z podobnymi cenami
aktywizacji i po³¹czeñ. 

Dalsze perspektywy konkurencyjne i rozwojowe

W najbli¿szej przysz³oœci mo¿e powstaæ intensywniejsza
konkurencja, ale raczej nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e stanie siê
ona ostra, doprowadzaj¹c do znacznych obni¿ek cen [zob.
Bielañskiego, 1998, 40]. Wiêkszoœæ komentatorów oczeku-
je, ¿e szybka ekspansja rynku komórkowego utrzyma siê
[Margas i Œwiderek, 1999]. Jednak istnieje kilka czynników
potencjalnie wp³ywaj¹cych na jakoœæ i intensywnoœæ konku-
rencji. Jednym z wa¿niejszych bêdzie ministerialna strategia
koncesjonowania. W szczególnoœci przyznanie Centertelo-
wi koncesji na technologiê GSM w lipcu 1999 r. zmieni dy-
namikê konkurencji przynajmniej na krótsz¹ metê. Przyzna-

Tabela 11. Rozwój sieci komórkowej w Polsce mierzony liczb¹ klientów (tys.) 

Liczba klientów tel. komórkowej w latach

technologia komórkowa

(operator)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

NMT 450 (PTK-Centertel) 2.1 13.6 39 75 128 206 221*

Era GSM (Polska Telefonia

Cyfrowa)

- - - - 40 300 800

Plus GSM (Polkomtel) - - - - 42 300 780

DCS 1800 (PTK-Centertel) - - - - - - 220*

Ogólem  Klientów 2.1 13.6 39 75 210 806 2021

�ród³o: Kontkiewicz-Chachulska and Kubasik (1997, 264); Margas i Œwiderek (1999); TP SA skrócony prospekt emisyjny (1998, 11)
* w przybli¿eniu
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nie Centertelowi koncesji na GSM daje mu jako pierwszemu
operatorowi mo¿liwoœæ oferowania us³ug w systemie bimo-
dalnym. Decyzja ta niesie ze sob¹ pewne zagro¿enie dla roz-
woju otwartej konkurencji w sektorze, zale¿nie od d³ugoœci
przerwy w og³oszeniu i przyznaniu nastêpnych przetargów
w systemie DCS (co wyeliminuje wy³¹cznoœæ Centertelu na
ten system).

Bez wzglêdu na to, jak szybko nastêpuje wyrównanie
rynku komórkowego, mo¿na oczekiwaæ wiêkszego zró¿ni-
cowania strategicznego miêdzy operatorami ni¿ w przesz³o-
œci. Nawet teraz mo¿na zidentyfikowaæ pewne zró¿nicowa-
nie miêdzy strategiami PTK (Era) i Polkomtel (Plus). Wed³ug
Margas (1999c) Plus koncentruje siê coraz bardziej na przy-
ci¹ganiu klientów biznesowych, podczas gdy Era koncentru-
je siê na klientach indywidualnych. Z kilku powodów opera-
torzy na bimodalnym rynku komórkowym mog¹ byæ zmu-
szeni do aktywniejszych wysi³ków strategicznych. Po pierw-
sze, w warunkach wyrównania rynku konkurencja mo¿e siê
staæ nieco ostrzejsza, z powodu zwiêkszenia liczby równo-
uprawnionych operatorów do trzech (i zintensyfikowanej
kompanii reklamowej Centertelu). Po drugie, mo¿na ocze-
kiwaæ, ¿e w przysz³oœci zwiêkszony wysi³ek bêdzie potrzeb-
ny w celu rozwiniêcia bazy klientów, z tego powodu, ¿e ry-
nek (lub jego najszybciej rozwijaj¹ca siê czêœci) stanie siê
bardziej nasycony. Po trzecie, ekspansja sieci komórkowych
do mniej op³acalnych regionów wiejskich prawdopodobnie
bêdzie wymaga³a zmodyfikowanej strategii [10].

7.4. Umocnienie konkurencji i wzrostu 
w polskim sektorze
telekomunikacyjnym: trzy czynniki

7.4.1. Prywatyzacja TP SA

Prywatyzacja operatora narodowego w Polsce jest
opóŸniona w porównaniu z jego najbli¿szymi konkurentami
wschodnioeuropejskimi. Rz¹d czeski w 1995 r. sprzeda³
27% akcji dominuj¹cego SPT Telecom konsorcjum szwaj-
carsko-holenderskiemu za $1,45 mld. 51% akcji pozosta³o
w gestii pañstwa, a 19% akcji by³o w posiadaniu inwestorów
krajowych w ramach narodowego programu prywatyzacji
masowej (dane za rok 1997) [Welfens and Wiegert, 1997;
Graack, 1997]. Wêgry w 1993 r. sprzeda³y 27,5% akcji kon-
sorcjum Magyarcom (Ameritech i Deutsche Telekom).
W koñcu roku 1998 inwestorzy strategiczni posiadali ju¿
59,58% akcji, inni inwestorzy to APV Rt. (Pañstwowa Spó³-

ka Prywatyzacyjno-Holdingowa) – 5,75% i drobni inwesto-
rzy – 34,67% [Graack, 1997; Matav, 1999]. Polska dopiero
na koniec 1998 r. przeprowadzi³a pierwszy etap prywatyza-
cji, polegaj¹cy na sprzeda¿y 15% akcji drobnym inwestorom
w ramach emisji publicznej. Drugi etap jest zaplanowany na
koniec 1999 r., kiedy 35% akcji bêdzie sprzedanych zagra-
nicznemu inwestorowi strategicznemu.

Niektórzy analitycy i decydenci widz¹ g³ówn¹ szansê na
intensyfikacjê konkurencji i rozwój sektora w prywatyzacji
operatora narodowego, TP SA. Wed³ug nich, wraz z pry-
watyzacj¹ problemy nieefektywnego zarz¹dzania we-
wn¹trz firmy i praktyk monopolistycznych bêd¹ w znacz-
nym stopniu wyeliminowane. Wyniknie to ze zmniejszenia
roli w³aœcicielskiej pañstwa w firmie i ze zracjonalizowania
procesów decyzyjnych poprzez zast¹pienie logiki gier poli-
tycznych logik¹ rynkow¹. W ramach tej "argumentacji pry-
watyzacyjnej" obecne problemy dotycz¹ce konkurencji
i rozwoju wynikaj¹ bezpoœrednio z pañstwowego charak-
teru TP SA. W zwi¹zku z tym, zmiany regulacyjne dotycz¹-
ce konkurencji powinny byæ podporz¹dkowane wprowa-
dzeniu prywatyzacji

Istnieje jednak kilka istotnych zastrze¿eñ do tej koncep-
cji. Po pierwsze, chocia¿ prywatyzacja sama w sobie jest klu-
czowym krokiem w ewolucji sektora, przygotowania do niej
wyraŸnie przeszkadzaj¹ w tej ewolucji. W³adze czêsto u¿y-
waj¹ argumentacji prywatyzacyjnej, ¿eby uzasadniæ próby
maksymalizacji ceny TP SA, lekcewa¿¹c  konkurencjê na
rynku telekomunikacyjnym. 

Drugie zastrze¿enie polega na obserwacji, ¿e monopole
prywatne mog¹ byæ równie nieefektywne, jak monopole pu-
bliczne. Jest to prawdopodobne w œwietle czêstych wyma-
gañ potencjalnych inwestorów zagranicznych zagwaranto-
wania im pozycji monopolistycznej. Prywatyzacja mo¿e byæ
wrêcz narzêdziem s³u¿¹cym do konsolidacji dominacji po-
szczególnych grup interesów nad monopolami w sektorach
infrastrukturalnych i surowcowych [11].

W Czechach i na Wêgrzech prywatyzacja operatorów
narodowych nast¹pi³a wraz z utrzymaniem de jure lub de
facto monopolu na wszystkich poziomach sieci stacjonarnej.
Pomimo istnienia monopolu po prywatyzacji nie mia³o to
negatywnego wp³ywu na dalszy rozwój sektora. Widaæ to
najwyraŸniej w przypadku Wêgier, w których wprowadze-
nie inwestora strategicznego przyspieszy³o inwestycje do
tego stopnia, ¿e gêstoœæ telefoniczna jest 50% wiêksza ni¿
w Polsce, pomimo, ¿e oba te kraje zaczê³y okres transfor-
macji na tym samym  poziomie (zob. tabela 4). 

Nie oznacza to jednak, ¿e Polska powinna utrzymaæ wa-
runki monopolistyczne po prywatyzacji, poniewa¿ nasze wa-
runki rynkowe i mo¿liwoœci rozwojowe ró¿ni¹ siê zasadniczo.

[10] Wed³ug mened¿era Ery, z którym przeprowadzi³em wywiad, dynamika rynków komórkowych jest nieprzejrzysta dla samych operatorów. Po
pierwsze, tempo ekspansji rynku przewy¿szy³o nawet najbardziej optymistyczne oczekiwania. Po drugie, pomimo stale wysokiego tempa ekspansji
wszystkie znaki wskazuj¹ na równie intensywny wzrost w najbli¿szej przysz³oœci.

[11] Schamis (1997) pokazuje skrajnie antyrynkowe zachowania typowe dla monopoli prywatnych w Meksyku i innych krajach Ameryki £aciñskiej.
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Po pierwsze, w przeciwieñstwie do sytuacji rynkowej zasta-
nej przez inwestora strategicznego na Wêgrzech w 1993 r.,
inwestor strategiczny w Polsce w koñcu 1999 r. bêdzie dzia-
³a³ wœród rozwiniêtej grupy potencjalnych konkurentów we
wszystkich segmentach rynku. Próba utrzymywania przywile-
jów monopolistycznych w ramach umowy inwestycyjnej lub
prawa telekomunikacyjnego mo¿e spowodowaæ tendencjê
do czerpania zysków nieuzasadnionych z ekonomicznego
punktu widzenia (rent-seeking behavior)  zarówno przez TP
SA, jak i operatorów prywatnych. Po drugie, polski rynek te-
lekomunikacyjny jest du¿o wiêkszy ni¿ wêgierski, co uzasa-
dnia zaistnienie wiêkszej liczby konkurentów. Poza tym, kon-
kurenci maj¹ bogaty zasób know-how i powi¹zañ gospodar-
czych, które mog¹ byæ wykorzystane od razu, ¿eby wzboga-
ciæ rynek. Po trzecie, skala problemów restrukturyzacyjnych
czekaj¹cych nowego inwestora w TP SA jest du¿o wiêksza ni¿
w przypadku Wêgier. Obecnie szacuje siê, ¿e 35–40% (oko-
³o 28.000) pracowników zatrudnionych w TP SA trzeba bê-
dzie zwolniæ, ¿eby firma mog³a konkurowaæ z innymi du¿ymi
operatorami narodowymi. W wêgierskiej Matavie 8.000 pra-
cowników (33%) zosta³o zwolnionych od 1994 r. 

Obecnoœæ mocnej konkurencji rynkowej mo¿e stanowiæ
wa¿ny zewnêtrzny bodziec stymuluj¹cy zmiany wewn¹trz
TP SA po prywatyzacji. W polskich warunkach prywatyzacja
sama w sobie nie gwarantuje zintensyfikowanej konkurencji
i rozwoju. Prywatyzacja przyniesie pozytywne efekty tylko
wtedy, jeœli system regulacyjny zapewni przejrzyste regu³y
dalszej gry rynkowej. Innymi s³owy prywatyzacja i regulacja
musz¹ iœæ w parze, w której jedna wspiera drug¹.

7.4.2. Nowe prawo telekomunikacyjne

Drugi czynnik warunkuj¹cy transformacjê telekomunika-
cji polskiej to zmiany w prawie telekomunikacyjnym i w me-
chanizmach regulacyjnych. Takie zmiany powinny byæ uwa-
runkowane potrzebami inwestycji, innowacji, i rozwoju.
W rezultacie, ani prywatyzacja, ani przejrzysta strategia kon-
kurencyjna nie mog¹ byæ celami samymi w sobie, a raczej po-
winny stanowiæ narzêdzie do realizacji tych imperatywów.
Ogólnie rzecz bior¹c, z punktu widzenia konkurencji i roz-
woju sektora, trzy elementy s¹ kluczowe i jest realna nadzie-
ja, ¿e zostan¹ one wpisane w ostateczn¹ wersjê ustawy:

1. Wycofanie wymogu, ¿eby kapita³ krajowy posiada³
wiêkszoœciowy udzia³ we wszystkich firmach dzia³aj¹cych na
rynku miêdzymiastowym lub komórkowym. 

2. Rozdzielenie funkcji w³aœcicielskiej wobec operatora
narodowego i regulacyjnej, obecnie pe³nionych przez M£,
poprzez stworzenie oddzielnego cia³a regulacyjnego, Urzê-
du Regulacji Telekomunikacji (URT) [12]. 

3. Wprowadzenie równych warunków gry dla wszyst-
kich operatorów. Szczególnie wa¿ne s¹ tutaj nowe przepisy
dotycz¹ce zasad interkonekcji, taryf opartych na kosztach
oraz  ograniczenie czasoch³onnych i zbiurokratyzowanych
procedur koncesyjnych.

Obecnie nowy projekt ustawy o telekomunikacji
(przed³o¿ony w kwietniu) jest dyskutowany w Sejmie. Zo-
sta³ on zredagowany na podstawie dwóch poprzednich pro-
jektów: poselskiego i rz¹dowego. Wed³ug wiêkszoœci ko-
mentatorów nowy projekt jest zauwa¿alnym krokiem na-
przód w porównaniu ze znowelizowan¹ ustaw¹ z roku 1995
[Winiecki, 1999; Harris, 1999] i wprowadza ulepszenia we
wszystkich trzech sferach.

By³oby idealnie, gdyby uchwalenie nowej ustawy teleko-
munikacyjnej nast¹pi³o przed drugim etapem prywatyzacji
TP SA. Wtedy potencjalni inwestorzy mieliby jasny pogl¹d,
co do charakteru otoczenia konkurencyjnego, w którym
przysz³oby im dzia³aæ. W chwili obecnej wydaje siê to ma³o
prawdopodobne, bior¹c pod uwagê przewlek³oœæ prac par-
lamentarnych.

7.4.3. Oczekiwania i wymagania Unii Europejskiej 
w dziedzinie telekomunikacji

W krótkim okresie mo¿na oczekiwaæ, ¿e trudnoœci
w uchwaleniu nowej ustawy i niejasnoœci w strategii rz¹do-
wej nie znikn¹. W d³u¿szym okresie Polska znajdzie siê pod
siln¹ presj¹ wymagañ Unii Europejskiej, zw³aszcza w zakre-
sie dostosowania do jej prawodawstwa i instytucjonalnych
rozwi¹zañ. Oczekiwania Unii Europejskiej, dotycz¹ce tele-
komunikacji koncentruj¹ siê w dwóch sferach, homologacji
technologicznej oraz otwarcia rynków i konkurencji.

Ze wzglêdu na to, ¿e operatorzy telekomunikacyjni
bior¹ swoje wzorce, sprzêt i know-how prawie wy³¹cznie
od zachodnich sponsorów i partnerów korporacyjnych,
spe³nienie wymagañ dotycz¹cych pierwszej sfery bêdzie
mniej k³opotliwe. Spe³nienie wymagañ UE w drugiej sferze
jest bardziej problematyczne. Podstawowym wymaganiem
UE jest wolny przep³yw kapita³u wœród krajów cz³onkow-
skich. Na razie, wolny przep³yw kapita³u jest zak³adany
w nowym projekcie ustawy o telekomunikacji, chocia¿ nie-

[12] Wielu analityków [np. Pi¹tek, 1997; Stachów, 1998] zwróci³o uwagê na konflikty interesu powstaj¹ce z powodu po³¹czenia tych dwóch funkcji
w jednym organie. Dwa cia³a regulacyjne dzia³aj¹ obecnie w sektorze telekomunikacyjnym: Polska Inspekcja Telefonii i Poczty (PITiP) i Urz¹d Ochrony
Konsumentów i Konkurencji (UOKiK; wczeœniej Urz¹d Antymonopolowy). Pierwsze cia³o jest w pe³ni podleg³e Ministerstwu. Drugie jest niezale¿ne,
ale do obecnej chwili ma umiarkowane mo¿liwoœci kszta³towania dynamiki konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym. Dzia³a w sposób nastêpczny
(ex post), próbuj¹c zwalczaæ praktyki monopolistyczne, które ju¿ siê pojawi³y [Grupa Warsztatowa IV, 1996; Stre¿yñska, 1997]. Wed³ug wiêkszoœci
komentatorów potrzebna jest instytucja, niezale¿na od M£, która jednoczeœnie bêdzie w stanie aktywnie ochroniæ zasady fair-play na rynku [Pi¹tek,
1997; Metaxas, 1998].1996.
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którzy komentatorzy maj¹ zastrze¿enia co do jasnoœci no-
wych przepisów. 

Ogólnie rzecz bior¹c, mo¿na obawiaæ siê, ¿e pomimo
zakoñczenia negocjacji dotycz¹cych telekomunikacji, spra-
wa spe³nienia wymagañ UE bêdzie siê powracaæ. Diabe³
tkwi w szczegó³ach, a praktyka prawna, konkurencyjna i in-
stytucjonalna mo¿e siê okazaæ bardzo odmienna od tego, co
zosta³o wynegocjowane. 

7.5. Wnioski koñcowe

Mo¿na wyodrêbniæ trzy etapy ewolucji polskiego sekto-
ra telekomunikacyjnego w latach 90. Pierwszy trwaj¹cy od
roku 1990 do roku 1994 to etap otwarcia. W tym okresie
rynek lokalny zosta³ czêœciowo otwarty dla prywatnych
operatorów, podczas gdy TP SA (od 1992 r. dzia³aj¹ca jako
niezale¿ny podmiot powsta³y z podzia³u Polskiej Poczty, Te-
legrafii i Telefonii) uruchomi³a intensywny program inwesty-
cyjny. Jednoczeœnie, po pocz¹tkowym okresie "dzikiego
rozwoju", w którym techniczne standardy wprowadzone
do sieci nie by³y jasno regulowane, w³adze uporz¹dkowa³y
budowê infrastruktury poprzez wybór trzech miêdzynaro-
dowych koncernów: Siemens, Alcatel i Lucent, jako g³ów-
nych producentów i dostawców sprzêtu telekomunikacyj-
nego w Polsce [Kilian, 1997]. Koncerny te sta³y siê inwesto-
rami strategicznymi w polskich przedsiêbiorstwach produ-
kuj¹cych sprzêt telekomunikacyjny. Drugi etap (1995–1997)
to etap etatyzmu. Nowelizacja ustawy o telekomunikacji
(1995 r.) uporz¹dkowa³a szereg nieœcis³oœci  prawnych, co
pozwoli³o na rozwój grupy operatorów lokalnych. Jedno-
czeœnie obowi¹zywa³a polityka wyczekiwania w sferze pry-
watyzacji TP SA i utrzymania protekcjonizmu w jej dzia³aniu
[Kulisiewicz, 1998b]. Bardzo wa¿nym procesem by³o wpro-
wadzenie konkurencji w rynku komórkowym. Trzeci etap
(1997–1999) to etap nierównej reorientacji liberalnej. W³a-
dze, choæ z oporami ostatecznie uzale¿ni³y dalszy rozwój
sektora od prywatyzacji TP SA, uchwalenia nowej ustawy
telekomunikacyjnej i akceptacji wymagañ UE. Jednoczeœnie
wyczekiwaniu na rynku stacjonarnym, spowodowanemu
niepewnoœci¹ w sferach prawa i prywatyzacji, towarzyszy³
intensywny wzrost rynku komórkowego.

Prywatyzacja, nowe prawo i integracja z Uni¹ Europej-
sk¹ bêd¹ stopniowo wywieraæ coraz silniejszy wp³yw na
strukturê i funkcjonowanie telekomunikacji w Polsce, wci¹-
gaj¹c j¹ w nowy etap ewolucji, w której warunki konkuren-
cji i rozwoju bêd¹ gruntownie zmienione. Druga faza pry-
watyzacji, nawet jeœli nie nast¹pi do koñca bie¿¹cego roku,
zostanie wkrótce zrealizowana. Uchwalenie nowej ustawy,
obecnie planowane na koniec roku 1999 z terminem wej-
œcia w ¿ycie na pocz¹tku 2001 r. [zob. Zalewski, 1998], cho-
cia¿ mo¿e siê opóŸniæ z ró¿nych politycznych lub technicz-
no-prawnych powodów, jest nieuniknione i bez w¹tpienia
wniesie istotne, pozytywne zmiany do uk³adu regulacyjne-

go. Wejœcie do Unii Europejskiej, chocia¿ najbardziej odle-
g³e w czasie, ma i bêdzie mia³o coraz silniejszy wp³yw na te-
lekomunikacjê w Polsce poprzez formalne i nieformalne
presje na w³adze, instytucje, i firmy. Prywatyzacja, nowe
prawo i integracja z UE spowoduj¹ gruntowne zmiany
w kszta³cie sektora telekomunikacyjnego. Zmieni¹ regu³y
gry i wprowadz¹ zarówno nowe mo¿liwoœci, jak i nowe
ograniczenia. Do tych  procesów do³¹cz¹ jeszcze wa¿ne de-
cyzje dotycz¹ce nastêpnych przetargów, które mog¹ wpro-
wadziæ równie istotne zmiany w dynamice konkurencji
w sektorze. Szczególnie wa¿ne s¹ przetargi na dzia³alnoœæ
miêdzymiastow¹ i komórkow¹, i transmisjê danych oraz
udzielenie wiod¹cym operatorom systemu GSM koncesji na
system GSM-1800.

Nie czekaj¹c na spodziewane zmiany, operatorzy sami
podejmuj¹ dzia³ania, które mog¹ mieæ wp³yw na dzia³alnoœæ
sektora, a mianowicie ³¹cz¹ swoje si³y, ¿eby przeciwstawiæ
siê ekonomicznej i politycznej sile TP SA [B³aszczak, 1999].
Przyk³adowo, s¹ to próby Elektrimu (zbudowania silnego
konsorcjum podleg³ych spó³ek telekomunikacyjnych) lub
Tel-Energo (rozbudowania technicznych mo¿liwoœci swojej
sieci i zawierania umów o wspó³pracy z bardzo szerok¹ gru-
p¹ operatorów w sieci lokalnej i komórkowej). Oczywiœcie,
trzeba uwzglêdniæ pewne ograniczenia tego procesu (zw³a-
szcza ograniczone mo¿liwoœci finansowe prywatnych ope-
ratorów) oraz ci¹gle nacechowan¹ nieufnoœci¹ atmosferê
miêdzy prywatnymi operatorami. Tym niemniej, proces
konsolidacji mo¿e w przysz³oœci doprowadziæ do sytuacji,
w której grupy silnie zwi¹zanych ze sob¹ operatorów bêd¹
mog³y istotnie zmieniæ otoczenie konkurencyjne i rozwojo-
we bez wzglêdu na niejasnoœci w strategii M£ lub powol-
noœæ w procesach zmian instytucjonalnych. 

Raczej nie nale¿y oczekiwaæ w najbli¿szych latach w Pol-
sce powstania sytuacji podobnej do brytyjskiej, w której li-
beralne warunki rynkowe w telekomunikacji by³y i s¹ ak-
tywnie utrzymywane przez pañstwo i przez agencje regula-
cyjne (Oftel i Department of Trade and Industry) [Vogel,
1996]. Jednak, zmiany w sektorze nastêpuj¹ w takim tem-
pie, ¿e w³adze bêd¹ zmuszone do czêstej reorientacji i roz-
wa¿ania w³asnego stanowiska. W wypowiedziach przedsta-
wicieli Ministerstwa £¹cznoœci [P³achecki, 1999] i TP SA
[Rzepka, 1999], coraz czêœciej mo¿na dostrzec, ¿e s¹ oni
œwiadomi tego, ¿e telekomunikacja sta³a siê sektorem,
którego rozwój jest zale¿ny od jego efektywnoœci w dostar-
czaniu us³ug potrzebnych spo³eczeñstwu i konkretnym
odbiorcom. Uznali, ¿e telekomunikacji ju¿ nie mo¿na
traktowaæ jako sektora czysto infrastrukturalnego, którego
dzia³alnoœæ jest ukierunkowana na wewnêtrzn¹ stabilnoœæ
systemu technicznego i dla którego elastycznoœæ na zró¿ni-
cowanie odbiorców jest spraw¹ podrzêdn¹. Takie zmiany
w orientacji daj¹ nadziejê na uaktywnienie konkurencji
i przyspieszenie procesów rozwojowych w polskim sekto-
rze telekomunikacyjnym.
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Prywatyzacja oraz restrukturyzacja sektorów infrastruk-
turalnych i wra¿liwych maj¹ swoj¹ specyfikê nie tylko
w przechodz¹cej transformacjê gospodarcz¹ Europie Cen-
tralnej. W krajach Unii Europejskiej by³ to tak¿e proces
skomplikowany i d³ugotrwa³y. Trzy grupy czynników mia³y
decyduj¹cy wp³yw na jego przebieg, a mianowicie:

1) regulacja prawna, ograniczaj¹ca mo¿liwoœci wejœcia
na rynek oraz umo¿liwiaj¹ca wykonywanie praw szczegól-
nych w us³ugach publicznych (dotyczy sektorów infra-
strukturalnych),

2) problemy socjalne i ekonomiczne zwi¹zane z upad-
kiem lub du¿ym ograniczeniem dzia³alnoœci tradycyjnych ga-
³êzi przemys³u (dotyczy górnictwa wêglowego, hutnictwa
¿elaza i stali oraz wiêkszoœci sektorów uznawanych za wra¿-
liwe, np. przemys³u odzie¿owego lub okrêtowego),

3) pogl¹dy polityków oraz wynikaj¹ce z nich traktowa-
nie sektorów infrastrukturalnych i wra¿liwych jako strate-
gicznych ga³êzi gospodarki, co z kolei uzasadnia³o wiêksz¹
ingerencjê administracji pañstwowej w dzia³alnoœæ tych
sektorów.

Spróbujemy pokazaæ skutki wp³ywu ww. czynników.
W Unii Europejskiej dzia³alnoœæ dotycz¹ca: zaopatrzenia
w wodê, elektrycznoœæ i gaz oraz telekomunikacji, poczty
i telewizji pañstwowej jest traktowana jako œwiadczenie
us³ug publicznych. Do koñca lat 80. przewa¿a³y w UE pogl¹-
dy konserwatywne. Przedsiêbiorstwom realizuj¹cym us³ugi
publiczne przekazywano prawa szczególne (wy³¹cznoœæ lub
przywileje) oraz tolerowano monopol terytorialny. Na po-
cz¹tku lat 90. nast¹pi³a istotna zmiana pogl¹dów Parlamen-
tu, Rady i Komisji Europejskiej, które obecnie popieraj¹

stopniow¹ liberalizacjê us³ug publicznych, wyra¿aj¹c¹ siê
zw³aszcza w redukcji, przyznanych wczeœniej, praw szcze-
gólnych i ograniczaniu monopolu. W przypadku sektora
energetycznego i telekomunikacji nast¹pi³o anulowanie
przywileju i wprowadzenie tak¿e w tych ga³êziach gospo-
darki obowi¹zku organizowania przetargów publicznych na
realizacjê dostaw i/lub robót. Kolejne decyzje [1] w³adz Unii
maj¹ doprowadziæ do otwarcia tzw. rynków narodowych
(najszybciej w telekomunikacji, najpóŸniej i w najwê¿szym
zakresie w gazownictwie) w us³ugach publicznych i ograni-
czenia lub nawet wyeliminowania monopolu terytorialnego.
W transformowanej gospodarce polskiej tak¿e podjêto kro-
ki w tym samym kierunku – w 1997 roku uchwalono nowe
prawo energetyczne, a w roku 1998 roku przygotowano
projekt nowego prawa dotycz¹cego telekomunikacji. W po-
równaniu do zmian zachodz¹cych w UE zwraca uwagê wol-
niejsza liberalizacja polskiego sektora telekomunikacyjnego.
Natomiast otwarcie rynku energetycznego mo¿e nast¹piæ
w tych samych lub zbli¿onych terminach jak w Unii. 

Problemy socjalne i ekonomiczne wywo³ane kryzysem,
a w przypadku górnictwa wêglowego nawet upadkiem tra-
dycyjnych ga³êzi przemys³u pojawi³y siê w Unii Europejskiej
znacznie wczeœniej ni¿ w Polsce. Ju¿ w latach 70. wyst¹pi³y
du¿e nadwy¿ki mocy produkcyjnych w górnictwie, hutnic-
twie, przemyœle samochodowym, okrêtowym i odzie¿o-
wym. Zasz³a koniecznoœæ du¿ego ograniczenia produkcji
i zatrudnienia (zw³aszcza w górnictwie i hutnictwie) oraz
przeprowadzenia restrukturyzacji we wszystkich sektorach
wra¿liwych. Na realizacjê tych procesów przeznaczono
ogromne, liczone w dziesi¹tkach miliardów USD, œrodki fi-
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Podsumowanie i wnioski koñcowe

[1] Dotyczy zw³aszcza nastêpuj¹cych aktów normatywnych:
1. Dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca  1990 r. dotycz¹ca procedury Wspólnoty dla poprawy przejrzystoœci cen  za gaz i energiê elektryczn¹ dla

koñcowych odbiorców przemys³owych.
2. Dyrektywy:
– 96/22 Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie jednolitych zasad wewnêtrznego rynku energii elektrycznej,
– 98/30 Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotycz¹ca jednolitych zasad wewnêtrznego rynku gazowego.
3. Uchwa³a Rady z dnia 7 lutego 1994 r. o zasadach œwiadczenia us³ug powszechnych w sektorze  telekomunikacji,
4. Dyrektywa 95/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 paŸdziernika 1997 r. zmieniaj¹ca Dyrektywy Rady Nr 90/387/EWG i Nr

92/44/EWG w celu dostosowania do œrodowiska konkurencyjnego w telekomunikacji.
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nansowe. W niektórych przypadkach (np. hutnictwo francu-
skie) dosz³o nawet do nacjonalizacji upadaj¹cej ga³êzi prze-
mys³u. Jedynie przemys³ motoryzacyjny wyszed³ z kryzysu
g³ównie o w³asnych si³ach. W pozosta³ych sektorach mia³a
miejsce daleko id¹ca pomoc publiczna. W latach 80. i 90.,
czyli ju¿ po przezwyciê¿eniu najg³êbszego kryzysu, pañstwa
UE i Komisja Europejska zaczê³y ograniczaæ lub nawet ca³-
kowicie likwidowaæ przyznan¹ wczeœniej pomoc. Aktualnie,
unijne regu³y udzielania pomocy publicznej w sektorach
wra¿liwych (z wyj¹tkiem przemys³u okrêtowego) s¹
ostrzejsze ni¿ w pozosta³ej czêœci przemys³u.

W Polsce kryzys tradycyjnych ga³êzi przemys³owych
móg³ ujawniæ siê dopiero po wprowadzeniu gospodarki
rynkowej. Jest on silniejszy ni¿ poprzednio w Unii, ponie-
wa¿ w porównaniu do trendu europejskiego, restrukturyza-
cja sektorów wra¿liwych jest spóŸniona o 20 lat. Mamy
równie¿ mniej czasu na przezwyciê¿enie tego kryzysu – sta-
ramy siê o przyjêcie do Unii Europejskiej ju¿ w 2003 roku.
Mamy tak¿e znacznie mniej œrodków publicznych, które
mo¿emy przeznaczyæ na restrukturyzacjê sektorów wra¿li-
wych. Z trudem znajdujemy pieni¹dze na os³ony socjalne,
wydajemy za ma³o na aktywizacjê regionów, w których do-
sz³o do koncentracji skutków kryzysu, a na pewno nie ma-
my œrodków na modernizacjê sektorów wra¿liwych – tylko
w hutnictwie szacuje siê wartoœæ niezbêdnych inwestycji,
które zapewni³yby osi¹gniêcie europejskiego poziomu tech-
nologicznego, na 3–4 mld USD. Ta sytuacja polskich sekto-
rów wra¿liwych jest najlepszym uzasadnieniem jak najszyb-
szej ich prywatyzacji. Jedynie szybki dop³yw nowych œrod-
ków na niezbêdn¹ modernizacjê mo¿e doprowadziæ do
przezwyciê¿enia obserwowanego kryzysu. Zmiany zacho-
dz¹ce w ju¿ sprywatyzowanym polskim przemyœle motory-
zacyjnym s¹ potwierdzeniem tej tezy. Z kolei opóŸnienia
w prywatyzacji najwiêkszych polskich hut powoduj¹ dra-
styczne pogarszanie siê ich kondycji gospodarczej, mimo
ochrony celnej sektora.

Politycy unijni i polscy maj¹ swój widoczny wk³ad
w kszta³towanie rozwoju sektorów infrastrukturalnych
i wra¿liwych. W europejskiej historii gospodarczej ostatnie-
go dwudziestolecia mo¿na bez trudu zauwa¿yæ zarówno
przyk³ady radykalnych decyzji prorynkowych (zw³aszcza
s³ynny okres thatcheryzmu w Wielkiej Brytanii), jak i umac-

niania monopoli narodowych. W Polsce w po³owie lat 90.
wyodrêbniono ustawowo tzw. przedsiêbiorstwa o szcze-
gólnym znaczeniu dla gospodarki narodowej, w których
wprowadzono specjalny tryb nadzoru w³aœcicielskiego
i rozpoczêcia prywatyzacji. Celem przeprowadzonych
zmian by³o d³u¿sze zachowanie wybranych przedsiêbiorstw
w rêkach pañstwowych. Niestety, by³o to rozwi¹zanie ide-
ologiczne bez dostatecznego uzasadnienia ekonomicznego.
Smutny obecnie los naszego przemys³u obronnego jest naj-
lepszym dowodem nies³usznoœci odwlekania prywatyzacji.
W ostatnich latach znacznie zmniejszono liczbê przedsiê-
biorstw uznawanych za szczególnie wa¿ne dla gospodarki
polskiej, co jest wyrazem realizmu politycznego. Jednak¿e
nadal wystêpuj¹ przypadki decyzji uwarunkowanych ideolo-
gicznie i s³abo uzasadnionych rzeczywistymi potrzebami na-
szej gospodarki. Przyk³adem takiego stanowiska mo¿e byæ
wyst¹pienie o okres przejœciowy dla polskiego sektora
energetycznego, po wejœciu Polski do UE. Nie ma silnych
merytorycznych argumentów uzasadniaj¹cych nasze stano-
wisko. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e wycofamy te propozycje
w zamian za zgodê Unii na okres przejœciowy w sektorze
gospodarczym, w którym bêdzie on naprawdê potrzebny.

Bior¹c pod uwagê przedstawione uwarunkowania oraz
dotychczasowy przebieg restrukturyzacji i prywatyzacji pol-
skich sektorów infrastrukturalnych i wra¿liwych, mo¿na
stwierdziæ, ¿e by³ to proces nie wystarczaj¹co konsekwentny
i dlatego wyst¹pi³y w nim nawet kilkuletnie opóŸnienia. Kilka-
krotne przesuwanie daty planowanego osi¹gniêcia rentow-
noœci przez górnictwo wêglowe lub kilkuletni spór z Komisj¹
Europejsk¹, dotycz¹cy uzasadnionych mocy produkcyjnych
naszego hutnictwa s¹ nadal przejawem ideologicznego podej-
œcia do problemów, których rozwi¹zanie jest mo¿liwe tylko
na drodze rzeczywistych dzia³añ gospodarczych. Jednak¿e
w okresie ostatnich dwóch lat wyst¹pi³y tak¿e szanse na przy-
œpieszenie procesu restrukturyzacji i prywatyzacji niektórych
polskich sektorów infrastrukturalnych i wra¿liwych. Ewentu-
alna realizacja drugiego etapu prywatyzacji TP SA, intensyw-
na kontynuacja prywatyzacji elektroenergetyki oraz rozpo-
czêcie prywatyzacji górnictwa wêglowego, gazownictwa,
hutnictwa i przemys³u obronnego bêd¹ probierzem zdecydo-
wania i konsekwencji w rzeczywistym rozwi¹zaniu tych trud-
nych problemów przez administracjê pañstwow¹.
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