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Streszczenie

Struktura stóp bezrobocia w poszczególnych województwach, która pojawi³a siê w
pierwszym roku reform okaza³a siê byæ zadziwiaj¹co trwa³a i stabilna. Wynika to przede
wszystkim z niskiego poziomu migracji miêdzyregionalnych i z ograniczonego znaczenia
mechanizmu p³acowego w dostosowaniach na regionalnych rynkach pracy. P³ace w
regionach o wy¿szym bezrobociu s¹ zasadniczo ni¿sze a dynamika ich wzrostu jest
mniejsza ni¿  w regionach o niskich stopach bezrobocia, jednak tania si³a robocza tylko w
niewielkim stopniu przyci¹ga inwestycje. Dla przedsiêbiorców wy¿sze znaczenie w
ocenie atrakcyjnoœci regionów maj¹ efekty aglomeracyjne. Efekty te polegaj¹ na
wytwarzaniu siê dogodnego dla rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej klimatu w miejscach,
gdzie ta dzia³alnoœæ jest ju¿ dobrze rozwiniêta. 

Poniewa¿ efekty aglomeracyjne maj¹ w Polsce wiêksze znaczenie od efektu
p³acowego i migracyjnego, mechanizm rynkowy nie doprowadzi w Polsce do istotnego
z³agodzenia ró¿nic miêdzyregionalnych. Jedynie po wykszta³ceniu siê znacz¹cych  migracji
mo¿liwa bêdzie pewna konwergencja stóp bezrobocia, jednak nie poprzez wzrost
zatrudnienia w województwach ekonomicznie s³abych, lecz raczej poprzez wiêcej ni¿
proporcjonaln¹ utratê zasobów si³y roboczej w stosunku do utraty miejsc pracy. Oznacza
to, ¿e bez bardziej aktywnej polityki regionalnej pañstwa, prawdopodobieñstwo bardziej
zrównowa¿onego geograficznie wzrostu, nawet w d³u¿szej perspektywie, jest niskie. 

Autor dziêkuje pani dr Urszuli Sztanderskiej i panu dr Mieczys³awowi Sosze za
pomoc, jak¹ okazali przy pisaniu niniejszego opracowania.
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Wprowadzenie

Zagadnienie zró¿nicowania regionalnego
Zró¿nicowanie gospodarcze regionów w Polsce jest zjawiskiem g³êboko

zakorzenionym i szeroko opisywanym. Dopiero jednak w ostatnich latach regionalne
zró¿nicowanie bezrobocia – zjawisko nowe w powojennej gospodarce polskiej – skupi³o
na sobie zainteresowanie ekonomistów. Szczególnie istotn¹ i budz¹c¹ obawy cech¹
zró¿nicowania regionalnego bezrobocia jest jego trwa³oœæ w czasie. Co wiêcej,
doœwiadczenia europejskich krajów, nawet tych najwy¿ej rozwiniêtych, wskazuj¹, ¿e
problem wysokiego stopnia zró¿nicowania pomiêdzy regionami jest bardzo trudny do
usuniêcia [Abraham, 1995]. Warto zauwa¿yæ przy tym, ¿e zmiennoœæ bezrobocia
pomiêdzy regionami w ramach jednego kraju jest znacznie wy¿sza ni¿ pomiêdzy krajami,
czy te¿ w ró¿nych latach w tym samym kraju [Bradley i Taylor, 1997]. Ponadto,
jakkolwiek ró¿nice w poziomie dochodu na mieszkañca pomiêdzy krajami Unii
Europejskiej spada³y w ci¹gu ostatnich piêtnastu lat, ró¿nice pomiêdzy regionami
pog³êbia³y siê [Puga, 1998].

Pomimo powszechnoœci trwa³ego regionalnego zró¿nicowania stóp bezrobocia
przyczyny zjawiska nie s¹ jednak ci¹gle satysfakcjonuj¹co zbadane i opisane. Utrzymuj¹ce
siê w d³ugim okresie istotne ró¿nice w poziomie bezrobocia w regionach zaprzeczaj¹ w
pewnej mierze intuicji ekonomicznej, która podpowiada, ¿e przep³ywy któregoœ z
czynników produkcji powinny te ró¿nice z biegiem czasu redukowaæ. Z jednej strony
nierównowaga na lokalnych rynkach pracy, przejawiaj¹ca siê w silnie zró¿nicowanych
stopach bezrobocia i p³ac, powinna prowadziæ do presji migracyjnej. Odp³yw si³y
roboczej z danego regionu  w naturalny sposób powinien prowadziæ do obni¿ania stopy
bezrobocia w tym regionie. Nap³yw si³y roboczej do regionu bêdzie dzia³aæ w kierunku
zwiêkszania siê stopy bezrobocia. Z drugiej strony szerokie zasoby wolnej si³y roboczej,
towarzysz¹ce wysokiej stopie bezrobocia w regionie, powinny przyci¹gaæ kapita³ z
regionów, w których  rynek pracy jest ciaœniejszy. Bezrobocie, z punktu widzenia
elementarnych teorii rynku pracy, pozwala przyci¹gaæ pracowników przy ni¿szych
oferowanych stawkach p³acy. Zwiêksza to rentownoœæ produkcji w regionie, podwy¿sza
uzyskiwany zwrot z kapita³u. Nap³yw inwestycji i tworzenie nowych miejsc pracy
powinny zatem obni¿yæ bezrobocie.

¯aden z dwóch wymienionych mechanizmów, zarówno w Polsce, jak i krajach Unii
Europejskiej, nie prowadzi do niwelowania ró¿nic miêdzyregionalnych. Dlaczego tak siê
dzieje?
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W poni¿szej pracy spróbujê znaleŸæ odpowiedŸ na to pytanie, wskazuj¹c na czynniki
determinuj¹ce ró¿nice pomiêdzy sytuacjami na regionalnych rynkach pracy w Polsce.
Analiza Ÿróde³ zró¿nicowania regionalnego jest trudna, zjawiska gospodarcze s¹ bowiem ze
sob¹ silnie powi¹zane i próba identyfikacji kierunków oddzia³ywañ jest czêsto ryzykowna.
Mimo to, decydujê siê postawiæ tezê, ¿e o nierównoœciach regionalnych przes¹dzaj¹
g³ównie efekty aglomeracyjne, które wyra¿aj¹ siê przede wszystkim w ró¿nicach ch³onnoœci
rynku. W regionach silnych gospodarczo wysoki poziom zg³aszanego popytu sprawia, ¿e
nowe przedsiêwziêcia koncentruj¹ siê w³aœnie w obrêbie tych regionów. Drug¹ stron¹ tego
mechanizmu jest ograniczony popyt, który w regionach s³abych gospodarczo i po-
zostaj¹cych w sporej odleg³oœci od wiod¹cych regionów nie pozwala na podjêcie
dzia³alnoœci w skali gwarantuj¹cej dochodowoœæ inwestycji. Efekty aglomeracyjne maj¹
tak¿e swój wymiar poda¿owy. W regionach silnych gospodarczo wytwarza siê struktura
poda¿y si³y roboczej i wykszta³ca siê sektor us³ug biznesowych, które stymuluj¹ rozwój
dzia³alnoœci gospodarczej. Zwykle tak¿e to w³aœnie regiony najsilniejsze gospodarczo mog¹
sobie pozwoliæ na inwestowanie w infrastrukturê transportu i ³¹cznoœci.

Efekty aglomeracyjne maj¹ w Polsce wed³ug mnie wiêksze znaczenie od mechanizmu
p³acowego i migracyjnego. S¹dzê zatem, ¿e mechanizm rynkowy nie doprowadzi w
Polsce samoistnie do istotnego z³agodzenia ró¿nic miêdzyregionalnych.

Pojêcie regionu i Ÿród³a danych
Regionalny rynek pracy [Kwiatkowski i Gawroñska, 1995] to obszar geograficzny, na

którym wystêpuje wyraŸna specyfika okreœlonych przestrzennie mo¿liwoœci zatrudnienia,
dostêpnych dla pracowników bez potrzeby zmieniania miejsca zamieszkania. Uzupe³nia
siê tê definicjê niekiedy o dalsze charakterystyczne cechy regionu, takie jak: 

– codzienne dojazdy do pracy spoza regionu maj¹ niewielkie znaczenie,
– koszty dojazdów do pracy wewn¹trz regionów s¹ zasadniczo ni¿sze od kosztów

dojazdu do pracy poza granicami regionu,
– koszty poszukiwania pracy wewn¹trz regionu s¹ zasadniczo ni¿sze od kosztów

poszukiwañ poza obszarem regionu.
Jak przytaczaj¹ Kwiatkowski i Gawroñska (1995), Scarpetta i Huber (1994) zauwa¿aj¹

w swojej pracy, ¿e w badaniach empirycznych pojêcie regionu traktowane jest doœæ
swobodnie, co ³¹czy siê z problemami dostêpnoœci i wiarygodnoœci danych. Rozwi¹zaniem
szczególnie popularnym, choæ metodologicznie w¹tpliwym, jest zw³aszcza definiowanie
regionalnych rynków pracy na podstawie administracyjnego podzia³u pañstwa. Takie
podejœcie ma tê dodatkow¹ zaletê, ¿e zwykle pozwala uzyskaæ informacje szerszej natury,
dotycz¹ce ró¿norodnych aspektów ¿ycia w województwie. S³aboœæ takiego ujêcia wynika
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przede wszystkim z faktu, ¿e nie w ka¿dym przypadku administracyjnie wydzielony obszar
zawiera w sobie odrêbny rynek pracy [Kwiatkowski, Lehmann, Schaffer, 1992]. W
szczególnoœci Kwiatkowski i Gawroñska (1995) zauwa¿aj¹, ¿e niewielkie rozmiary
polskich województw – przeciêtna odleg³oœæ miêdzy centrum a granic¹ województwa
wynosi jedynie od 22 do 111 km – pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e w istocie regionalne rynki pracy s¹
obszarami wiêkszymi, zawieraj¹cymi w sobie po kilka s¹siaduj¹cych ze sob¹ województw.
Jak zauwa¿aj¹ Kwiatkowski i Gawroñska (1995), próby ³¹czenia obszarów rejonowych
urzêdów pracy, choæ metodologicznie w³aœciwsze, ograniczy³yby powa¿nie zakres danych,
jakimi mo¿na by operowaæ, wy³¹czaj¹c w praktyce niemal wszystkie statystyki poza liczb¹
bezrobotnych oraz zg³aszanych wakatów. 

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e statystyki oparte na danych urzêdów pracy mog¹
wypaczaæ obraz lokalnych rynków pracy. Dotyczy to szczególnie informacji na temat
liczby wakatów, poniewa¿ istotna czêœæ rekrutacji pracowników odbywa siê poza
poœrednictwem urzêdów pracy. Urzêdy pracy szacuj¹, ¿e œrednio trafia do nich 45%
wszystkich ofert pracy [Sztanderska, Minkiewicz, 1995]. Z kolei Góra, Socha i
Sztanderska (1995) wskazuj¹ (na podstawie badañ BAEL), ¿e tylko 5,6% zatrudnionych
w nowym miejscu pracy uzyska³o posadê dziêki urzêdowi pracy. Co wiêcej, udzia³ ten by³
w przypadku sektora prywatnego znacznie ni¿szy w porównaniu z sektorem publicznym
– 2,7% wobec 12%. Dane na temat wakatów s¹ wiêc w przypadku analizy
porównawczej regionów szczególnie niewiarygodne. Liczba wakatów mo¿e byæ znacznie
zani¿ona w regionach, gdzie wystêpuje lepiej rozwiniêty sektor prywatny. W swojej
analizie nie bêdê zatem siê pos³ugiwaæ wskaŸnikiem bezrobocie – wakaty (U/V)*.

W dalszej czêœci pracy pojêcie regionu bêdê uto¿samiaæ z województwami Polski
(wed³ug podzia³u administracyjnego kraju sprzed reformy 1998). Ponadto
województwami aglomeracyjnymi bêdê nazywaæ te, w obrêbie których znajduje siê
miasto o liczbie ludnoœci przekraczaj¹cej 200 tysiêcy mieszkañców. Województwa
aglomeracyjne to: warszawskie, gdañskie, katowickie, krakowskie, ³ódzkie, poznañskie,
szczeciñskie i wroc³awskie. 

Dane s³u¿¹ce do przeprowadzenia analiz pochodz¹ przede wszystkim z kolejnych
wydañ Rocznika Statystycznego Województw. Statystyki poziomów i stóp bezrobocia
podajê wed³ug wielkoœci rejestrowanych. Przytoczone wielkoœci opisuj¹ stan na dzieñ 31
grudnia danego roku (chyba ¿e zaznaczono inaczej). Dane te uzupe³niano o informacje
uzyskane z danych indywidualnych Badania Aktywnoœci Ekonomicznej Ludnoœci (BAEL) z
listopada 1996 roku oraz z innych dostêpnych Ÿróde³.
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* Analizê regionalnego wskaŸnika U/V przeprowadzaj¹ miêdzy innymi Kwiatkowski i Gawroñska (1995).



1. Fakty

Zró¿nicowanie regionalne bezrobocia jest istotnym elementem wiedzy o sytuacji na
rynku pracy w Polsce. Informacja o  bezrobociu agregatowym nie pokazuje bowiem
prawdziwych kosztów spo³ecznych i ekonomicznych zjawiska. Istnienie miejscowoœci i
regionów, w których bezrobocie jest  chronicznie wysokie, mo¿e sprzyjaæ rozwojowi
patologii spo³ecznych oraz prowadziæ do za³amania lokalnego ¿ycia gospodarczego. Ma
to jeszcze wiêksze znaczenie dla spo³eczeñstwa: stanowi koszt ekonomicznie, spo³ecznie
i politycznie wy¿szy ni¿ u³amek procenta, jaki ten region dodaje do ogólnej stopy
bezrobocia w kraju. 

Co wiêcej, wielu autorów twierdzi, ¿e wysokie zró¿nicowanie bezrobocia prowadzi
do wy¿szej przeciêtnej stopy bezrobocia. Przyk³adem mo¿e byæ tutaj np. Coricelli et al.
(1995), który sugeruje, ¿e w³aœnie niedopasowanie (mismatch) pomiêdzy lokaln¹ poda¿¹
i popytem pracowników o konkretnych kwalifikacjach mo¿e stanowiæ o istotnej czêœci
bezrobocia w skali ca³ego kraju. Ten wniosek wydaje siê nieco zbyt œmia³y, gdy¿ obliczony
zgodnie z procedur¹ zaproponowan¹ przez Layarda et al. (1991) udzia³ regionalnego
mismatchu t³umaczy nie wiêcej ni¿ 7% ogólnokrajowej stopy bezrobocia
ogólnokrajowego*. Wnioskiem z analiz Layarda et al. (1991) jest jednak to, ¿e ten udzia³
mo¿e byæ istotnie wy¿szy, jeœli za miarê regionu przyj¹æ obszary codziennych dojazdów
do pracy (w przypadku Wielkiej Brytanii 12% wobec 3%).

1.1. Zró¿nicowanie regionalne bezrobocia

Pierwsze lata reform gospodarczych to towarzysz¹ce transformacji i recesji
gospodarczej wykszta³cenie siê bezrobocia o charakterze masowym. Zjawisko
bezrobocia mia³o od pocz¹tku bardzo silnie zaznaczony wymiar regionalny. Wykres 1
przedstawia stopy bezrobocia w województwach na trzech ró¿nych etapach zmian
gospodarczych w Polsce w roku 1990, 1993 i 1996. Tabela 1 prezentuje zmiany stopy
bezrobocia ogólnokrajowego w omawianym okresie.

Rok 1990 by³ pierwszym rokiem reform i zarazem pierwszym rokiem, w którym
zaczê³y kszta³towaæ siê ró¿nice w wojewódzkich stopach bezrobocia. Rok 1993 by³
rokiem, w którym recesja gospodarcza znalaz³a niemal pe³ne odzwierciedlenie w
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* Wed³ug wzoru log u-log umin=1/2 var(ui/u), gdzie umin stopa bezrobocia, gdyby nie wystêpowa³o
zjawisko mismatchu, ui – stopa bezrobocia w regionie.



wielkoœci bezrobocia. Stopa bezrobocia i liczba bezrobotnych (na koniec grudnia) by³y w
roku 1993 wy¿sze ni¿ w jakimkolwiek innym roku. Sytuacja na rynku pracy w roku 1993
najlepiej oddaje efekty pierwszych, najbardziej fundamentalnych zmian systemowych, a
tak¿e g³êbokiej recesji gospodarczej lat 1990–1992. Sytuacja na koniec roku 1996 jest
jakoœciowo odmienna, ukszta³towana ju¿ przez postêpuj¹cy od ponad trzech lat wzrost
gospodarczy.

Pojawiaj¹ce siê w roku 1990 zjawisko bezrobocia by³o od pocz¹tku zró¿nicowane
regionalnie, ró¿nice te by³y jednak doœæ s³abo zarysowane. Tabela 2 przedstawia w
syntetyczny sposób miary zró¿nicowania wojewódzkich stóp bezrobocia w kolejnych
latach. Rozstêp pomiêdzy najwy¿sz¹ a najni¿sz¹ wojewódzk¹ stop¹ bezrobocia w roku
1990 wynosi³ jedynie 9,4 punktów procentowych (2,1% w warszawskiem i 11,5 w
suwalskiem). W roku 1993 rozstêp osi¹gn¹³ tymczasem ju¿ 23,4 punktów procentowych
(warszawskie 7,6%, olsztyñskie 31%). Wynika³o to oczywiœcie w znacznej mierze z
ogólnego wzrostu stopy bezrobocia w Polsce. Jednak¿e równie¿ znormalizowane miary,
takie jak wspó³czynnik zmiennoœci wskazuj¹ na wzrost zró¿nicowania wojewódzkich stóp
bezrobocia, choæ zmiany wskaŸnika by³y relatywnie niewielkie i niemonotoniczne.
Abstrahuj¹c jednak od miar statystycznie bardziej poprawnych prosta ró¿nica pomiêdzy
wojewódzkimi stopami bezrobocia  wydaje siê najistotniejsza dla mieszkañców regionów
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Tabela 1. Stopy bezrobocia w Polsce w latach 1990–1996 (stan na 31 grudnia)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
6,1 11,4 13,6 16,4 16,0 14,9 13,2

�ród³o: Rocznik Statystyczny

Tabela 2. Zró¿nicowanie wojewódzkich stóp bezrobocia w latach 1990–1996 (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Œrednia
arytmetyczna

7,0 12,7 14,9 18,3 18,0 16,9 14,9

Minimum 2,1 4,2 5,9 7,6 6,5 5,4 4,1
Maksimum 11,5 18,6 24,1 31,0 29,8 28,4 25,7
Rozstêp 9,4 14,4 18,2 23,4 23,3 23,0 21,6
Odchylenie
standardowe

2,1 3,6 4,4 5,8 5,6 5,1 4,8

Wspó³czynnik
zmiennoœci

0,299 0,281 0,295 0,315 0,311 0,301 0,324

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne
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Wykres 1. Stopy bezrobocia w województwach – lata 1990,1993, 1996
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�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw



i twórców polityki spo³ecznej. Ukazuje ona bowiem wprost ró¿nice w przeciêtnym
prawdopodobieñstwie zostania bezrobotnym pomiêdzy województwami. W takim
najbardziej intuicyjnym ujêciu zró¿nicowanie ros³o gwa³townie a¿ do roku 1993, by
póŸniej wraz ze spadkiem bezrobocia agregatowego wolno siê obni¿aæ. Pomiêdzy
rokiem 1993 a 1996 najwy¿sza stopa bezrobocia spad³a o ponad 5 punktów
procentowych, podczas gdy w niezmiennie wiod¹cym warszawskim spad³a o 3,3 punktu.

Wykres 2 pokazuje, jak zmienia³a siê w czasie œrednia stopa bezrobocia wœród
województw uszeregowanych w grupy wed³ug rankingu stóp bezrobocia w roku 1996.
Diagram wskazuje na istotn¹ trwa³oœæ rozproszenia wojewódzkich stóp bezrobocia. Fakt
ten zosta³ udokumentowany dla lat 1990–1994 przez Kotowsk¹ i Podogrodzk¹ (1995)
oraz Kwiatkowskiego i Gawroñsk¹ (1995). 

Ró¿nice, które pojawi³y siê w roku 1990 nasila³y siê istotnie wraz z pog³êbianiem siê
braku równowagi na ogólnokrajowym rynku pracy, po roku 1993 ró¿nice siê nieznacznie
zacieraj¹, choæ w wiêkszym stopniu dotyczy to województw o œrednich stopach
bezrobocia, a w mniejszym województw o bardzo wysokim bezrobociu.

Okazuje siê, ¿e mierzony stosunkiem œrednich stóp bezrobocia dystans pomiêdzy
województwami o najlepszej sytuacji na rynku pracy i sytuacji najmniej korzystnej
systematycznie siê powiêksza (patrz tabela 3). Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wynika to
przede wszystkim ze wzrastaj¹cej do roku 1993 ró¿nicy pomiêdzy stopami notowanymi
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Wykres 2. Œrednie bezrobocie w grupach województw uszeregowanych wed³ug 
wysokoœci stopy bezrobocia w roku  1996
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wœród województw najciê¿ej dotkniêtych bezrobociem i wœród województw o stopach
bezrobocia po³o¿onych wokó³ mediany rozk³adu. Po roku 1994 ten dystans praktycznie
utrzymuje siê na nie zmienionym poziomie, podczas gdy szybko powiêksza siê dystans
pomiêdzy województwami "œrednimi" i "najlepszymi".

Jak wskazuje wykres 3, tak¿e sama struktura stóp bezrobocia w poszczególnych
województwach, która pojawi³a siê w pierwszym roku reform, okaza³a siê zadziwiaj¹co
trwa³a i stabilna, szczególnie w przypadku województw o niskich stopach bezrobocia. 

Wykres 3. Stopy bezrobocia w województwach w latach 1990–1993
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�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne

Tabela 3. Relacje miêdzy stopami bezrobocia w trzech grupach województw w latach
1990–1996*

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
10-najwy¿sze bezrobocie/
10-najni¿sze bezrobocie

2,03 2,08 2,14 2,17 2,15 2,27 2,51

9-œrednie bezrobocie/
10-najni¿sze bezrobocie

1,54 1,51 1,42 1,41 1,41 1,49 1,63

10-najwy¿sze bezrobocie/
9-œrednie bezrobocie

1,32 1,37 1,51 1,54 1,53 1,52 1,54

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne
* Grupowanie odzwierciedla ranking województw wed³ug stóp bezrobocia w 1996 roku (por. tabela 4). We

wszystkich tabelach "10-najwy¿sze bezrobocie" oznacza grupê 10 województw o najwy¿szych stopach
bezrobocia w 1996 roku. Analogicznie w przypadku pozosta³ych grup



Województwom, które w przysz³oœci mia³y siê znaleŸæ w szczególnie trudnej
sytuacji, rok 1990 przyniós³ zapowiedŸ przysz³ych problemów. W niemal pe³nym
zakresie wp³yw czynników strukturalnych wyczerpa³ siê jednak ju¿ do roku 1993,
potem struktura stóp bezrobocia przesta³a ulegaæ jakimkolwiek silniejszym zmianom.
Kotowska i Podogrodzka (1995) za cezurê uznaj¹ nawet rok 1991. Wspó³czynnik
korelacji pomiêdzy wojewódzkimi stopami bezrobocia w roku 1990 i w roku 1993
wynosi³ 0,845, podczas gdy dla lat 1990 i 1996 utrzymywa³ siê ci¹gle na poziomie
0,836. Nastêpuj¹cy po roku 1993 wzrost gospodarczy zdaje siê nie zmieniaæ niczego
w mapie bezrobocia Polski, a mechanizmy rynkowe nie prowadz¹ do wyrównywania
sytuacji w ró¿nych regionach (korelacja stóp bezrobocia pomiêdzy 1993 i 1996
rokiem wynosi 0,951).

Podobne wnioski wynikaj¹ równie¿ z  analizy zmian  w rankingu województw ze
wzglêdu na wysokoœæ bezrobocia, przedstawionych w tabeli 4. Otó¿ okazuje siê, ¿e
¿adne z województw na przestrzeni ostatnich kilku lat nie zmienia³o systematycznie
swojej pozycji. Zdarzaj¹ siê oczywiœcie jednostkowe przypadki wyraŸnej  zmiany pozycji.
W ostatnich latach spektakularnie awansowa³y miêdzy innymi województwa gdañskie,
p³ockie, siedleckie i skierniewickie, a relatywnie pogorszy³a siê sytuacja województwa
nowos¹deckiego, tarnobrzeskiego i che³mskiego. Ruchy w rankingu ograniczaj¹ siê w
pozosta³ych przypadkach do przesuniêæ o kilka pozycji.
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Wykres 4. Stopy bezrobocia w województwach w latach 1993–1996
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�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



Szczególnie charakterystyczna jest polaryzacja pozycji wœród województw o najlep-
szej sytuacji na rynku pracy i wœród tych o najwiêkszym nasileniu bezrobocia. Wojewódz-
two sto³eczne jest tu przyk³adem skrajnym. Utrzyma³o ono pierwsz¹ pozycjê we wszy-
stkich latach transformacji. Zjawisko pozostawania na wysokich pozycjach jest wspólne
wszystkim województwom aglomeracyjnym z pominiêciem województwa gdañskiego
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Tabela 4. Ranking województw o najni¿szych stopach bezrobocia w latach 1990–1996

Pozycja
w rankingu

1996

Zmiana
pozycji
1990-
1993

Zmiana
pozycji
1993-
1996

Pozycja
w rankingu

1996

Zmiana
pozycji
1990-
1993

Zmiana
pozycji
1993-
1996

warszawskie 1 0 0 kaliskie 26 -2 2

krakowskie 2 -1 0 kroœnieñskie 27 -2 4

poznañskie 3 -1 0 kieleckie 28 3 3

katowickie 4 1 0 zielonogórskie 29 -1 -1

bielskie 5 -1 0 ³ódzkie 30 -8 0

wroc³awskie 6 -1 0 p³ockie 31 5 -13

gdañskie 7 9 -12 bydgoskie 32 7 -3

skierniewickie 8 -3 -12 piotrkowskie 33 -5 0

siedleckie 9 12 -13 legnickie 34 0 3

bia³ostockie 10 -26 -2 gorzowskie 35 -3 -4

lubelskie 11 -8 -1 ostro³êckie 36 4 -1

bialskopodlaskie 12 -7 3 radomskie 37 18 1

leszczyñskie 13 4 -3 koniñskie 38 -10 6

czêstochowskie 14 3 -4 pilskie 39 15 -3

zamojskie 15 2 -2 jeleniogórskie 40 -13 6

tarnowskie 16 -2 7 toruñskie 41 -3 1

sieradzkie 17 -1 -4 ciechanowskie 42 -5 1

nowos¹deckie 18 -8 11 w³oc³awskie 43 9 5

opolskie 19 9 5 wa³brzyskie 44 11 1

che³mskie 20 -8 8 elbl¹skie 45 11 0

szczeciñskie 21 8 5 olsztyñskie 46 1 -3

tarnobrzeskie 22 -5 9 suwalskie 47 -1 -1

przemyskie 23 -11 -4 koszaliñskie 48 1 2

³om¿yñskie 24 -16 -4 s³upskie 49 7 2

rzeszowskie 25 2 -1

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne
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(ostre za³amanie w pierwszych latach reform i odbudowa dobrej sytuacji w nastêpnych
latach) i ³ódzkiego (stagnacja relatywnej stopy bezrobocia po systematycznym pogarsza-
niu siê sytuacji w pierwszych latach transformacji). Spoœród województw o wysokim bez-
robociu szczególnie niemobilne w rankingu s¹ województwa, w których wystêpuje pro-
blem bezrobocia strukturalnego zwi¹zany z upadkiem rolnictwa skolektywizowanego:
olsztyñskie, suwalskie, koszaliñskie i s³upskie, a tak¿e w pewnej mierze elbl¹skie.

Problem bezrobocia mo¿e wydawaæ siê zbyt wielki lub niedoszacowany wskutek
zmian w stopie aktywnoœci zawodowej, procedurach rejestracji bezrobotnych czy polity-
ce udzielania zasi³ków, a tak¿e skali nie rejestrowanej aktywnoœci zawodowej ("szara stre-
fa"). Jednak najbardziej realnym czynnikiem stanowi¹cym o sytuacji na rynku pracy s¹
zmiany w liczbie pracuj¹cych. Utrzymuj¹ce siê wysokie bezrobocie musi byæ efektem ma-
³ych mo¿liwoœci tworzenia w województwie nowych miejsc pracy b¹dŸ utrzymuj¹cej siê
wysokiej dynamiki zwolnieñ. 

1.2. Pracuj¹cy i zatrudnieni

Zmiany liczby pracuj¹cych dla ca³ego kraju przebiega³y w sposób nastêpuj¹cy:

Dane na temat zmian bezrobocia wyraŸnie wskazywa³y na to, ¿e istotne ró¿nice
miêdzyregionalne pojawi³y siê przede wszystkim w latach 1990–1993. Od tego czasu
struktura stóp bezrobocia jest wzglêdnie niezmienna. Sprawdzê zatem, czy
utrzymywanie siê tej struktury mo¿na wyt³umaczyæ przez ró¿nice zachodz¹ce w
poszczególnych województwach w zdolnoœci do generowania nowych miejsc pracy.

Jak wskazuje tabela 6, liczba pracuj¹cych spada³a zdecydowanie najszybciej pomiêdzy
rokiem 1990 a 1993 w województwach o najwy¿szej stopie bezrobocia w 1996 roku.
Województwa o najni¿szej stopie bezrobocia to te, w których niemal w ka¿dym roku

Tabela 5. Liczba pracuj¹cych w Polsce (w tysi¹cach) i jej zmiany w latach 1990–1996* 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Liczba
pracuj¹cych

16 474 15  861 15 494 14 761 14 924 14 968 15 487

Zmiana -3,7% -2,3% -4,7% 1,1% 0,3% 3,5%

�ród³o: Rocznik Statystyczny
* We wszystkich tabelach statystyki opisuj¹ce liczebnoœci grup wed³ug statusu zatrudnienia podawane s¹

wed³ug stanu na koniec grudnia – chyba ¿e zaznaczono inaczej



17

Studia i Analizy CASE Nr 197 – Zró¿nicowanie regionalne bezrobocia w Polsce

spadek liczby pracuj¹cych by³ najmniejszy lub przyrost zatrudnienia by³ najwiêkszy.
Wyj¹tkiem jest rok 1996, kiedy najszybciej ros³a liczba pracuj¹cych wœród województw
o œrednich stopach bezrobocia, natomiast województwa wiod¹ce znajdowa³y siê w
koñcówce rankingu. W latach 1991–1993 liczba pracuj¹cych w województwach o
najwy¿szych stopie bezrobocia spada³a oko³o pó³tora raza szybciej ni¿ w województwach
"najlepszych". Lata 1994 i 1995 to okres, w którym województwa wiod¹ce notuj¹ ju¿
powa¿n¹ dynamikê wzrostu, podczas gdy w województwach o najgorszej sytuacji
wzrostu w zasadzie nie mo¿na odnotowaæ i dopiero rok 1996 przynosi pewien prze³om.
Województwa "œrednie" notuj¹ zarówno spadki, jak równie¿ wzrost liczby pracuj¹cych
przy dynamice ni¿szej ni¿ w przypadku województw wiod¹cych.

Tabela 7 przedstawia, jak wœród województw uszeregowanych ze wzglêdu na stopê
bezrobocia kszta³towa³y siê przyjêcia i zwolnienia z pracy. Prezentowane statystyki
odnosz¹ siê jedynie do zatrudnienia najemnego, zatem nie oddaj¹ one intensywnoœci
"ruchu" na rynku pracy, w szczególnoœci w tych województwach, w których wiêksze
znaczenie ma samozatrudnienie w rolnictwie. Okazuje siê, ¿e województwa o najni¿szej
stopie bezrobocia to te, w których niezale¿nie od koniunktury gospodarczej liczba nowo
zatrudnianych pracowników najemnych by³a najwy¿sza w porównaniu z liczb¹ zwolnieñ
(dobrowolnych i przymusowych). Jednak wyraŸnie zauwa¿alny jest proces dochodzenia
województw o najwy¿szej stopie bezrobocia, które poczynaj¹c od roku 1994 maj¹ lepszy
badany wskaŸnik w zestawieniu z województwami o œrednich stopach bezrobocia, choæ
generaln¹ tendencj¹ jest raczej wyrównanie proporcji przyjêæ i zwolnieñ pomiêdzy
województwami, co w zasadzie utrwala zró¿nicowanie.

Jak wykaza³em wczeœniej, województwa o najwy¿szej stopie bezrobocia nie zdaj¹ siê
niwelowaæ ró¿nicy w stopach bezrobocia. Dok³adniejsza analiza wskazuje, ¿e wystêpuje
s³aba, lecz zdecydowanie negatywna zale¿noœæ pomiêdzy stop¹ bezrobocia a stosunkiem

Tabela 6. Zmiany liczby pracuj¹cych w grupach województw uszeregowanych wed³ug 
wysokoœci stopy bezrobocia w roku  1996 (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
10 – najni¿sze bezrobocie -3,6 -2,5 -5,2 2,7 1,2 3,3
10 – umiarkowanie niskie
bezrobocie

-3,7 0,2 -6,5 -0,5 1,1 5,6

  9 – œrednie bezrobocie -3,9 -1,8 -4,8 0,7 0,6 5,6
10 – umiarkowanie
wysokie bezrobocie

-3,0 -3,3 -5,3 1,6 -0,8 3,4

10 – najwy¿sze
bezrobocie

-5,5 -4,1 -6,8 0,2 -0,6 4,0

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne
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pomiêdzy liczb¹ przyjmowanych i zwalnianych z pracy. Korelacja wynosi (–0,23).
Graficznie efekt ten jest zaznaczony na wykresie 5. Zwraca uwagê, ¿e wœród
województw o najni¿szej stopie bezrobocia wartoœci stosunku przyjêæ i zwolnieñ s¹
znacznie mniej rozrzucone ni¿ w przypadku innych województw. Okazuje siê, ¿e o
dobrym wyniku województw o najwy¿szej stopie bezrobocia rozstrzyga bardzo wysoki
wskaŸnik przyjêæ do zwolnieñ w przypadku województwa olsztyñskiego i toruñskiego.
Inne województwa, w których liczba przyjêæ do pracy tak¿e przekracza liczbê zwolnieñ
o niemal 20%, to bia³ostockie i warszawskie.

Tabela 7. Przyjêcia do pracy pracowników najemnych jako odsetek zwolnieñ w woje-
wództwach uszeregowanych w grupy wed³ug wysokoœci stopy bezrobocia w roku 1996

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
10 - najni¿sze bezrobocie 58,9 66,1 82,2 97,5 101,7 107,2 113,4
10 - umiarkowanie niskie
bezrobocie

56,3 55,8 75,9 81,7 98,5 104,2 108,1

  9 - œrednie bezrobocie 51,7 58,7 84,0 85,6 95,6 99,4 106,8
10 - umiarkowanie
wysokie bezrobocie

53,3 59,8 76,4 86,3 97,3 103,7 107,7

10 - najwy¿sze
bezrobocie

51,1 55,9 74,0 84,9 100,6 103,6 109,1

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne

Wykres 5. Stopa bezrobocia a stosunek miêdzy przyjêciami a zwolnieniami 
z pracy – 1996 r.
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�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



Stosunek liczby przyjêæ i zwolnieñ okreœla jednak jedynie tendencje zmiany
zatrudnienia w województwach, nie wskazuje natomiast na rozmiary tych zmian. Dlatego
warto rozpatrzyæ wskaŸnik odnosz¹cy zmiany w zatrudnieniu do ca³kowitej liczby
pracuj¹cych w województwie (w roku poprzednim).

Ponownie okazuje siê, ¿e województwa o najwy¿szych stopach bezrobocia
poczynaj¹c od roku 1994 potrafi¹ stworzyæ relatywnie wiêcej miejsc pracy ni¿ wszystkie
inne województwa, poza województwami wiod¹cymi, które pod wzglêdem tempa
przyrostu zatrudnienia najemnego zdecydowanie dominuj¹ nad wszystkimi pozosta³ymi.
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Tabela 8. Relacja przyjêæ netto w stosunku do liczby pracuj¹cych w roku poprzednim w
województwach uszeregowanych w grupy wed³ug stopy bezrobocia w roku 1996 (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
10 – najni¿sze bezrobocie -5,5 -2,4 -0,1 0,4 1,1 1,8
10 – umiarkowanie niskie
bezrobocie

-5,5 -2,2 -1,4 -0,1 0,3 0,6

  9 – œrednie bezrobocie -5,9 -1,8 -1,3 -0,4 0,0 0,7
10 – umiarkowanie
wysokie bezrobocie

-6,2 -2,8 -1,4 -0,2 0,3 0,8

10 – najwy¿sze
bezrobocie

-7,9 -3,4 -1,8 0,2 0,6 1,2

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne

Wykres 6. Stopy bezrobocia a przep³ywy netto do ogó³u pracuj¹cych – 1996 r.
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Analiza korelacji wskazuje, ¿e jeœli pominie siê grupê województw o najwy¿szej stopie
bezrobocia, to obserwuje siê siln¹ negatywn¹ zale¿noœæ pomiêdzy tempem wzrostu
zatrudnienia a stop¹ bezrobocia (wspó³czynnik korelacji –0,620). Wœród grupy woje-
wództw o najwy¿szych stopach bezrobocia (poczynaj¹c od roku 1994) tempo wzrostu
zatrudnienia roœnie zdecydowanie szybciej ni¿ wynika³oby to z tej zale¿noœci (uwzglê-
dnienie tych województw obni¿a korelacjê do –0,226). Dotyczy to zw³aszcza wojewódz-
twa olsztyñskiego, elbl¹skiego i toruñskiego, w których tempo przyrostu jest ni¿sze jedy-
nie od notowanego w województwie warszawskim. 

Podsumowuj¹c, okazuje siê, ¿e a¿ do roku 1995 zmiany w liczbie pracuj¹cych pro-
wadzi³y raczej do pog³êbiania siê ró¿nic w stopach bezrobocia. Dopiero w roku 1996
liczba pracuj¹cych zaczê³a rosn¹æ szybciej w województwach nie nale¿¹cych do grupy
województw o najwy¿szej stopie bezrobocia. Poniewa¿ jednak jest to zjawisko zano-
towane jedynie w jednym roku trudno jeszcze mówiæ o jakimœ zasadniczym odwróce-
niu tendencji. 

Porównanie wskaŸnika przyrostu zatrudniania najemnego z ogóln¹ liczb¹ pracuj¹cych
wskazuje ponadto, ¿e w ostatnich latach w województwach o najwy¿szej stopie bezro-
bocia relatywnie szybko ros³o zatrudnienie, podczas gdy w województwach o umiarko-
wanym bezrobociu relatywnie szybko ros³a liczba pracuj¹cych na w³asny rachunek. Wio-
d¹ce  województwa aglomeracyjne pozostaj¹ w czo³ówce je¿eli chodzi o wzrost zatru-
dnienia, wyczerpa³ siê w nich natomiast  potencja³ powiêkszania siê samozatrudnienia. 

1.3. Aktywnoœæ zawodowa ludnoœci

Wœród czynników wp³ywaj¹cych na sytuacjê na rynku pracy dzia³aj¹ zarówno czynni-
ki popytowe, jak i poda¿owe. W przypadku spadku popytu na prace mo¿e wzrastaæ bez-
robocie, mo¿e te¿ spadaæ stopa aktywnoœci zawodowej. W takiej sytuacji parcie na do-
stosowania na rynku pracy bêdzie ni¿sze ni¿ w sytuacji, gdyby aktywnoœæ siê nie zmniej-
szy³a. Stopy aktywnoœci zawodowej spada³y przez ca³y okres 1990–1995, by ustabilizo-
waæ siê w roku 1996. Pobie¿ne analizy pokazuj¹ tak¿e, ¿e bezrobocie w województwie
wy¿sze o 1% prowadzi do redukcji stopy aktywnoœci zawodowej o 0,6%.

Jak wynika z tabel 9 i 10, najwy¿sza relatywna stopa aktywnoœci zawodowej
wystêpowa³a w województwach o raczej umiarkowanej stopie bezrobocia w roku 1996,
przy czym stopa aktywnoœci zawodowej w województwach o najwy¿szej i najni¿szej
stopie bezrobocia by³a bardzo podobna. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e wysokie stopy
aktywnoœci s¹ charakterystyczne dla województw rolniczych, w których wystêpuje
bezrobocie ukryte  i gdzie notuje siê œrednie stopy bezrobocia.

20

Studia i Analizy CASE Nr 197 – Artur Radziwi³³



21

Studia i Analizy CASE Nr 197 – Zró¿nicowanie regionalne bezrobocia w Polsce

Wydaje siê, ¿e regionalna struktura stóp aktywnoœci zawodowej mia³a raczej
niewielkie znaczenie dla wyjaœniania wykszta³cania siê struktury stóp bezrobocia.

1.4. Zró¿nicowanie bezrobocia w innych krajach 

Wystêpowanie ró¿nic regionalnych  stóp bezrobocia jest charakterystyczne nie
tylko dla gospodarki polskiej. OECD (1997) zauwa¿a, ¿e zarówno stosunek
najwy¿szej do najni¿szej stopy bezrobocia regionalnego, jak i wspó³czynnik
zmiennoœci w Polsce uderzaj¹co przypomina³y te, które wystêpuj¹ w S³owacji.
Ró¿nice miêdzyregionalne s¹ jednak obecne we wszystkich krajach europejskich i
wystêpuj¹ ze szczególnym nasileniem w po³udniowych krajach Unii Europejskiej.
Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e regiony o najwy¿szym bezrobociu s¹ w krajach Unii

Tabela 9. Aktywnoœæ zawodowa w województwach uszeregowanych w grupy wed³ug 
stopy bezrobocia w roku 1996 (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
10 – najni¿sze
bezrobocie

78,5 77,6 77,7 74,9 76,1 75,4 75,7

10 – umiarkowanie
niskie bezrobocie

88,2 89,0 89,8 85,4 84,3 84,2 86,2

  9 – œrednie bezrobocie 87,0 88,3 87,4 85,3 84,7 84,0 86,4
10 – umiarkowanie
wysokie bezrobocie

82,8 86,3 84,6 83,7 84,2 80,4 80,6

10 – najwy¿sze
bezrobocie

78,1 80,4 80,1 79,1 77,7 75,5 75,5

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne

Tabela 10. Relacje pomiêdzy stopami aktywnoœci zawodowej w trzech grupach 
województw

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
10-najwy¿sze bezrobocie/
10-najni¿sze bezrobocie

1,00 1,04 1,03 1,06 1,02 1,00 1,00

  9-œrednie bezrobocie/
10-najni¿sze bezrobocie

1,11 1,14 1,13 1,14 1,11 1,11 1,14

10-najwy¿sze bezrobocie/
9-œrednie bezrobocie

0,90 0,91 0,92 0,93 0,92 0,90 0,87

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



najczêœciej regionami o najni¿szym poziomie dochodu na osobê (moje obliczenia
wskazuj¹, ¿e w Polsce korelacja wynosi 53%).

W roku 1990 œrednie bezrobocie w dziesiêciu regionach o najwy¿szej stopie
bezrobocia w Hiszpanii wynosi³o 28,9%, a we W³oszech 22,6%, podczas gdy dla
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Wykres 7. Stopy bezrobocia a aktywnoœæ zawodowa – 1996 r.
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Wykres 8. Zró¿nicowanie stóp bezrobocia w wybranych krajach  w latach 1989–1996
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dziesiêciu regionów o najni¿szych stopach bezrobocia wynosi³o odpowiednio 7,3% oraz
2,4% [Abraham, 1995]. W Polsce w roku 1996 stopy bezrobocia równa³y siê
odpowiednio 22,1% oraz 8,8%. Trwa³e, regionalne zró¿nicowanie bezrobocia wystêpuje
jednak tak¿e w najlepiej rozwiniêtych krajach pó³nocnej Europy, takich jak Wielka
Brytania i  Niemcy. Interesuj¹ca jest zatem analiza zró¿nicowania bezrobocia w Polsce na
tle doœwiadczeñ tych krajów. W wiêkszoœci krajów od po³owy lat 80. ró¿nice regionalne
stabilizowa³y siê. 

Zró¿nicowanie regionalne w Polsce jest wy¿sze ni¿ w Niemczech i Wielkiej Brytanii,
lecz  ni¿sze ni¿ we W³oszech.

Jak zauwa¿a Abraham (1995), narasta powszechnie zaniepokojenie, ¿e ró¿nice
pomiêdzy regionami zamiast zanikaæ w procesie stopniowej konwergencji, bêd¹ siê
nasilaæ. Regiony peryferyjne, pozostaj¹ce w tyle pod wzglêdem rozwoju, doœwiadcz¹
narastaj¹cych  problemów chronicznie wysokiego bezrobocia. Na takie
niebezpieczeñstwo wskazuj¹ zw³aszcza modele handlu miêdzynarodowego
konstruowane przez Krugmana i Venablesa (1990), wed³ug których pog³êbiaj¹ca siê
integracja mo¿e w pewnych warunkach prowadziæ do coraz wiêkszej polaryzacji i
skupiania siê decyduj¹cej masy produkcji w jednym miejscu. Takie obawy s¹ najczêœciej
wyra¿ane w kontekœcie tworzenia unii monetarnej i jej skutków, poniewa¿ pañstwa
strac¹ wa¿ny instrument polityki gospodarczej i mo¿liwoœci zindywidualizowanego
odpowiadania t¹ polityk¹ na szoki, zarówno te symetryczne – na poziomie ca³ej unii, jak
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Wykres 9.  Rozproszenie stóp bezrobocia w regionach wybranych krajów europejskich
– 1994 r.
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i te specyficzne dla pañstwa lub regionu. Z drugiej strony trzeba zaznaczyæ, ¿e ró¿nice
miêdzyregionalne ju¿ w tej chwili przekraczaj¹ granice pañstwowe i polityka monetarna
jest bezsilna w ich zmniejszaniu.

2. Tradycyjne wyt³umaczenia regionalnego zró¿nicowania 
bezrobocia

2.1. Przyczyny bezrobocia agregatowego a wyjaœnianie zró¿nicowania 
bezrobocia regionalnego

Pierwszym tropem, który mo¿e prowadziæ do znalezienia przyczyn trwa³oœci bezro-
bocia regionalnego jest identyfikacja czynników, które le¿¹ u podstaw bezrobocia agrega-
towego [Bradley i Taylor, 1997]. Klasycznym ju¿ opracowaniem (do którego odwo³uj¹ siê
ci autorzy), podsumowuj¹cym prace na temat utrzymywania siê wysokich stóp bezrobo-
cia, jest artyku³ Beana (1994), który wyró¿nia piêæ podstawowych przyczyn tego zjawi-
ska na poziomie agregatowym. Bradley i Taylor (1997) staraj¹ siê tymi przyczynami wy-
jaœniæ zró¿nicowanie regionalne bezrobocia w krajach Europy zachodniej.

2.1.1. Fluktuacje zagregowanego popytu 

Gospodarki europejskie doœwiadcza³y w ostatnich dwudziestu latach szeregu nega-
tywnych szoków w globalnym popycie na dobra i us³ugi. Fluktuacje w poziomie aktyw-
noœci ekonomicznej prowadz¹ do ruchów stóp bezrobocia wokó³ d³ugoterminowych
wartoœci i niektórzy autorzy s¹dz¹ nawet, ¿e w³aœnie za³amanie zagregowanego popytu
by³o g³ówn¹ przyczyn¹ wysokiego poziomu bezrobocia w Europie w latach 80. [Dreze
i Bean, 1990]. Za³amania popytu agregatowego maj¹ tak¿e wymiar regionalny. Regiony
reaguj¹ na szok z ró¿n¹ intensywnoœci¹, na przyk³ad w zale¿noœci od struktury produkcji
w regionie. Tymczasem bardzo znacznego spadku popytu globalnego doœwiadczy³a
w pierwszym okresie reform gospodarka polska. 

2.1.2. Sztywnoœæ p³ac realnych

W przypadku za³amania siê popytu na rynku pracy (spowodowanego zarówno szo-
kami popytowymi, jak i poda¿owymi) istotny jest stopieñ elastycznoœci  ¿¹dañ p³aco-
wych zg³aszanych przez pracowników. Dostosowania p³acowe do negatywnych szo-



ków by³y  w Europie bardzo powolne, co zaowocowa³o wy¿szymi stopami bezrobocia
ni¿ w sytuacji, gdyby p³ace realne by³y bardziej elastyczne [Blanchard i Summers, 1986].
Na znaczenie elastycznych p³ac w krajach przechodz¹cych proces transformacji gospo-
darczej wskazuje zw³aszcza Layard i Richter (1995). Wed³ug tych autorów w³aœnie wy-
soka elastycznoœæ p³ac zaowocowa³a w Rosji niezwykle nisk¹  6%  stop¹ bezrobocia
i brakiem problemu bezrobocia d³ugoterminowego. Elastycznoœæ p³ac sprawia, ¿e  pra-
cownicy pozostaj¹ zatrudnieni w przedsiêbiorstwach nawet o bardzo z³ej sytuacji finan-
sowej i pomimo bardzo niskiej wydajnoœci pracy. W skrajnych przypadkach pracowni-
cy po prostu nie s¹ op³acani, utrzymuj¹c siê jedynie z dochodów pochodz¹cych z ró¿-
nego rodzaju prac dodatkowych.

Pracownicy w Polsce w pierwszym roku reform tak¿e byli w stanie zaakceptowaæ
bardzo powa¿ny spadek p³ac realnych [Kierzkowski, Wellisz, 1993]. Jednak sytuacja spa-
daj¹cych realnie p³ac  by³a nie do utrzymania w d³u¿szym okresie. W kolejnych latach ro-
sn¹cemu bezrobociu towarzyszy³ wzrost p³ac realnych.

Warto zauwa¿yæ, ¿e najwa¿niejszym czynnikiem sztywnoœci p³ac jest si³a zwi¹zków
zawodowych i panuj¹ce stosunki przemys³owe, które w Polsce wyraŸnie prowadz¹ do
relatywnie s³abszej pozycji pracodawców i wysoce nieelastycznych p³ac.

2.1.3. Mismatch pomiêdzy poda¿¹ a popytem na si³ê robocz¹

Koncepcja braku dostosowania pomiêdzy popytem i poda¿¹ na rynku pracy ukazuje
wp³yw, jaki na podwy¿szanie ogólnej stopy bezrobocia ma niezgodnoœæ struktury obu
stron rynku, zarówno pod wzglêdem geograficznym, jak i ga³êziowym. Przy tym zjawisko
mismatchu mo¿e mieæ dwojaki charakter [Nickell, 1991]. Po pierwsze, mo¿e on byæ krót-
kookresowy i przejœciowy, to jest zwi¹zany  z zachodz¹cymi zmianami struktury popytu
na dobra i us³ugi, które musz¹ znaleŸæ odzwierciedlenie na rynku pracy. Po drugie, nie-
dopasowanie mo¿e mieæ charakter d³ugoterminowy i fundamentalny i jest wtedy najczê-
œciej niezwykle trudne do usuniêcia, co skutkuje w trwa³ych ró¿nicach w wysokoœci bez-
robocia wœród ró¿nych grup na rynku pracy. Bezrobotni nie mog¹ wtedy podj¹æ nowych
prac wewn¹trz obszaru regionu, na przyk³ad z powodu braku odpowiednich kwalifikacji
i umiejêtnoœci lub alternatywnie nie mog¹ znaleŸæ pracy w innym regionie z powodu re-
strykcyjnie wysokich stóp kosztów migracji.

2.1.4. Obni¿anie siê kwalifikacji bezrobotnych

Bezrobotni, którzy pozostaj¹ bez pracy przez d³u¿szy okres, trac¹ w stosunku do za-
trudnionych na atrakcyjnoœci pod wzglêdem poziomu kwalifikacji. Wynika to przede
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wszystkim z nieuczestniczenia w procesie ci¹g³ego ulepszania i zmian w sposobie
produkcji dóbr. Z biegiem  czasu rozszerza siê zatem rozziew pomiêdzy umiejêtnoœcia-
mi wymaganymi przez pracodawców i oferowanymi przez bezrobotnych. Problem jest
nawet silniejszy, jeœli pracodawcy otwarcie traktuj¹ d³ugoœæ czasu pozostawania bez pra-
cy jako podstawowy wskaŸnik wartoœci niepracuj¹cego (problem screeningu). W takim
przypadku grupa bezrobotnych d³ugoterminowych traci wraz z up³ywem czasu szanse na
znalezienie zatrudnienia [Meager i Metcalf, 1987]. Niepowodzenie w poszukiwaniu pra-
cy zniechêca z kolei samych bezrobotnych, którzy wreszcie zaprzestaj¹ intensywnych za-
biegów i efektywnie wypadaj¹ z zasobów si³y roboczej [Bean, Layard, Nickell, 1986].
Wszystkie te procesy  sk³adaj¹ siê na zjawisko histerezy, prowadz¹cej do zwiêkszania siê
stopy bezrobocia w równowadze, w przypadku utrzymywania siê w d³u¿szym okresie
bezrobocia powy¿ej poprzedniego poziomu równowagi [Phelps, 1972]. Ten proces mo-
¿e wystêpowaæ szczególnie silnie na regionalnych rynkach pracy, gdzie  wywi¹zuje siê
"kultura bezrobocia" [Layard i Nickell, 1986], w której pozostawanie bezrobotnym staje
siê spo³eczn¹ norm¹ prowadz¹c¹ do zaniechania wysi³ków zmiany statusu na rynku pra-
cy. W takich regionach bezrobocie mo¿e utrzymywaæ siê na bardzo wysokim poziomie
przez bardzo d³ugi okres.

2.1.5. Niewystarczaj¹ce inwestycje

Niektórzy autorzy [Bean, 1994] wœród przyczyn utrzymuj¹cych siê wysokich stóp
bezrobocia umieszczaj¹ niedostateczny poziom kapita³u, wynikaj¹cy z ograniczenia inwe-
stycji w okresach recesji gospodarczej. W okresach wzrostu gospodarczego niewystar-
czaj¹cy poziom kapita³ów uniemo¿liwia zatrudnienie wiêkszej liczby pracowników, je¿e-
li tylko wykluczy siê wysoki poziom substytucji pomiêdzy tymi dwoma czynnikami przy
istniej¹cych technologiach produkcji. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e ograniczenie inwestycji
w Europie w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych przyczyni³o siê do kszta³towa-
nia siê bardzo wysokich stóp bezrobocia, wystêpuj¹cych tak¿e w okresie wzrostu gospo-
darek. Efekt skumulowanego niedoinwestowania jest najbardziej intuicyjny w analizie re-
gionalnych gospodarek,  w których niedostateczne kapita³y rzeczywiœcie mog¹ prowadziæ
do odstawania regionu, zarówno pod wzglêdem stosowanych metod produkcji, jak rów-
nie¿ stopnia aktywnoœci gospodarczej.

2.1.6. Podsumowanie 

Przedstawione zagadnienia wskazuj¹ na czynniki, które mog¹ le¿eæ u podstaw utrzy-
mywania siê wysokich stóp bezrobocia, ale tak¿e wysokiego poziomu zró¿nicowania



miêdzyregionalnego tych stóp. Pokazuj¹ one bowiem, ¿e nie zawsze mechanizmy dosto-
sowawcze w gospodarce musz¹ prowadziæ do spadania stóp bezrobocia do poziomów
uznawanych za niskie, nie jest te¿ konieczna konwergencja pomiêdzy regionami. Mog¹
bowiem wywi¹zaæ siê mechanizmy samopodtrzymuj¹ce wysoki poziom bezrobocia – hi-
stereza oraz  niedoinwestowanie. W przypadku nastêpuj¹cego po d³ugiej i g³êbokiej re-
cesji wzrostu w skali kraju oznacza to pojawienie siê nacisków inflacyjnych ju¿ przy rela-
tywnie wysokich stopach bezrobocia (wysokie NAIRU). W przypadku dotkniêtych kryzy-
sem regionów trudnoœci z absorbowaniem d³ugoterminowo nie zatrudnionych i ograni-
czony zasób kapita³ów prowadzi do niskiej relatywnej konkurencyjnoœci regionów. Rze-
czywiste znaczenie wybranych czynników bezrobocia przeanalizowane zostanie w kolej-
nej czêœci pracy.

2.1.7. Specyfika polskiego rynku pracy

W Polsce wœród czynników odpowiedzialnych za powstanie bezrobocia, poza za³a-
maniem popytu globalnego, wskazuje siê na zmiany zwi¹zane z transformacj¹ gospodar-
cz¹. Zmiany systemowe, jakie nast¹pi³y po 1989 roku, spowodowa³y koniecznoœæ  bez-
precedensowej restrukturyzacji gospodarki. Szczególnie istotnym elementem restruktu-
ryzacji gospodarki by³a potrzeba ograniczenia zatrudnienia. Ukryte bezrobocie, wynika-
j¹ce ze strategii gromadzenia si³y roboczej, jak¹ w poprzednim re¿imie przyjmowa³y
przedsiêbiorstwa w celu zapewnienia sobie mo¿liwoœci realizacji nieekonomicznie wyso-
kiego poziomu produkcji – by³o najwa¿niejszym czynnikiem prowadz¹cym do gwa³tow-
nego wzrostu bezrobocia. Ponadzatrudnienie w Polsce przed 1990 rokiem jest szacowa-
ne na 20 do 50% [Blanchard et al., 1993].

Wprowadzenie rynku w proces alokacji zasobów, prywatyzacja oraz powstawanie
nowoczesnego systemu bankowego mia³y swój wymiar regionalny. Centralizacja gospo-
darki, przy ca³ym przypisanym braku efektywnoœci mog³a ró¿nice pomiêdzy regionami ni-
welowaæ lub choæby maskowaæ. Tymczasem wprowadzenie œwiatowej struktury cen do
polskiej gospodarki doprowadzi³o do relatywnego pogorszenia koniunktury dla ca³ych
sektorów gospodarki, które – jak w najbardziej jaskrawym przyk³adzie górnictwa – s¹
czêsto zwi¹zane bardzo mocno z pewnymi regionami kraju. Regionami dotkniêtymi
w najsilniejszym stopniu problemami bezrobocia pozostaj¹ natomiast te, w których  re-
formy ³¹czy³y siê z likwidacj¹ rolnictwa skolektywizowanego.

Powy¿sze czynniki mówi¹ du¿o o przyczynach bezrobocia w Polsce i jego regional-
nym rozk³adzie, niestety nie prowadz¹ one do wniosków, dlaczego ró¿nice pomiêdzy re-
gionami okaza³y siê tak trwa³e. Moim zdaniem wycofywanie siê pañstwa z subsydiów, no-
wa dla przedsiêbiorstw koniecznoœæ rachunku zysków i kosztów oznacza³a, ¿e przedsiê-
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biorstwa w najmniej dogodnych regionach zaczê³y szybciej traciæ zdolnoœæ dzia³ania ni¿ te
z wielkich metropolii.  Równie¿ sektor prywatny zacz¹³ rozwijaæ siê przede wszystkim
tam, gdzie by³a szansa na najszybszy wzrost, omijaj¹c województwa najsilniej dotkniête
recesj¹ gospodarcz¹.

2.2. Potencjalne przyczyny regionalnego zró¿nicowania bezrobocia w Polsce 

Regionalne aspekty zró¿nicowania bezrobocia w Polsce nie zosta³y do tej pory wy-
czerpuj¹co opisane. Problematykê geograficznego zró¿nicowania bezrobocia w Polsce
porusza³ miêdzy innymi Szumlicz (1995), Malarska (1993), a tak¿e Nowakowska (1993),
Kotowska i Podogrodzka (1995). Ostatnie próby ca³oœciowej analizy zró¿nicowania sytu-
acji na rynku pracy mo¿na z kolei przypisaæ Kwiatkowskiemu i Gawroñskiej (1995), a tak-
¿e Kwiatkowskiemu, Lehmannowi, Schafferowi (1992) oraz Górze, Lehmannowi (1995).
Wiêkszoœæ znanych mi prac koncentrowa³a siê jednak raczej na opisie zjawiska bezrobo-
cia, jego zmian, ni¿ na dociekaniu przyczyn tych zmian. W szczególnoœci analizowano za-
równo zasoby na rynku pracy (bezrobotni, pracuj¹cy, bierni zawodowo), jak i przep³ywy
(przyjêcia i zwolnienia z pracy). Szczególnie popularne by³y próby formu³owania ró¿nego
rodzaju taksonomii województw ze wzglêdu na stopieñ ich ekonomicznego rozwoju,
strukturê zatrudnienia i podobne cechy. Wskazywano przede wszystkim na g³êbokie
przyczyny ró¿nicowania i ich historyczne uwarunkowanie. 

2.2.1. Podejœcie fundamentalne

Przyk³adem podejœcia do zagadnienia regionalnego zró¿nicowania w Polsce odwo³u-
j¹cego siê do g³êbokich strukturalnych ró¿nic pomiêdzy województwami jest raport
UNDP (1994). W raporcie tym zwraca siê uwagê na znaczenie czynników, które kszta³-
towa³y regionalne zró¿nicowanie obszarów Polski w ci¹gu setek lat. Takie uwarunkowa-
nia, jak stopieñ urbanizacji, czerpi¹ bowiem swój pocz¹tek z czasów œredniowiecza, kie-
dy to ukszta³towa³y siê podstawy istniej¹cej do dziœ sieci miast i osad. Sk³adaj¹ siê na ni¹
wielkie aglomeracje, z których najwa¿niejszymi s¹ obecnie: zespó³ miast Górnego Œl¹ska
(4 miliony mieszkañców) oraz aglomeracja Warszawy (2,5 miliona mieszkañców). Sieæ
miast jest gêstsza w po³udniowej ni¿ zachodniej czêœci kraju, a stosunkowo mniej rozwi-
niêta w regionach pó³nocnych  i wschodnich.

Na obecn¹ sytuacjê w regionach na³o¿y³y siê równie¿ wp³ywy ró¿nych systemów
pañstwowo-gospodarczych obecnych na ziemiach polskich w przesz³oœci – Rosji, Austro-
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Wêgier i Prus (póŸniej Niemiec). Ziemie polskie spod ró¿nych zaborów w innym czasie
i z ró¿n¹ intensywnoœci¹ przechodzi³y proces industrializacji. Jeszcze teraz regionem do-
minuj¹cym gospodarczo w Polsce pozostaje Górny Œl¹sk, pomimo koniecznoœci restruk-
turyzacji tradycyjnych ga³êzi przemys³u. Z kolei Wielkopolska jest regionem o g³êboko
zakorzenionej tradycji wielosektorowej, dobrze rozwiniêtej gospodarki, o wysokich
umiejêtnoœciach dobrej organizacji pracy oraz wysokim poziomie kwalifikacji pracowni-
ków. Wreszcie tzw. œciana wschodnia to tereny od dawna biedne, niedoinwestowane,
z ma³o znacz¹cym przemys³em i dominuj¹c¹ pozycj¹ produkcji rolniczej. Szczególnie
istotnym czynnikiem hamuj¹cym rozwój tej czêœci Polski jest niski poziom kwalifikacji lud-
noœci. Kolejnym regionem, na którego obecnej sytuacji silnie wa¿¹ czynniki historyczno-
polityczne, s¹ wed³ug UNDP (1994) ziemie odzyskane, le¿¹ce na pó³nocy i na zachodzie
kraju. Tereny te by³y po wojnie zasiedlone przez repatriantów z ziem wschodnich. Wi¹-
¿e siê z tym s³aba integracja spo³eczna, m³odsza struktura demograficzna i wiêksze ni¿
w innych regionach kraju znaczenie rolnictwa skolektywizowanego, które w procesie
transformacji by³o g³ównym Ÿród³em powstawania d³ugoterminowego bezrobocia. Z ko-
lei czêœæ po³udniowo-wschodni¹ kraju charakteryzuje wy¿sza gêstoœæ zaludnienia i decy-
duj¹ce znaczenie tradycyjnych, rozdrobnionych gospodarstw ch³opskich.

Za dwa kluczowe czynniki zró¿nicowania UNDP uznaje zatem poziom rozwoju go-
spodarczego (mierzony przede wszystkim stopniem urbanizacji oraz uprzemys³owienia)
oraz czynniki historyczne odró¿niaj¹ce regiony pó³nocne i zachodnie od reszty kraju (pod
wzglêdem struktury demograficznej i struktury u¿ytkowania ziemi).

Uwarunkowania wskazane przez autorów raportu UNDP doprowadzi³y do ró¿nej
efektywnoœci dostosowywania siê regionów do zmieniaj¹cych siê zasad funkcjonowania
gospodarki. Szczególnie dobrze ze zmianami radz¹ sobie du¿e aglomeracje miejskie (po-
za £odzi¹ i Œl¹skiem): Warszawa, Poznañ, Kraków, Wroc³aw, Szczecin, które tak¿e przed
rozpoczêciem przemian by³y najwy¿ej rozwiniêtymi czêœciami kraju i w nich  te¿ najszyb-
ciej i najmniej boleœnie zachodz¹ procesy restrukturyzacji i prywatyzacji gospodarki.

Wielkopolska, bêd¹c regionem o dobrze rozbudowanej sieci miejskiej i infrastruktu-
rze, o korzystnym po³o¿eniu geograficznym i wysokiej wydajnoœci gospodarki, pozostaje
regionem wiod¹cym w rozwoju gospodarki polskiej. Województwa zachodniego pasa
przygranicznego to jedne z tych, dla których zmiany po roku 1989 przynios³y relatywn¹
poprawê sytuacji. Le¿¹ce na peryferiach Polski tereny sta³y siê obszarem zainteresowa-
nia konsumpcyjnego i inwestycyjnego ze strony przyleg³ych Niemiec, co pozwoli³o z³ago-
dziæ konsekwencje krajowej recesji i za³amania siê silnie rozwiniêtego rolnictwa skolek-
tywizowanego.

Z drugiej jednak strony wiele regionów Polski w wyniku zmian straci³o swoj¹
wiod¹c¹ pozycjê. Wœród takich UNDP (1994) wymienia przede wszystkim stare re-
giony przemys³owe, opieraj¹ce swoje s³abo zdywersyfikowane gospodarki na upada-
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j¹cych ga³êziach przemys³u, a co za tym idzie na w¹skokwalifikowanej kadrze pra-
cowników – Górny Œl¹sk, £ódŸ i Wa³brzych. W moim pojêciu jednak regiony te ma-
j¹ przed sob¹ spore szanse rozwojowe. Du¿y potencja³ rynkowy i doœwiadczenie
przemys³owe mog¹ spowodowaæ w przysz³oœci nap³yw inwestycji, tak¿e zagranicz-
nych. Trudno pozytywnego scenariusza rozwoju oczekiwaæ natomiast w przypadku
województw pó³nocnych, w których transformacja przyczyni³a siê do upadku rolnic-
twa pañstwowego. Brak rozwiniêtych pozarolniczych dzia³ów gospodarki, niska
ch³onnoœæ rynków wewnêtrznych sprawiaj¹, ¿e kreacja miejsc pracy  w tych regio-
nach jest bardzo trudna, a atrakcyjnoœæ inwestycyjna niska.

Podobnie jest w przypadku regionów wschodnich, w których realizuje siê scenariusz,
który UNDP (1994) nazywa negatywn¹ kontynuacj¹. Prywatyzacja postêpuje w tych re-
gionach powoli i ogranicza siê niemal jedynie do handlu. Minimalny nap³yw inwestycji za-
granicznych, w powi¹zaniu z wolnym tempem powstawania sektora prywatnego, impli-
kuje niskie tempo wzrostu pozarolniczych miejsc pracy.

2.2.2. Infrastruktura transportu

Wed³ug autorów rankingu dotycz¹cego atrakcyjnoœci inwestycyjnej polskich woje-
wództw [IBnGR, 1997]  zagadnienie rozwoju transportu odgrywa bardzo istotn¹ rolê
w decyzjach inwestycyjnych przedsiêbiorców. Wed³ug mnie wp³yw ten znajduje tak¿e
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Wykres 10. Stopy bezrobocia a gêstoœæ sieci drogowej
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odbicie w zró¿nicowaniu regionalnych stóp bezrobocia. Wykres 10 przedstawia zale¿-
noœæ pomiêdzy stop¹ bezrobocia a gêstoœci¹ sieci drogowej w regionach*.

Sieæ drogowa jest lepiej rozwiniêta w województwach aglomeracyjnych. WyraŸnie
widoczna jest negatywna zale¿noœæ pomiêdzy stop¹ bezrobocia a gêstoœci¹ infrastruktury
drogowej (wspó³czynnik korelacji wynosi –0,544). Potwierdza tê zale¿noœæ zestawienie
œredniej gêstoœci sieci drogowej w województwach pogrupowanych wed³ug wysokoœci
stopy bezrobocia.
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Tabela 11. Gêstoœæ sieci drogowej i kolejowej w grupach województw uszeregowanych
wed³ug wysokoœci stopy bezrobocia w roku  1996

D³ugoœæ sieci
drogowej

na 100 km kw.
powierzchni

D³ugoœæ sieci
kolejowej

na 100 km kw.
powierzchni

10 – najni¿sze bezrobocie 112,18 10,40
10 – umiarkowanie niskie bezrobocie   82,76    5,97
  9 – œrednie bezrobocie   75,25    6,52
10 – umiarkowanie wysokie bezrobocie   76,21    7,33
10 – najwy¿sze bezrobocie   66,86    7,90

* Znaczenie infrastruktury transportu dla kszta³towania siê efektów aglomeracyjnych omówione jest w
czêœci trzeciej niniejszej pracy.

Wykres 11. Stopy bezrobocia a gêstoœæ sieci kolejowej
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Mniej istotny dla zró¿nicowania bezrobocia jest natomiast wp³yw gêstoœci sieci
kolejowej, która jest zaskakuj¹co dobrze rozwiniêta w województwach o najwy¿szych
stopach bezrobocia. Korelacja miêdzy stop¹ bezrobocia a d³ugoœci¹ linii kolejowych
przypadaj¹cych na 100 km kw. powierzchni wynosi jedynie (–0,241).

2.2.3. Struktura  poda¿y si³y roboczej

Spoœród czynników wymienionych w raporcie UNDP na szczególne wyró¿nienie
zas³uguje struktura poda¿y si³y roboczej. Wielu autorów w³aœnie zró¿nicowany poziom
kwalifikacji pracowników w ró¿nych regionach postrzega jako decyduj¹cy czynnik
kszta³towania siê regionalnych stóp bezrobocia.

Bezrobocie d³ugoterminowe
Jak ju¿ sygnalizowa³em, du¿ego znaczenia dla sytuacji na rynku pracy mo¿na upatry-

waæ w strukturze bezrobocia ze wzglêdu na czas pozostawania bez pracy. Bezrobociu
krótkookresowemu mo¿na przypisaæ pozytywny wp³yw na gospodarkê, przejawiaj¹cy
siê w obni¿aniu presji p³acowej pracowników, podwy¿szaniu efektywnoœci pracy, czy
u³atwianiu dostosowañ gospodarczych. Takich pozytywnych aspektów nie mo¿na do-
strzec w przypadku wystêpowania bezrobocia d³ugookresowego, które ³¹czy siê z nie-
wielkim lub ¿adnym efektem dyscyplinuj¹cym, prowadzi natomiast do obni¿ania siê
kwalifikacji bezrobotnych i w d³u¿szej perspektywie ich demoralizacji (rosn¹cego uza-
le¿niania siê od instytucji pomocy spo³ecznej). Efektywnie zmniejsza równie¿ poda¿ si³y
roboczej i mo¿e prowadziæ do zjawiska histerezy. Tabela 12 przedstawia podstawowe
statystyki na temat udzia³u bezrobocia d³ugookresowego (o czasie trwania powy¿ej 1
roku), poczynaj¹c od roku 1992, od kiedy dostêpne s¹ dane na temat tego zjawiska.
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Tabela 12. Zró¿nicowanie  udzia³u bezrobocia d³ugookresowego w bezrobociu ogó³em w 
województwach w latach 1992–1996 (%)

1992 1993 1994 1995 1996
Œrednia arytmetyczna 45,8 44,6 43,9 37,39 40,93
Minimum 24,9 14,1 26,3 25,85 30,09
Maksimum 60,9 59,3 61,5 47,63 48,42
Rozstêp 36,0 45,2 35,2 21,78 18,34
Odchylenie standardowe 8,1 8,3 5,9 4,70 4,10
Wspó³czynnik zmiennoœci 0,182 0,191 0,132 0,126 0,100

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



Ró¿nice regionalne udzia³u d³ugookresowego bezrobocia wyrównuj¹ siê zatem,
w odró¿nieniu od ró¿nic w stopach  bezrobocia. Obni¿anie siê zró¿nicowania wynika
jednak zapewne przede wszystkim z wycofywania siê bezrobotnych z rynku pracy, które
towarzyszy bardziej restrykcyjnej polityce rejestracji i udzielania zasi³ku przez  urzêdy
pracy. 

Istnieje znacz¹ca korelacja pomiêdzy wysokoœci¹ stopy bezrobocia w regionach
i udzia³em d³ugookresowych bezrobotnych w ogóle populacji a stop¹ aktywnoœci zawo-
dowej. Czêœæ wypieranych z rynku pracy ludzi pozostaje na nim pozornie, jako d³ugoo-
kresowi bezrobotni. Nie oddzia³uj¹ oni jednak na rynek pracy poprzez obni¿anie rynko-
wej stawki p³ac. Z drugiej strony korelacja pomiêdzy wysokoœci¹ bezrobocia a udzia³em
bezrobocia d³ugookresowego wynosi 0,371. Regiony o wy¿szym bezrobociu maj¹ zatem
generalnie odpowiednio wy¿szy udzia³ bezrobocia d³ugoterminowego, co prowadzi do
utrwalania siê nierównoœci pomiêdzy regionami. Mamy zatem do czynienia z mechani-
zmem b³êdnego ko³a, ograniczaj¹cym dostosowania w regionach najs³abszych.

Struktura wykszta³cenia
Inn¹ interpretacjê zale¿noœci pomiêdzy regionalnymi stopami bezrobocia a niedosto-

sowaniem struktury poda¿y przedstawiaj¹ Sztanderska i Góra (1998). Autorzy tej pracy
przekonuj¹, ¿e indywidualne cechy, takie jak wiek, p³eæ czy wykszta³cenie pe³ni¹ decydu-
j¹c¹ rolê w dostosowaniach na rynku pracy. W szczególnoœci prawdopodobieñstwo od-
p³ywu bezrobotnego do zatrudnienia jest w relatywnie ma³ym stopniu determinowane
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Wykres 12. Stopa bezrobocia a udzia³ bezrobocia d³ugoterminowego
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przez zamieszkiwanie w jednym z szeœciu wiod¹cych województw aglomeracyjnych,
a w znacznie wiêkszym stopniu indywidualnymi cechami osobowymi bezrobotnego. Wa-
ga tych cech jest znacznie wiêksza ni¿ przynale¿noœæ regionalna, st¹d autorzy wnioskuj¹,
i¿ zró¿nicowanie regionalne jest przede wszystkim pochodn¹ struktury poda¿y pracy
w regionach. 

Istotnie istniej¹ przes³anki do przypuszczania, ¿e struktura si³y roboczej mierzona
przez œredni poziom wykszta³cenia w województwie mo¿e stanowiæ istotne wyt³uma-
czenie ró¿nic w wojewódzkich stopach bezrobocia. Korelacja pomiêdzy udzia³em ludno-
œci z wykszta³ceniem wy¿szym a stop¹ bezrobocia w roku 1996 wynosi³a (–0,316), udzia-
³u ludnoœci z wykszta³ceniem co najmniej pe³nym œrednim (–0,300), a w przypadku wy-
kszta³cenia wy¿szego ni¿ podstawowe (–0,398).

Z wykresów 13 i 14 wyraŸnie wynika zale¿noœæ pomiêdzy struktur¹ wykszta³cenia a
stop¹ bezrobocia w regionach. W szczególnoœci regiony o najni¿szych stopach
bezrobocia charakteryzuj¹ siê wysoko wykszta³con¹ populacj¹. Województwa o
najwy¿szych stopach bezrobocia maj¹ jednak wskaŸniki wykszta³cenia mieszkañców nie
ustêpuj¹ce wskaŸnikom  województw o œrednich stopach bezrobocia. 

Warto zauwa¿yæ, ¿e oba wskaŸniki wykszta³cenia s¹ silnie zwi¹zane ze stopniem
urbanizacji (ok. 60%), z tym ¿e wysoki poziom wykszta³cenia wy¿szego jest
charakterystyczny dla województw aglomeracyjnych (z miastami powy¿ej 200 tys.
mieszkañców).
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Wykres 13. Stopa bezrobocia a udzia³ mieszkañców z wykszta³ceniem
ponadpodstawowym
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Wszystkie wymienione miary poziomu wykszta³cenia – udzia³ mieszkañców z
wykszta³ceniem wy¿szym, pe³nym œrednim i wiêcej ni¿ podstawowym – s¹ jednak ze
sob¹ œciœle skorelowane (ok. 80%), tak ¿e ³¹cznie nie mog¹ wyjaœniæ wiêcej ni¿ 17%
ogólnej zmiennoœci stóp bezrobocia pomiêdzy województwami (wynik regresji Metod¹
Najmniejszych Kwadratów).
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Wykres 14. Stopa bezrobocia a udzia³ mieszkañców z wykszta³ceniem wy¿szym
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Tabela 13. Udzia³ mieszkañców o ró¿nym wykszta³ceniu w ogóle mieszkañców w grupach
województw uszeregowanych wed³ug wysokoœci stopy bezrobocia w roku  1996 (%)

Udzia³ mieszkañców
(w wieku pow.15 lat)

z wykszta³ceniem
ponadpodstawowym

Udzia³ mieszkañców
(w wieku pow.15 lat)
z wykszta³ceniem co

najmniej pe³nym
œrednim

Udzia³ mieszkañców
(w  wieku pow.15 lat)

z wykszta³ceniem
wy¿szym

10 – najni¿sze
bezrobocie

64,8 37,7 8,1

10 – umiarkowanie
niskie bezrobocie

55,2 29,8 5,0

  9 – œrednie
bezrobocie

56,7 30,7 5,7

10 – umiarkowanie
wysokie bezrobocie

56,5 31,1 5,8

10 – najwy¿sze
bezrobocie

56,6 31,8 5,7

�ród³o: BAEL, listopad 1996, Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



Wydaje siê zatem, ¿e struktura poda¿y si³y roboczej, przynajmniej pod wzglêdem
poziomu wykszta³cenia, nie mo¿e samodzielnie przes¹dzaæ o skali ró¿nic stóp bezrobocia
pomiêdzy województwami.

2.2.4. Brak migracji i problem mieszkaniowy

OECD (1997) równie¿  wyjaœnia zró¿nicowanie regionalne bezrobocia w Polsce g³ê-
bokimi ró¿nicami strukturalnymi, które oddzia³uj¹ na tempo i jakoœæ przemian gospodar-
czych w regionach. Bezrobocie jest najwy¿sze w województwach s³abo rozwiniêtych,
w których istotne znaczenie przed rokiem 1989 mia³o zatrudnienie w skolektywizowa-
nym rolnictwie. Upadaj¹ce PGR-y mia³y decyduj¹ce znaczenie dla wykszta³cenia siê bar-
dzo wysokich stóp bezrobocia w województwach: s³upskim, suwalskim, olsztyñskim czy
koszaliñskim. Bezrobocie jest tak¿e wysokie tam, gdzie dominowa³y ga³êzie przemys³u,
które doœwiadczy³y silnego negatywnego szoku po rozpoczêciu reform, jak na przyk³ad
w przypadku województw ³ódzkiego czy wa³brzyskiego. Dla sytuacji na rynkach pracy
poszczególnych miejscowoœci mia³o równie¿ istotne znaczenie uzale¿nienie lokalnej go-
spodarki od jednego du¿ego pracodawcy (np. Mielec, Starachowice, Stalowa Wola).
OECD (1997) wskazuje tak¿e na wystêpowanie ujemnej korelacji pomiêdzy stop¹ bez-
robocia a wielkoœci¹ lokalnego rynku pracy. Wed³ug autorów wiêksza ró¿norodnoœæ go-
spodarcza du¿ych  miejscowoœci sprawia, ¿e ³atwiejsze jest tworzenie nowych miejsc
pracy i poszukiwanie pracowników z odpowiednimi kwalifikacjami.

Za g³ówn¹ przyczynê utrzymywania siê wysokiego poziomu zró¿nicowania OECD
(1997) uznaje jednak nie rozwi¹zany problem mieszkaniowy, hamuj¹cy swobodny prze-
p³yw ludnoœci miedzy regionami. Znaczenie mobilnoœci pracowników dla wyrównywania
ró¿nic miêdzyregionalnych stóp bezrobocia mo¿e byæ ogromne. Abraham (1995) wska-
zuje na mobilnoœæ jako podstawowy czynnik, który prowadzi do znacznie mniejszych ró¿-
nic regionalnych bezrobocia w USA w porównaniu z Europ¹ Zachodni¹. W przytoczonej
przez niego pracy, Blanchard i Katz (1992) udowadniaj¹, ¿e w USA migracje w istotny
sposób zmniejszaj¹ konsekwencje szoku zatrudnieniowego nawet w pierwszym roku od
jego zajœcia. Trac¹cy zatrudnienie pracownicy opuszczaj¹ znajduj¹ce siê w kryzysie regio-
ny na tyle szybko, ¿e  w ci¹gu piêciu do szeœciu lat ca³kowity wp³yw szoku jest zaabsor-
bowany przez migracje. Inaczej jest w Europie, gdzie powy¿szy mechanizm dostosowaw-
czy ma bardzo ograniczone znaczenie z powodu niewielkiej mobilnoœci miêdzyregional-
nej. W Polsce migracje miêdzyregionalne s¹ szczególnie niskie.

Ju¿ w okresie poprzedzaj¹cym reformy w Polsce migracje miêdzyregionalne utrzy-
mywa³y siê na bezprecedensowo niskim poziomie [Okólski, 1996]. Tymczasem po roku
1990, w którym zaczê³a siê wytwarzaæ istniej¹ca do dziœ struktura stóp bezrobocia,
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wbrew oczekiwaniom migracje te nadal znacz¹co siê obni¿a³y. Stopa migracji netto wœród
dziesiêciu województw, gdzie by³a ona najwy¿sza, spad³a z 2,13 w roku 1988 na 1,48
w roku 1993, a wœród województw o najmniej korzystnym saldzie migracji z (–3,34) na
(–2,46). Nawet osoby z regionów takich, jak województwo bia³ostockie czy ³om¿yñskie,
w których szanse na znalezienie miejsca pracy w sektorze pozarolniczym s¹ bardzo nik³e,
nie podejmuj¹ w zasadzie ¿adnych wysi³ków w celu znalezienia pracy w pobliskim woje-
wództwie warszawskim, gdzie generowana jest relatywnie bardzo wysoka liczba waka-
tów [Okólski, 1996]. Koszt zamieszkania w Warszawie jest na tyle wysoki, ¿e na migra-
cje mog¹ zdecydowaæ siê co najwy¿ej najlepiej zarabiaj¹cy. W rezultacie ¿adne z woje-
wództw, w których ros³a liczba pracuj¹cych,  nie doœwiadczy³o wzrostu nap³ywu migran-
tów (przynajmniej do roku 1993). Jednak z drugiej strony Okólski (1996) udowadnia, ¿e
kierunki migracji w roku 1993, choæ zaskakuj¹co zgodne z notowanymi przed rokiem
1990, s¹ w wysokim stopniu skorelowane z wojewódzkimi stopami bezrobocia w roku
1993 – wspó³czynnik korelacji 0,720. Ponadto pog³êbia siê przewaga województw aglo-
meracyjnych nad reszt¹ regionów.

Podsumowuj¹c, mo¿na wyci¹gn¹æ z analiz Okólskiego trzy interesuj¹ce wnioski. Po
pierwsze, dostosowania migracyjne dzia³aj¹ w kierunku, którego byœmy oczekiwali – na
rzecz zmniejszania dysproporcji w stopach bezrobocia. Po drugie, efekt tych dostosowañ
jest marginalny z powodu bardzo niewielkiej skali zjawiska migracji. Niskie migracje maj¹
swoje szerokie Ÿród³a kulturowe, jednak przede wszystkim wynikaj¹ z problemów mieszka-
niowych w Polsce. Po trzecie, zbli¿one kierunki przep³ywów migrantów przed i po 1989 ro-
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Tabela 14. Stopy migracji netto w województwach o najkorzystniejszym saldzie 
migracji (%)

Stopa migracji netto* Stopa bezrobocia
1988 1993 XII 1992

katowickie 4,3 warszawskie 3,8  5,9
legnickie 3,6 gdañskie 1,8 14,7
warszawskie 3,0 krakowskie 1,6  8,9
³ódzkie 2,2 poznañskie 1,5  7,9
poznañskie 2,2 katowickie 1,4  8,6
opolskie 1,9 wroc³awskie 1,4 10,1
gdañskie 1,2 bialskopodlaskie 1,2  7,9
lubelskie 1,2 szczeciñskie 0,8 11,6
szczeciñskie 1,0 ³ódzkie 0,7 16,4
bia³ostockie 0,7 opolskie 0,6 12,1
ŒREDNIO 2,1 ŒREDNIO 1,5 10,4

*Ró¿nica pomiêdzy nap³ywem i odp³ywem migrantów na 1000 mieszkañców
�ród³o: Okólski (1996)



ku œwiadcz¹ o tym, ¿e migracje, ale byæ mo¿e tak¿e stopy bezrobocia, s¹ determinowane
przez czynniki, które obecne by³y w gospodarce jeszcze przed wprowadzeniem reform.

Czy s¹ szanse na istotne zwiêkszenie siê migracji w Polsce, tak by przep³ywy
pracowników mog³y w istotny sposób zniwelowaæ ró¿nice w regionalnych stopach
bezrobocia? Je¿eli przyjmê za OECD (1997), ¿e g³ównym hamulcem wzrostu migracji
jest problem mieszkaniowy, to wydaje siê to niemo¿liwe w ci¹gu najbli¿szych kilkunastu
lat, co wynika z porównania zasobów mieszkaniowych Polski z zasobomi krajów
zachodnich, a nawet innych pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej.
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Tabela 15. Stopy migracji netto w województwach o najmniej korzystnym saldzie   
migracji (%)

Stopa migracji netto* Stopa bezrobocia
1988 1993 XII 1992

zamojskie -4,3 zamojskie -3,3 11,4
³om¿yñskie -3,8 ciechanowskie -3,1 19,8
elbl¹skie -3,7 siedleckie -2,6 12,4
siedleckie -3,3 ³om¿yñskie -2,5 15,4
wroc³awskie -3,3 ostro³êckie -2,5 15,3
jeleniogórskie -3,1 w³oc³awskie -2,3 19,7
kieleckie -3,0 suwalskie -2,2 23,7
ostro³êckie -3,0 kieleckie -2,1 14,1
wa³brzyskie -3,0 p³ockie -2,0 18,5
p³ockie -2,9 radomskie -2,0 14,1
ŒREDNIO -3,3 ŒREDNIO -2,5 16,1

*Ró¿nica pomiêdzy nap³ywem i odp³ywem migrantów na 1000 mieszkañców
�ród³o: Okólski (1996)

Tabela 16. Zasoby mieszkaniowe w m2 per capita w wybranych krajach

Kraj Powierzchnia mieszkania na  mieszkañca
(metry kwadratowe)

USA 62
Dania 45
Francja 32
Wêgry 30
by³e NRD 30
Czechy 25
Bu³garia 25
Polska 18
Rumunia 12

�ród³o: Matuszewski, ¯ycie Gospodarcze, 1998



Ograniczone zasoby mieszkaniowe oznaczaj¹ p³ytkoœæ rynku lokali do wynajêcia i
bardzo silnie hamuj¹ miêdzyregionalne przemieszczanie siê pracowników. OECD (1997)
wskazuje równie¿ na wp³yw dotacji do czynszów w mieszkaniach komunalnych, jako
czynnik hamuj¹cy migracje. Choæ po za³amaniu siê budownictwa mieszkaniowego w
latach dziewiêædziesi¹tych, oczekuje siê teraz wzrostu liczby oddawanych do u¿ytku
mieszkañ (szczególnie po roku 2000), to trudno jednak oczekiwaæ, ¿eby sytuacja
mieszkaniowa uleg³a decyduj¹cej poprawie w perspektywie najbli¿szych kilkunastu lat.
Wed³ug Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej deficyt mieszkañ bêdzie kszta³towaæ siê do
roku 2010 na poziomie 1,2 miliona lokali [Matuszewski, 1998].

Z drugiej strony codzienne dojazdy do pracy nie s¹ tak¿e rozwi¹zaniem istniej¹cego
problemu ze wzglêdy na du¿¹ powierzchniê kraju oraz s³abo rozwiniêt¹ infrastrukturê
drogow¹ [OECD, 1997]. Okólski (1996) zauwa¿a zreszt¹ tak¿e, ¿e dojazdy do pracy spa-
d³y w latach nastêpuj¹cych po wprowadzeniu reform gospodarczych. 
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Tabela 17. Zasoby mieszkaniowe w liczbie mieszkañ per capita w wybranych krajach

Kraj Iloœæ mieszkañ na 1000 mieszkañców
Dania 473
Francja 470
by³a NRD 420
Bu³garia 401
Wêgry 388
Czechy 360
Rumunia 339
Polska 286

�ród³o: Matuszewski, ¯ycie Gospodarcze, 1998

Tabela 18. Mieszkania oddawane do u¿ytku w latach 1975–2010

Liczba mieszkañ oddawanych do u¿ytku
1975 248 tys.
1980` 217 tys.
1985 190 tys.
1989 150 tys.
1996 59 tys.
1997 67 tys.
2000* 105 tys.
2005* 170 tys.
2010* 180 tys.

* Prognoza
�ród³o: Matuszewski, ¯ycie Gospodarcze, 1998



2.2.5. Zbyt wysokie p³ace

W przypadku znikomego znaczenia migracji i dojazdów do pracy znaczenia nabieraj¹
mechanizmy p³acowych dostosowañ. Utrzymuj¹ce siê w d³u¿szym okresie wysokie
bezrobocie jest do unikniêcia, je¿eli jego wzrost obni¿a p³ace, co stymuluje wzrost
zatrudnienia. Taki mechanizm dostosowawczy pracuje, jeœli spe³nione s¹ dwa warunki: 1)
ró¿nice stóp bezrobocia prowadz¹ do zró¿nicowania p³ac, 2) ró¿nice p³ac mog¹
redukowaæ ró¿nice stóp bezrobocia (wy¿sze bezrobocie prowadzi do ni¿szych p³ac, co
mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹ wzrost inwestycji, redukcje poda¿y si³y roboczej, w tym tak¿e
odp³ywy migracyjne). Du¿a czêœæ badañ poœwiêconych zagadnieniom bezrobocia
regionalnego jest przede wszystkim oparta na analizie pierwszego zagadnienia, tj.
elastycznoœci p³ac w stosunku do bezrobocia – por. Abraham (1995), Góra i Sztanderska
(1998). Wp³yw zró¿nicowania p³ac na stopy bezrobocia jest rzadziej analizowany
[Bradley i Taylor, 1997]. Wiêkszoœæ autorów wskazuje jednak na generaln¹ s³aboœæ
oddzia³ywania mechanizmu p³acowego na zmiany stóp bezrobocia. Obserwacja ta
wydaje siê wspólna dla Stanów Zjednoczonych (kraju o przecie¿ doœæ wysokiej
elastycznoœci p³ac realnych) – Blanchard i Katz (1992), jak i krajów europejskich –
Abraham (1995). OECD (1997) wspomina nisk¹ skutecznoœæ takich oddzia³ywañ w
przypadku Polski.

Moim pierwszym zadaniem bêdzie przeœledzenie regionalnej elastycznoœci p³ac w
Polsce. Zmiany p³ac realnych w Polsce na przestrzeni ostatnich lat przedstawia tabela 19.
Okazuje siê, ¿e ró¿nicowaniu siê stóp bezrobocia w regionach towarzyszy³o tak¿e
wzrastaj¹ce zró¿nicowanie p³ac, tak¿e realnych. Wspó³czynnik zmiennoœci rós³
systematycznie do roku 1994, by potem utrzymywaæ siê na wzglêdnie sta³ym poziome.
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Tabela 19. Zró¿nicowanie p³ac realnych w Polsce w latach 1990–1996

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Œrednia arytmetyczna 98 98 110 110 112 117 124
Minimum 85 89 100 97 100 102 108
Maksimum 123 126 145 148 155 162 175
Rozstêp 38 37 45 51 56 60 67
Odchylenie
standardowe

6,857 7,579 9,558 10,771 12,606 13,274 13,359

Wspó³czynnik
zmiennoœci

0,070 0,078 0,087 0,098 0,112 0,113 0,108

�ród³o: Rocznik Statystyczny, Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



Zarówno w latach 1990–1991, jak i 1992–1996, kiedy œrednio p³ace realne nie zmienia³y
siê szczególnie dynamicznie (o 9% pomiêdzy rokiem 1992 i 1996), zarówno rozstêp
pomiêdzy p³acami w województwach, jak i odchylenie standardowe powiêksza³y siê
znacz¹co.

Czy w województwach o wysokim bezrobociu rzeczywiœcie p³ace s¹ ni¿sze ni¿ w
tych o lepszej sytuacji na rynku pracy? Tabela 20 przedstawia ewolucjê œredniego
wynagrodzenia w grupach województw. 
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Tabela 20. Relacje pomiêdzy œrednimi poziomami wynagrodzenia w trzech grupach 
województw 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
10-najwy¿sze
bezrobocie/10-
najni¿sze bezrobocie

0,940 0,931 0,900 0,895 0,881 0,878 0,868

  9-œrednie
bezrobocie/10-
najni¿sze bezrobocie

0,936 0,913 0,902 0,903 0,901 0,915 0,894

10-najwy¿sze
bezrobocie/9-œrednie
bezrobocie

1,005 1,020 0,998 0,991 0,978 0,959 0,971

�ród³o: Rocznik Statystyczny, Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne

Wykres 15. Œrednie wynagrodzenia w grupach województw uszeregowanych wed³ug
wysokoœci stopy bezrobocia w roku  1996 w stosunku do œredniej krajowej 
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�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



Jak widaæ ró¿nice w œrednich zarobkach pomiêdzy województwami o najwy¿szych i
najni¿szych stopach bezrobocia w roku 1996 pog³êbia³y siê na niekorzyœæ tych
pierwszych przez ca³y okres transformacji. Tylko nieco mniej systematycznie powiêksza³y
siê relacje pomiêdzy zarobkami w województwach o najwy¿szym i œrednim bezrobociu
oraz œrednim i najni¿szym bezrobociu. Dostosowania p³acowe zachodzi³y zatem ca³kiem
wyraŸnie. Zjawisko ukazane jest tak¿e na wykresie 15.

Opracownie Blanchflowera i Oswalda (1995) pozwala przypuszczaæ, ¿e w
województwach o najwy¿szych stopach bezrobocia p³ace bêd¹ najni¿sze. Wystêpowanie
krzywej p³ac (wage curve) dla Polski zosta³o udowodnione ekonometrycznie przez Górê
i Sztandersk¹ (1998). Jej charakterystyczny przebieg potwierdza równie¿ wykres 16, a
korelacja pomiêdzy dwoma p³acami a stop¹ bezrobocia wynosi (–0,419).

Z drugiej strony interesuj¹ce jest przeœledzenie zmian (a nie poziomów) p³ac
realnych, jakie zachodzi³y w województwach. 

Przez wszystkie kolejne lata transformacji p³ace spada³y szybciej i ros³y wolniej w
województwach o wy¿szej stopie bezrobocia w 1996 roku. Generalna zale¿noœæ jest
szczególnie silna w województwach charakteryzuj¹cych siê skrajnie wysokimi i skrajnie
niskimi stopami bezrobocia. Korelacja pomiêdzy zmianami p³ac  realnych a stopami
bezrobocia w roku 1996 wynios³a (–0,327).

Model Abrahama
Systematyczne badania elastycznoœci p³ac w krajach Unii Europejskiej przeprowadzi³

Abraham (1995). Powtórzy³em wyniki jego estymacji dla Polski i przedstawiam je na tle
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Wykres 16. Stopy bezrobocia a p³ace w województwach w roku 1996
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�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



wyników pierwotnych. Wszystkie zmiany oznaczaj¹ tempo zmian (zmianê procentow¹
odpowiednich wielkoœci).

Zarówno wyniki uzyskane przez Abrahama (1995), jak i wyniki estymacji dla polskich
regionów wskazuj¹, ¿e wzrost bezrobocia nie ma istotnego wp³ywu na obni¿anie siê
tempa wzrostu p³ac w regionach.

Abraham (1995) w regresji, której nie mog³em powtórzyæ dla Polski – ze wzglêdu na
niedostêpnoœæ  danych na temat produktywnoœci w województwach w d³u¿szym czasie
– wskazuje na jeszcze jeden mechanizm, który mo¿e prowadziæ do pog³êbiania ró¿nic
pomiêdzy stopami bezrobocia w regionach. Otó¿ wzrost produktywnoœci w regionach
wiod¹cych prowadzi w nich do wzrostu wynagrodzeñ. Z kolei poprzez efekt spill-overu
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Tabela 21. Wzrost wynagrodzeñ realnych w grupach województw uszeregowanych 
wed³ug stopy bezrobocia w 1996 roku (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
10 – najni¿sze bezrobocie 1,4 14,8 -0,8 2,6 4,2 6,4
10 – umiarkowanie niskie
bezrobocie

-0,5 12,3 -1,5 1,7 4,7 6,2

  9 – œrednie bezrobocie -0,7 13,4 -0,5 2,5 5,8 4,2
10 – umiarkowanie wysokie
bezrobocie

0,1 12,9 0,8 3,3 4,0 4,6

10 – najwy¿sze bezrobocie 0,6 11,1 -1,4 1,2 3,8 5,3

�ród³o: Rocznik Statystyczny, Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne

Wykres 17. Wzrost realnych wynagrodzeñ a stopa bezrobocia
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Tabela 22. Wyniki estymacji modelu opisuj¹cego procentow¹ zmianê wynagrodzeñ realnych w regionach wybranych krajów

Iloœæ
obserwacji

Wzrost
krajowych

p³ac

Wzrost
krajowego
bezrobocia

Wzrost
regionalnego
bezrobocia

D.W. Skorygowane R2

Polska 147 0,628
(0,142 )**

 -0,173
(0,075)*

 0,008
(0,017)

1,75 0,351

Niemcy Zachodnie 60 0,958
(0,007)**

-0,043
(0,066)

0,037
(0,069)

2,95 0,81

Hiszpania 102 0,986
(0,050)**

-0,046
(0,036)

0,038
(0,030)

2,15 0,69

W³ochy 119 0,988
(0,063)**

-0,025
(0,024)

0,017
(0,007)

2,27 0,74

20% regionów
o najwy¿szym
bezrobociu

81 0,865
(0,087)**

-0,066
(0,041)

0,078
(0,021)**

2,19 0,77

�ród³o: Abraham (1995), Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



ten wzrost mo¿e byæ przenoszony na pozosta³e regiony, w du¿ym stopniu hamuj¹c spa-
dek p³ac w tych regionach i dalsze przystosowania. 

Wzrost bezrobocia w regionie mo¿e zatem nie prowadziæ do obni¿enia tempa wzro-
stu p³ac. Wzrost bezrobocia ogólnokrajowego przynosi taki efekt, z tym ¿e jest on prze-
kazywany przede wszystkim przez mechanizm p³acowy na poziomie agregatowym i do-
piero wtórnie przejawia siê w regionach. Równie¿ negatywne zmiany w produktywnoœci
w regionach nie s¹ w pe³ni absorbowane przez p³ace  (w najlepszym przypadku reakcja
nie przekracza jednej trzeciej spadku produktywnoœci), co prowadzi do podwy¿szania
jednostkowych kosztów pracy  w regionach. Z kolei ogólnokrajowe wzrosty produktyw-
noœci przenoszone s¹ w opisany wczeœniej sposób na wzrosty p³ac w regionach i w wiêk-
szoœci badanych przez Abrahama przypadkach (a szczególnie wœród najbiedniejszych re-
gionów) to oddzia³ywanie jest silniejsze ni¿ pod wp³ywem zmian w produktywnoœci re-
gionalnej. Oznacza to, ¿e szybki wzrost produktywnoœci w regionach wiod¹cych jest
w pewnym sensie niekorzystny dla rozwoju regionów s³abszych – importuj¹ one bowiem
pochodny wzrost p³ac, a tylko  w ni¿szym stopniu wzrost produktywnoœci – co musi mieæ
swoje odbicie w zatrudnieniu.

Jednym z powodów takiego stanu rzeczy w krajach Europy Zachodniej jest silny
zwi¹zek pomiêdzy p³acami w regionach a agregatowym poziomem p³ac. Wzrosty ogól-
nego poziomu p³ac s¹ niemal w 100% przenoszone  na wynagrodzenia regionalne. Wy-
daje siê, ¿e du¿e znaczenie ma tu scentralizowany system negocjacji p³acowych. I tak dla
Holandii, W³och  i Hiszpanii ustalony centralnie poziom wzrostu p³ac jest stosowany
w ca³ym kraju. Taki system indeksowania p³ac w regionach czasem jest stosowany expli-
cite (np. W³ochy), jako instrument wyrównywania poziomu wynagrodzeñ, pomimo
utrzymuj¹cych siê ró¿nic w wydajnoœci pracy.

Otrzymany w estymacjach wynik mówi¹cy, ¿e p³ace s³abo reaguj¹ na zmiany stopy
bezrobocia w województwach, nie jest jednak przekonuj¹cy. Stosuj¹c inn¹ specyfikacjê
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Tabela 23. Wyniki estymacji modelu opisuj¹cego procentow¹ zmianê wynagrodzeñ 
realnych w regionach Polski – 1996 r.

liczba obserwacji Wzrost krajowych
p³ac

Wzrost wzglêdnej
produktywnoœci

49 0,933
(0,040 )**

0,089
(0,089)*

Wzrost
regionalnego
bezrobocia

D.W. Skorygowane R2

Polska

-0,091
(0,037)**

2,07 0,13

�ród³o: Rocznik Statystyczny, Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



od zaproponowanej przez Abrahama i uwzglêdniaj¹c zmiany produktywnoœci, uzyskujê
jednak efekt spadku p³ac w przypadku wzrostu regionalnej stopy bezrobocia. Estymacja
zosta³a przeprowadzona  wy³¹cznie dla jednego roku z powodu niedostêpnoœci danych
na temat produktu krajowego województw. Spójne oszacowania zosta³y zaproponowa-
ne jedynie dla lat 1995 i 1996 [Or³owski et al., 1997], podczas gdy szacunki dla roku 1992
zosta³y otrzymane przy u¿yciu innej metodologii.

Pierwszy element mechanizmu p³acowego jest zatem istotnie spe³niony, wojewódz-
twa o najwy¿szych stopach bezrobocia maj¹ najni¿sze  i najs³abiej rosn¹ce zarobki. Czy
jednak dzia³a drugi element mechanizmu, czy relatywnie ni¿sze p³ace prowadz¹ do obni-
¿ania siê bezrobocia. Sztanderska i Góra (1998) zauwa¿aj¹, ¿e wielkoœæ odp³ywów  z bez-
robocia nie jest w ¿aden sposób determinowana wysokoœci¹ œrednich zarobków w regio-
nie. Nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e zagadnienie wp³ywu p³ac na zatrudnienie nie mo¿e byæ roz-
patrywane w oderwaniu od osi¹ganej produktywnoœci. Mechanizm dostosowawczy
w gospodarce obejmuje tak¿e ró¿nice w wydajnoœci pomiêdzy województwami. Wyniki
przeprowadzonej wy¿ej estymacji  skorygowanej formy modelu Abrahama zdaj¹ siê ta-
kie przypuszczenie potwierdzaæ.

2.2.6. Produktywnoœæ i jednostkowe koszty  pracy

Ró¿nice w produktywnoœci pracy w województwach mog¹ byæ wyt³umaczone
w 87% – decyduje tu wyposa¿enie pracuj¹cego w œrodki trwa³e, poziom wykszta³cenia
oraz udzia³ zatrudnienia w przemyœle. Z kolei produktywnoœæ w bardzo silny sposób
wp³ywa na ustalanie p³ac w regionach – t³umaczy ich zró¿nicowanie w ponad 50%. Nie
ma natomiast zwi¹zku miêdzy bezrobociem w województwie a wydajnoœci¹ pracy. Mo-
¿e to oznaczaæ, ¿e ró¿nice w p³acach równowa¿¹ ró¿nice w produktywnoœci w regio-
nach. Zró¿nicowanie stóp bezrobocia ka¿e jednak s¹dziæ, ¿e to zró¿nicowanie nie odda-
je dok³adnie ró¿nic w produktywnoœci, to znaczy w niektórych regionach p³ace s¹ rela-
tywnie zbyt wysokie, a w innych niskie.

Relacj¹ p³ac i produktywnoœci, czyli zagadnieniem jednostkowych kosztów pracy i ich
znaczenia dla regionalnych stóp bezrobocia, ze szczególn¹ uwag¹ w swojej pracy zajêli
siê Bradley i Taylor (1997). Autorzy ci zaproponowali analizê regionalnego zró¿nicowania
bezrobocia wybranych krajów europejskich, opart¹ na kilku podstawowych czynnikach,
z których na plan pierwszy wysuwali w³aœnie porównywanie jednostkowych kosztów
pracy w poszczególnych regionach. Kluczem do zrozumienia regionalnego zró¿nicowa-
nia jest wed³ug autorów fakt, i¿ pracodawcy nie s¹ zainteresowani sam¹ p³ac¹, ale relacj¹
p³acy i produktywnoœci. Ta relacja jest niezwykle istotna, jako ¿e determinuje ona konku-
rencyjnoœæ firmy. Atrakcyjnoœæ regionu wzrasta wiêc wraz ze œredni¹ produktywnoœci¹
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pracowników w danym regionie. Miar¹, która najlepiej oddaje tê atrakcyjnoœæ, jest tzw.
jednostkowy koszt pracy, czyli proporcja œredniego wynagrodzenia do produktywnoœci
w regionie. Wy¿sze jednostkowe koszty pracy powinny prowadziæ do obni¿onego popy-
tu na pracê, a przez to do zwiêkszonego bezrobocia. Tendencj¹, jakiej mo¿na by z dru-
giej strony oczekiwaæ w d³u¿szym okresie, by³oby zmniejszanie siê ró¿nic w jednostko-
wych kosztach pracy w województwie. 

W swoich estymacjach Bradley i Taylor wskazuj¹ jak bardzo wysok¹ rolê pe³ni jed-
nostkowy koszty pracy dla kszta³towania siê stóp bezrobocia w regionach W³och i Wiel-
kiej Brytanii.  Próbowa³em powtórzyæ wyniki estymacji dla Polski, u¿ywaj¹c tych samych,
co autorzy, zmiennych. Poniewa¿ jednak, w odró¿nieniu od Bradleya i Taylora (1997),
którzy pos³ugiwali siê danymi panelowymi, dysponowa³em danymi o charakterze prze-
krojowym i wy³¹cznie dla Polski, pomin¹³em w specyfikacji zmienne agregatowe.

Pierwszym i najwa¿niejszym wnioskiem wynikaj¹cym z powy¿szej regresji jest to, ¿e
odmiennie od Bradleya i Taylora, nie otrzyma³em statystycznie istotnej relacji pomiêdzy
stop¹ bezrobocia a wysokoœci¹ jednostkowych kosztów pracy. Wskazywa³oby to, ¿e nie
mogê obci¹¿aæ odpowiedzialnoœci¹ za wysokie bezrobocie w niektórych
województwach nie obni¿aj¹cych siê jednostkowych kosztów pracy. Z drugiej jednak
strony z wykresu 18 mo¿na wnioskowaæ, ¿e pewna zale¿noœæ miêdzy dwiema
wielkoœciami rzeczywiœcie wystêpuje. Wspó³czynnik korelacji nie jest jednak du¿y i
wynosi 0,293.
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Tabela 24. Wyniki estymacji modelu wyjaœniaj¹cego stopy bezrobocia w regionach 
wybranych krajów 

Zmienne
objaœniaj¹ce

Niemcy W³ochy Wielka
Brytania

Polska

Sta³a, kraj, rok
Jednostkowy koszt
pracy

2,91 (2,29) 69,77(8,28) 36,18(6,91) -11,12(1,12)

Udzia³ rolnictwa -0,17(4,67) 0,47(6,04) -0,33(7,09) -0,11(0,86)
Udzia³ budownictwa 0,03(0,24) 0,43(2,89) -0,30(2,49) -0,35(0,73)
Udzia³ us³ug
rynkowych

-0,13(3,22) 0,14(2,37) -0,30(9,83) -0,64(3,13)

Udzia³ us³ug
nierynkowych

0,44(12,38) 0,33(4,11) 0,39(10,83) 1,30(3,25)

Zatrudnienie (tys.) -0,72(3,27) 0,28(0,56) -2,74(7,32) -0,00(0,75)
Gêstoœæ zatrudnienia 4,13(7,11) 18,69(1,55) 4,35(8,90) -0,01(0,92)
R 2 0,55 0,67 0,65 0,56

�ród³o: Bradley i Taylor (1997), Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



Województwa o najni¿szych stopach bezrobocia maj¹ jednostkowe koszty pracy
znacz¹co ni¿sze od pozosta³ych grup. Oznacza to, ¿e ró¿nice jednostkowych kosztów
pracy mog¹ mieæ znaczenie w kszta³towaniu siê ró¿nic w stopach bezrobocia pomiêdzy
regionami.

Jednak czynnikiem, który w estymacji przeprowadzonej przeze mnie – zgodnie z
metodologi¹ Bradleya i Taylora (1997) – bardzo silnie wp³ywa na regionalne stopy
bezrobocia, okaza³a siê struktura zatrudnienia w regionie.

2.2.7. Struktura zatrudnienia

Popyt na pracê w regionach mo¿e zale¿eæ w istotnej czêœci od struktury gospodarki
w danym regionie. Regiony specjalizuj¹ siê w produkcji dóbr i us³ug  o niejednakowej

48

Studia i Analizy CASE Nr 197 – Artur Radziwi³³

Wykres 18. Stopy bezrobobocia a jednostkowe koszty pracy
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�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne

Tabela 25. Jednostkowe koszty pracy w grupach województw uszeregowanych wed³ug 
wysokoœci stopy bezrobocia w roku  1996

10 – najni¿sze bezrobocie 0,43
10 – umiarkowanie niskie bezrobocie 0,54
  9 – œrednie bezrobocie 0,51
10 – umiarkowanie wysokie bezrobocie 0,46
10 – najwy¿sze bezrobocie 0,53

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



elastycznoœci dochodowej i dlatego w ró¿ny sposób reaguj¹ na szoki popytu lokalnego,
krajowego czy œwiatowego. Rozwój niektórych ga³êzi, jak na przyk³ad us³ug
oko³obiznesowych, ma przy tym szczególne znaczenie dla przysz³ej sytuacji na lokalnym
rynku pracy. Tradycyjne dzia³y przemys³u z jednej strony s¹ Ÿród³em pojawienia siê du¿ej
rzeszy bezrobotnych, lecz z drugiej strony stanowi¹ o atrakcyjnej dla inwestorów
strukturze si³y roboczej z potencjalnymi pracownikami o relatywnie wysokich
kwalifikacjach i doœwiadczeniu przemys³owym.

Wyniki estymacji  dla Polski i pod tym wzglêdem ró¿ni¹ siê od wyników uzyskanych
przez Bradleya i Taylora (1997), podobnie ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ wyniki otrzymane dla
trzech krajów Europy Zachodniej. We W³oszech wysoki udzia³ przemys³u prowadzi do
istotnego obni¿enia stopy bezrobocia w regionie, podczas gdy wysoki udzia³ rolnictwa –
do szczególnie wysokiej stopy bezrobocia. W Wielkiej Brytanii i Niemczech du¿y udzia³
zatrudnienia w rolnictwie prowadzi z kolei do ni¿szego poziomu bezrobocia. W Polsce
jest podobnie, z tym ¿e wspó³czynnik opisuj¹cy wp³yw udzia³u zatrudnienia w rolnictwie
jest nieistotny. 

Cechami, które najbardziej ³¹cz¹ rynek pracy w Polsce  z wymienionymi krajami s¹:
bardzo silny wp³yw stopy zatrudnienia w sektorze us³ug rynkowych na stopê bezrobocia
oraz silna negatywna zale¿noœæ stopy bezrobocia od znaczenia sektora us³ug publicznych.
Regiony o s³abszej gospodarce s¹ w wiêkszym stopniu zale¿ne od miejsc pracy
tworzonych przez pañstwo. 

Interesuj¹ce wydaje siê porównanie elastycznoœci bezrobocia ze wzglêdu na oba
wymienione czynniki. Punktowe elastycznoœci bezrobocia w odniesieniu do udzia³u
ludnoœci zatrudnionej w us³ugach rynkowych i nierynkowych przedstawia tabela 26.

Wydaje siê zatem, ¿e zale¿noœæ ogólnej sytuacji na rynku pracy od rozwoju sektora
us³ug jest w Polsce silna i zbli¿ona lub wy¿sza od wartoœci notowanych w innych krajach
europejskich. Z drugiej jednak strony prosta analiza graficzna nie potwierdza si³y
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Tabela 26. Elastycznoœci punktowe* bezrobocia ze wzglêdu na udzia³ zatrudnienia
w us³ugach

Zmienne
objaœniaj¹ce

Niemcy W³ochy Wielka
Brytania

Polska

Udzia³ us³ug
rynkowych

-0,65 0,51 -1,35 -1,03

Udzia³ us³ug
nierynkowych

 1,16 0,58  0,95  1,29

Elastycznoœci policzone wed³ug formu³y:
e = B*(œrednia zmiennej wyjaœniaj¹cej /œrednia zmiennej wyjaœnianej)
�ród³o: Bradley i Taylor (1997), Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



zale¿noœci (wykres 19). Korelacja pomiêdzy stop¹ bezrobocia a udzia³em zatrudnienia w
us³ugach rynkowych w województwach wynosi jedynie (–0,139).

Moim zdaniem nie wystêpuje natomiast negatywny wp³yw zatrudnienia w us³ugach
nierynkowych na stopê bezrobocia. Stopa zatrudnienia w us³ugach sektora publicznego
jest podobna we wszystkich województwach, a zmiana udzia³u tego zatrudnienia – w
zatrudnieniu ogó³em – jest wynikiem ró¿nego stopnia rozwoju innych sektorów.

Rola sektora us³ug w kszta³towaniu siê sytuacji na regionalnych rynkach  pracy jest
eksponowana od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Wi¹¿e siê to z nadziejami, jakie pok³a-
da siê w tym sektorze, maj¹cym stanowiæ panaceum na problemy znajduj¹cych siê w sta-
gnacji krajów i regionów. Zainteresowanie sektorem us³ug nie jest zaskakuj¹ce, skoro
sektor ten zatrudnia oko³o dwóch trzecich wszystkich pracowników w krajach wysoko
rozwiniêtych [Begg, 1995]. W Polsce udzia³ ten w roku 1996 przekracza³ nieznacznie
40%.

Znaczenie sektora us³ug dla niwelowania ró¿nic regionalnych mo¿e byæ szczegól-
nie du¿e ze wzglêdu na wysok¹, w porównaniu z przemys³em, mobilnoœæ przemie-
szczania siê dzia³alnoœci gospodarczej. Faktem jest jednak, ¿e udzia³ zatrudnienia
w us³ugach nie wykazuje konwergencji w wiêkszoœci krajów, mimo wysi³ków rz¹do-
wych skierowanych na rozproszenie geograficzne dzia³alnoœci w us³ugach [Button
i Pentocost, 1993].

Sektor us³ug mo¿e prowadziæ do rozwoju ekonomicznego i kreacji miejsc pracy w re-
gionie na trzy g³ówne sposoby [Begg, 1995]. Najczêœciej dostrzegany mechanizm, to roz-
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Wykres 19. Stopy zatrudnienia a udzia³ zatrudnienia w us³ugach rynkowych
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wój klasycznych us³ug dla ludnoœci zamieszkuj¹cej dany region. Wysoki poziom  miejsco-
wego dochodu prowadzi do wy¿szych wydatków na spêdzanie wolnego czasu, handel
czy rozrywkê. Wielkoœæ tego rodzaju us³ug jest rzeczywiœcie w sposób decyduj¹cy deter-
minowana dochodami osi¹ganymi w innych sektorach gospodarki. Drugi sposób, w jaki
us³ugi mog¹ prowadziæ do wzrostu zatrudniania w regionie, to eksport (lub szerzej sub-
stytucja importu) us³ug, których konsumpcja nie wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ fizycznej bli-
skoœci z odbiorc¹. Te tzw. tradable services, s¹ najczêœciej œwiadczone w zwi¹zku z potrze-
bami biznesu (badania, finanse, szkolenia), ale tak¿e np. w telekomunikacji, mediach, tu-
rystyce. Wreszcie ostatni, najbardziej interesuj¹cy rodzaj oddzia³ywania us³ug na rynek
pracy, polega na zwiêkszaniu atrakcyjnoœci danego regionu dla firm z innych sektorów go-
spodarki. I tak lepsza poda¿ us³ug oko³obiznesowych mo¿e przyci¹gn¹æ wiêcej inwesty-
cji, co w naturalny sposób prowadzi do wzrostu zatrudnienia. Z drugiej strony firmy ju¿
istniej¹ce staj¹ siê bardziej konkurencyjne i mog¹ skuteczniej rywalizowaæ z firmami po-
chodz¹cymi z innych regionów. Sektor us³ug mo¿e byæ w takim ujêciu uwa¿any za jeden
z elementów infrastruktury stymuluj¹cych wzrost – lepiej rozwiniête us³ugi prowadz¹ bo-
wiem do podwy¿szonej efektywnoœci i rentownoœci produkcji w innych sektorach.

Begg (1993) cytuje Danielsa (1991), który uwa¿a us³ugi biznesowe za "jeden z pod-
stawowych czynników sprawczych trwale przestrzennie nierównomiernego rozwoju".
Us³ugi o takim znaczeniu to przede wszystkim bankowoœæ, ubezpieczenia, marketing. Jak
zauwa¿a Begg (1995), nie ma przekonuj¹cych podstaw teoretycznych, które by t³uma-
czy³y miejsca lokowania siê sektora us³ug. W istocie rola sektora us³ug by³a w sporej mie-
rze niedoceniana, g³ównie z powodu pasywnego charakteru, jaki siê przypisuje temu sek-
torowi. Uwa¿a siê najczêœciej, ¿e us³ugi rozwijaj¹ siê g³ównie tam, gdzie jest ju¿ obecny
efektywnie funkcjonuj¹cy przemys³. Goldberg et al. (1989) przekonuje natomiast, ¿e cho-
cia¿ us³ugi biznesowe powstaj¹ tam, gdzie istnieje najwy¿szy popyt na nie (najczêœciej
w miejscach skoncentrowania produkcji przemys³owej), to odwrotne oddzia³ywanie tak-
¿e zachodzi. Dzia³aj¹cy efektywnie sektor us³ug biznesowych przyci¹ga kolejnych inwe-
storów do otwierania dzia³alnoœci w³aœnie w danym regionie. Doœwiadczenia brytyjskie
wskazuj¹ [Begg, 1993], ¿e nawet w dziedzinach najbardziej wyspecjalizowanych us³ug fi-
nansowych, jak corporate finance, czy jednorazowe doradztwo, wiêkszoœæ firm œwiadcz¹-
cych us³ugi obs³uguje przede wszystkim lokalnych klientów.

Kluczowym pytaniem wydaje siê zatem, w jaki sposób kszta³tuje siê geograficzna dys-
trybucja przestrzenna us³ug. Begg (1993) przytacza wyniki badañ, z których wynika, ¿e
zatrudnienie w us³ugach jest zwykle relatywnie wy¿sze w du¿ych miastach, co stanowi-
³oby potwierdzenie tezy o raczej pasywnym zachowaniu us³ug, które pod¹¿aj¹ za innymi
dzia³ami gospodarki. W tej sytuacji wiêkszoœæ autorów [por. Begg, 1993] sk³ania siê do
przekonania, ¿e najw³aœciwsze do opisania rozmieszczenia dzia³alnoœci us³ugowej mog¹
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byæ modele grawitacyjne czy modele centralnej punktu (central place theory)*.
W szczególnoœci przytoczona praca Marshalla et al. (1992) wskazuje na wystêpowanie w
Wielkiej Brytanii oœrodków somonapêdzaj¹cego siê wzrostu sektora us³ug. Zagadnienie
jest o tyle istotne, ¿e jak podsumowuje Begg (1993), dla wiêkszoœci regionów w Europie
– i nie ma powodów by wy³¹czaæ tu Polskê – g³ównym Ÿród³em tworzenia nowych miejsc
pracy netto bêd¹ us³ugi. Jednoczeœnie us³ugi mog¹ stanowiæ o atrakcyjnoœci regionów
tak¿e dla innych sektorów gospodarki. 

2.2.8. Gêstoœæ zatrudnienia i urbanizacja 

Taylor i Bradley (1997) w swoich estymacjach identyfikuj¹ – jako tak¿e istotne dla wy-
jaœniania ró¿nic w regionalnych stopach bezrobocia – gêstoœæ zatrudnienia w regionie
(czyli liczbê pracuj¹cych przypadaj¹c¹ na 1 km kw. powierzchni). Autorzy przytaczaj¹ wy-
niki prac, które wskazuj¹ na to, ¿e wp³yw urbanizacji na stopê bezrobocia nie jest jedno-
znaczny (nawet jeœli pominê wystêpuj¹ce w Polsce zagadnienie ukrytego bezrobocia
w rolnictwie). Coombes et al. (1991) oraz Keeble i Walker (1994) wskazuj¹ na wy¿sze
koszty ponoszone przez firmy na zurbanizowanych terenach. Co wiêcej, zagraniczne in-
westycje bezpoœrednie w Wielkiej Brytanii realizowane metod¹ green field (wznoszenie
zak³adu od zera) pokazuj¹ wyraŸn¹ preferencje inwestorów dla terenów mniej zurbani-
zowanych. Bradley i Taylor (1997) oczekuj¹ zatem pozytywnego zwi¹zku pomiêdzy sto-
p¹ bezrobocia a gêstoœci¹ zatrudnienia w regionie. S¹dzê jednak, ¿e autorzy nie docenia-
j¹ roli si³ dzia³aj¹cych w kierunku koncentracji dzia³alnoœci gospodarczej w regionach
o wy¿szej ch³onnoœci i dostêpnoœci rynku, jak równie¿ wszystkich efektów towarzysz¹-
cych tworzeniu siê aglomeracji, a omówionych szerzej w nastêpnej czêœci niniejszej pra-
cy. Rzeczywiœcie jednak w badanych przez autorów krajach wy¿sza gêstoœæ zatrudniania
prowadzi³a do wy¿szych stóp bezrobocia. Takiego rezultatu nie otrzyma³em w regresji
przeprowadzonej na podstawie statystyk regionów  Polski.

Bradley i Taylor (1997) stwierdzaj¹ równie¿ siln¹ pozytywn¹ zale¿noœæ pomiêdzy licz-
b¹ ludnoœci w regionie a stop¹ bezrobocia. Autorzy przyznaj¹, ¿e nie potrafi¹ wyt³uma-
czyæ tego rezultatu. Za najbardziej prawdopodobn¹ interpretacjê uwa¿aj¹ przypuszcze-
nie, ¿e wiêkszy rynek pracy poprawia efektywnoœæ poszukiwania pracy i pracowników,
a przez to sprawia, ¿e œredni czas pozostawania bez pracy jest krótszy. Z kolei wiêksza
gêstoœæ zatrudnienia w badanych krajach prowadzi do wy¿szego bezrobocia w regionie.
Zarówno liczba ludnoœci, jak i wielkoœæ regionalnego rynku pracy w Polsce okazuj¹ siê
statystycznie nieistotne.
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* Teorie te zosta³y opisane bardziej szczegó³owo w trzeciej czêœci pracy.



Wielokrotnie w dotychczasowych analizach podkreœla³em znacz¹co lepsz¹ sytuacjê
na rynku pracy w województwach aglomeracyjnych (czyli tych, na których obszarze znaj-
duje siê jedno z oœmiu miast o liczbie mieszkañców powy¿ej 200 tys.) w porównaniu z in-
nymi województwami. Choæ zagadnienia urbanizacji i koncentracji dzia³alnoœci gospodar-
czej omawiam bli¿ej w czêœci trzeciej niniejszej pracy – tutaj chcia³bym przeœledziæ zale¿-
noœæ stopy bezrobocia od stopy urbanizacji w regionie. 

Jak zauwa¿a siê czêsto, bezrobocie jest przede wszystkim problemem miast œredniej
wielkoœci, które nie rozwijaj¹ siê tak dynamicznie jak metropolie i gdzie bezrobocie jaw-
ne nie jest zani¿ane poprzez ukryte bezrobocie w rolnictwie, tak charakterystyczne dla
wsi. Na wykresie 20 rzeczywiœcie otrzymujê charakterystyczny kszta³t odwróconej lite-
ry U. Z powodu nieliniowego charakteru zale¿noœci wspó³czynnik korelacji jest bardzo
niski i wynosi (–0,084). 

Generalnie: wyjaœnianie bezrobocia zgodnie z metodologi¹ zaproponowan¹ przez
Bradleya i Taylora nie pozwala na zidentyfikowanie przyczyn ró¿nic miêdzyregional-
nych w Polsce. Przyczyn¹ zró¿nicowania nie s¹ w szczególnoœci – wed³ug propono-
wanej metodologii – jednostkowe koszty pracy. Najciekawszym rezultatem przepro-
wadzonej estymacji jest znaczenie us³ug rynkowych dla obni¿ania stopy bezrobocia
w regionach. Zale¿noœæ regionów od produkcji us³ug – czyli dóbr, które najczêœciej
w ograniczonym stopniu podlegaj¹ wymianie miêdzyregionalnej mo¿e sugerowaæ, ¿e
sytuacja na rynku pracy zale¿y w istotny sposób od popytu wewnêtrznego regionów. 
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Wykres 20.  Stopy bezrobocia a urbanizacja
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2.2.9. Podsumowanie

Wszystkie rezultaty wskazywa³y na znaczn¹ odrêbnoœæ oœmiu województw wiod¹-
cych pod wzglêdem sytuacji na rynku pracy od pozosta³ych województw. Województwa
te, bez wyj¹tku aglomeracyjne – zawieraj¹ce jedno z wiêkszych miast o ludnoœci powy-
¿ej 200 tysiêcy mieszkañców – maj¹ nie tylko ni¿sze stopy bezrobocia, ale tak¿e (choæ nie
koniecznie z poprzedniego faktu wyp³ywaj¹ce) najwy¿sze p³ace, najwy¿szy udzia³ zatru-
dnienia w sektorze us³ug rynkowych, a tak¿e najwiêkszy (choæ ci¹gle ma³o znacz¹cy) bi-
lans migracji. Ich sytuacja z roku na rok podlega dalszej relatywnej poprawie. Odrêbnoœæ
tej grupy województw pod wzglêdem sytuacji na rynku pracy zosta³a tak¿e wskazana
przez Górê i Lehmanna (1995) – choæ wy³¹czyli oni z niej województwo ³ódzkie i kato-
wickie. IBnGR (1997) zauwa¿a ponadto, ¿e osiem wyró¿nionych przeze mnie woje-
wództw aglomeracyjnych przyci¹ga inwestycje o najwiêkszej wartoœci. Rezultaty powy¿-
sze potwierdzaj¹ jeszcze raz tezê o trwa³oœci zró¿nicowania i wskazuj¹ na potrzebê wy-
jaœnienia mechanizmu regionalnej polaryzacji sytuacji na rynku pracy i poza nim.

Tymczasem, choæ znalaz³em dowody potwierdzaj¹ce znaczenie struktury poda¿y
si³y roboczej, struktury zatrudnienia i jednostkowych kosztów  pracy, wydaje mi siê,
¿e problem  wyjaœniania przyczyn regionalnego zró¿nicowania stóp bezrobocia nie jest
w ¿adnym stopniu wyczerpany. Z jednej strony bowiem sztywnoœæ p³ac w regionach
oraz ró¿na struktura demograficzna ludnoœci nie przes¹dza w decyduj¹cy  sposób
o skali ró¿nic bezrobocia. Analiza wskazywa³a na istotn¹ relacjê pomiêdzy stopami
bezrobocia regionalnego a udzia³em w populacji mieszkañców z wykszta³ceniem œre-
dnim i wy¿szym. Jednak przeprowadzona przeze mnie pomocnicza regresja wskazu-
je, ¿e zmienne opisuj¹ce wykszta³cenie, nawet w powi¹zaniu  ze zmienn¹ opisuj¹c¹
doœwiadczenie przemys³owe pracowników (udzia³ zatrudnionych w przemyœle), nie
wyjaœniaj¹ wiêcej ni¿ 25% zmiennoœci bezrobocia regionalnego. Z drugiej strony oka-
zuje siê, ¿e teza o sztywnych p³acach, utrudniaj¹cych przystosowania na rynku pracy,
nie znajduje przekonuj¹cego potwierdzenia empirycznego. P³ace w regionach o wy-
¿szym bezrobociu s¹ zasadniczo ni¿sze, a dynamika ich wzrostu jest mniejsza ni¿
w regionach o niskich stopach bezrobocia. Wydaje siê tak¿e, ¿e zró¿nicowanie p³ac
nie jest zbyt ma³e, aby zrównowa¿yæ ró¿nice w produktywnoœci pomiêdzy regionami.
Nie znalaz³em bowiem jednoznacznego dowodu na pozytywn¹ zale¿noœæ pomiêdzy
wysokoœci¹ bezrobocia a jednostkowymi kosztami pracy.

Z kolei odwo³ywanie siê do ogólnego poziom rozwoju gospodarczego regionów,
specyfiki geograficzno-fizycznej, kulturowej, a zw³aszcza historycznej w perspektywie
stuletniej [UNDP, 1994] nie jest satysfakcjonuj¹ce. W podejœciu tym niemal ca³oœæ wy-
jaœnienia przypisuje siê czynnikom, które z punktu widzenia funkcjonowania gospodar-
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ki s¹ egzogeniczne i nie mog¹ byæ poddane systematycznej, ekonomicznej analizie. Co
wiêcej, charakter i wielkoœæ wp³ywu poszczególnych czynników na kszta³towanie siê
bezrobocia nie s¹ najczêœciej wystarczaj¹co wyjaœniane. Podobnej krytyce mo¿na pod-
daæ metodê badawcza opart¹ na budowaniu taksonomii województw [np. Kwiatkow-
ski i Gawroñska, 1995]. Opieraj¹c siê na arbitralnych kryteriach dzieli siê wojewódz-
twa na grupy o zbli¿onych parametrach ogólnego rozwoju gospodarczego czy  struk-
tury zatrudnienia. Nastêpnie testuje siê statystycznie znaczenie takiego przyporz¹dko-
wania dla determinacji sytuacji na rynku pracy. Taka metodologia jest  bardzo przydat-
na z punktu widzenia porz¹dkowania wiedzy na temat ró¿nic bezrobocia w regionach.
Nie prowadzi jednak do zrozumienia przyczyn i istoty zjawiska. Nie wyjaœnia siê bo-
wiem mechanizmu, który ró¿nicuje stopê bezrobocia w województwach ze wzglêdu
na przynale¿noœæ do któregoœ z typów regionów. Brak jasno sprecyzowanego pod³o-
¿a teoretycznego  nadaje podejœciu charakter analizy typu "czarnej skrzynki", w której
znamy dane wejœciowe i wyjœciowe, ale nie rozumiemy, co siê dzieje. Pewne zastrze-
¿enia mo¿e budziæ wysoki poziom arbitralnoœci przyjmowanych taksonomii.

Uwa¿am, ¿e wszystkie wymienione g³êbokie i skomplikowane uwarunkowania
maj¹ istotne znaczenie dla problemów rynku pracy w województwach.  Wed³ug mnie
jednak, ten wp³yw da siê uj¹æ w sposób syntetyczny. Mo¿liwe jest tak¿e zaprezento-
wanie w prostym modelu mechanizmu, przez który skumulowane historycznie ró¿ni-
ce pomiêdzy regionami mog¹ prowadziæ do utrzymywania siê trwa³ych ró¿nic rów-
nie¿ w przysz³oœci.

3. Efekty aglomeracyjne i zró¿nicowanie regionalne bezrobocia

Pierwsza czêœæ niniejszej pracy dokumentuje trwa³oœæ zró¿nicowania regionalnego
bezrobocia w Polsce. W czêœci drugiej przedstawi³em wybrane hipotezy dotycz¹ce
przyczyn tego zjawiska. Wyjaœnienia te wydaj¹ siê jednak niewystarczaj¹ce. W tej
czêœci spróbujê wskazaæ mo¿liwoœæ wyjaœnienia zró¿nicowania przez mechanizmy
opisywane przez now¹ ekonomiê geograficzn¹ i w pewnym zakresie ekonomiê
rozwoju. Kluczowymi pojêciami, którymi bêdê siê pos³ugiwaæ, s¹ efekty
aglomeracyjne, efekty zewnêtrzne, ch³onnoœæ rynku oraz kumuluj¹ce i
samonapêdzaj¹ce siê zmiany*.
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3.1. Ró¿ne spojrzenia na regionalny rynek pracy

K³opoty ze zrozumieniem mechanizmu determinuj¹cego lokalne stopy bezrobocia w
województwach s¹, wed³ug mnie, rezultatem zbyt w¹skiego podejœcia do poruszanego
problemu. Wiêkszoœæ prac na temat regionalnych aspektów bezrobocia ogranicza siê
w swoim zakresie do analizy zale¿noœci rynku pracy, pos³uguj¹c siê wy³¹cznie narzêdzia-
mi stworzonymi w ramach labour economics. Tymczasem pisz¹c o regionalnych aspektach
bezrobocia, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zagadnienie to wi¹¿e siê z co najmniej trzema wa¿-
nymi dziedzinami ekonomii: geografi¹ ekonomiczn¹, czy precyzyjniej ekonomi¹ prze-
strzenii (spatial economics), ekonomi¹ rozwoju (development economics) i wreszcie eko-
nomi¹ rynku pracy. 

Znaczenie teorii rynku pracy dla rozwa¿ania  zjawiska bezrobocia regionalnego jest
oczywiste. Jednak region jest tak¿e geograficznie wyró¿nion¹ czêœci¹ wiêkszej ca³oœci
– kraju.  Donios³e znaczenie ma zatem tak¿e udzia³ regionu w krajowym podziale pra-
cy. Zagadnienie to ró¿ni siê jakoœciowo od tych, które wyjaœniaj¹ mechanizmy rynku
pracy. Jego t³umaczeniem zajmuje siê ekonomia geograficzna. Dziedzina ta próbuje opi-
saæ mechanizmy stanowi¹ce o dystrybucji aktywnoœci ekonomicznej w przestrzeni,
w tym o miejscu alokacji produkcji  i konsumpcji. Jednym z wa¿nych aspektów ekono-
mii geograficznej jest analiza zmian w przestrzennym rozk³adzie popytu na pracê i wza-
jemne ich oddzia³ywania, zarówno z poda¿¹ si³y roboczej, jak i z innymi czynnikami po-
pytowymi. Do moich rozwa¿añ na temat bezrobocia regionalnego ekonomia geogra-
ficzna wnosi przede wszystkim zainteresowanie czynnikami, których wczeœniej nie
uwzglêdnia³em. Dotyczy to g³ównie znaczenia ch³onnoœci rynku i efektów zewnêtrz-
nych, jakie wytwarzaj¹ siê w regionach o wysokim poziomie aktywnoœci gospodarczej.  

Z drugiej strony region (i nieco na wyrost tak¿e województwo) stanowi jak¹œ ca-
³oœæ, minigospodarkê. Przydatne w zrozumieniu sytuacji regionu mog¹ zatem byæ teo-
rie usi³uj¹ce wyjaœniæ, dlaczego pewne gospodarki rozwijaj¹ siê dynamicznie i specjali-
zuj¹ siê w nowoczesnych sektorach gospodarki, a inne tkwi¹ na etapie nisko wydajnej
produkcji rolniczej i przemys³owej. Takie teorie formu³owane s¹ przez ekonomiê roz-
woju i najczêœciej podkreœlaj¹ znaczenie, jakie maj¹ dla rozwoju regionów ich w³asne
rynki wewnêtrzne. Z kolei zagadnienie wewnêtrznego popytu w naturalny sposób po-
pycha nas w kierunku doœæ kontrowersyjnych rozwa¿añ na temat makroekonomicz-
nych efektów wystêpuj¹cych w skali regionu. Makroekonomia keynesowska wskazuje
bowiem na mo¿liwoœæ pu³apki wysokiego bezrobocia panuj¹cego przez relatywnie d³u-
gi czas w pañstwie w recesji gospodarczej. Kontrowersje budzi oczywiœcie zasadnoœæ
przenoszenia takiego efektu (kwestionowanego nawet na poziomie gospodarki krajo-
wej) na regiony. 
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Podejœcie takie nie jest jednak zupe³nie niestandardowe. Korzyœci i dopuszczalnoœæ
traktowania regionów (oczywiœcie w ograniczonym stopniu) jako odrêbnych organizmów
gospodarczych podkreœlali Layard i Bean (1990) oraz Oswald i Blanchflower (1995).
W tej ostatniej pracy autorzy deklaruj¹, ¿e jednym z ich celów "jest próba wzmocnienia
narastaj¹cego, ale wci¹¿ niekonwencjonalnego pogl¹du, ¿e makroekonomiczne kwestie
mog¹ byæ analizowane przy u¿yciu mikroekonomicznych metod", przeciwstawiaj¹c ana-
lizê danych regionalnych analizie agregatowych szeregów czasowych. Oswald i Blanchflo-
wer (1995) wspominaj¹ tak¿e o "potencjale, jaki dezagregacja mo¿e mieæ dla badaczy me-
chanizmów agregatowych". Skoro wiêc mechanizmy agregatowe s¹ wed³ug autorów do
uchwycenia na poziomie regionów, to pewne mechanizmy makroekonomiczne musz¹ na
tym poziomie wystêpowaæ. Dlatego uwa¿am, ¿e analizuj¹c zagadnienia bezrobocia regio-
nalnego nie mo¿na zapominaæ, ¿e u pod³o¿a odmiennej sytuacji w ró¿nych regionach mo-
g¹ staæ mechanizmy, które zwykle uwa¿a siê za funkcjonuj¹ce na poziomie ca³ej gospo-
darki – przede wszystkim chodzi mi tu o znaczenie popytu efektywnego. Jest to podej-
œcie kontrowersyjne, ale niew³aœciwa by³aby ca³kowita rezygnacja z szansy uzyskania no-
wego spojrzenia na temat przyczyn zró¿nicowania regionalnego. 

Szersze podejœcie do zagadnieñ zró¿nicowania regionalnego bezrobocia mo¿e obej-
mowaæ pos³ugiwanie siê eklektycznym zbiorem obserwacji i narzêdzi stworzonych poza
dziedzin¹ ekonomii rynku pracy. Dlatego te¿ studia regionalne czêsto nie s¹ postrzegane
jako jednolita dziedzina. Do niedawna ten dzia³ badañ w³aœnie ze wzglêdu na swoj¹ hete-
rogenicznoœæ by³ pozbawiony przekonuj¹cego pod³o¿a teoretycznego na gruncie ekono-
mii. Wynika³o to g³ównie z trudnoœci powstaj¹cych przy modelowaniu takich zjawisk, jak
rosn¹ce przychody skali czy konkurencja niedoskona³a.

3.2. Podejœcie heterogeniczne

W poprzednich czêœciach pracy, podobnie jak wiêkszoœæ autorów opisuj¹cych zjawi-
ska regionalnego zró¿nicowania bezrobocia, ograniczy³em siê do analizy jedynie w kate-
goriach ekonomii rynku  pracy. Opisywa³em zale¿noœci pomiêdzy p³acami a bezrobociem,
destrukcj¹ a tworzeniem miejsc pracy, szukaj¹c tak¿e wyt³umaczenia zjawiska zró¿nico-
wania w odmiennoœciach wydajnoœci pracy oraz struktury poda¿y pracy i zatrudnienia
w województwach. 

W tej czêœci pracy spróbujê poszerzyæ spojrzenie na temat zró¿nicowania bezrobo-
cia w regionach, a w szczególnoœci uporczywoœci, czy wrêcz pog³êbiania siê nierównoœci
pomiêdzy regionami,  prowadz¹c analizê z punktu widzenia ekonomii geograficznej i eko-
nomii rozwoju. Podstawowy mechanizm opisywany w pracach z zakresu ekonomii geo-
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graficznej i ekonomii rozwoju jest podobny: wielkoœæ i struktura zatrudnienia zale¿y od
wielkoœci rynku zbytu na produkty, ale z kolei tak¿e wielkoœæ rynku jest determinowana
cechami zatrudnienia. Taki mechanizm prezentuje, miêdzy innymi, opisywany model roz-
woju o nazwie Big Push. Podstawowym rezultatem takiego sprzê¿enia zwrotnego jest
w ekonomii rozwoju mo¿liwoœæ, ¿e pewne kraje mog¹ wejœæ na œcie¿kê samonapêdzaj¹-
cego siê wzrostu. Temu wzrostowi towarzyszy zmiana struktury produkcji i zatrudnienia
oraz rosn¹ca zamo¿noœæ kraju.  Z drugiej strony inne kraje mog¹ tkwiæ w zaklêtym krê-
gu ubóstwa i braku zmian rozwojowych. Do podobnych wniosków prowadzi ekonomia
geograficzna. Regiony mog¹ wejœæ na drogê samonapêdzaj¹cego siê wzrostu, towarzysz¹-
cego procesowi aglomeryzacji.  Aglomeryzacj¹ nazywamy tutaj koncentrowanie siê w da-
nym regionie dzia³alnoœci gospodarczej, szczególnie jej dziedzin zwi¹zanych z najnowo-
czeœniejszymi metodami produkcji. Z kolei inne regiony mog¹ pozostawaæ nierozwiniê-
tymi peryferiami.

Skoro obie dziedziny mia³yby tak du¿o do zaoferowania w wyjaœnianiu przyczyn zró¿-
nicowania regionalnego, to dziwne siê wydaje, dlaczego tego potencja³u siê prawie nie
wykorzystuje. Tego typu w¹tpliwoœæ mo¿e nawet podwa¿yæ sensownoœæ zastosowania
zg³aszanych tu koncepcji. Okazuje siê, ¿e przyczyna niewykorzystywania potencja³u obu
dziedzin tkwi w chronologii ich rozwoju. Zarówno ekonomia geograficzna, jak i ekono-
mia rozwoju odnotowa³y okres swojej najwiêkszej popularnoœci w pierwszych dwudzie-
stu latach po II wojnie œwiatowej, w nastêpnym zaœ zosta³y niemal¿e zapomniane [Krug-
man, 1995].  Renesans  obu dziedzin nast¹pi³ dopiero w pocz¹tku lat 90, kiedy tacy auto-
rzy, jak  Fujita (1988), Murphy, Schleifer, Vishny (1989), Krugman (1991, 1993a, 1993b,
1995) stworzyli pe³ne matematyczne uzasadnienie (przekonuj¹cy model teoretyczny)
g³oszonych wczeœniej teorii. Zanim to nast¹pi³o, obserwacje i twierdzenia, jakie zosta³y
sformu³owane przez twórców ekonomii geograficznej i ekonomii rozwoju, nie tylko nie
by³y traktowane jako powa¿ne teorie ekonomiczne, ale tak¿e nie stanowi³y podstaw
szerszych studiów empirycznych wœród ekonomistów. W ostatnich latach ten stan rze-
czy zmieni³ siê jednak diametralnie, czego dowodem jest miêdzy innymi wydanie "Euro-
pean Ecoomic Perspectives" z czerwca 1998 roku. Zosta³o ono w ca³oœci poœwiêcone
omówieniu artyku³ów na temat ekonomii geograficznej, jakie powsta³y w ostatnich
dwóch latach w ramach prac Centre for Economic Policy Research (CEPR).

3.2.1. Ekonomia rozwoju

Ekonomia rozwoju powsta³a jako dziedzina, która stara³a siê wyjaœniæ, dlaczego pew-
ne kraje pozostaj¹  znacznie biedniejsze od innych i odnaleŸæ receptê na likwidowanie tej
ró¿nicy. Prac¹, któr¹ czêsto postrzega siê jako daj¹c¹ pocz¹tek ekonomii rozwoju i pobu-
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dzaj¹c¹ do pojawiania siê ci¹gle nowych interpretacji, jest ksi¹¿ka Problems of Industriali-
sation of Eastern and South-Eastern Europe Paula Rosensteina-Rodana (1943). Pracê tê od-
czytuje siê na wiele sposobów, jednak dla nas najbardziej interesuj¹ca bêdzie interpreta-
cja nawi¹zuj¹ca do stworzonej przez  Keynesa koncepcji efektywnego popytu. Najwa¿-
niejszym wk³adem Rosensteina-Rodana jest sformu³owanie modelu rozwoju pañstw nie-
rozwiniêtych, zwanego modelem Big Push. 

Przedstawiê tutaj podstawowe mechanizmy modelu Big Push w uproszczonym ujê-
ciu opracowanym przez Murphy et al. (1989). Otó¿ w rozwa¿anej gospodarce mo¿liwa
jest produkcja N dóbr, przy czym produkcja ka¿dego z nich mo¿e siê odbywaæ b¹dŸ
w sektorze tradycyjnym, b¹dŸ w sektorze nowoczesnym. Praca jest jedynym czynnikiem
produkcji w modelu. W sektorze tradycyjnym produkcja odbywa siê przy sta³ych korzy-
œciach skali, a rynek jest doskonale konkurencyjny z cenami równymi p³acom w sektorze.
W sektorze nowoczesnym ka¿dy wytwórca konkretnego produktu  jest monopolist¹,
który jednak nie mo¿e podnieœæ ceny ponad tê, która zosta³a ustalona na rynku sektora
tradycyjnego. Ponadto przedsiêbiorca w sektorze nowoczesnym musi ponieœæ istotne
koszty sta³e dzia³alnoœci, co oznacza, ¿e produkcja odbywa siê przy rosn¹cych korzy-
œciach skali. Wreszcie przedsiêbiorca w sektorze nowoczesnym musi zap³aciæ premium
pracownikom œci¹ganym z sektora tradycyjnego ponad osi¹gane przez nich w tym sekto-
rze p³ace. 

Gospodarka mo¿e wytwarzaæ w nowoczesnych sektorach wtedy, gdy – u¿ywaj¹c tej
samej liczby pracowników – wiêcej bêdzie mo¿na produkowaæ w sektorze nowocze-
snym ni¿ w tradycyjnym. Tak siê jednak stanie tylko wtedy, gdy korzyœci z ni¿szego krañ-
cowego kosztu wytwarzania bêd¹ dominowaæ nad wielkoœci¹ kosztów sta³ych, które
trzeba ponieœæ w przypadku produkcji w sektorze nowoczesnym.  Warunkiem koniecz-
nym jest odpowiednio wielka skala produkcji. Sytuacjê na rynku (reprezentatywnego pro-
duktu) obrazuje diagram 1. 

Dwie ci¹g³e linie obrazuj¹ technologie produkcji w sektorze tradycyjnym i nowocze-
snym. Gdy korzyœci skali mog¹ zostaæ osi¹gniête, wszyscy pracownicy zatrudnieni w sek-
torze nowoczesnym mog¹ wyprodukowaæ QN ka¿dego dobra, a gdyby, na odwrót, wszy-
scy pracownicy pozostali w sektorze tradycyjnym, poziom produkcji pozosta³by ni¿szy
i wynosi³ QT.  Poniewa¿ w modelu nie ma mo¿liwoœci inwestowania b¹dŸ oszczêdzania,
a tak¿e nie ma podatków, globalny dochód rozporz¹dzalny jest równy wielkoœci produk-
cji, tzn. N*QT lub N*QN.

Za³ó¿my teraz, ¿e wszystkie produkty w danej chwili s¹ produkowane przy u¿yciu
tradycyjnej technologii, a przedsiêbiorca rozwa¿a otwarcie produkcji jednego dobra
w technologii nowoczesnej. Poniewa¿ N – liczba dóbr jest wielka, globalny poziom
produkcji w gospodarce pozostanie na nie zmienionym poziomie N*QT, nawet jeœli
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przedsiêbiorca rozpocznie tê dzia³alnoœæ. Oznacza to, ¿e równie¿ wielkoœæ popytu na
rozwa¿ane dobro pozostanie nie zmieniona, poniewa¿ zak³adam, ¿e popyt na dobra
ma formê funkcji Cobba-Douglasa. Przedsiêbiorca mo¿e zatem produkowaæ w takim
punkcie jak A, w którym ca³kowita produkcja w gospodarce – równa dochodowi roz-
porz¹dzalnemu  – wynosi ci¹gle N*QT. Bêdzie to dla niego op³acalne tylko wówczas,
jeœli wynagrodzenia, jakie musi on wyp³acaæ, bêd¹ odpowiednio niskie – linia p³ac (li-
nia przerywana pokazuj¹ca wynagrodzenie pracownika w jednostkach produktu)
w sektorze nowoczesnym bêdzie przebiegaæ poni¿ej punktu A. Na przedstawionym
diagramie p³ace s¹ jednak zbyt wysokie i przedsiêbiorca uzna uruchomienie produkcji
za nieop³acalne. 

Jednak przedsiêbiorca rozpocz¹³by produkcjê, gdyby poprzednio uruchomili j¹ inni
pracodawcy. Globalny poziom produkcji by³by w takim przypadku znacz¹co wy¿szy i wy-
nosi³ N*QN, tak ¿e mo¿liwe sta³oby siê uruchomienie produkcji w punkcie B. Okazuje siê,
¿e w takim przypadku otwarcie produkcji by³oby op³acalne. Nie oznacza to jednak, ¿e
struktura produkcji, w której wszyscy wytwarzaj¹ w sektorze nowoczesnym rzeczywi-
œcie siê wykszta³ci. Warunkiem koniecznym jest bowiem op³acalnoœæ uruchomienia no-
woczesnej produkcji przez ka¿dego pojedynczego przedsiêbiorcê, nawet w przypadku,
gdy bêdzie on musia³ p³aciæ  wy¿sze p³ace, aby œci¹gn¹æ pracowników (lub alternatywnie
efficency wages), i braæ pod uwagê decyzje innych przedsiêbiorców, którzy jak dot¹d nie
rozpoczêli dzia³alnoœci.

Ta specyficzna gra pomiêdzy przedsiêbiorcami nie daje jednego powtarzalnego roz-
wi¹zania. Je¿eli premia, jak¹ trzeba p³aciæ œci¹ganym pracownikom, jest odpowiednio ni-
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Diagram 1. Sytuacja na rynku reprezentatywnego dobra w modelu Big Push
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ska, proces industrializacji bêdzie zachodziæ zawsze; je¿eli premia bêdzie bardzo wysoka,
industrializacja nigdy nie nast¹pi. W przypadku wartoœci œrednich, ostateczny rezultat nie
mo¿e byæ przewidziany jednoznacznie, mo¿liwy jest bowiem wiêcej ni¿ jeden punkt rów-
nowagi. 

Ten ostatni wniosek, chocia¿ czysto teoretyczny, mo¿e prowadziæ do interesuj¹cych
wniosków. O szansach rozwoju kraju nie decyduj¹ wy³¹cznie ekonomiczne fundamenty,
ale tak¿e los, przypadkowa decyzja któregoœ z przedsiêbiorców. W szczególnoœci o dro-
dze rozwoju regionu mo¿e w decyduj¹cy sposób wa¿yæ jego dotychczasowa historia.
Brak koordynacji wœród przedsiêbiorców mo¿e nie pozwoliæ na to, by pozostaj¹cy w sta-
gnacji kraj wszed³ kiedykolwiek w okres intensywnego rozwoju. Rozwi¹zaniem proble-
mu mo¿e byæ spadek premium, który pozwoli³by na osi¹gniêcie zyskownoœci nawet
przez pojedynczego przedsiêbiorcê. Taki spadek mo¿e jednak nie nast¹piæ, w modelu Big
Push nie ma bowiem si³, które by w ten sposób dzia³a³y na rynek pracy. Skoordynowane
dzia³ania przedsiêbiorców, czy interwencja pañstwa wydaj¹ siê w modelu Big Push nieza-
wodnym sposobem na pchniêcie gospodarki na drogê rozwoju.  Oczywiœcie pod warun-
kiem, ¿e pojemnoœæ rynku jest na tyle du¿a, by uruchamianie nowoczesnej produkcji by-
³o ekonomicznie efektywne, to znaczy, kiedy  QN > QT.

Ujmuj¹c rzecz œciœlej, zaprezentowany model wskazuje, jak¹ rolê w rozwoju gospo-
darczym krajów mog¹ odgrywaæ efekty zewnêtrzne, a tak¿e mo¿liwe Ÿród³a pochodze-
nia takich efektów. Efekty zewnêtrzne s¹ w modelu Big Push rezultatem zwiêkszenia siê
ch³onnoœci rynku wewnêtrznego. Cech¹ najbardziej charakterystyczn¹ jest fakt, ¿e efek-
ty  zewnêtrzne wynikaj¹ ze zmiany rodzaju prowadzonej na danym obszarze dzia³alnoœci
gospodarczej, a jednoczeœnie w³aœnie to one sprawiaj¹, ¿e taka zmiana jest mo¿liwa.
W kategoriach teorii gier przejœcie z jednego do drugiego punktu równowagi wymaga ko-
ordynacji pomiêdzy przedsiêbiorcami. Warto zauwa¿yæ, ¿e pojawiaj¹ce siê wraz ze zmia-
n¹ efekty zewnêtrzne prowadz¹ do wzrostu ogólnego dobrobytu (total welfare) – przede
wszystkim poprzez wy¿sze zyski notowane przez przedsiêbiorców, ale tak¿e przez wy-
¿sze p³ace uzyskiwane przez pracowników. ¯aden z przedsiêbiorców indywidualnie nie
internalizuje jednak tych korzyœci. Spo³eczny zwrot z inwestycji jest zatem wy¿szy od
prywatnego. Uzasadnion¹ rekomendacj¹, wynikaj¹c¹ z tego modelu, jest zatem prowa-
dzenie przez rz¹d aktywnej polityki wspierania inwestycji. 

Warunkiem koniecznym opisanych efektów zewnêtrznych s¹ korzyœci skali w pro-
dukcji. Gdyby takie nie wystêpowa³y, wielkoœæ rynku, a co za tym idzie skala produkcji,
nie mia³aby ¿adnego wp³ywu na decyzje przedsiêbiorców.  Z drugiej strony istotnym za-
gadnieniem jest zdolnoœæ sektora nowoczesnego do przyci¹gniêcia pracowników – zatem
zagadnieniem, które powinno byæ tutaj analizowane, jest elastycznoœæ poda¿y pracy. Ko-
rzyœci skali na poziomie pojedynczej firmy w powi¹zaniu z elastyczn¹ poda¿¹ pracy sta-
nowi¹ bowiem Ÿród³o zewnêtrznych efektów na poziomie ca³ej gospodarki.
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Elastyczna poda¿ si³y roboczej jest warunkiem odnotowania korzyœci ze zmiany
struktury gospodarki. Jej Ÿróde³ upatrywano przed wszystkim w rolnictwie, zw³aszcza
wœród rzeszy ukrytych w tym sektorze bezrobotnych [Rosenstein-Rodan, 1943]. W tym
przypadku, jak zauwa¿a³ Fleming (1954), korzyœci ze zmiany punktu równowagi w gospo-
darce bêd¹ szczególnie znacz¹ce. Jeœli bowiem marginalny produkt pracy w rolnictwie
jest bliski zeru (z definicji ukrytego bezrobocia), to spo³eczny zwrot z inwestycji w innych
dziedzinach gospodarki bêdzie bardzo wysoki. Natomiast w przypadku braku ukrytego
bezrobocia zmiana sytuacji gospodarczej w duchu Big Push bêdzie prowadziæ z kolei do
substytucji pomiêdzy inwestycjami, a nie do ich komplementarnoœci. Rywalizacja o pra-
cowników wyeliminuje efekty zewnêtrzne. Podobne wnioski mog¹ byæ zreszt¹ wypro-
wadzone w przypadku braku elastycznej poda¿y kapita³u.

Mo¿na w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e za³o¿enia o wysokiej elastycznoœci poda¿y
czynników produkcji s¹ szczególnie sensowne w przypadku rozpatrywania rynku pracy
regionów. Mo¿liwe jest bowiem pozyskiwane czynników (zw³aszcza kapita³u) z innych
regionów. Ponadto w wielu województwach w Polsce zasadniczym problemem rynku
pracy jest wysoki poziom ukrytego bezrobocia w rolnictwie. W takich regionach wyci¹-
gniêcie zbêdnych ludzi z rolnictwa i stworzenie im miejsc pracy w bardziej wydajnych
sektorach gospodarki jest podstawowym wyzwaniem polityki gospodarczej.  Ponadto nie
ma przekonuj¹cych powodów, by mia³o tam obni¿aæ siê premium, konieczne do moty-
wowania zatrudnionych w rolnictwie do poszukiwania pracy poza tym sektorem. Jest za-
tem podstawowym pytaniem, czy fundamentalny mechanizm modelu Big Push mo¿e zo-
staæ odniesiony do sytuacji na rynku pracy w regionach, a nie w krajach. Krugman (1995)
daje zdecydowanie pozytywn¹ odpowiedŸ: "(...) podczas gdy scenariusz z modelu Big
Push w przypadku ca³ej gospodarki mo¿e byæ niemo¿liwy, to mechanizm Big Snowball
(kuli œnie¿nej) w regionach jest ca³kowicie  prawdopodobny". Wydaje mi siê jednak, ¿e do
tego stwierdzenia trzeba dodaæ zastrze¿enie, ¿e jego prawdziwoœæ jest ograniczona do
regionów, które nie maj¹ dogodnych warunków do rozwijania produkcji eksportowej
(bliskoœæ innych rynków) oraz gdy du¿a czêœæ miejsc pracy w gospodarce jest generowa-
na w sektorach, których produkty s¹ trudno wymienialne miêdzyregionalnie (np. us³ugi).

Podsumowuj¹c, ekonomia rozwoju wskazuje, ¿e korzyœci skali, w powi¹zaniu z ma³¹
ch³onnoœci¹ rynków wewnêtrznych, mog¹ prowadziæ do ograniczonej zdolnoœci genero-
wania wzrostu nowoczesnych ga³êzi gospodarki wewn¹trz krajów (i regionów). To z ko-
lei implikuje obni¿ony poziom dobrobytu kraju (regionu) w d³u¿szym okresie. Zgodnie
z modelem Big Push, rolnicze województwa w Polsce mog¹ nigdy nie pójœæ w œlady do-
brze siê rozwijaj¹cych i przyci¹gaj¹cych inwestycje województw aglomeracyjnych. Pro-
blem braku koordynacji mo¿e nie pozwoliæ na przestawienie gospodarki na wzrost opar-
ty na nowoczesnych sektorach. Ekonomia rozwoju mo¿e stanowiæ zatem dogodny punkt
odniesienia do analizowania zró¿nicowania sytuacji na rynku pracy w ró¿nych regionach. 
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3.2.2. Keynes i efektywny popyt

Przedstawiona teoria rozwoju w pewnym aspekcie wydaje siê zwi¹zana z koncepcj¹
efektywnego popytu, której twórc¹ by³ lord Keynes, a której formalne ujêcie przedstawi-
li  w formie generalnego modelu nierównowagi Barro i Grossmam (1971). W koncepcji
tej podkreœla siê znaczenie krótkookresowej ró¿nicy pomiêdzy popytem potencjalnym,
jaki chcieliby zg³osiæ konsumenci, a realnie zg³aszanym popytem efektywnym. W okre-
sach recesji gospodarczej popyt efektywny  jest ni¿szy od potencjalnego, niemo¿liwe jest
bowiem uzyskanie przez konsumentów dochodu, który by umo¿liwia³ realizacje zamie-
rzonych zakupów. Powodem jest przymusowe bezrobocie, którego doœwiadcza czêœæ si-
³y roboczej. Bezrobocie powstaje z kolei w³aœnie dlatego, ¿e firmy nie mog¹ sprzedaæ ca-
³oœci swojej potencjalnej produkcji (poda¿y). W jêzyku szachowym mo¿na by sytuacjê
okreœliæ jako patow¹.

Ekonomiœci szko³y neoklasycznej neguj¹ mo¿liwoœæ pojawienia siê takiej sytuacji, ar-
gumentuj¹c, ¿e w œwiecie racjonalnych podmiotów gospodarczych rynki zawsze s¹ zrów-
nowa¿one. Takiej tezy jednak, jak do tej pory, nie uda³o siê udowodniæ w generalnym
przypadku. Nieobecnoœæ walrasowskiego arbitra (Walrasian auctioneer), wyznaczaj¹cego
równowa¿¹cy rynki poziom cen, mo¿e prowadziæ do sytuacji, w której ¿adna ze stron
procesu rynkowego nie zrealizuje wybranych przez siebie wielkoœci zakupów i sprzeda-
¿y na rynku pracy i produktów. 

Warto przypomnieæ przy tym, ¿e w oryginalnym ujêciu Keynesa, to nie wy³¹cznie
sztywnoœæ p³ac doprowadza³a do pu³apki ograniczonego popytu. Nawet gdyby p³ace
nominalne w gospodarce by³y ca³kowicie elastyczne, nie prowadzi³oby to do jedno-
znacznego procesu, w którym spadaj¹ce p³ace realne zmniejszy³yby bezrobocie. Jak
zwraca uwagê Tobin (1993), popyt na pracê jest równy krañcowej nominalnej wartoœci
produktu, który bêdzie spadaæ, jeœli spadaj¹ ceny produktów. Te zaœ bêd¹ spadaæ, jako
¿e wraz ze spadkiem p³ac bêdzie zmniejszaæ siê popyt nominalny na produkty. Nie jest
zatem tak, ¿e mechanizm cenowo-p³acowy likwiduje bezrobocie, podczas gdy krzywe
popytu i poda¿y pracy pozostaj¹ niezmienne. W rzeczywistoœci krzywe poda¿y i popy-
tu mog¹ przesun¹æ siê w lewo wraz ze spadkiem p³ac nominalnych, pozostawiaj¹c p³a-
ce realne na sta³ym poziomie. A przecie¿ zgodnie z tym, co mówi ekonomia klasyczna,
zmiany wartoœci nominalnych nie powinny prowadziæ do zmian wartoœci realnych.
W takiej sytuacji Keynes w General Theory kwestionuje znaczenie spadku poziomu p³ac
dla wielkoœci realnego popytu.  Takie oddzia³ywanie ogranicza siê jedynie do efektu
zwiêkszonych realnych zasobów pieniê¿nych, które mog¹ (ale nie musz¹) obni¿yæ sto-
pê procentow¹ i pobudziæ wzrost aktywnoœci gospodarczej. Pigou zaznaczy³ póŸniej,
¿e drugim kana³em, przez który spadaj¹ce ceny mog³y stymulowaæ popyt, by³ wzrost
zgromadzonego przez  jednostki bogactwa. Drug¹ stron¹ zagadnienia jest jednak, jak
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wykaza³ Fisher, efekt wzrostu zad³u¿enia – zdecydowanie wa¿niejszy dla kszta³towania
ca³kowitych wydatków w gospodarce od dwóch poprzednich efektów. Ze wzglêdu na
ró¿nice w krañcowych sk³onnoœciach do konsumpcji pomiêdzy wierzycielami a d³u¿ni-
kami spadek ogólnego poziomu cen mo¿e prowadziæ do ograniczenia wielkoœci popy-
tu realnego [Tobin, 1993]. Znaczenie wszystkich tych efektów w skali województw jest
jednak zupe³nie marginalne i pomijam je w analizie. 

W pojêciu Keynesa zatem jedynym skutecznym sposobem na wyjœcie z sytuacji kry-
zysowej jest wzrost wydatków rz¹dowych. Tylko te mog¹ tak naprawdê wydobyæ sku-
tecznie gospodarkê z b³êdnego ko³a, w którym sytuacja nierównowagi na rynku produk-
tów przenoszona jest na rynek pracy i na odwrót – nierównowaga na rynku pracy prze-
noszona jest na rynek produktów. 

Oczywiœcie odniesienie koncepcji efektywnego popytu do województw jest szcze-
gólnie kontrowersyjne. W przypadku województw spadek p³ac realnych jest  bardziej
prawdopodobny, poziom cen ma bowiem charakter raczej egzogeniczny, ustalany w zna-
cz¹cej czêœci na poziomie kraju, a nie wewn¹trz województwa. Wiêksza elastycznoœæ
p³ac realnych oznacza, ¿e ³atwiejsze mog¹ byæ dostosowania rynkowe. Tak czy inaczej
koncepcja efektywnego popytu, choæ u swych podstaw oparta na analizie mechanizmów
krótkookresowych, wskazuje, jakie znaczenie dla poziomu  aktywnoœci gospodarczej
mo¿e mieæ wielkoœæ popytu wewnêtrznego. Z drugiej strony jeszcze wyraŸniejsze staje
siê znaczenie zg³aszanego popytu eksportowego, oddzia³uj¹cego na gospodarkê przez
efekt mno¿nikowy.

3.2.3. Ekonomia geograficzna

Przestrzenna alokacja aktywnoœci ekonomicznej jest bez w¹tpienia jednym z najbar-
dziej podstawowych zagadnieñ ekonomii. Jest te¿ jednoczeœnie zagadnieniem, o którym
ekonomiœci pisz¹ bardzo sporadycznie i o którym bardzo niewiele wiemy. Nie wiemy,
dlaczego niektóre polskie regiony notuj¹ bardzo wysoki poziom produktu krajowego
brutto, niskie bezrobocie i nowoczesn¹ strukturê gospodarcz¹, a inne znajduj¹ siê upor-
czywie na dolnym szczeblu drabiny rozwoju.  Takie kwestie nie mog¹ zostaæ wyjaœnione
jedynie przez mechanizmy rynku pracy, czy lokalne efekty makroekonomiczne. Jest to
bowiem przede wszystkim zagadnienie si³, które determinuj¹ geograficzn¹ alokacjê ak-
tywnoœci gospodarczej.

Dlaczego produkcja nie jest roz³o¿ona równomiernie na ca³ej przestrzeni kraju? Eko-
nomiœci maj¹ trudnoœci z wyjaœnieniem tego faktu. Jak pokazuje Krugman (1995), autorzy
najczêœciej po prostu ignoruj¹ zagadnienie zjawiska regionalnego zró¿nicowania. Po-
wodem jest to, ¿e w przewa¿aj¹cej czêœci alokacja geograficzna jest t³umaczona przez
zjawiska, których do bardzo niedawna ekonomiœci nie umieli modelowaæ. Przede wszy-
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stkim nale¿y tu wymieniæ strukturê rynku, w której dominuj¹ce znaczenie maj¹ rosn¹ce
przychody skali, a co za tym idzie wielkoœæ i usytuowanie lokalnych rynków.

Inn¹ przyczyn¹ zró¿nicowania geograficznego aktywnoœci ekonomicznej mo¿e byæ na
pewno nierównomierne roz³o¿enie zasobów naturalnych. To zjawisko mo¿e jednak wy-
jaœniæ jedynie drobn¹ cz¹stkê zró¿nicowania. Województwo poznañskie nie  ró¿ni siê bo-
wiem, pod wzglêdem warunków naturalnych, tak bardzo od województwa radomskie-
go, jednak jakoœæ ¿ycia gospodarczego obu województw jest zupe³nie inna. Jak wskazy-
wa³ pionier ekonomii przestrzennej Von Thunen (1826), nawet poziom produkcji rolni-
czej jest w wy¿szym stopniu t³umaczony dostêpnoœci¹ do rynków miejskich ni¿ jakoœci¹
gleby. Naturalnym przypuszczeniem jest, ¿e o alokacji aktywnoœci gospodarczej przede
wszystkim decyduje dostêpnoœæ rynków.

Analiza usytuowania rynków ma swoje korzenie przede wszystkim w niemieckiej tra-
dycji (Weber, Losch, Christaller) problemów alokacji aktywnoœci gospodarczej w prze-
strzeni, rozwijaj¹cej siê w pierwszej po³owie wieku. Rozwa¿ano tam optymalne alokacje
firm produkuj¹cych na potrzeby populacji, bior¹c pod uwagê takie czynniki, jak wielkoœæ
popytu rynkowego, odleg³oœci i koszty transportu.  Nie formu³owano jednak wniosków
o tym, jak w rzeczywistoœci agenci gospodarczy podejmuj¹ decyzje, jak decyzje oddzia-
³uj¹ na siebie, prowadz¹c do uzyskiwanego optymalnego rozmieszczenia dzia³alnoœci.
Przyk³adem mo¿e tu byæ teoria centralnego punktu Losha (1940), zgodnie z któr¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcza rozk³ada sie heksagonalnie wokó³ punktu  centralnego. Z kolei, we-
d³ug Christallera (1933), struktura przestrzenna sk³ada siê z centrów otoczonych innymi
oœrodkami, stanowi¹cymi z kolei centra dla mniejszych obszarów gospodarczych. ¯adna
z tych teorii nie stanowi³a zwartego modelu ekonomicznego – nie t³umaczono bowiem
systematycznie procesu powstawania opisywanych struktur.

Kolejnym  etapem rozwoju myœli w ekonomii przestrzennej by³y modele inspirowa-
ne zale¿noœciami i modelami fizycznymi. W modelach takich systemy ekonomiczne mia-
³yby d¹¿yæ do stanów o najni¿szej energii i tego rodzaju wynik  mia³aby zapewniaæ prze-
strzenna alokacja dzia³alnoœci gospodarczej. Jednym z praw, które zosta³o w ten sposób
sformu³owane, jest tak zwane prawo grawitacji, które uzale¿nia ró¿ne formy wymiany
pomiêdzy regionami czy pañstwami od wielkoœci tych regionów (mierzonych wielkoœci¹
populacji lub produktu krajowego brutto) oraz odleg³oœci pomiêdzy regionami [Krugman,
1995]. Choæ trudno znaleŸæ teoretyczne uzasadnienie dla powy¿szej zale¿noœci, do nie-
dawna nie by³o bowiem spójnego modelu, w którym decyzje przedsiêbiorców prowadzi-
³yby do takiego rezultatu, stosowana jest ona empirycznie z ca³kiem dobrymi rezultata-
mi, np. Hamilton, Winters (1992).

Podobnie przez analogie z naukami podstawowymi, bazuj¹c niejako na prawie ci¹¿e-
nia, sformu³owano pojêcie potencja³u rynkowego miejsc w przestrzeni, mierzonego in-
deksem dostêpnoœci rynków. Indeks budowany jest jako syntetyczna miara ch³onnoœci
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wszystkich rynków, w jakich mo¿na sprzedawaæ z danego miejsca oraz odleg³oœci od tych
rynków. Intuicyjnie wydaje siê, ¿e indeks potencja³u rynkowego mo¿e pomóc w zrozu-
mieniu decyzji przedsiêbiorców w wybieraniu lokalizacji dla swoich inwestycji. I rzeczy-
wiœcie mapy potencja³u rynkowego,  budowane miêdzy innymi przez Harrisa (1954),
wskazywa³y na œcis³¹ korelacjê pomiêdzy wysokim potencja³em rynkowym a koncentra-
cj¹ dzia³alnoœci przemys³owej w USA (w tzw. manufacturing belt w obszarze pomiêdzy
Green Bay, St. Louis, Baltimore i Portland). Krugman (1995) przywo³uje tak¿e studia
przeprowadzane przez Komisjê Europejsk¹, w których odnaleziono silny zwi¹zek pomiê-
dzy indeksem dostêpnoœci rynku a poziomem dochodu per capita. 

Analiza potencja³u rynkowego jest interesuj¹ca jeszcze z jednego powodu: jej bez-
poœrednim skutkiem jest mo¿liwoœæ powstawania samoutwierdzaj¹cych siê tendencji –
na zasadzie kuli œnie¿nej. Firmy chc¹ wytwarzaæ tam, gdzie potencja³ rynkowy jest naj-
wy¿szy, to znaczy w niewielkiej odleg³oœci od najwiêkszych oœrodków. Nap³yw firm
sprawia z kolei, ¿e potencja³ rynkowy miejsca zwiêksza siê, co prowadzi do dalszego
nap³ywu firm i ko³o rozwoju lub upadku regionu siê zamyka. Co wiêcej, historia te¿ ma
tu znaczenie. Region, który raz znalaz³ siê na drodze rozwoju ma znacznie wiêksze
szanse na tej drodze pozostaæ, ni¿ inny region na tê drogê wkroczyæ. Zamiast konwer-
gencji regionalnej mo¿na siê zatem spodziewaæ polaryzacji regionów na wiod¹ce cen-
tra oraz peryferia.

Oczywiœcie taki scenariusz okazuje siê w gruncie rzeczy to¿samy z tym, o którym
mówi³ model Big Push. W danym kraju pojawiaj¹ siê firmy nowoczesnych sektorów,
kiedy rynek jest odpowiednio du¿y, a z kolei rynek jest odpowiednio du¿y, gdy takie fir-
my ju¿ siê wczeœniej tam pojawi³y – na tym polega opisany wczeœniej mechanizm  efek-
tów zewnêtrznych. Przy analizowaniu regionów model Big Push wydaje siê nawet bar-
dziej prawdopodobny ni¿ w odniesieniu do krajów, gdy¿ za³o¿enie o elastycznoœci po-
da¿y czynników produkcji jest tu bardziej realistyczne. Tak wiêc, jak twierdzi Krugman
(1995), choæ Big Push w przypadku ca³ego kraju mo¿e byæ mrzonk¹, to w regionach
mechanizm ten wydaje siê w pe³ni prawdopodobny. Dlatego te¿ twórcy podstawo-
wych koncepcji ekonomii rozwoju, Hirschman czy Myrdal, bardzo czêsto swoje teorie
ilustrowali przyk³adami regionów. Modyfikacja modelu Big Push do opisu wzrostu re-
gionów zosta³a dokonana przez Preda (1966). W tej wersji modelu aktywnoœæ gospo-
darcza regionu roœnie a¿ do momentu, w którym op³acalne staje siê zastêpowanie dóbr
importowanych, produkowanych z korzyœciami skali,  przez dobra produkowane lokal-
nie. Taka substytucja zwiêkszy zatrudnienie w regionie, potencjalnie przyci¹gnie cz³on-
ków si³y roboczej z innych regionów i w ten sposób powiêkszy popyt wewnêtrzny, co
prowadzi do nastêpnej rundy substytucji. Zwiêkszona poda¿ si³y roboczej, choæby
przez bardziej efektywny proces rekrutacji pracowników, w dalszym stopniu zwiêksza
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rentownoœæ produkcji. Podobnie pojawienie siê nowych pó³produktów na rynku mo¿e
przyczyniæ siê do rozwoju przemys³ów produkuj¹cych tak¿e na eksport. Wydaje siê, ¿e
opisane powy¿ej procesy potwierdzaj¹ siê empirycznie. Layard et al. (1991) zwraca
uwagê na wyludnianie siê niektórych regionów po³udniowej Europy. W regionach tych
spadkowi liczby miejsc pracy nie towarzyszy zwiêkszaj¹ce siê bezrobocie, które przez
mechanizm p³acowy mog³oby doprowadziæ do nap³ywu inwestycji, lecz raczej propor-
cjonalna utrata si³y roboczej w drodze migracji.

Istniej¹ jednak si³y przeciwdzia³aj¹ce koncentracji dzia³alnoœci. Nale¿¹ do nich miêdzy
innymi rosn¹ce ceny ziemi, zanieczyszczenie œrodowiska, niedogodnoœci komunikacyjne
i wreszcie wygórowane ¿¹dania p³acowe. Te dwie przeciwstawne grupy si³  pozwalaj¹
miêdzy innymi zrozumieæ – tak jak to pokaza³ Henderson (1974) – proces powstawania
miast ró¿nej wielkoœci. Wczeœniej Von Thunen (1826) w swoim modelu wyjaœnia³ mecha-
nizm koncentrycznych krêgów upraw otaczaj¹cych miasta. W tym formalnym modelu
jednym z podstawowych za³o¿eñ jest istnienie centralnego rynku i jego oddzia³ywanie
stanowi decyduj¹ce wyjaœnienie struktury upraw i cen ziemi. Na podobnym za³o¿eniu by-
³a zreszt¹ oparta szeroka literatura zagadnieñ rozwoju miast (new urban economics) prze-
³omu lat 60. i 70. 

Niejako podsumowaniem tych interesuj¹cych koncepcji jest model teoretyczny
stworzony przez Krugmana (1995). W modelu tym wszystkie elementy, które wczeœniej
opisa³em, takie jak: teoria centralnego punktu, quasi-fizyczne prawa w ekonomii (zaga-
dnienie potencja³u rynkowego), kumuluj¹ce siê oddzia³ywania oraz lokalne efekty zewnê-
trzne s¹ elementami ekonomicznego procesu, w którym dostosowania na rynku o niedo-
skona³ej konkurencji prowadz¹ do wyniku w postaci alokacji aktywnoœci ekonomicznej
w przestrzeni. 

Po pierwsze, pewne lokalizacje s¹ zgodnie z logik¹ modelu bardziej interesuj¹ce
dla przemys³u ni¿ inne miejsca. Atrakcyjnoœæ ta mo¿e byæ mierzona indeksem poten-
cja³u rynkowego, co wynika z za³o¿onej technologii produkcji z rosn¹cymi przychoda-
mi skali. Nastêpnie rozpoczyna siê proces dostosowawczy.  Przemys³ przenosi siê do
najbardziej atrakcyjnych lokalizacji, ale przemieszczaj¹c siê w dalszym ci¹gu zmienia
mapê potencja³u rynkowego, jeszcze bardziej podwy¿szaj¹c atrakcyjnoœæ miejsc,
w których siê lokuje. Potencja³ rynkowy okazuje siê zatem pochodn¹ skumulowanych
i zwrotnych  przyczyn, które przejawiaj¹ siê poprzez rynkowe efekty zewnêtrzne.
Wynikiem modelu s¹, w zale¿noœci od  parametryzacji, skupienie dzia³alnoœci przemy-
s³owej w jednym punkcie b¹dŸ równomierne rozmieszczenie punktów aktywnoœci na
okrêgu*. 
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3.2.4. Efekty zewnêtrzne i elementy poda¿owe 

Gdyby efekty zewnêtrzne ogranicza³y siê jedynie do strony popytowej, do ch³on-
noœci rynków wewnêtrznych krajów i regionów – utrzymywanie siê w d³ugim okresie
ró¿nic bezrobocia by³oby, mimo wszystko, ma³o prawdopodobne. Po pierwsze, zak³a-
daj¹c wzrost produktywnoœci w sektorze nowoczesnym i jej stagnacjê w sektorze tra-
dycyjnym, z biegiem czasu premium konieczne do œci¹gniêcia pracowników z sektora
tradycyjnego stawa³oby siê coraz  mniej istotne. Po drugie, aktywna polityka pañstwa,
redystrybuj¹cego dochody i podnosz¹cego t¹ drog¹ popyt w regionach najubo¿szych,
mog³aby prowadziæ w prosty sposób do rozwi¹zania problemu zró¿nicowania. Nie na-
le¿y wreszcie zapominaæ o podtrzymywanym przez  teoretyków  wzrostu gospodar-
czego za³o¿eniu,  ¿e w d³u¿szym okresie poda¿ kszta³tuje popyt. Istniej¹ jednak mecha-
nizmy, przez które wzrost nowoczesnych ga³êzi gospodarki mo¿e mieæ charakter sa-
monapêdzaj¹cy siê i pog³êbiaj¹cy tym samym zró¿nicowanie regionalne, tak¿e w bar-
dzo d³ugim okresie. 

Choæ rozwój i koncentracja dzia³alnoœci gospodarczej w regionie przynosi korzyœci
na kilka sposobów, podstawowy mechanizm tworzenia siê efektów zewnêtrznych jest
zawsze ten sam – kolejna firma rozpoczynaj¹ca dzia³alnoœæ w regionie zwiêksza atrak-
cyjnoœæ tego regionu dla innych przedsiêbiorców. Po pierwsze, chodzi tu o efekty ze-
wnêtrzne zwi¹zane z takimi zaletami koncentracji dzia³alnoœci, jak przep³ywy informa-
cji miêdzy przedsiêbiorstwami (szczególnie tzw. technological i know-how spillovers)
oraz zwiêkszone mo¿liwoœci kooperacyjne (s¹ to efekty zewnêtrzne, gdy¿ pojedyncze
firmy nie internalizuj¹ korzyœci, jakie dla poprawiania atrakcyjnoœci regionu ma ich dzia-
³alnoœæ w tym regionie).

Zbli¿one ujêcie wp³ywu efektów zewnêtrznych proponowa³ Hirschman (1958), dzie-
l¹c je na tzw. backward i forward linkages. Popyt, wytwarzany przez pewien przemys³ obe-
cny w regionie, mo¿e prowadziæ do pojawienia siê w tym regionie tak¿e przedsiêbiorców
innych ga³êzi przemys³u, którzy mog¹ produkowaæ na choæby minimalnym op³acalnym
poziomie produkcji. Hirschmann  proponowa³ nawet mierzenie tego oddzia³ywania (bac-
kward linkages) przez prawdopodobieñstwo, o jakie zwiêkszane s¹ szanse na pojawienie
siê nastêpnych ga³êzi. Z drugiej strony pojawienie siê produktów wytwarzanych przez
dan¹ ga³¹Ÿ mo¿e prowadziæ do rozwoju przedsiêbiorstw wykorzystuj¹cych do produkcji
te wytwory (forward linkages). Takie rozumowanie, szczególnie koncepcja forward linka-
ges, sugeruje, ¿e kluczow¹ spraw¹ dla rozwoju regionów i krajów nie jest wzrost prze-
mys³u i us³ug finalnych, lecz raczej pó³produktów i us³ug biznesowych. 

Dla planowania strategii rozwojowych oznaczaæ by to mog³o, ¿e wysi³ki polityki po-
budzenia rozwoju  w regionach powinny zostaæ skupione na kilku wybranych ga³êziach.
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Hirschman (1958) uwa¿a³, ¿e regiony powinny staraæ siê raczej œci¹gaæ inwestycje tych
przemys³ów, które najsilniej oddzia³uj¹ na inne ga³êzie, ni¿ promowaæ inwestycje
i przedsiêbiorczoœæ generalnie – jak w modelu Big Push. Podobny postulat zg³asza tak-
¿e – na gruncie nowoczesnych modeli ekonomii geograficznej – Puga (1998). Wydaje
siê jednak, ¿e decyzje tego rodzaju oznacza³yby zbyt du¿¹ ingerencjê centralnego pla-
nisty w mechanizm rynkowy, tym bardziej ¿e trudno okreœliæ, jak naprawdê mog³yby
wygl¹daæ kryteria wyboru promowanego sektora. Czy takim mog³oby byæ na przyk³ad
górnictwo, tylko dlatego, ¿e rzeczywiœcie wymaga wielkiej liczby kooperantów? Z dru-
giej strony czynnikiem powoduj¹cym koncentrowanie siê dzia³alnoœci gospodarczej jest
uzale¿nienie sprawnego funkcjonowania przedsiêbiorstw od sektora us³ug oko³obizne-
sowych. Zale¿noœæ tê przedstawi³em ju¿ w poprzedniej czêœci pracy, kiedy pokaza³em
wp³yw, jaki na sytuacjê na rynku pracy  w regionie ma udzia³ sektora us³ug w ogólnym
zatrudnieniu. Wydaje siê zatem, ¿e polityka nastawiona na rozwijanie tego sektora
w najmniej rozwiniêtych regionach mo¿e okazaæ siê celowa ze wzglêdu na analizê for-
ward linkages. Przeszkod¹ w realizacji takiej polityki jest jednak, przywo³ywana ju¿
wczeœniej, niska skutecznoœæ prób rz¹dów europejskich rozszerzania dzia³alnoœci wy-
specjalizowanych firm us³ugowych na tereny relatywnie nierozwiniête [Button i Pento-
cost, 1993].

Du¿y pozytywny wp³yw na niwelowanie ró¿nic mog¹ natomiast mieæ inwestycje
w infrastrukturê transportu i ³¹cznoœci,  poniewa¿ maj¹ one zarówno efekt backward,
jak i forward linkages. Budowa autostrady z jednej strony stwarza popyt na pracê (bac-
kward linkages), a przez to prowadzi do wzrostu popytu konsumpcyjnego oraz popytu
na materia³y i us³ugi – prowadz¹c do dalszego wzrostu aktywnoœci.  Przypomina to
swoim mechanizmem dzia³anie keynesowskiego mno¿nika. Z drugiej strony lepsza sieæ
transportowa sprawia, ¿e tereny staj¹ siê bardziej atrakcyjne dla inwestora, ni¿sze ko-
szty transportu obni¿aj¹ minimalny poziom rentownoœci produkcji. Infrastruktura
transportu to, wed³ug mnie, jedna z najwa¿niejszych determinant aktywnoœci gospo-
darczej w regionach, czego do pewnego stopnia dowodz¹ analizy z czêœci pracy 2.2.
oraz estymacje przeprowadzone w czêœci 3.3. Jak zauwa¿a Puga (1998) b³êdem jest
jednak traktowanie infrastruktury transportowej tylko jako jeszcze jednego czynnika
obni¿aj¹cego koszty przedsiêbiorstw. W istocie inwestycje transportowe mog¹ mieæ
znaczenie wiêksze, wynikaj¹ce z rangi, jak¹ dla gospodarki regionu mo¿e stanowiæ
otwarcie na wymianê z innymi regionami.

O trwa³oœci efektów aglomeracyjnych stanowi¹ jednak przede wszystkim efekty
zewnêtrzne zwi¹zane z procesem kszta³cenia siê i zdobywania doœwiadczeñ przez pra-
cowników, szczególnie w trybie uczenia siê przez pracê (learning by doing). Oœrodki  ¿y-
cia ekonomicznego s¹ te¿ najczêœciej wiod¹cymi centrami akademickimi. Wolno zmie-
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niaj¹ce siê struktury wykszta³cenia – formalnego i zwi¹zanego z wykonywanym zawo-
dem, przy braku mobilnoœci si³y roboczej – stanowi¹ o najbardziej trwa³ym sk³adniku
zró¿nicowania*. 

Na poziomie kraju kolejnym efektem zewnêtrznym, który oddzia³uje na rynek pra-
cy, s¹ korzyœci wynikaj¹ce z malej¹cej stopy podatkowej. Efekt ten zosta³ wskazany
przez Myrdala (1957), który podkreœla rolê zwrotnych i kumuluj¹cych siê przyczyn
(circular and cumulative causation) w determinowaniu ró¿nych  œcie¿ek rozwoju krajów.
Pokazuje on miêdzy innymi,  ¿e w sytuacji wysokiej stopy zatrudnienia (zw³aszcza
w nowoczesnych sektorach) mo¿liwe jest z jednej strony ograniczenie wydatków pañ-
stwa (zasi³ki, pomoc spo³eczna itd.), z drugiej strony zaœ obci¹¿enia podatkowe rozk³a-
daj¹ siê na wiêksz¹ liczbê pracowników. W efekcie malej¹ marginalne koszty pracy, co
poci¹ga za sob¹ dalszy wzrost zatrudnienia.  

3.2.5. Podsumowanie 

Czy zatem mo¿na uznaæ, ¿e najwa¿niejsz¹ rolê w procesie rozwoju zarówno pañstw,
jak i regionów mog¹ pe³niæ efekty zewnêtrzne: zewnêtrzne korzyœci skali wyrastaj¹ce
z zapêtlaj¹cego siê mechanizmu, w którym decyzja  o inwestowaniu jest determinowana
wielkoœci¹ ju¿ istniej¹cego poziomu aktywnoœci gospodarczej, a ten z kolei zale¿y od de-
cyzji inwestycyjnych przedsiêbiorców? Czy niski poziom rozwoju niektórych regionów
nie wynika z braku wspó³dzia³ania (coordination failure) pomiêdzy inwestorami, którzy bo-
j¹ siê samotnie inwestowaæ w dziewiczych regionach? Czy obserwacja polskich woje-
wództw mog³aby takie przypuszczenie podtrzymaæ i jakie wynika³yby  z tego implikacje
dla polityki regionalnej?

Empirycznie wagê czynnika potencja³u rynkowego dla koncentracji dzia³alnoœci prze-
mys³owej dla regionów Unii Europejskiej wykazali niedawno Brulhart i Torstensson
(1996). Autorzy ci, studiuj¹c zmiany w strukturze zatrudnienia w jedenastu krajach Unii
Europejskiej w latach osiemdziesi¹tych, zdo³ali znaleŸæ potwierdzenie g³ównych tez
przedstawionych wy¿ej teorii. Przemys³ jest skoncentrowany w regionach po³o¿onych
blisko "geograficznego j¹dra Unii Europejskiej", a stopieñ koncentracji jest wy¿szy w sek-
torach, w których technologia produkcji wykazuje rosn¹ce przychody skali**.

Bazuj¹c na wnioskach z modelu Krugmana, bêdê siê tak¿e stara³ wykazaæ, ¿e to w³a-
œnie efekty zewnêtrzne, zwi¹zane z wielkoœci¹ potencja³u rynkowego, s¹ kolejn¹, zwykle
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nie dostrzegan¹, przyczyn¹ trwale utrzymuj¹cych siê ró¿nic w poziomie aktywnoœci  go-
spodarczej  w regionach Polski, co wyra¿a siê równie¿ w zró¿nicowaniu wojewódzkich
stóp bezrobocia. Wp³yw infrastruktury, stopnia rozwoju sektora us³ug  oraz struktury
wykszta³cenia ludnoœci na stopy bezrobocia w regionach zosta³ omówiony w drugiej czê-
œci pracy.

3.3. Ch³onnoœæ rynku i wyjaœnianie regionalnego zró¿nicowania bezrobocia
– analiza empiryczna

Koncepcje teoretyczne, stworzone w ramach ekonomii rozwoju oraz ekonomii geo-
graficznej, wskazuj¹ na znaczenie dostêpnoœci rynku dla rozwoju regionów. Pragnê zatem
postawiæ hipotezê, ¿e ch³onnoœæ rynków stanowi wiod¹ce wyt³umaczenie zró¿nicowania
regionalnych rynków pracy w Polsce, nie zapominaj¹c jednoczeœnie o znaczeniu pozosta-
³ych czynników  aglomeracyjnych dla tego zró¿nicowania. Klasyczne mechanizmy rynków
pracy uznajê przy tym za medium, za którego poœrednictwem wynik dostosowañ prze-
strzennych jest przenoszony na konkretne wielkoœci zatrudnienia i p³ac. Innymi s³owy
uwa¿am, ¿e ró¿nice w sposobie funkcjonowania i strukturze lokalnych rynków pracy nie
s¹ podstawow¹ przyczyn¹ zró¿nicowania stóp bezrobocia.  G³êbsze przyczyny zjawiska
mog¹ byæ jednak wyjaœnione w sposób przejrzysty za pomoc¹ kilku podstawowych eko-
nomicznych wielkoœci i bez koniecznoœci odwo³ywania siê do czynników nieiloœciowych.
W tej czêœci pracy koncentrujê siê na analizowaniu relatywnie najmniej znanego efektu
aglomeracyjnego – efektów zewnêtrznych wynikaj¹cych z rosn¹cej ch³onnoœci rynku.
Wyniki badania efektów aglomeracyjnych o charakterze poda¿owym (kwalifikacje, infra-
struktura, dostêpnoœæ us³ug) zosta³y czêœciowo przedstawione w drugiej czêœci pracy.
W swojej analizie opieram siê na wnioskach p³yn¹cych z modelu Krugmana (1995).

3.3.1. Zmienne objaœniane – stopa zatrudnienia pozarolniczego i stopa 
bezrobocia 

Je¿eli moja hipoteza o istotnej roli ch³onnoœci rynku jest prawdziwa, województwa
o najwy¿szej dostêpnoœci rynku notowa³yby najwy¿szy poziom nowoczesnej dzia³alnoœci
gospodarczej na swoim terenie. Za syntetyczn¹ miarê tej aktywnoœci przyjmujê stopê za-
trudnienia w sektorze nierolniczym (czyli stosunek liczby zatrudnionych w przemyœle,
budownictwie i us³ugach do wielkoœci populacji w wieku produkcyjnym). Takie ujêcie po-
zwala na unikniêcie rozwa¿añ na temat interakcji pomiêdzy stop¹ bezrobocia i stop¹ ak-
tywnoœci zawodowej oraz zale¿noœci pomiêdzy bezrobociem jawnym a ukrytym. Ponie-
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wa¿ jednak s¹dzê, ¿e na wiejskim rynku pracy dochodzi do wychodzenia pracowników
z ukrytego bezrobocia do bezrobocia jawnego, bêdê szukaæ tak¿e oddzia³ywania wielko-
œci potencja³u rynkowego na stopy bezrobocia w województwach. W analizie zatem po-
staram siê wyjaœniæ dwie statystyki rynkowe. Mechanizm oddzia³ywania indeksu poten-
cja³u rynkowego na skonstruowan¹ przeze mnie stopê zatrudnienia pozarolniczego wy-
nika bezpoœrednio z przedstawionej koncepcji teoretycznej, w której ch³onnoœæ rynku
determinuje generowanie nowych miejsc pracy w regionie. W przypadku stopy bezrobo-
cia mechanizm nie jest tak przejrzysty, przynajmniej w warunkach polskich, jednak liczê,
¿e i tutaj uda mi siê uzyskaæ interesuj¹ce wnioski.

3.3.2. Potencja³ rynkowy

Wœród zmiennych wyjaœniaj¹cych pierwsze miejsce zajmuje indeks potencja³u
rynkowego województwa. Jak pisze Krugman (1995), indeks potencja³u rynkowego jest
niezwykle u¿ytecznym narzêdziem stosowanym w empirycznym badaniu ch³onnoœci
lokalnych rynków i takie badania rzeczywiœcie by³y wielokrotnie prowadzone. Zasadniczy
mechanizm, podbudowuj¹cy badania potencja³u rynkowego, zosta³ zaproponowany
przez Harrisa (1954). Atrakcyjnoœæ danego miejsca jako oœrodka produkcji zale¿y od
dostêpnoœci rynków, które mo¿na z tego miejsca zaopatrywaæ. Stopieñ tej dostêpnoœci
mo¿e byæ scharakteryzowany indeksem potencja³u rynkowego, zbudowanego sum¹ si³y
nabywczej wszystkich lokalizacji wa¿onych wagami pozostaj¹cymi w odwrotnej
zale¿noœci od ich odleg³oœci od analizowanego punktu. 

Pi= Σj (k * Yj * g(Dij)),

gdzie Pi – indeks potencja³u rynkowego punktu i,
Yj – miara popytu wewnêtrznego punktu j,
Dij – odleg³oœæ miêdzy punktami i, j,
g() – pewna malej¹ca funkcja odleg³oœci,
k – parametr.
Stosuj¹c tego rodzaju indeks, Harris (1954) wykaza³, ¿e regiony USA o najwy¿szym

poziomie rozwoju przemys³u generalnie s¹ regionami o najwy¿szym potencjale rynkowym.
Ten zwi¹zek nasun¹³ autorowi przypuszczenie o samonapêdzaj¹cym siê mechanizmie
rozwoju, opartym na potencjale rynkowym: "Przemys³ rozwin¹³ siê czêœciowo w obszarach
lub regionach o najwiêkszym rynku,  a z kolei zwiêkszaj¹ca siê wielkoœæ rynku, a tak¿e inne
korzystne warunki pojawia³y siê w³aœnie z powodu rozwoju przemys³u".

Podobnych wyników spodziewam siê tak¿e w warunkach polskich. Pewne
stylizowane fakty przedstawione wczeœniej zdaj¹ siê potwierdzaæ moje domniemania:
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1) bezrobocie jest najni¿sze, p³ace s¹ najwy¿sze, udzia³ sektora prywatnego oraz
sektora us³ug w zatrudnieniu jest najwy¿szy w województwach aglomeracyjnych, a wiêc
o du¿ej lokalnej ch³onnoœci rynku,

2) mimo i¿ p³ace w tych województwach s¹ wy¿sze ni¿ w pozosta³ych, nie obserwu-
je siê odp³ywu przedsiêbiorstw ani zmiany struktury zatrudnienia na rzecz województw
nieaglomeracyjnych.

Indeks skonstruowany wed³ug wy¿ej przedstawianej formu³y tworzy³em, u¿ywaj¹c al-
ternatywnie trzech statystyk, opisuj¹cych ka¿dy punkt (województwo) w przestrzeni.  W li-
teraturze najczêœciej stosowanym miernikiem si³y nabywczej jest dochód rozporz¹dzalny.
Testujê jednak tak¿e specyfikacje oparte na liczbie ludnoœci oraz wysokoœci dochodu krajo-
wego w województwach. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w ka¿dym przypadku operujê wielko-
œciami bezwzglêdnymi, a nie wartoœciami przeliczonymi na mieszkañca – co jest zgodne
z przedstawion¹ koncepcj¹ znaczenia globalnej wielkoœci popytu.

Indeks oparty jest na upraszczaj¹cym za³o¿eniu, ¿e ca³oœæ popytu rynkowego woje-
wództwa mo¿e byæ reprezentowana przez punkt – po³o¿enie stolicy województwa.
Uproszczenie to pozostaje w sprzecznoœci z koncepcj¹ analizy przestrzennej. Prawdopo-
dobnie prowadzi tak¿e do b³êdów w szacowaniu potencja³u regionów, zw³aszcza w przy-
padku województw, w których stolica nie jest usytuowana centralnie. Za³o¿enie jest jed-
nak konieczne dla utrzymania prostej struktury modelu. Z drugiej strony odleg³oœci po-
miêdzy województwami s¹ znacz¹co wy¿sze ni¿ odleg³oœci wewn¹trzregionalne. Uwa-
¿am zatem, ¿e b³¹d oszacowania parametrów w modelu nie bêdzie mieæ istotnego zna-
czenia dla interpretacji wyników.

Kolejnym zagadnieniem jest wybór optymalnej postaci malej¹cej funkcji odleg³oœci,
któr¹ wa¿ony bêdzie popyt ró¿nych rynków, dostêpnych dla analizowanego wojewódz-
twa. Dobór mia³ tutaj charakter arbitralny, choæ testowa³em ró¿ne specyfikacje funkcji
odleg³oœci, oceniaj¹c statystyki dopasowania modelu. W szczególnoœci bada³em funkcje
wypuk³e i wklês³e, czyli k³ad¹ce nacisk odpowiednio na znaczenie ró¿nic si³y oddzia³ywa-
nia miêdzy regionami przy relatywnie ma³ych i przy relatywnie du¿ych odleg³oœciach po-
miêdzy regionami. Testowa³em tak¿e  specyfikacje o ró¿nej maksymalnej odleg³oœci, przy
której popyt jednego regionu ma jeszcze jakiœ znacz¹cy wp³yw na sytuacjê w innym re-
gionie  Model ma najwiêksz¹ moc wyjaœniaj¹c¹ przy specyfikacji zgodnej z moimi oczeki-
waniami, tzn. gdy funkcja odleg³oœci jest wypuk³a. Ka¿dy kolejny kilometr odleg³oœci od
rynku A zmniejsza popyt rynkowy rozwa¿anej lokacji B o coraz mniejsz¹ wartoœæ. Spo-
rym zaskoczeniem s¹ jednak parametry funkcji, wskazuj¹ce, ¿e si³a oddzia³ywania odle-
g³ych rynków spada wraz z odleg³oœci¹ w bardzo szybkim tempie.

Wybrana przez nas specyfikacja wag, opisuj¹cych dostêpnoœæ rynków, obejmuje
funkcje g(Dij) w formie:

73

Studia i Analizy CASE Nr 197 – Zró¿nicowanie regionalne bezrobocia w Polsce



g(Dij) = e (-Dij *0,05)

tak ¿e: g(0)=1, g(∞)=0.

Przebieg tej funkcji jest nastêpuj¹cy:

Jak zatem widaæ z wykresu, istotne znaczenie dla potencja³u rynkowego woje-
wództwa maj¹ rynki po³o¿one w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 100 kilometrów. Wynik
jest o tyle k³opotliwy, ¿e stawia jeszcze wiêkszy znak zapytania nad za³o¿eniem o dys-
kretnym roz³o¿eniu dzia³alnoœci gospodarczej. Co wiêcej, w sposób oczywisty o po-
tencjale rynkowym województwa decyduje niemal wy³¹cznie jego wewnêtrzny popyt,
a tylko w znacznie mniejszym stopniu ch³onnoœæ rynków s¹siaduj¹cych województw.
Istotnie wspó³czynniki korelacji miêdzy odpowiadaj¹cymi sobie indeksami a miarami je
podbudowuj¹cymi (produkt, dochód i populacja) s¹ bardzo wysokie  i wszystkie prze-
kraczaj¹ 90%. Dotyczy to zarówno indeksu zbudowanego na podstawie produktu
krajowego, dochodu rozporz¹dzalnego, jak i liczby ludnoœci w województwach.
Z otrzymanego rezultatu wynikaj¹ ponadto dwa wnioski. Po pierwsze, znaczenie ko-
sztów transportu w gospodarce jest bardzo wysokie, a same koszty s¹ niema³e. Gdy-
by tak nie by³o, moc oddzia³ywania na siebie s¹siednich rynków by³aby znacznie wy-
¿sza. Po drugie, prawid³owa analiza problemu geograficznego zró¿nicowania powinna
byæ przeprowadzana na poziomie dezagregacji ni¿szym ni¿ poziom województw. Po-
zwoli³oby to na precyzyjniejsze uchwycenie znaczenia odleg³oœci dla mechanizmu alo-
kacyjnego w gospodarce. Dla porównania, literatura zagadnieñ rozwoju miast (new
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Wykres 21. Funkcja odleg³oœci ukazuj¹ca spadaj¹ce znaczenie odleg³ych rynków
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urban economics), u¿ywaj¹c zbli¿onej metodologii, wyjaœnia koncentracjê dzia³alnoœci
gospodarczej i stóp bezrobocia na poziomie dzielnic miasta.

3.3.3. Mapa potencja³u rynkowego

U¿ywaj¹c opisanej metodologii, mogê skonstruowaæ mapê potencja³u rynkowego dla
województw Polski. Tabela 27 porównuje pozycje, jak¹ zajmuj¹ województwa w tym
rankingu, porównuj¹c je do miejsca, które przypada im w rankingu województw o naj-
wy¿szej stopie zatrudnienia populacji w wieku produkcyjnym w sektorze nierolniczym
oraz o najni¿szej stopie bezrobocia.

Korelacjê pomiêdzy indeksem potencja³u rynkowego a stop¹ bezrobocia i stop¹ za-
trudnienia pozarolniczego mo¿na dostrzec wyraŸnie w przypadku województw aglome-
racyjnych, czyli województw,  w których znajduj¹ siê miasta o liczbie mieszkañców prze-
kraczaj¹cej 200 tys. Wyj¹tkiem jest województwo ³ódzkie. Nale¿y przy tym jeszcze raz
podkreœliæ, ¿e istnienie takiego zwi¹zku, jeœli uda nam siê go udowodniæ, nie ma charak-
teru  prostej zale¿noœci definicyjnej.  Nie porównujê bowiem poziomu zatrudnienia z po-
ziomem produkcji czy liczb¹ ludnoœci – porównujê natomiast stopy zatrudnienia i bezro-
bocia z miarami bezwzglêdnej wielkoœci rynku. Taki zwi¹zek nie wydaje siê na podstawie
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Wykres 22. Pozycje województw w trzech rankingach
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Tabela 27. Pozycja województw w trzech rankingach – 1996 r.

POLSKA Indeks potencja³u
rynkowego

Stopa zatrudnienia
poza rolnictwem

Stopa bezrobocia

katowickie 1 2 4
warszawskie 2 1 1
poznañskie 3 4 3
gdañskie 4 7 7
wroc³awskie 5 6 6
krakowskie 6 3 2
bielskie 7 9 5
³ódzkie 8 5 30
bydgoskie 9 10 32
p³ockie 10 28 31
szczeciñskie 11 11 21
kieleckie 12 30 28
opolskie 13 27 19
lubelskie 14 23 11
piotrkowskie 15 18 33
czêstochowskie 16 17 14
radomskie 17 36 37
toruñskie 18 15 41
rzeszowskie 19 19 25
zielonogórskie 20 13 29
kaliskie 21 16 26
bia³ostockie 22 25 10
legnickie 23 8 34
olsztyñskie 24 26 46
wa³brzyskie 25 21 44
elbl¹skie 26 32 45
tarnowskie 27 33 16
tarnobrzeskie 28 42 22
nowos¹deckie 29 39 18
siedleckie 30 45 9
leszczyñskie 31 20 13
jeleniogórskie 32 12 40
koniñskie 33 35 38
skierniewickie 34 37 8
gorzowskie 35 14 35
pilskie 36 29 39
koszaliñskie 37 24 48
sieradzkie 38 34 17
kroœnieñskie 39 31 27
w³oc³awskie 40 41 43
suwalskie 41 43 47
ciechanowskie 42 47 42
ostro³êckie 43 46 36
zamojskie 44 49 15
s³upskie 45 22 49
przemyskie 46 40 23
³om¿yñskie 47 48 24
bialskopodlaskie 48 44 12
che³mskie 49 38 20

�ród³o: Rocznik Statystyczny Województw, obliczenia w³asne



powy¿szej tabeli silny dla województw nieaglomeracyjnych. Najwiêkszy brak zgodnoœci
miêdzy miejscami w rankingu indeksów i zatrudnienia wystêpuje w przypadku woje-
wództw p³ockiego, kieleckiego i radomskiego (relatywnie wysoki wskaŸnik indeksu nie
daje pozytywnego rezultatu zatrudnienia) oraz w województwach jeleniogórskim, go-
rzowskim i s³upskim (niespodziewanie wielu pracowników poza sektorem rolniczym). 

W przypadku istnienia zwi¹zku pomiêdzy wartoœciami indeksu a stopami bezrobocia
rozbie¿noœci s¹ nawet wiêksze, szczególnie wœród grupy województw najs³abszych go-
spodarczo, gdzie bezrobocie jawne jest ci¹gle ograniczone przez bezrobocie ukryte (i ni-
sk¹ wydajnoœæ pracy) w rolnictwie.

Kolejny wykres (23) przedstawia kluczow¹ dla nas zale¿noœæ pomiêdzy stop¹
bezrobocia w regionie a indeksem potencja³u rynkowego.

Tendencja jest bardzo wyraŸna, a w prezentacji, w której pomijam dwa regiony o
bardzo odbiegaj¹cym od pozosta³ych regionów poziomie potencja³u rynkowego
(województwo warszawskie i katowickie), staje siê nawet jeszcze bardziej czytelna.

Odniesienie wielkoœci regionalnej stopy bezrobocia do regionalnego PKB przedstawia
wykres 25. Tendencja negatywnej zale¿noœci pomiêdzy stop¹ bezrobocia a wielkoœci¹
indeksu jest wyraŸna, chocia¿ w doœæ umiarkowanym stopniu wyjaœnia zró¿nicowanie
bezrobocia miêdzy regionami. Bardziej rygorystyczna analiza ekonometryczna pozwala
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Wykres 23. Stopy zatrudnienia w sektorze pozarolniczym a indeks potencja³u 
rynkowego (oparty na PKB województw)
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jednak stwierdziæ istnienie silnej zale¿noœci statystyk sytuacji na rynku pracy od potencja³u
rynkowego regionów.
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Wykres 24. Stopy zatrudnienia w sektorze pozarolniczym a indeks potencja³u rynkowego
(oparty na PKB województw) z pominiêciem województw warszawskiego i katowickiego
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Wykres 25. Stopa bezrobocia a indeks potencja³u rynkowego (oparty na PKB 
województw)
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3.3.4. Podstawowy model zatrudnienia w sektorze pozarolniczym

Najprostsze równanie regresji, jakie mogê przetestowaæ, opieraj¹c siê na prezen-
towanych koncepcjach  teoretycznych oraz przedstawianych obserwacjach, to po pro-
stu odniesienie stopy zatrudnienia pozarolniczego do indeksu potencja³u rynkowego
regionu:

stopa zatrudnienia pozarolniczego = 0,33779 + 0,6699E–5 * indexPKB

(0,000)       (0,000)

przy czym R2=62,5%, skorygowane R2 =62%. 

Jak wykazuj¹ testy diagnostyczne specyfikacja nie jest w³aœciwa. Wystêpuje problem heteroska-
destycznoœci i z³ej formy funkcyjnej. Liczê jednak, ¿e te znikn¹, gdy do równañ regresji wprowadzê
kolejne zmienne.

Alternatywnie otrzymujê:
stopa zatrudnienia pozarolniczego = –0,31918 + 0,8490E–4 * indexLudnoœæ

(0,000)    (0,000)

R2=49%, skorygowane R2=48%

Z podobnymi uwagami na temat b³êdów specyfikacji.

oraz:
stopa zatrudnienia pozarolniczego = 0,33712 + 0,1185–5 * indexDochód

(0,000)    (0,000)

R2=59%, skorygowane R2=58%

Z podobnymi uwagami na temat b³êdów specyfikacji.

Jak zatem pokazuj¹ estymacje, indeks potencja³u rynkowego samodzielnie potrafi wy-
jaœniæ nawet ponad 60% zró¿nicowania uczestnictwa ludzi z danego województwa w no-
woczesnych ga³êziach gospodarki. Ciekawe jest równie¿ to, ¿e indeksy, które s¹ blisko ze
sob¹ skorelowane, maj¹ ró¿n¹ moc wyjaœniania zjawiska. Najlepiej przy tym dzia³a miara
wojewódzkiego PKB, a niewiele ustêpuje jej miara dochodu rozporz¹dzalnego. WyraŸnie
mniejsze dopasowanie ma model oparty na indeksie ludnoœciowym, co jest jednak faktem
intuicyjnym. Dystrybucja przestrzenna ludnoœci jest czynnikiem o wiele mniej mówi¹cym
o potencjale rynkowym regionów ni¿ poziomy globalnej produkcji w regionach, szczegól-
nie w kraju, w którym ruchy migracyjne s¹ ograniczone. 

Bada³em równie¿ model hybrydalny, w którym jako zmienna wyjaœniaj¹ca wystêpuje
wiêcej ni¿ jeden indeks. Okazuje siê, ¿e jedyn¹ zawsze istotn¹ zmienn¹ pozostaje indeks
oparty na PKB. Tego indeksu bêdê u¿ywaæ w dalszych analizach. Jednoczesne wprowa-
dzenie indeksu ludnoœciowego daje zaskakuj¹cy wynik: zmianê znaku przy tym indeksie
na negatywny. Wspó³czynnik przy indeksie ludnoœciowym jest tylko marginalnie istotny. 
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stopa zatrudnienia pozarolniczego = 0,35512 + 0,1027E–4 * indexPKB –  0,5402E–4*indexLudnoœæ

(0,000) (0,000)  (0,106)

przy czym R2=64,5%, skorygowane R2 =63%. 

Jak wykazuj¹ testy diagnostyczne specyfikacja nie jest w³aœciwa – obrana zosta³a z³a forma funkcyjna. Nie

wystêpuje jednak ju¿ problem heteroskadestycznoœci.

Otrzymany rezultat jest nieco k³opotliwy. Z jednej strony negatywny znak przy indeksie
ludnoœciowym mo¿e nasuwaæ ciekawe spostrze¿enia na temat istoty ch³onnoœci rynku.
Z drugiej strony w ten sposób specyfikowany model zawsze mo¿e zostaæ przy pobie¿nej
analizie uznany za wyjaœniaj¹cy (efektywnie)  stopê zatrudnienia poprzez wielkoœæ produk-
tu per capita. Taka zale¿noœæ jest oczywista i rzeczywiœcie wyjaœnia zró¿nicowanie stopy
w 50%. Gdyby otrzymany wynik wyp³ywa³ w³aœnie z tej zale¿noœci, nie mia³by ¿adnej war-
toœci poznawczej. Tak jednak nie jest. Po pierwsze, wstawienie indeksu ludnoœciowego do
regresji oznacza wzrost R2 jedynie o 1%, gdy indeks produktu wyjaœnia³ zró¿nicowanie
w 62%, przy czym wspó³czynnik przy indeksie ludnoœciowym jest tylko marginalnie istot-
ny. Gdyby model testowa³ zwi¹zek pomiêdzy stop¹ a wartoœci¹ per capita, obie zmienne
mia³yby podobn¹ moc wyjaœniaj¹c¹ w ramach jednego modelu i nie zachowa³yby mocy wy-
jaœniaj¹cej potraktowane osobno. Ponadto w przypadku analizy wartoœci per capita obie
zmienne w równaniu regresji powinny mieæ tê sam¹ wartoœæ i przeciwny znak. Niestety nie
udaje siê nam statystycznie odrzuciæ takiej hipotezy: ChiSq.(1) = 2,0465 (0,153). 

W takiej sytuacji uznajê, ¿e bezpieczniejszym rozwi¹zaniem bêdzie kontynuowanie
analizy bez utrzymywania w modelu naraz dwóch indeksów. W tym miejscu warto siê
jednak zastanowiæ, z czego móg³by wynikaæ negatywny wspó³czynnik przy indeksie lud-
noœciowym w regresji. W moim przekonaniu o ch³onnoœci rynku nie decyduje wy³¹cznie
wartoœæ produktu globalnego, ale tak¿e jego dystrybucja pomiêdzy ludŸmi w regionie.
Krañcowa sk³onnoœæ do konsumpcji produktów i us³ug nie¿ywnoœciowych jest zapewne
wy¿sza wœród ludzi o wy¿szych dochodach, co implikuje, ¿e choæ najwiêksze znaczenie
dla stopy zatrudnienia ma popyt globalny, to przy jego ustalonym poziomie stopa zatru-
dnienia bêdzie wy¿sza w województwach, gdzie ten produkt pochodzi od mniejszej licz-
by osób. Nastêpuj¹ce równanie potwierdza moj¹ hipotezê:

stopa zatrudnienia pozarolniczego = 0,27970 + 0,4851E–5 * indexPKB –  0,00862*PKB per cap

(0,000)    (0,000) (0,010)

przy czym R2=67,5%, skorygowane R2 =66%. 

Jak wykazuj¹ testy diagnostyczne specyfikacja nie jest w³aœciwa – z³a forma funkcyjna i heteroskadestycz-

noœæ. Liczê jednak, ¿e te znikn¹, gdy do równañ regresji wprowadzê kolejne zmienne.

Wy¿szy poziom dochodu na g³owê, przy ustalonym poziomie globalnego PKB w
województwie, prowadzi zatem do wy¿szej stopy zatrudnienia. Wed³ug mnie, nastêpuje
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to ze wzglêdu na ró¿nice w strukturze popytu rynkowego. Wprowadzenie zmiennej,
opisuj¹cej poziom dochodu na g³owê, pozwoli³o na zwiêkszenie mocy wyjaœniaj¹cej
modelu o kolejne 5%. 

3.3.5. Popyt zagraniczny

W dotychczasowej analizie do konstruowania indeksów u¿ywa³em jedynie miar  po-
pytu wewn¹trzkrajowego. Wiem jednak, ¿e istotny popyt na dobra i us³ugi zg³aszany jest
tak¿e z zagranicy – w tym w formie handlu przygranicznego. Celowe wydaje siê wiêc
uzupe³nienie mojego modelu o zmienn¹ opisuj¹c¹ ten popyt. Zgodnie z duchem prowa-
dzonej analizy uwa¿am, ¿e znaczenie takiego popytu jest malej¹c¹ funkcj¹ odleg³oœci od
najbli¿szego przejœcia granicznego. W regresji wprowadzam rozró¿nienie pomiêdzy trze-
ma granicami l¹dowymi pañstwa i granic¹ morsk¹ (Gdañsk i Œwinoujœcie). Wspó³czynniki
przy wszystkich zmiennych poza odleg³oœci¹ portu maj¹ oczekiwany negatywny znak, s¹
jednak nieistotne statystycznie. Wyj¹tkiem jest jedynie zmienna opisuj¹ca odleg³oœæ od
granicy zachodniej. Tutaj rodzi siê kolejne problematyczne zagadnienie. Regresja najlepiej
wyjaœnia zró¿nicowanie, gdy odleg³oœæ od granicy niemieckiej jest potraktowana liniowo.
Wyniki regresji s¹ wtedy nastêpuj¹ce:

stopa zatrudnienia pozarolniczego =

=  0,34819 + 0,5365E-5 * index PKB -  0,00550*PKB per cap - 0,1199E-3 Odl.Niemcy

(0,000)        (0,000) (0,065) (0,000)

przy czym R2=76%, skorygowane R2 =74%. 

Jak wykazuj¹ testy diagnostyczne specyfikacja nie jest w³aœciwa – z³a forma funkcyjna i

heteroskadestycznoœæ. Liczê jednak, ¿e te znikn¹, gdy do równañ regresji wprowadzê kolejne zmienne.

Na pozór te wyniki s¹ bardzo satysfakcjonuj¹ce. G³êbsza refleksja pozwala jednak
s¹dziæ, ¿e nowo wprowadzona zmienna oddaje generalny podzia³ Polski na bardziej
rozwiniêt¹ zachodni¹ i mniej rozwiniêt¹ wschodni¹ czêœæ, na przys³owiow¹ Polskê A i
Polskê B [por. Zienkowski, 1997]. Taki wynik by³by nieinteresuj¹cy, poniewa¿ nie potrafiê
go przekonuj¹co uzasadniæ w ramach przedstawionej koncepcji teoretycznej. Oczywiœcie
mo¿na by argumentowaæ, ¿e odleg³oœæ od wa¿nych centrów  ¿ycia gospodarczego
zlokalizowanych w Niemczech i innych krajach zachodnich w³aœnie wyjaœnia taki
historyczny podzia³ Polski. Uwa¿am jednak, ¿e taki wniosek jest zbyt ogólnikowy i tak
naprawdê nie wnosi wiele do prawdziwego zrozumienia mechanizmów alokacji
gospodarczych.

Wolê zatem wybraæ specyfikacjê zgodn¹ z przyjêt¹ struktur¹ teoretyczn¹ i konstruo-
waæ indeks wp³ywu popytu zza zachodniej granicy, u¿ywaj¹c tej samej funkcji odleg³oœci,
co w przypadku popytu zg³aszanego w obrêbie kraju. Ze wzglêdu na szybkoœæ, z jak¹ ma-
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leje ta funkcja (patrz wykres ), mo¿na byæ przekonanym, ¿e w takiej specyfikacji ujêty jest
jedynie efekt rzeczywistego popytu z Niemiec na województwa przygraniczne.

stopa zatrudnienia pozarolniczego =

= 0,2776 + 0,5026E-5 * indexPKB - 0,0083*PKB per cap + 0,1199E-3*Odl'.Niemcy

0,000)     (0,000) (0,010) (0,066)

przy czym R2=70%, skorygowane R2 =68%. 

Jak wykazuj¹ testy diagnostyczne specyfikacja nie jest w³aœciwa – z³a forma funkcyjna i

heteroskadestycznoœæ. Liczê jednak, ¿e te znikn¹, gdy do równañ regresji wprowadzê kolejne zmienne.

3.3.6. Czynniki transportowe

Kolejn¹ grup¹ czynników, któr¹ powinno siê wyró¿niæ, zak³adaj¹c dzia³anie
mechanizmu determinuj¹cego stopy zatrudnienia przez ch³onnoœæ dostêpnych danemu
województwu rynków, s¹ czynniki determinuj¹ce ³atwoœæ wymiany miêdzy- i
wewn¹trzwojewódzkiej. Chodzi tu przede wszystkim o infrastrukturê transportow¹,
czynnik równie wa¿¹cy o dostêpnoœci rynku jak odleg³oœæ. Jako zmienne w modelu
ekonometrycznym umieszczam zatem gêstoœæ sieci kolejowej, drogowej oraz liczbê
samochodów ciê¿arowych i osobowych. 

Zmienne te s¹ nawzajem silnie powi¹zane, co prowadzi do niskich statystyk "t"
zmiennych, przy jednoczesnym znacz¹cym podwy¿szeniu mocy objaœniaj¹cej modelu. I tak
korelacja pomiêdzy liczb¹ samochodów osobowych i ciê¿arowych jest bliska jednoœci.
Bezwzglêdna liczba samochodów jest silnie zwi¹zana z wielkoœci¹ i si³¹ ekonomiczn¹
województwa. Liczba samochodów per capita mo¿e z kolei z powodzeniem s³u¿yæ za
zmienn¹ instrumentaln¹ dla dochodów per capita. Odniesienie liczby pojazdów do wielkoœci
powierzchni kraju jest wreszcie skorelowane z gêstoœci¹ sieci drogowej (wspó³czynnik
korelacji wynosi oko³o 0,75). Jedyn¹ zmienn¹ z wymienionej grupy, wyró¿niaj¹c¹ siê od
pozosta³ych, jest gêstoœæ sieci kolejowej (korelacja z gêstoœci¹ sieci drogowej 0,55). 

Co wiêcej, zagadnienie rzeczywistej dostêpnoœci rynków nie ogranicza siê jedynie do
infrastruktury transportowej. Istotnym czynnikiem jest bowiem dystrybucja populacji w
ramach województwa – w szczególnoœci zagadnienia gêstoœci zaludnienia, urbanizacji oraz
wielkich skupisk ludnoœci, takich jak du¿e metropolie. Opisywane wczeœniej efekty
zewnêtrzne aglomeracji sugeruj¹, ¿e zarówno liczba ludnoœci wielkich miast, jak i jej udzia³ w
ogólnej liczbie ludnoœci województwa mog¹ stanowiæ bardzo silny czynnik klimatu
biznesowego. Przypomnijmy, ¿e chodzi tu zarówno o du¿y, skoncentrowany rynek zbytu
towarów konsumpcyjnych, pó³produktów zakupywanych przez obecne w mieœcie bran¿e,
us³ugi wokó³biznesowe, mo¿liwoœci kooperacyjne i przep³yw informacji pomiêdzy firmami.

Po szeregu prób za najlepsz¹ uzna³em nastêpuj¹c¹ specyfikacjê regresji:
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stopa zatrudnienia pozarolniczego = 

= 0,10173 + 0,1363E-5 * indexPKB + 548*Samochody per cap + 0,2529E-3*Urbanizacja + 0,0392*Drogi

(0,001)       (0,099) (0,000) (0,000)                             (0,021)

przy czym R2=87%, skorygowane R2 =86%. Wszystkie testy diagnostyczne wskazuj¹ na dobr¹ specyfikacjê

modelu.

Wprowadzenie zmiennych opisuj¹cych strukturê miasto-wieœ oraz czynniki transporto-
we wyraŸnie poprawi³o wartoœæ objaœniaj¹c¹ modelu. Po pierwsze okazuje siê, ¿e liczba sa-
mochodów per capita ma bardzo istotne znaczenie w zró¿nicowaniu województw pod
wzglêdem stopy zatrudnienia poza rolnictwem. Zmienna ta nie tylko stanowi parametr opi-
suj¹cy funkcjonowanie sieci komunikacyjnej w regionach, ale mo¿e przede wszystkim stano-
wiæ w warunkach polskich doskona³e przybli¿enie zakumulowanej zamo¿noœci spo³eczeñ-
stwa. Postanowi³em zatem tê zmienn¹ zast¹piæ dotychczasowo u¿ywan¹ miar¹ dochodu per
capita.  Ta specyfikacja mo¿e spotkaæ siê z krytyk¹ opart¹ na stwierdzeniu, ¿e zamo¿noœæ
spo³eczeñstwa nie jest zmienn¹ objaœniaj¹c¹ stopê zatrudnienia poza rolnictwem, ale jest
przez tê zmienn¹ objaœniana. W moim pojêciu jednak zamo¿noœæ jest przyk³adem kumuluj¹-
cych siê przez lata ró¿nic pomiêdzy województwami, które stanowi¹ o utrzymywaniu siê,
a nawet powiêkszaniu siê tych ró¿nic (mechanizm b³êdnego ko³a). Usuniêcie tej zmiennej ze
specyfikacji powoduje spadek mocy wyjaœniaj¹cej modelu do 81%.

Niepokoj¹cym – z punktu widzenia prezentowanej przeze mnie koncepcji – aspektem
specyfikacji wzbogaconej o czynniki transportowe, jest spadek wagi potencja³u rynkowego,
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Wykres 26. Rzeczywiste i generowane przez model stopy zatrudnienia pozarolniczego
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zmiennej kluczowej dla ca³ej analizy.  Równie¿ odleg³oœæ od granicy niemieckiej straci³a moc
wyjaœniania zró¿nicowania stopy zatrudnienia. Jednak wprowadzone zmienne urbanizacji
oraz gêstoœci dróg w doskona³y sposób s¹ zgodne z moim spojrzeniem na zagadnienie regio-
nalnego zró¿nicowania aktywnoœci ekonomicznej w Polsce. Pewnym zaskoczeniem by³a dla
mnie nieistotnoœæ w wiêkszoœci specyfikacji takich zmiennych, jak obecnoœæ du¿ych aglome-
racji w regionie, czy  w mniejszym stopniu gêstoœæ sieci kolejowej. Wykres obrazuje bardzo
dobre dopasowanie testowanego modelu.

3.3.7. Wnioski

Najwa¿niejszym wnioskiem wynikaj¹cym z modelu jest niew¹tpliwie fakt, ¿e niemal
90% regionalnego zró¿nicowania zatrudnienia w nowoczeœniejszych sektorach gospodarki
jest determinowane czynnikami, które najczêœciej s¹ pomijane w standardowych analizach
wyjaœniaj¹cych mechanizmy dzia³ania regionalnych rynków pracy. Co wiêcej, okazuje siê, ¿e
reszty z modelu nie s¹ w ¿aden sposób skorelowane z wysokoœci¹ p³ac w regionie. Z kolei
wstawienie p³ac do g³ównego równania regresji w dalszym stopniu obni¿a istotnoœæ poten-
cja³u rynkowego. Nie znajdujê zatem podstaw by s¹dziæ, ¿eby niski poziom p³ac – ceteris pa-
ribus - móg³ mieæ bardziej pozytywny wp³yw na relatywn¹ sytuacjê na wojewódzkim rynku
pracy pod wzglêdem stopy zatrudnienia pozarolniczego.

3.3.8. Model opisuj¹cy regionalne stopy bezrobocia

Tak¿e hipoteza o znaczeniu ch³onnoœci i dostêpnoœci rynku dla kszta³towania siê stóp
bezrobocia mo¿e byæ wnioskiem p³yn¹cym z testowania modeli ekonomii gospodarczej
i ekonomii rozwoju. Niski popyt rynkowy w rejonach dotkniêtych wysok¹ stop¹ bezro-
bocia mo¿e, w myœl zasady rosn¹cych przychodów skali, oznaczaæ, ¿e tworzenie nowych
miejsc pracy jest nieop³acalne. Niemo¿liwe jest po prostu uzyskanie odpowiednio wyso-
kiego poziomu produkcji. Zgodnie z logik¹ Big Push, bezrobocie mog³oby spaœæ, gdyby
przedsiêbiorcy w sposób skoordynowany rozpoczêli produkcjê. W przypadku braku ko-
ordynacji ka¿dy z przedsiêbiorców mo¿e jednak uznaæ indywidualnie rozpoczêcie pro-
dukcji za nieop³acalne. 

Z drugiej strony uzasadnienie dla sytuacji, w której regiony znajduj¹ siê w pu³apce wyso-
kiego bezrobocia, mo¿na odnaleŸæ w keynesowskiej teorii efektywnego popytu. Nierówno-
waga na rynku pracy - wysokie bezrobocie - jest przenoszona na rynek dóbr, na którym
przymusowo niezatrudnieni nie mog¹ realizowaæ swojego potencjalnego popytu. To z kolei
oznacza nadmiar poda¿y dóbr i koniecznoœæ utrzymywania ograniczonego zatrudnienia.
W rezultacie, jak pisz¹ Barro i Grossman (1971): "niewystarczaj¹cy popyt na rynku dóbr pro-
wadzi do bezrobocia" i co wiêcej "wp³yw, jaki nadmiar poda¿y dóbr ma na popyt na pracê
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sprawia, ¿e przestaje obowi¹zywaæ klasyczna relacja p³ace realne - bezrobocie. W sytuacji
generalnej nierównowagi, bezrobocie mo¿e wspó³istnieæ z "nie za wysokimi p³acami". Zna-
czenie tych wniosków dla prowadzonej przeze mnie analizy ma raczej ograniczony charak-
ter. Po pierwsze, teoria efektywnego popytu jest teori¹ opisuj¹c¹ dostosowania krótkookre-
sowe. Po drugie, wiêksza skala wymiany z podmiotami zewnêtrznymi, w przypadku regio-
nów a nie krajów, obni¿a wp³yw miejscowego efektywnego popytu na regionaln¹ gospodar-
kê. Nie znaczy to jednak, ¿e ten wp³yw nie istnieje. Dlatego uwa¿am, ¿e teoria stanowi war-
toœciowy wk³ad w wyjaœnianie przyczyn regionalnego bezrobocia. 

W warunkach polskich poszukiwanie zale¿noœci pomiêdzy popytem rynkowym a bezro-
bociem mo¿e byæ utrudnione. Zmiany popytu na pracê nie przenosz¹ siê bezpoœrednio na
poziom  bezrobocia. Du¿a czêœæ bezrobocia w Polsce ma ci¹gle charakter utajony. Herer, Sa-
dowski (1993), powo³uj¹c siê na pracê Szemberg (1993), szacuj¹, ¿e z rolnictwa do roku
2010 powinno odejœæ oko³o 1,2 miliona ludzi.  Spadkowi popytu na pracê towarzyszy tak¿e
najczêœciej spadek stopy aktywnoœci zawodowej, co by³o szczególnie charakterystyczne dla
pierwszych lat transformacji ustrojowej.

Mimo tych trudnoœci spróbujê wyt³umaczyæ ró¿nice w stopach bezrobocia w woje-
wództwach w podobny sposób, jak zdo³a³em wyjaœniæ ró¿nice w stopach zatrudnienia
w sektorze pozarolniczym:

stopa bezrobocia = -1,7454 - 0,2682E-4 * indexPKB

(0,000)    (0,000)

przy czym R2=41%, skorygowane R2 =39,5%. 

Wszystkie statystyki diagnostyczne wskazuj¹, ¿e model jest w³aœciwie wyspecyfikowany.

Alternatywnie otrzymujê:

stopa bezrobocia = -1,6701 - 0,3408E-4 * indexLudnoœæ

(0,000)    (0,000)

R2=32%, skorygowane R2=31%

Jak wykazuj¹ testy diagnostyczne specyfikacja nie jest w³aœciwa. Wystêpuje problem heteroskadestycznoœci

i z³ej formy funkcyjnej.  Liczê jednak, ¿e te znikn¹, gdy do równañ regresji wprowadzê kolejne zmienne.

oraz:

stopa bezrobocia = -1,7404 + 0,4793E-4 * indexDochody

(0,000)    (0,000)

R2=39,5%, skorygowane R2=38%

Z podobnymi uwagami na temat b³êdów specyfikacji.
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Jak widaæ z wyników przedstawionych równañ regresji potencja³ rynkowy (ale tak¿e
efektywny popyt rynkowy) wp³ywa w oczekiwany sposób na stopê bezrobocia: wy¿szy po-
pyt na rynku dóbr jest przenoszony na wy¿szy popyt na rynku pracy. Jeszcze raz warto za-
znaczyæ, ¿e t³umaczy siê tu stopê bezrobocia poprzez bezwzglêdn¹ wielkoœæ potencja³u ryn-
kowego. Jak widaæ jednak z porównania ten wp³yw mniej wyjaœnia, ni¿ w przypadku bada-
nej wczeœniej stopy zatrudnienia. Podobnie jak w przypadku stóp zatrudnienia najwy¿sz¹
wartoœæ objaœniaj¹c¹ ma indeks oparty na produkcie krajowym brutto województw.
Odmiennie jednak ni¿  w przypadku stóp zatrudnienia, nie odnajdujê znacz¹cego statystycz-
nie oddzia³ywania liczby ludnoœci - przy ustalonym PKB - na wielkoœæ stopy bezrobocia w re-
gionach.

Testujê, analogicznie jak to robi³em w przypadku stóp zatrudnienia, ró¿ne specyfikacje
równania regresji. Tê, któr¹ oceniam najwy¿ej, przedstawiam poni¿ej. 

stopa bezrobocia =-1,3433 - 0,1213E-4 * indexPKB - 4023*Samochody per cap+ 0,00107*Urbanizacja

(0,000)    (0,061) (0,000) (0,000)

- 0,2617*Du¿eMiasto- 0,29663*Drogi per 1 km.

(0,004)                       (0,022)

przy czym R2=70%, skorygowane R2 =66%. 

Wszystkie testy diagnostyczne wskazuj¹ na dobr¹ specyfikacje modelu.

Wielkoœæ potencja³u rynkowego województwa w istotny sposób wp³ywa na stopê
bezrobocia. Województwa o wiêkszym rynku wewnêtrznym i w pewnym stopniu te, które
s¹ po³o¿one niedaleko najprê¿niejszych ekonomicznie województw, wykazuj¹ ni¿sz¹ stopê
bezrobocia. Ni¿sze bezrobocie wystêpuje równie¿ tam, gdzie zamo¿noœæ spo³eczeñstwa
jest wy¿sza (zakumulowan¹ zamo¿noœæ mierzê liczb¹ samochodów przypadaj¹cych na 1
mieszkañca). Obserwacja, ¿e wy¿sza stopa urbanizacji w województwie prowadzi do
wy¿szego bezrobocia, wydaje siê zaskakuj¹ca, poniewa¿ wykaza³em wczeœniej, ¿e stopa
urbanizacji podwy¿sza stopê zatrudniania w sektorze pozarolniczym. W œwietle
przedstawianej koncepcji globalny popyt jest bardziej rozproszony na wsi, a zatem korzyœci
skali s¹ tam trudniejsze do osi¹gniêcia.  St¹d na wsi oczekiwa³bym wy¿szego bezrobocia. Tak
siê jednak nie dzieje ze wzglêdu na ukryte bezrobocie w rolnictwie, które wypacza mapê
regionalnego zagro¿enia bezrobociem. Okazuje siê, ¿e wy¿sza wydajnoœæ pracy w rolnictwie
prowadzi do wzrostu stopy bezrobocia, a zatem zmienn¹ urbanizacji mogê z powodzeniem
zast¹piæ wskaŸnikiem wydajnoœci pracy w rolnictwie. W takim przypadku R2 spada jedynie
do 66%. Logika takiego zast¹pienia oparta jest na zale¿noœci pomiêdzy urbanizacj¹ a
wydajnoœci¹ pracy w rolnictwie; wy¿szy udzia³ ludnoœci wiejskiej wi¹¿e siê z wy¿szym
udzia³em rolnictwa w ogóle zatrudnionych. Tymczasem udzia³ zatrudnienia w rolnictwie jest
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powi¹zany negatywnie z wydajnoœci¹ pracy w sektorze - korelacja -0,58. Fakt, i¿ obecnoœæ
du¿ego miasta z ch³onnym i ³atwo dostêpnym rynkiem zbytu obni¿a stopê bezrobocia, jest
ca³kowicie zgodny z moimi oczekiwaniami. Wreszcie gêstoœæ sieci drogowej, w sposób
przeze mnie oczekiwany, tak¿e zmniejsza stopê bezrobocia w regionie.

Wykres obrazuje nie tak doskona³e, jak w przypadku modelu stóp zatrudnienia, lecz
ci¹gle zadowalaj¹ce dopasowanie modelu.

4. Zakoñczenie i wnioski dla polityki regionalnej

Wed³ug mnie pañstwo powinno aktywnie dzia³aæ na rzecz redukowania nierównoœci po-
miêdzy regionami. G³ównym uzasadnieniem koniecznoœci takiej polityki jest d¹¿enie do
stworzenia równoœci szans rozwoju pomiêdzy regionami. Jak postuluje Puga (1998), pañ-
stwo (czy Unia Europejska) powinno prowadziæ politykê, która bêdzie stanowiæ przeciwwa-
gê dla upoœledzenia pod wzglêdem szans rozwoju i mo¿liwoœci fiskalnych biedniejszych re-
gionów.  W przypadku bardzo ograniczonych mo¿liwoœci migracyjnych w Polsce, wysoki po-
ziom zró¿nicowania regionalnego dyskryminuje obywateli zamieszkuj¹cych regiony o wyso-
kich stopach bezrobocia i niskim poziomie dochodu per capita. Ich szanse na realizacjê aspi-
racji ¿yciowych s¹ istotnie ni¿sze ni¿ mieszkañców w regionach zamo¿nych.

G³ówna teza mojej pracy jest w zasadzie pesymistyczna. Wydaje siê bowiem, ¿e nie
mo¿na spodziewaæ siê, aby mechanizm rynkowy obni¿y³ istotnie ró¿nice pomiêdzy regiona-
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mi najs³abszymi i najsilniejszymi gospodarczo. Prawdopodobieñstwo bardziej zrównowa¿o-
nego geograficznie wzrostu, nawet w d³u¿szej perspektywie, jest zatem niskie, o ile pañstwo
nie zacznie prowadziæ bardziej aktywnej polityki regionalnej. 

Przypuszczenie to wynika przede wszystkim z ograniczonego znaczenia mechanizmu
p³acowego w dostosowaniach na regionalnych rynkach pracy. Towarzysz¹ce wysokiemu
bezrobociu niskie i relatywnie obni¿aj¹ce siê p³ace tylko w niewielkim stopniu przyci¹gaj¹ in-
westycje. Dla przedsiêbiorców bowiem najwyraŸniej o wiele wy¿sze znaczenie w ocenie
atrakcyjnoœci regionów maj¹ efekty aglomeracyjne, co  polega na wytwarzaniu siê dogodnych
dla rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej warunków w miejscach, gdzie ta dzia³alnoœæ jest ju¿
dobrze rozwiniêta. Dotyczy to zarówno wysokiego poziomu popytu w regionach, w których
koncentruje siê dzia³alnoœæ gospodarcza, jak i wytwarzaj¹cych siê korzystnych charaktery-
styk poda¿owych takich regionów. W regionach wiod¹cych ³atwiejsze jest odnalezienie ko-
operantów, tu przede wszystkim powstaje sektor us³ug, który póŸniej pozwala innym przed-
siêbiorcom na bardziej efektywn¹ dzia³alnoœæ. Wreszcie, w³aœnie w regionach, w których ju¿
prowadzona jest zdywersyfikowana dzia³alnoœæ gospodarcza, wytwarza siê rzesza wykwali-
fikowanych pracowników, nie tylko o lepszym poziomie wykszta³cenia, ale tak¿e lepiej wy-
szkolonych w trakcie wykonywania zawodu. Ten proces stanowi najistotniejszy mechanizm
utrwalaj¹cy nierównoœci w d³ugiej perspektywie czasu.

Czynniki, którym poœwiêci³em w pracy szczególn¹ uwagê, s¹ w ca³kowicie naturalny
sposób dostrzegane w praktyce biznesowej. IBnGR (1997) przeprowadzaj¹c badania atrak-
cyjnoœci inwestycyjnej województw, pos³uguje siê wskaŸnikami, które œciœle koresponduj¹
z moimi analizami. Eksponuje siê bowiem znaczenie infrastruktury ³¹cznoœci i transportu. Au-
torzy bez wahania jako jeden z decyduj¹cych wskaŸników wymieniaj¹ ch³onnoœæ rynków
wewnêtrznych województw. Z mojej analizy równie¿ wynika, ¿e inwestycje (per capita) s¹
w istotnym stopniu zwi¹zane z popytem rynkowym (korelacja 65%). 

IBnGR (1997) du¿¹ rolê przypisuje tak¿e zapleczu przemys³owemu oraz rozwojowi
us³ug oko³obiznesowych. Co szczególnie charakterystyczne, autorzy jako jeden z czynników
decyduj¹cych o atrakcyjnoœci inwestowania w regionie, wymieniaj¹ sytuacjê na rynku pracy.
Jednak wed³ug nich regiony o ni¿szej stopie bezrobocia (ceteris paribus) s¹ dla inwestorów
bardziej atrakcyjne! W ca³ym raporcie autorzy ani razu nie wspominaj¹ natomiast o pozio-
mie p³ac, co sugeruje, ¿e koszty pracy nie maj¹ istotnego wp³ywu na decyzje inwestorów
i ich spadek nie powoduje wzrostu ich nap³ywu do regionów s³abszych ekonomicznie. 

IBnGR odnotowuje jednak fakt, ¿e w ostatnich latach tworz¹ siê w Polsce przestrzenie
atrakcyjne dla inwestorów, które nie s¹ zwi¹zane z wielkimi aglomeracjami. Najczêœciej jed-
nak dotyczy to województw takich, jak leszczyñskie, bydgoskie, bielskie, czy województwa
oko³owarszawskie - czyli po³o¿onych obok lub pomiêdzy wa¿nymi centrami gospodarczymi.
Potwierdza to w dalszym stopniu moje hipotezy o istotnej roli, jak¹ odgrywa problematyka
ekonomii geograficznej dla wyjaœniania zjawiska zró¿nicowania regionalnego.
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Wydaje siê tak¿e, ¿e polityka regionalna pañstwa, choæ tak¿e ma raczej ograniczone mo¿-
liwoœci ³agodzenia problemu ró¿nic pomiêdzy regionami, musi mieæ charakter interwencjoni-
styczny. G³ówn¹ jej zasad¹ powinna byæ przy tym próba prze³amywania problemu koordyna-
cji opisywanego w modelu Big Push, który mo¿e stanowiæ o niechêci przedsiêbiorców do roz-
poczynania dzia³alnoœci w regionach upoœledzonych. Wed³ug tego modelu nawet niewielka in-
terwencja pañstwa mo¿e doprowadziæ do prze³amania masy krytycznej i wyprowadzenia re-
gionu z zaklêtego krêgu braku szans rozwojowych. Rodzi to pewnego rodzaju ryzyko - poli-
tyka dotowania nowych firm w regionie mo¿e okazaæ siê niezwykle skuteczna, je¿eli próg Big
Pushu zostanie osi¹gniêty, jednak je¿eli siê to nie uda, zainwestowane œrodki bêd¹ w zasadzie
zmarnotrawione. W tej drugiej sytuacji firma mo¿e dzia³aæ bowiem jedynie tak d³ugo, jak d³u-
go bêdzie dotowana. Takie skutki by³yby bardzo trudne do przewidzenia z powodu trudno-
œci z w³aœciwym oszacowaniem znaczenia i wielkoœci efektów zewnêtrznych. 

Takie s¹ te¿ doœwiadczenia z tworzenia specjalnych stref ekonomicznych. Ich skutecz-
noœæ w przyci¹ganiu inwestorów okaza³a siê doœæ nik³a. Czynniki takie jak zwolnienia podat-
kowe, podobnie jak ni¿sze p³ace dla pracowników w regionach o wy¿szym bezrobociu, nie
s¹ w stanie w decyduj¹cy sposób zmieniæ tendencji przedsiêbiorców do uruchamiania pro-
dukcji w miejscach o silnym popycie wewnêtrznym. Potrzebna jest zatem wiêksza doza de-
terminacji w dzia³aniach na rzecz wyrównywania szans rozwojowych regionów.

W tej sytuacji dzia³ania rz¹du mog³yby iœæ w kilku kierunkach. Drog¹, która mia³aby
prawdopodobnie najwiêksze szanse powodzenia, by³yby prowadzone przez pañstwo inwe-
stycje, szczególnie w infrastrukturê transportow¹ i ³¹cznoœci - w tej drugiej dziedzinie ju¿ siê
dokona³ bardzo znacz¹cy postêp [IBnGR, 1997]. Polityka inwestycji infrastrukturalnych by³a
realizowana konsekwentnie przez kraje Unii Europejskiej i przynajmniej w niektórych przy-
padkach (Irlandia, Hiszpania) okaza³a siê skuteczna. Puga (1998) zauwa¿a, ¿e taka polityka
mo¿e pozwoliæ regionom najs³abszym na konkurowanie z regionami rozwiniêtymi na nieco
równiejszych zasadach. Sama realizacja inwestycji infrastrukturalnych, zwykle o wysokiej
wartoœci, mo¿e prowadziæ do o¿ywienia gospodarczego w regionach i staæ siê iskr¹ wywo-
³uj¹c¹ Big Push.  Jeszcze istotniejszym efektem jest wzrost dostêpnoœci innych rynków. Re-
zultat nie jest jednak jednoznaczny - otwarcie wymiany z innymi regionami, wynikaj¹ce z po-
lepszenia infrastruktury transportowej, mo¿e prowadziæ do pogorszenia siê sytuacji lokal-
nych przedsiêbiorstw, które mog¹ przegrywaæ z firmami, które ju¿ osi¹gnê³y efektywn¹ ska-
lê produkcji w swoich wy¿ej rozwiniêtych gospodarczo regionach.

Drugim obszarem, w jakim pañstwo powinno byæ szczególnie aktywne, jest promowanie
zdobywania wykszta³cenia i podwy¿szania kwalifikacji wœród mieszkañców regionów o najwy¿-
szych stopach bezrobocia. Warunkiem Big Push jest, jak pisa³em wczeœniej, elastyczna poda¿
si³y roboczej. Trzeba jednak wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e coraz mniejsza czêœæ miejsc pracy gene-
rowanych w gospodarce jest skierowana do pracowników niewykwalifikowanych. W dzisiej-
szym œwiecie elastyczna poda¿ oznacza elastyczn¹ poda¿ wykwalifikowanej si³y roboczej. 
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Co do optymalnej organizacji programów niwelowania ró¿nic regionalnych, to Puga
(1998) wskazuje na trudnoœci zwi¹zane z optymalnym poziomem decentralizacji polityki.
Z jednej strony bowiem wysoko posuniêta decentralizacja pozwala na lepsze rozpoznanie
charakterystyki potrzeb regionalnej gospodarki. Z drugiej jednak strony potrzeby analizowa-
nia efektów zewnêtrznych, które mog¹ oddzia³ywaæ tak¿e poza granicami regionu, wskazu-
j¹ na zapotrzebowanie na "centralnego planistê". W szczególnoœci takie rozwi¹zanie mog³o-
by pozwoliæ na unikniêcie ostrej konkurencji pomiêdzy regionami o inwestycje, które w ich
mniemaniu  mog³yby doprowadziæ do osi¹gniêcia przez nie masy krytycznej rozwoju, zgo-
dnie z modelem Big Push. Argument jest jednak kontrowersyjny, choæby z punktu widzenia
ekonomii politycznej. Centralny, arbitralny rozdzia³ œrodków zwykle prowadzi do intensyw-
nego lobbyingu, a nawet nadu¿yæ. Nie ma tak¿e ¿adnej gwarancji, ¿e w³adze centralne bêd¹
mieæ informacje, a co wa¿niejsze kwalifikacje, do w³aœciwej ewaluacji ró¿nych projektów,
zw³aszcza gdy wystêpuje potrzeba prognozowania skali efektów zewnêtrznych. 

Szczególnie interesuj¹cym pytaniem jest wiêc to, czy nowy podzia³ administracyjny kra-
ju bêdzie w stanie zapewniæ bardziej efektywn¹ realizacjê wyrównywania szans rozwojo-
wych pomiêdzy regionami. Z jednej strony nowe, wiêksze województwa bêd¹ silniej pro-
mowaæ rozwój gospodarczy w swoim regionie, bêd¹ lepiej przygotowane do przyjêcia fun-
duszy, kierowanych do Polski przez Uniê Europejsk¹. Z drugiej strony ograniczone i zró¿ni-
cowane mo¿liwoœci finansowe w³adz regionalnych mog¹ prowadziæ do sytuacji, w której bie-
dniejsze województwa bêd¹ realizowaæ swoje zadania bardziej samodzielnie, a przez to na
ni¿szym poziomie, ni¿ regiony silne gospodarczo. W rezultacie nierównoœci bêd¹ siê w dal-
szym stopniu pog³êbiaæ.  Aby takiemu scenariuszowi zapobiec, konieczne jest centralnie pro-
wadzona polityka regionalna, szczególnie w dziedzinie edukacji i inwestycji.

Nie s¹dzê jednak, by aktywna polityka regionalna mia³a byæ rzeczywiœcie przez rz¹d pro-
wadzona. W tej sytuacji najbardziej prawdopodobnym scenariuszem rozwoju sytuacji w Pol-
sce jest, wed³ug mnie, pojawienie siê, wraz z rozwojem efektywnego rynku mieszkaniowe-
go, istotnych migracji miêdzyregionalnych. Zanim to nast¹pi ró¿nice regionalne stóp bezro-
bocia nie bêd¹ siê zmniejszaæ, ale ich waga i dotkliwoœæ spo³eczna powinna spadaæ wraz z ob-
ni¿aniem siê ogólnej stopy bezrobocia. Po wykszta³ceniu siê znacz¹cych mechanizmów mi-
gracyjnych mo¿liwa bêdzie pewna konwergencja stóp bezrobocia, jednak nie przez wzrost
zatrudnienia w województwach ekonomicznie s³abych, lecz raczej poprzez wiêcej ni¿ pro-
porcjonaln¹ utratê zasobów si³y roboczej w stosunku do utraty miejsc pracy.  Te trendy bê-
d¹ mia³y oczywiœcie d³ugoterminowy charakter. 
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