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Wprowadzenie

riorytetowym dziataniem Komisji Europejskiej w 2009 r. ma by¢ wzrost gospodarczy i zatrud-
Pnienie. W tej dziedzinie Komisja skupi sie na reformie gospodarczej i konkretnych srodkach ma-
jacych na celu odbudowe zaufania, aby pom6c Europie zazegnaé kryzys gospodarczy i finansowy po-
przez dzialania w ramach odnowionej strategii lizboniskiej oraz opracowanego w 2008 r. planu ratun-
kowego. Przedstawione zostang wnioski legislacyjne dotyczace rynkéw finansowych i nadzoru finan-

sowego, obejmujgce ustalenia grupy ekspertéw, ktérej przewodniczy Jacques de Larosiére.

O bankowosci transgranicznej i konkurencyjnosci sektora bankowego w Polsce dyskutowali paneli-
$ci i goscie 99. seminarium z cyklu BRE-CASE. Seminarium zorganizowata Fundacja CASE we
wsp6tpracy z BRE Bankiem SA w ramach statego cyklu spotkan panelowych. Seminarium odbyto sie
w Warszawie, w grudniu 2008 r. Organizatorzy do wygtoszenia referatéw zaprosili: Jadwige Zarebe,
eksperta CASE; mecenaséw Jacka Czabanskiego i Piotra Gatuszynskiego z kancelarii prawnej Whi-
te & Case oraz Tadeusza Parysa, dyrektora Departamentu Licencji Bankowych Pionu Nadzoru Ban-

kowego Komisji Nadzoru Finansowego.

Zdaniem Andrzeja Reicha (NBP) kompromis osiagniety w sprawie drugiego filaru Nowej Umowy
Kapitatowej (analiza nadzorcza) wcale nie jest taki zgnity, jak by si¢ mogto wydawad, co prawda nad-
zorca goszcezacy ma prawo do decyzji dopiero po 6 miesigcach, ale to, co bedzie sie dziato po tych 6
miesigcach tak naprawde zacheca macierzystego nadzorce do osiggniecia zgody. Bo jesli po 6 mie-
sigcach zgody nie bedzie, to kazdy nadzorca wyznacza dodatkowe wymogi kapitatowe dla swojego
banku, a potem jeszcze nadzorca konsolidujgcy moze wyznaczy¢ dodatkowe wymogi dla catej gru-
py bankowej, czyli moze jedynie podnies¢ wymog kapitatowy dla banku goszczacego. W zwigzku
z tym, jesli po wymianie informacji, nie mozna doj$¢ do porozumienia, to po co si¢ kt6ci¢? Najlepiej

niech od razu kazdy wyznaczy swéj wymag, do ktérego dojdzie dodatkowy wynikajgcy z oceny catej
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grupy. Czy rzeczywiscie tak si¢ stanie? Nie wiadomo, ale wydaje sig, ze racjonalne podejscie powin-
no zdecydowa¢ o takim wtasnie postepowaniu.

Na poczatku grudnia na posiedzeniu Komitetu Europejskich Nadzorcéw (CEBS) zostato przyjete
stanowisko przed spotkaniem przewodniczacej K. af Jochnick z J. de Larosiére, szefem grupy powo-
fanej przez KE. W stanowisku podkreglono, ze nie ma absolutnie zadnego zwiazku miedzy struktu-
rg nadzoru i kryzysem. Wrecz byta zacheta adresowana do politykéw, aby wskazali elementy, ktérych
mozna by byto unikna¢, gdyby struktura nadzoru byta inna. Polityk6w pytano réwniez o preferowa-
ng strukture nadzoru finansowego.

W stanowisku stwierdza sie rowniez, ze istnieje jeszcze bardzo duza przestrzen na réznego rodzaju
dziatania, ktére moglyby poprawi¢ funkcjonowanie nadzoru, a ktére wcale nie wymagajg tworzenia
nadzoru na szczeblu europejskim. Dzisiaj dla wszystkich jest jasne, ze bez rozwiazania znacznie po-
wazniejszych kwestii na szczeblu europejskim (gwarantowanie depozytéw, pozyczkodawca ostatniej
szansy, podziat kosztéw) nie mozna méwié o europejskim nadzorze. To bardzo trudne tematy, bo sa
integralne na przyktad z podatkami, a tych tatwo nie da si¢ ujednolicic.

Komisja Europejska obstawata za wezesniejszg wersjg przepiséw dotyczacych drugiego filaru, mianowi-
cle przy zapisie, ze jesli nadzorcy nie dojda do porozumienia, to dodatkowy wymaég kapitatowy jest usta-
lany przez nadzorce macierzystego. Znaczna grupa krajéw oprotestowata ten zapis. Prezydencja francu-
ska przedstawita wigc projekt kompromisowy, zaakceptowat go Ecofin i projekt trafit do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Po posiedzeniu Ecofinu przedstawiciel KE stwierdzit, ze jest bardzo rozczarowany dokona-
ng zmiang, ale ma nadzieje, ze PE przywréci poprzedni zapis. Kilka dni p6Zniej Patrick Person, przedsta-
wiciel KE, wyjasniajgc przyczyny zmian powiedziat: ministrowie zgodzili si¢ na nie liczac, ze grupa de
Larosiére przedstawi radykalne zmiany dotyczace nadzoru. Dlaczego sie zgodzili? Bo mamy kryzys,
aw kryzysie, jak si¢ okazuje, w ogéle nie ma grup bankowych, tylko sga pojedyncze narodowe banki nad-
zorowane przez krajowych nadzorcéw. Kazdy patrzy tylko i wytgcznie na swoja sytuacje, swdj wlasny in-

teres. Trzeba zatem zarzuci¢ marzenia o tworzeniu struktur europejskich, bo nikt na to nie wyrazi zgody:.

Nie ulega watpliwosci, Ze postepujaca globalizacja bedzie wptywacé na to, ze rola kapitatu zagranicz-
nego w UE bedzie rosta. W naszym kraju rola oddziat6w bankéw zagranicznych jest ciggle niewiel-
ka. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii oddziaty bank6éw zagranicznych generuja az 42 proc. aktywow
bankowych. W Polsce typowa i powszechng formg obecnosci kapitatu zagranicznego sa spotki zalez-
ne. Przeksztatcanie ich w oddzialy bankéw zagranicznych, z punktu widzenia interesu narodowego,
nie jest korzystne. Powody? Przede wszystkim sprawy kadrowe; zmniejsza si¢ takze rola krajowego
nadzoru; bankowos$¢ detaliczna jest na pewno bankowoscig lokalna a wigec bank zagraniczny dzia-
tajacy w Polsce w formie sp6tki ma o wiele wigksze mozliwosci oddziatywania i dostosowania ofer-
ty do potrzeb polskich klientéw. Warto jednak pamigtad, ze kraj goszczacy nie ma zadnego wpltywu
na to, czy bank bedzie chciat dziata¢ w formie sp6tki, czy tez oddziatu. To zawsze jest jedynie decy-

Zja zagranicznego inwestora.
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Jadwiga Zareba - ekspert CASE

Rozwoj oddziatbw bankéw
zagranicznych w Polsce
na tle tendencji w Unii Europejskiej

Streszczenie

Zasada jednolitej licencji, czyli tzw. paszport eu-
ropejski, obowigzujaca w Unii Europejskiej oraz
w panstwach z nia stowarzyszonych (Norwegia,
Szwajcaria, Lichtenstein oraz Islandia) umozli-
wia prowadzenie dziatalnosci bankowej w for-
mie oddziatéw bankéw zagranicznych bez po-
trzeby uzyskiwania jakichkolwiek zgod regula-
toréw krajowych. Jesli instytucja kredytowa
uzyskata zgode na $§wiadczenie ustug w swoim
kraju macierzystym, moze dziataé réwniez
na terenie innych krajéow UE oraz Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego, zar6wno w formie
operacji transgranicznych, jak i poprzez swdj
oddziat.

Dotychczas nadzér potwierdzit 27 notyfikacji
na prowadzenie dziatalnosci na terenie Polski

przez oddzialy zagranicznych instytucji kredyto-

wych oraz 257 notyfikacji zagranicznych insty-
tucji kredytowych na ustugi transgraniczne.

Dynamiczny rozwéj oddziatéw bankéw zagra-
nicznych ma miejsce réwnolegle z wejsciem Pol-
ski do UE. Chociaz przed akcesja do struktur unij-
nych dziataty u nas tylko 2 oddzialy, to z kazdym
rokiem rosto ich znaczenie w polskim sektorze
bankowym. Wedlug danych KNF, na koniec
wrzesnia 2008 r. oddzialy te zgromadzity 48 mld
zt aktywéw (5,4%), udzielity 26 mld zt kredytow
(4,5% naleznosci catego sektora bankowego) oraz
zebraly 12 mld zt depozytow klientéw (2,2% de-

pozytéw od sektora niefinansowego).

Oddziaty bankéw zagranicznych w ciaggu ostat-
niego roku charakteryzujg sie trzy razy szybsza,
niz caly sektor bankowy, dynamika rozwoju i po-
wigkszaja swoje znaczenie w polskim sektorze
bankowym. Aktywa oddziatéw przyrosty o 55%

Rozw6j bankowosci transgranicznej
a konkurencyjnos¢ sektora bankowego w Polsce
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wobec 20% wzrostu w catym sektorze. Kredyty
udzielone przez oddziaty wzrosty o 95%, a depo-
zyty o 71%. Pod wzgledem udziatu w sumie bi-
lansowej ich rola niemal zré6wnata si¢ z bankami
spoétdzielczymi, ktére mialy na koniec wrze-
$nia 2008 roku 6-proc. udziat w aktywach sekto-

ra bankowego.

Mimo ze obecnie oddzialy bankéw zagranicz-
nych nie maja zbyt duzego znaczenia w polskim
sektorze bankowym, to jednak z duzg dozg praw-
dopodobienistwa mozna przewidywad, ze ich rola

bedzie systematycznie rosta.

Po pierwsze, kontynuowana bedzie silna dynami-
ka rozwoju aktywnosci juz istniejacych oddzia-
16w bankéw zagranicznych, ktére okrzepty
na rynku polskim i coraz bardziej wzmacniajg

swoja pozycje konkurencyjna.

Po drugie, w trakcie procesu notyfikacji znajduje
sie kilkanascie nowych oddziatéw zagranicznych
instytucji kredytowych, ktére wysoko oceniaja
atrakcyjno$¢ naszego rynku z punktu widzenia
jego potencjatu wzrostu i podazajg w ekspans;ji
zagranicznej za swoimi klientami biznesowymi,
rozwijajac ustugi transgraniczne lub dziatalnosé

w formie oddzialéw.

Po trzecie, jest bardzo prawdopodobne, ze poste-
powatl bedzie rozpoczety kilka lat temu proces
przeksztatcania si¢ spétek zaleznych inwestor6w
zagranicznych w ich oddzialy!. Banki zagranicz-
ne zmuszone w obliczu rozprzestrzeniajacego si¢
kryzysu poprawié¢ efektywnosé zarzadzania kapi-
tatem w skali catych grup moga w tym widzie¢

szanse na uzyskanie dodatkowych efektéw sy-

nergii kosztowych i dochodowych, a tym samym
zmniejszy¢ zapotrzebowanie na dodatkowy kapi-
tat regulacyjny.

Zakres $§wiadczonych ustug, paleta produktowa
oraz obstugiwane przez oddzialy grupy klientéw
zaleza od strategii dziatania banku macierzyste-
go. W zdecydowanej wickszosci oddziaty istnie-
jace w Polsce ukierunkowane sg na wybrane pro-
dukty finansowe i na obstuge klientéw z najbar-
dziej zamoznych segment6w rynku lub tez na ob-
stuge firm biznesowych czy duzych przedsie-
biorstw. Obstuge klienta masowego w zakresie
tradycyjnych produktéw depozytowo-kredyto-
wych prowadzi w zasadzie tylko jeden oddziat
banku zagranicznego (EFG Eurobank Erga-
sias SA, znany w Polsce pod marka Polbank).

Oceniajgc rozw6j oddziatéw bankéw zagranicz-
nych w Polsce, warto zwr6ci¢ uwage na aspekt ich
finansowania, co jest szczeg6lnie istotne w kon-
tekscie coraz wigkszego oddziatywania kryzysu
na plynno$¢ rynkéw finansowych i Zrédta pozy-
skania przez sektor bankowy ptynnych srodkéw

na rozwGj dziatalnosci biznesowe;j.

Bariery finansowania w przypadku dziatajagcych
w Polsce oddziatéw bankéw zagranicznych sa
obecnie bardziej odczuwalne niz w catym pol-
skim sektorze bankowym. Relacja udzielonych
klientom kredytéw do zebranych od nich depo-
zytéw na koniec czerwca 2008 r. w przypadku
oddzialéw zagranicznych instytucji kredytowych
ksztattowata sie jak 2,2: 1. W catym sektorze ban-
byta
iwynosita jak 1,06:1. Wprawdzie caty polski sek-

kowym relacja dwa razy nizsza

tor bankowy zaczyna mie¢ powazne problemy
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z plynnoscig finansows, jednak oddziaty bankéw
zagranicznych odczuwaja go bardziej. Sa bowiem
w znacznej mierze uzaleznione od finansowania
ze swoich bank6éw macierzystych, a te z kolei od-
czuwaja napiecia na rynku globalnym, ktére co-
raz bardziej dotykaja duze europejskie banki.
W zwigzku z wysychaniem Zrédet finansowania
w bankach macierzystych, oddzialy zagranicz-
nych instytucji kredytowych bedg zmuszone albo
zmodyfikowaé swojg oferte dla klientéw w Pol-
sce, rozszerzajac ja o produkty lokacyjne, albo tez
wybiorg strategie przeczekania z ekspansjg kre-
dytowa do czasu poprawy sytuacji w zakresie

plynnosei rynku.

W poréwnaniu z innymi krajami UE, rola oddzia-
16w bankéw zagranicznych w polskim sektorze
bankowym jest nieporéwnanie mniejsza. Wynika
to stad, ze najaktywniejsza forma obecnosci kapi-
tatu zagranicznego w Polsce sg sp6tki zalezne,
dziatajgce w ramach duzych europejskich grup
bankowych. Przejety one kontrole nad polskimi
bankami w procesie ich prywatyzacji. Zupetnie in-
na sytuacja wystepuje w krajach Europy Zachod-
niej, gdzie sektor bankowy w ramach gospodarki
rynkowej rozwijat si¢ latami przy wsparciu rodzi-
mego kapitatu. Stad tez do dzisiaj w tych krajach
w strukturze sektora bankowego dominujg krajo-
we instytucje finansowe, a kapital zagraniczny
funkcjonuje na tych rynkach czesciej przez od-

dzialy niz przez spétki zalezne.

Na strukture sektora bankowego w 27 krajach
unijnych maja gtéwnie wplyw dane dotyczace
krajow ,,157, poniewaz banki w tych krajach znaj-
dujg sie w innej fazie rozwoju w poréwnaniu
z krajami ,12”. Aktywa bankowe miedzy tymi

dwoma grupami krajow ksztattujg sie jak 46:1
i wynosza odpowiednio 41 072 mld EUR wo-
bec 885,7 mld EUR, podczas gdy relacje migdzy
produktem krajowym brutto wynosza jak 14:1.
Wskazuje to jak ogromny dystans w stopniu roz-
woju sektora bankowego istnieje miedzy tymi
dwoma grupami krajéw UE.

Coraz bardziej widoczna jest postepujaca inte-
gracja sektora bankowego w obszarze wtasciciel-
skim, réwniez w Europie Zachodniej. Udziat ka-
pitalu zagranicznego, dziatajgcego poprzez od-
dzialy oraz spétki zalezne, kontrolowane przez
banki zagraniczne w 27 krajach UE wzré6st
z 22,7% w 2003 r. do 27%, za$ w grupie 10 no-
wych cztonkéw UE udziat ten w tym czasie
wzré6st z 68,7% do 80,1%.

Za postepujaca europeizacja rynku bankowego
na poziomie wiascicielskim nie poszly, niestety,
nieodzowne zmiany w systemach nadzoru
nad zagranicznymi instytucjami kredytowymi.
Oddzialy zagraniczne podlegaja nadzorowi
w kraju macierzystym, a zakres nadzoru kraju
goszczgcego jest minimalny. Ogranicza si¢ on tyl-
ko do transakeji zwigzanych z praniem brudnych
pieniedzy czy operacjami majgcymi znamiona fi-
nansowania terroryzmu. Nadzor krajowy nie ma
wiedzy o kondycji finansowej podmiotu macie-
rzystego oddziatéw zagranicznych instytucji kre-
dytowych. Nie ma tez zadnych srodkéw do spra-
wowania nad nimi ogélnego nadzoru, w tym

w zakresie ryzyka finansowego.

Kryzys finansowy, jaki rozprzestrzenia sie obec-
nie na rynkach globalnych, dotychczas nie do-
tknat bezposrednio polskiego sektora bankowe-

Rozw6j bankowosci transgranicznej
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go, jednak coraz bardziej odczuwalne sa posred-
nie skutki jego oddzialywania. Najpowazniej-
szym problemem jest spadek ptynnosci rynkéw,
a w rezultacie — zamieranie aktywnogci transakeji
miedzybankowych. Jest to reperkusja braku wza-
jemnego zaufania bankoéw, ktéra szczegéblnie
ostro data o sobie zna¢ po upadku Lehman Bro-
thers. Okazato si¢, ze dotychczasowa dewiza
wza duzy, aby upas¢” jest nieaktualna. Wszystko
sie moze zdarzy¢ nawet w przypadku duzej insty-
tucji finansowej, o dtugiej tradycji, majacej silng
marke na rynku.

Wprawdzie sytuacja w polskim sektorze banko-
wym w obszarze plynnosci rynkéw, wyposazenia
bankéw w kapitat oraz ich bezpieczenistwa jest
nieporéwnywalnie lepsza niz w krajach Europy
Zachodniej, jednak zachodzi obawa, ze banki za-
graniczne mogg wysysaé ptynnos¢ z rynku pol-
skiego i zasila¢ wolnymi srodkami finansowymi

swoje kraje macierzyste?.

Warto podkresli¢, ze dziatanie bankéw zagra-
nicznych poprzez oddzialy jest duzo bardziej
sprzyjajace dla tego typu praktyk niz w przypad-
ku spétek zaleznych. W przypadku oddziatéw
bankéw zagranicznych brak jest jakichkolwiek
obostrzen transferu srodkéw miedzy oddziatem
a centralg. Oznacza to, ze depozyty zgromadzone
w oddziatach zagranicznych instytucji kredyto-
wych moga by¢ bez problemu transferowane
do kraju macierzystego. W obecnych warunkach,
z uwagi na relatywnie mata pule zgromadzonych
przez oddzialy depozytéw klientéw, nie wydaje
sig, aby takie dziatania byly prowadzone na wigk-
sza skale i mogly zagrozi¢ bezpieczenistwu i ptyn-

nosci rynku polskiego. Sytuacja moze si¢ zmienic,

jesli wzrosnie ekspansja oddzialéw zagranicz-
nych na rynku depozytowym, migdzy innymi po-
przez konkurencyjne zasady gwarantowania de-
pozytéw bez zadnych ograniczen, co do kwot i in-

nych warunkéows.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze obecna struk-
tura sektora bankowego w Polsce nie jest korzyst-
na wobec rozprzestrzeniajacego si¢ kryzysu fi-
nansowego. Jesli dotychezas duze grupy europej-
skie byly postrzegane jako ostoja stabilizacji i wy-
razne wzmocnienie fundamentéw polskiego sek-
tora bankowego, to obecnie moga mie¢ one
wplyw destabilizacyjny na nasz rynek. Istnieje ry-
zyko przenoszenia za posrednictwem bankéw za-
granicznych negatywnych zjawisk niepewnosci
i destabilizacji na polski rynek finansowy, bo-
wiem to decyzje strategiczne podejmowane przez
sp6tki matki beda wptywac na zmiany instytucjo-
nalne na polskim rynku.

Dzi$§ otwartg sprawg jest zakres decyzji podejmo-
wanych przez inwestoréw strategicznych w stosun-
ku do rynku polskiego. Spektrum oddziatywania
jest tutaj bardzo szerokie, poczynajac od wprowa-
dzenia limitéw kredytowych, zaostrzenia kryteriéw
oceny ryzyka kredytowego i wigkszej centralizacji
funkcji zarzadzania ryzykiem finansowym w ra-
mach grupy bankowej, przez ograniczenie bezpo-
Sredniego finansowania spétek zaleznych przez
sp6tki dominujace, az po decyzje o sprzedazy ak-
tyw6w posiadanych w Polsce.

Trudno obecnie przewidzied, jakie konkretne de-
cyzje zostang podjete przez poszczeg6lnych in-
westoréw zagranicznych, ale z pewnoscig nalezy

si¢ liczy¢ z powaznymi zmianami instytucjonal-
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nymi w polskim sektorze bankowym, bedacymi
reperkusja rozlewajacego sie kryzysu finansowe-
go, ktérego dna jak dotad nie wida¢.

Nie spos6b teraz ocenic¢ jak dtugo jeszcze ujaw-
nia¢ sie beda negatywne skutki kryzysu i kiedy
nastgpi odwrécenie niepokojgacych tendencji
na rynkach finansowych. Jednak jedno jest pew-
ne: rynek finansowy czeka ostry proces dostoso-

waweczy i bolesne przywracanie réwnowagi.

W stosunku do realnego potencjatu gospodarek,
rynki finansowe rozwinely sie nadmiernie, a na-
wet mozna stwierdzié, ze oderwaly sie one od pro-
cesow realnych. To samo dotyczy bankéw, gdzie
relacje aktywow do PKB w UE ksztattujg si¢
jak 3,3:1, a w niektérych najbardziej liberalnych
gospodarkach sg nawet dwukrotnie wyzsze.

Banki w stosunku do posiadanych kapitatéw za-
absorbowaty zbyt duze ryzyko, stad tez beda mu-
sialy albo poszukaé nowych inwestoréw w celu
ich dokapitalizowania, albo zdecydowaé o sprze-
dazy swoich aktywéw i zredukowaniu ekspozycji
kredytowych, aby dostosowaé swoje bilanse
do poziomu adekwatnego do wyposazenia w fun-

dusze wlasne.

Potrzeba dekapitalizowania moze tez wystapi¢
w przypadku niektérych polskich bankéw kon-
trolowanych przez wiascicieli zagranicznych. Je-
§li obecnie wyposazenie polskich bankéw w ka-
pitat regulacyjny jest na odpowiednim poziomie
w stosunku do skali ryzyka, to ze wzgledu na de-
precjacje polskiej waluty, z jaka mamy obecnie
do czynienia, przektadajacg si¢ na wzrost warto-

$ci portfela kredytéw walutowych, moze si¢ oka-

zaé, ze niebawem banki z duzymi ekspozycjami
kredytow walutowych, beda musialy zwrécié sig
do swoich wtascicieli o dodatkowy zastrzyk kapi-

tatu dla wzmocnienia funduszy wlasnych.

Obecny kryzys niewatpliwie zweryfikuje dotych-

czasowe podejscie regulacyjne. JesteSmy
w przededniu gltebokich zmian systemu nadzoru
nad dziatalnoscig bankéw wychodzgcych poza
granice wlasnego kraju, przeorientowania nadzo-
ru nad transgranicznymi grupami kapitatlowymi,
a takze zaostrzenia regulacji nadzorczych co
do zakresu wykorzystywania dzwigni finansowej
oraz w kierunku wzmocnienia wymogéw kapita-

towych bankéw:.

Rola oddzialéw zagranicznych
instytucji kredytowych

w strukturze sektora bankowego
Unii Europejskiej

Sektor bankowy w UE pozostaje nadal zdomi-
nowany przez krajowe instytucje finansowe,
za$ kapital zagraniczny dziatajacy poprzez od-
dzialy oraz sp6tki zalezne odgrywa w struktu-
rze sektora bankowego role uzupetniajgca. Ta-
ki generalny obraz wytania si¢ z analizy aktu-
alnych danych dotyczacych 27 czlonkow
Wspélnoty Europejskiej. Wedtug raportu Euro-
pejskiego Banku Centralnego, krajowe instytu-
cje kredytowe zarzadzaty 73% aktywéw ban-
kowych, za$§ udziat kapitatu zagranicznego wy-
nosit 27%. Zgromadzone aktywa bankowe we
wszystkich krajach cztonkowskich Wspélnoty
Europejskiej na koniec 2007 r. to 41 072 mld

euro, a aktywa oddziaté6w zagranicznych insty-
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tucji kredytowych w UE wyniosty 5 153 mld
euro i stanowily 12,5%.

Analizujgc trendy w rozwoju oddzialéw zagra-
nicznych instytucji kredytowych na tle wzrostu
catego sektora bankowego nalezy zwréci¢ uwage

na nastepujace tendencje:

W ciagu pieciu ostatnich lat udziat oddziatéw za-
granicznych instytucji kredytowych w struktu-
1ze 27 krajow UE byt niemal stabilny i ksztattowat
sie na poziomie 12% w 2003 r. oraz 12,5% w ro-
ku 2007. Istniejg znaczgce r6znice w ich roli mig-
dzy poszczegblnymi krajami UE. Majg one naj-
wiekszy 1 wcigz rosnacy udziat w brytyjskim sekto-
rze bankowym, gdzie wynosit on 39,2% w 2003 1.
oraz 42,2% w roku 2007. Przy rozproszonej struk-
turze akcjonariuszy duzych brytyjskich grup kapi-
tatowych, wejscie bankéw z innych krajow na ten
rynek realizowat si¢ gtéwnie poprzez oddzialy, zas
udziat sp6tek zaleznych z przewaga kapitatu zagra-
nicznego stanowil tam jedynie 11,1% aktywow
bankowych. Sektor bankowy w Wielkiej Brytanii
z aktywami 10 093 mld euro charakteryzuje si¢
najwiekszym potencjatem na tle innych europej-
skich krajéw. W latach 2003-2007 brytyjskie ban-
ki odnotowaly silng dynamike wzrostu skali dzia-
tania i umacnialy swoja pozycje w strukturze euro-
pejskiego sektora bankowego. Ich relacja w stosun-
ku do aktywow bankowych strefy euro ulegata sys-
tematycznemu wzrostowi: z 33% w 2003 . do 36%
w 2007 1, za$ ich udziat w aktywach bankéw z UE
wzr6st pod koniec ubiegtego roku do 25%.

W latach 2003-2005 notowano dynamiczny
wzrost aktywéw bankowych w krajach UE,
przy czym dynamika wzrostu oddziatéw bankéw

zagranicznych byta zblizona do $redniej skali
wzrostu catego sektora bankowego. Aktywa liczone
w euro oddziatéw bankéw zagranicznych w 27
krajach UE na koniec 2007 r. byly o 60% wyzsze
od zgromadzonych w 2003 r., za$§ wszystkie akty-
wa bankowe w tym czasie wzrosty o 54%. Poszcze-
g6lne kraje charakteryzowaly si¢ zréznicowana dy-
namikg wzrostu. Najwiekszy wzrost wykazaty no-
we kraje UE, gdzie aktywa przyrosty o 147% (co
wynika z niskiej bazy i relatywnie matej penetracji
bankéw w gospodarce), za$ najnizszy wzrost akty-
wow bankowych dotyczyt krajow strefy euro
(+50%). W grupie tych ostatnich najnizsza dyna-
mika wzrostu charakteryzowaly si¢ Niemcy, gdzie
aktywa sektora bankowego w latach 2003-2007
przyrosty tylko o 18%, za$ wysoki wzrost aktywow
w grupie krajéw tej strefy wykazata Irlandia
(+132%) oraz Hiszpania (+96%).

Istnieje zasadnicze zr6znicowanie w strukturze sek-
tora bankowego w UE z punktu widzenia jego pe-
netracji przez kapitat zagraniczny. O ile obraz struk-
tury sektora na podstawie danych 27 cztonkéw UE
wskazuje, ze sektor bankowy jest zdominowany
przez krajowe instytucje kredytowe (73% udziat),
o tyle w§réd nowych cztonkéw UE sytuacja jest zu-
pehie odwrotna. Tutaj akurat dominujgca rola na-
lezy do kapitatu zagranicznego (80% udziatu w ak-
tywach). W krajach tych oddzialy bankéw zagra-
nicznych zarzadzajg 6,2% aktywo6w, za$ banki za-
graniczne poprzez spotki zalezne w tych krajach
zgromadzity 73,9% aktyw6éw bankowych.

Tendencje wystepujace w Europie wskazuja
na postepujacg transgraniczng ekspansje duzych
grup kapitatowych ze starych krajow cztonkow-
skich UE w regionie Europy Srodkowej
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i Wschodniej. Udziat spétek zaleznych bankéw
zagranicznych wzrést na przestrzeni ostatnich 5
lat o 10 punktéw procentowych (z 64,3%
do 73,9%), zas udziat oddziatéw bankéw zagra-
nicznych powigkszyt sie z 4,4% do 6,2%. Zatem
penetracja kapitatu zagranicznego w regionie od-
bywa sie nie poprzez oddziaty bank6éw zagranicz-
nych, ale przede wszystkim poprzez sp6ki zalez-
ne (aktywa spétek zaleznych sg 16-krotnie wyz-
sze od aktywéw oddziatéw bankéw zagranicz-
nych i wynosza odpowiednio: 782 mld euro wo-
bec 49 mld euro aktywéw zebranych przez od-
dziaty bank6éw zagranicznych). Wynika to stad, ze
struktura wlasnos$ciowa sektora bankowego z do-
minacjg bankéw zagranicznych zostata uksztat-
towana jeszcze przed procesem akeesji tych kra-
jow do struktur europejskich, a ekspansja na te
rynki poprzez oddziaty dotyczyta tych grup kapi-
tatowych, ktére nie mialy mozliwosci zaistnie¢
w ramach prowadzonej prywatyzacji sektora ban-

kowego. Z kolei penetracja sektora bankowego

przez kapitat zagraniczny, dziatajacy poprzez od-
dzialy i sp6tki zalezne w 13 krajach strefy euro
jest 6-krotnie mniejsza (14% udziat w aktywach
sektora bankowego tych krajéw wobec 80%
w grupie nowych panstw cztonkowskich);

Postepuje proces dezintermediacji* rynkéw eu-
ropejskich, w ktérej upatruje si¢ jednego z istot-
nych Zrédet obecnego kryzysu. Dynamicznie ro-
sng aktywa bankoéw, ktére kilkakrotnie przewyz-
szaja tempo wzrostu produktu krajowego brutto.
W roku 2007 relacja aktywéw bankowych
do PKB wzrosta z 319% do 334%. Aktywa sekto-
ra bankowego nowych cztonkéw UE w 2007 r.
wzrosly o 25%, a wskaznik aktywa/PKB osiggnat
poziom 103%, podczas gdy odpowiednie wskaz-
niki wzrostu dla ,15” wynosily odpowied-
nio 10,4%, a relacja do PKB 354%.

Podsumowujac powyzej przedstawione tenden-

cje, warto zwrdci¢ uwage na istotne réznice doty-

Tabela 1. Udziat oddziatéw instytucji kredytowych i spétek kontrolowanych przez kapitat zagraniczny w aktywach sektora

bankowego wybranych krajéw UE w 2003, 2004 oraz 2007 1. (w %)

Spotki Spotki Spotki
. . . Z przewa Z przewa Z przewa
Kige | Oldraly | Oddsialy | Oddrialy | “PHONER | ZPEes | 2pheve
zagranicznego |zagranicznego|zagranicznego
2003 2004 2007
Luksemburg 14,4 16,5 19,1 79,4 77,6 79,1
Czechy 94 10,0 89 86,4 85,5 82,6
Polska 0 50 4,0 67,2 66,3 66,5
NUE (10) 44 4,6 6,2 64,3 66,1 739
EMU (13) 3,0 3,5 44 71 73 10,0
UE (27) 12,0 12,2 12,5 10,7 11,7 14,5
W. Brytania 39,2 38,0 422 9,6 12,2 11,1
Hiszpania 58 72 7,7 51 42 34
Francja 2,7 2,7 2,2 81 78 10,7
Witochy 44 49 9,4 1,2 14 78
Niemcy 1,3 14 2,1 45 45 89
Zr6dfo: Obliczenia whasne na podstawie zatacznikow: 2; 3; 4 i raportu: European Central Bank, ,EU Banking Structure”, October 2008
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czace struktury sektora bankowego miedzy tzw.
Lstarymi” a ,nowymi” cztonkami UE.

Po pierwsze, sektor bankowy w krajach ,15” jest
nieporéwnywalnie wigkszy niz w krajach ,12”. Ak-
tywa bankowe ksztattuja sie jak 46:1 i wynoszg od-
powiednio 40 186 mld euro wobec 886 mld euro.

Po drugie, sektor bankowy w pierwszej grupie
krajéw odgrywa niepor6wnywalnie wieksza role
w gospodarce. Aktywa bankowe s3 znacznie
wigksze od produktu krajowego brutto, a ich re-
lacja do PKB ksztattuje sie jak 3,3:1. Jest to m.in.
skutek upowszechnienia si¢ w ostatnich latach
modelu rozwoju aktywéw bankowych w drodze
originate to distribute. Model ten miat na celu
wytransferowanie ryzyka z bilanséw bankéw
na instytucje rynku kapitatlowego poprzez emisje
instrumentéw opartych na aktywach, takich jak
np. CDO’s oraz CDSP.

Po trzecie, r6znice wynikajg z uwarunkowan hi-
storycznych. Z jednej strony kraje ,,15” rozwijaly
swoj sektor bankowym przez dziesigciolecia w ra-
mach regut gospodarki rynkowej przy znaczacym
wsparciu rodzimego kapitatu, z drugiej zas, kraje
,»,12” maja bardzo kr6tka historie rynkowych me-
chanizméw dziatania. W dodatku z uwagi na brak
rodzimego kapitatu inwestycyjnego, jeszcze
przed wejsciem ich do Europejskiej Wspdlnoty,
rynek bankowy przez proces prywatyzacji bankow
zostal podzielony miedzy grupy kapitatowe, ze
wszelkimi skutkami z tego wynikajacymi. Przykta-
dem spektakularnego sukcesu rozwoju bankéw
na bazie rodzimego kapitatu jest Hiszpania. Jed-
nym z istotnych czynnikéw sukcesu hiszpanskich

banko6w jest udana restrukturyzacja sektora ban-

kowego, ktérg sfinansowat rodzimy kapitat. Tam-
tejsze banki zdazyly si¢ zrestrukturyzowacé i skon-
solidowaé znacznie wczedniej zanim Hiszpania
stala sie cztonkiem UE. Proces zmian byt poprze-
dzony intensywnym rozwojem organicznym ban-
kow, a ich celem byto powstanie silnych grup ka-
pitatowych o rozproszonym akcjonariacie. Pan-
stwo wspierato ten proces od strony regulacyjnej
i kapitatowej. Co wiecej, skarb panstwa godzit sie
na przejecie przez kapitat prywatny wyspecjalizo-
wanych bankéw panstwowych, majacych proble-
my z efektywnoscig i konkurencyjnoscig. To nie
protekcjonistyczna polityka stata sie zaporg dla
kapitatu zagranicznego, ale gesta i dobrze rozwi-
nigta sie¢ dystrybucji dajaca Hiszpanii juz w la-
tach 80. pozycje lidera w Europie. Niejako w spo-
s6b naturalny stworzono silng bariere wejscia
na tamtejszy rynek dla bankéw zagranicznych,
ktére bez posiadania wiasnej sieci mogly co naj-
wyzej wechodzi¢ w segmenty niszowe lub rozwijaé
ustugi finansowe poprzez alternatywne kanaly
dystrybucji®.

Po czwarte, dane na temat struktury sektora ban-
kowego, zawarte w ostatnio opublikowanym ra-
porcie EBC, wskazuja wyraznie, ze o obrazie sek-
tora bankowego w UE decydujg tendencje, jakie
wystepujg wsréd 157 starych cztonkow”
Wspélnoty. Nie tylko dlatego, ze sektor bankowy
w tych krajach jest zdecydowanie wigkszy i od-
grywa duzo wazniejsza role w gospodarce w po-
réwnaniu do krajéw regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej, ale réwniez dlatego, ze duze grupy
bankowe z tych krajéw maja udzialy strategiczne
w bankach regionu ESW, a zatem maja decydu-
jacy wplyw réwniez na procesy zachodzace

na tych rynkach.
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Zalety i wady prowadzenia dzialal-
nosci transgranicznej poprzez
oddzialy bankow zagranicznych

w Polsce

Zgodnie z zasada jednolitej licencji w krajach UE,
czyli tzw. paszportu europejskiego, instytucja,
ktéra uzyskala zgode na Swiadczenie ustug
w swoim kraju macierzystym, moze dziata¢ row-
niez na terenie innych krajéw UE, zar6wno w for-
mie operacji transgranicznych, jak i poprzez swoj
oddzial. Oznacza to, ze bank zagraniczny, ktéry
podejmuje decyzje o wejsciu na polski rynek po-
przez oddziat nie musi stara¢ si¢ o licencje ban-
kowg. Musi jedynie zawiadomi¢ o zamiarze pro-
wadzenia dziatalno$ci w Polsce macierzysty or-
gan nadzoru, ktéry nastepnie notyfikuje o tym
krajowego nadzorce, obecnie Komisje Nadzoru
Finansowego. Ponadto bank zagraniczny musi
dopelic¢ inne obowigzki wynikajace z polskiego
prawa, to jest dokonaé rejestracji w Krajowym
Rejestrze Sadowym, uzyska¢ numer podatkowy
NIP oraz REGON. Zakres prowadzonej dziatal-
nosci operacyjnej oddziatu banku zagranicznego
w Polsce ogranicza zakres licencji otrzymanej

w kraju macierzystym.

Jakie sg dla banku zagranicznego zalety prowa-
dzenia dziatalnosci w formie oddziatu w poréw-
naniu do formy sp6tki zaleznej? Mozna tu wy-

mieni¢ kilka czynnikow.

1. Efekt synergii i oszczednosci kosztéw, wynika-
jacy z centralizacji funkcji zarzgdzania. Dzigki
uproszczonej strukturze organizacyjnej, jedno-
litym procedurom i metodom dziatania, a tak-

ze jednolitej technologii mniejsze sa koszty za-

rzadzania oddziatami. Rozwigzania takie za-
pewniaja szybszy proces decyzyjny i przeplyw
informacji. Dodatkowy atut wynika stad, ze
w przypadku oddziatu nie znajduja zastosowa-
nia przepisy o ochronie tajemnicy bankowej.
Oddzialy instytucji kredytowych nie maja obo-
wigzku prowadzenia oddzielnej rachunkowo-
§ci, lecz raportowanie wynikéw jest integralng
czescig sprawozdawczosci finansowej jednost-
ki macierzystej. To samo dotyczy rezerw
na ekspozycje kredytowe, co do ktérych od-
dzialy zobowigzane sg stosowac regulacje kra-

ju macierzystego.

2. Oddzialy majg wigksze mozliwosci finansowa-
nia projektéw inwestycyjnych z punktu widze-
nia kryterium koncentracji. Przy wyliczaniu
dopuszczalnego zaangazowania kredytowego
brane sg pod uwage fundusze wtasne jednost-
ki macierzystej, a nie fundusze wtasne wydzie-
lone dla sp6tki akeyjnej, zarejestrowanej w Pol-
sce. Stad tez oddzialy moga finansowac wigk-
sze projekty inwestycyjne oraz by¢ bardziej
ekspansywne w zakresie finansowania struk-
turalnego czy innych produktéw, wymagaja-
cych zaangazowania wigkszych funduszy wia-

snych.

3. Liczg sie tez lepsze mozliwosci zarzadzania ka-
pitatem i efektywniejsza jego alokacja. Oddziat
korzysta ze wsparcia jednostki macierzystej
i wyzszej oceny ratingowej. Nie ma potrzeby
wyodrebniania osobnego kapitatu oraz spel-
niania odrebnych standardéw regulacyjnych
w zakresie wsp6tczynnika wyptacalnosci czy
wskaznikéw pokrycia aktywéw wazonych ry-
zykiem. Alokacja kapitatu w przypadku od-
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dziatu jest duzo prostsza. Ocena zdolnosci
do absorpcji ryzyka oceniania jest przez pry-
zmat jednostki macierzystej, a nie wielkosci

kapitatu wyodrebnionego w spétce zaleznej.

4. Oddzialy maja mozliwo$¢ bardziej elastycznego
dziatania i rozwoju aktywnosci biznesowej w ra-

mach strategii dziatania sp6tki macierzystej.

5. Brak jest obostrzen transferu srodkéw miedzy
oddziatem, a centralg, co oznacza, ze depozyty
zgromadzone w oddziatach zagranicznych in-
stytucji kredytowych mogg by¢ bez problemu
transferowane do kraju macierzystego. Moze
zatem mie¢ miejsce zjawisko wysysania ptyn-
nosci z rynku lokalnego na rynek macierzysty

banku zagranicznego.

6. Istnieja znacznie mniejsze obostrzenia nad-
zorcze kraju goszczacego wobec oddziatu in-
stytucji kredytowej. Totez elastycznosé dziata-
nia oddziatéw zagranicznych instytucji kredy-
towych jest duzo wieksza. Jest to zaleta
z punktu widzenia dziatalnosci biznesowej
banku zagranicznego, za§ powazna trudnosé
z punktu widzenia wptywu lokalnych regula-
tor6w: nadzoru bankowego czy instytucji gwa-
rantowania depozytéw nad dziatalnoscia ban-
kowa realizowana poprzez oddziat zagranicz-
nej instytucji kredytowej. Dzis zgodnie z zasa-
da jednolitej licencji, oddziat zagraniczny
podlega nadzorowi w kraju macierzystym.
Oznacza to, ze ani klienci, ani nadzér krajowy
nie ma wiedzy o kondycji finansowej podmio-
tu macierzystego oddziatéw zagranicznych in-
stytucji kredytowych. Nie ma tez zadnych

srodkéw sprawowania nad nimi ogélnego

nadzoru. Nadzor kraju goszezgcego ma wplyw
tylko na transakcje w zakresie ,prania brud-
nych pieniedzy” czy operacje majgce znamio-
na dziatalnosci terrorystycznej. Oznacza to np.
ze ani nadzér krajowy, ani instytucje gwaran-
towania depozytéw nie majg przetozenia
na dziatalno$¢ biznesowg ani na skale podej-
mowanego ryzyka przez oddzialy zagranicz-

nych instytucji kredytowych.

Z drugiej za$ strony, nie mozna abstrahowaé
od czynnikéw negatywnie wptywajacych na gor-
szg rozpoznawalno§é marki oddziatéw przez
klient6w i1 dopasowania strategii dzialania
do specyfiki i uwarunkowan rynku lokalnego.
O ile oddziat banku zagranicznego postrzegany
jest przez pryzmat reputacji i zaufania do brandu
banku macierzystego, o tyle bank dziatajacy jako
sp6tka akcyjna moze bardziej aktywnie ksztatto-
wacé swdj wizerunek na rynku i aktywnie wpty-
waé na wiezi z klientami. Spétka ma nieporéw-
nanie wigekszg mozliwo$¢ wdrazania programow
lojalnos$ciowych, wdrazania aktywnej strategii
kreowania wtasnej marki oraz lepszego dopaso-
wania oferty do potrzeb i uwarunkowan obstugi-
wanego rynku lokalnego. Zazwyczaj bank dzia-
tajacy w formie sp6tki akeyjnej postrzegany jest
na rynku jako instytucja krajowa (mimo ze z re-
guly jest kontrolowany przez bank zagraniczny),
za$ oddzial instytucji kredytowej jako podmiot
zagraniczny. Oddziatowi trudniej zarzadzacé rela-
cjami z klientami czy tez budowa¢ dtugotrwate
relacje, oparte na lepszej rozpoznawalnosci

na rynku lokalnym.

Kolejnym czynnikiem negatywnym jest inny

system gwarantowania depozytéw, ktéry
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w przypadku oddziatu banku zagranicznego
ma zastosowanie na bazie regulacji obowiazu-
jacych w kraju macierzystym, za$ spotki zalez-
ne bankéw zagranicznych sg objete polskim
systemem gwarantowania depozytéw, okreslo-
nym w ustawie o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym”. Rozwigzania w zakresie gwaranto-
wania depozytéw s3, zatem niespdjne i moga
rodzi¢ perturbacje na rynku finansowym. Tym
bardziej ze poszczeg6lne kraje UE nie stosujac
sie do regulacji unijnych wprowadzaja wtasne
rozwigzania w tym zakresie. Np. Grecja, jako
drugi po Irlandii kraj UE, wprowadzita peing
gwarancje depozytow bankowych, dzieki cze-
mu depozyty klientéw indywidualnych i firm
oddziatu banku greckiego Polbank sg objete
nieograniczong i bezwarunkows gwarancjg rzg-

du greckiego.

Rola oddzialé6w bankéw
zagranicznych w strukturze
polskiego sektora bankowego

Oddziaty bankéw zagranicznych w Polsce zgro-
madzily na koniec wrzesnia 2008 r, aktywa
w wysokosci 48 mld zt, udzielity 26 mld zt kredy-
téw oraz zebraty 12 mld zt depozytéw.

W ciaggu ostatniego roku (wrzesienn 2008/wrze-
sient 2007), oddzialy zanotowaly trzy razy szyb-
szg dynamike rozwoju niz caly sektor bankowy.
Swiadczg o tym nastepujace dane:

e Aktywa oddziatéw bankéw zagranicznych
wzrosty 0 55% 1/r wobec 20% wzrostu w calym
sektorze bankowym;

o Portfel kredytowy w oddziatach wzrést o 95%
wobec 30% dla catego sektora

® Depozyty pozyskane przez oddzialy wzrosty
0 71% wobec 18% w catym sektorze.

Analizujgc strukture kredytéw i depozytéw we-
dtug obstugiwanych segmentéw rynku, warto
zwréci¢ uwage, ze detal odgrywa wigksza role
w dziatalno$ci kredytowej, za$ korporacja w dzia-
falnosci depozytowej oddziatéw bankéw zagra-

nicznych

Kwota zebranych depozytéw od przedsigbiorstw
wyniosta na koniec wrzesnia 2008 r. 6,7 mld zi,
co oznacza 4,6-proc. udziat rynkowy oddziatéw
w depozytach korporacyjnych, za$ kwota udzie-
lonych kredytéw wyniosta 9,4 mld zt (4,5-proc.
udziat portfela korporacyjnego sektora).

Z kolei kwota udzielonych przez oddzialy ban-
kéw zagranicznych kredytéw dla klienta detalicz-
nego wyniosta w tym czasie 17 mld zt (5,1%
udziatu w rynku), a zebranych z tego segmentu
depozytéow 5 mld zt, czyli 1,7% udziatu rynkowy
w depozytach detalicznych.

Zaréwno w segmencie korporacyjnym jak i deta-
licznym, kwota udzielonych przez oddziaty kredy-
tow jest znacznie wyzsza od zebranych depozytow,
co moze wskazywaé na bariere rozwoju biznesu
z punktu widzenia Zr6det finansowania. Oddziaty
bankéw zagranicznych w duzym stopniu korzysta-
ja z depozytéw od instytucji finansowych, a kwota
zobowigzan wobec sektora finansowego wyniosta
na koniec wrzesnia br. 28 mld z, przy nalezno-

$ciach od bankéw siegajacych 10 mld zt.
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Oddziaty bankéw zagranicznych sa znacznie
mniej efektywne niz banki komercyjne, jednak
znaczaco poprawiaja uzyskiwane wyniki finan-
sowe. O ile jeszcze na koniec grudnia 2007 1. od-
dzialy wypracowaly strate finansowg na pozio-
mie 58 mln zi, o tyle juz trzeciego ciggu trzech
kwartatéw 2008 r wypracowaty one zysk brutto
w wysokosci 227 mln zt.

O nizszej efektywnosci oddziatéw $wiadczg za-
réwno udziat w zysku sektora (wyni6st on 1,3%
przy udziale w aktywach na poziomie 54%), jak
i gorszy zwrot na aktywach oraz wyzsze wskazniki
kosztéw do dochodéw. ROA brutto osiagnigty
przez oddzialy wyniost 0,5% na koniec wrze-
$nia 2008 1, podczas gdy w catym sektorze wskaz-
nik ten ksztattowat sie na poziomie 2%, za$
wskaznik K/D w oddziatach wyniost 60%

przy rednim dla catego sektora na poziomie 52%.

Analizujac strukture sektora bankowego w Pol-
sce nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujgce ten-
dencje zachodzgce w okresie od 2004 r. do kon-

ca wrzesnia 2008 1:

1. Udziat bankéw komercyjnych z przewaga ka-
pitatu zagranicznego, zar6wno w aktywach,
kredytach jak i depozytach na przestrzeni ana-
lizowanego okresu jest stabilny8. Wskazuje to,
ze polski sektor bankowy zostat podzielony
miedzy poszezegélnych graczy zanim Polska
przystapita do UE, a kolejne procesy zacho-
dzgce po stronie spétek zaleznych nie wplyne-

1y zasadniczo na strukture sektora bankowego;

2. Wprawdzie oddzialy bankéw zagranicznych nie
odgrywaja wigkszej roli w strukturze polskiego
sektora bankowego, to jednak ich znaczenie sys-

tematycznie ro$nie. Udziat w aktywach wzrdst

Tabela 2. Udziat oddziatéw bankéw zagranicznych w sektorze bankowym w Polsce (w%)

Lata
2004 2005 2006 2007 | 1iwatiat | 3 knartaly
W sumie bilansowej

Banki komercyjne 94,1 93,3 90,7 89,6 89,4 88,6
z przewaga kapitatu zagranicznego 66,9 69,1 66,6 66,6 66,2 71,3
Oddzialy 1. k. 0,6 09 31 43 42 54
Banki spétdzielcze 53 58 6,2 6,2 6,2 6,0

W kredytach
Banki komercyjne 91,9 91,6 90,1 89,9 89,6 89,2
z przewaga kapitatu zagranicznego 66,5 68,4 66,9 66,5 66,3 70,7
Oddzialy i. k. 03 0,8 2,6 3,6 41 4,5
Banki spétdzielcze 78 7,6 7,3 6,5 6,3 6,3

W depozytach
Banki komercyjne 92,7 91,7 89,6 89,4 89,2 89,2
z przewaga kapitatu zagranicznego 62,4 66,1 64,7 65,6 65,3 68,5
Oddzialy i. k 0,3 0,6 1,8 19 2,2 2,2
Banki spétdzielcze 7,0 7,7 8,6 8,8 8,6 8,5

7Zr6dto: Dane Komisji Nadzoru Finansowego
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z 0,6% w 2004 r. do 54% na koniec wrze-
$nia 2008 1, a w kredytach odpowiednio z 0,3%
do 4,5%. Oddzialy zagranicznych instytucji kre-
dytowych majg najmniejsza role w zbieraniu de-
pozytéw, co wynika ze strategii realizowanej
przez ich macierzyste spoétki. O ile na ko-
niec 2004 1. oddzialy zagraniczne zbieraly tyl-
ko 0,3% depozytéw klientéw; o tyle na koniec

wrzesnia b. . ich udziat wzrést do 2,2%;

3. Wyrazna ekspansja oddziatéw bankéw zagra-
nicznych jest widoczna od poczatku 2006 r.
i trwa nadal. Charakterystyczne jest, ze udziat
oddziatéw zagranicznych instytucji kredytowych
w aktywach sektora bankowego na koniec wzre-
$nia b. . niemal zré6wnat sie z udziatem bankéw
spotdzielezych, podczas gdy jeszcze w 2004 r.
banki spétdzielcze mialy prawie 9-krotng prze-
wage nad oddziatami bankéw zagranicznych
w aktywach polskiego sektora bankowego. Dane
te wskazujg jednoznacznie, ze ekspansja oddzia-
16w bankéw zagranicznych postepuje znacznie
szybciej nz rozwdj bankéw spotdzielczych, ukie-
runkowanych na obstuge klientéw lokalnych.

Mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze fazy w rozwoju
oddziat6w bankéw zagranicznych w Polsce. Pierw-
sza dotyczy okresu przedakcesyjnego, kiedy to roz-
wdj biznesu bankéw zagranicznych w Polsce po-
przez oddzialy miat zupelie marginalne znaczenie.
W fazie tej zostaly zatozone tylko dwa oddzialy
bankéw zagranicznych. Polityka prowadzona przez
polski nadzér bankowy nie promowata w tym cza-
sie obecnosci bankéw zagranicznych w formie od-
dziatéw. Byta ona raczej ukierunkowana na wyda-
wanie licencji bankowych dla tworzenia nowych
spotek zaleznych lub na udziat bankéw zagranicz-

nych w procesie prywatyzacji bankéw. Warto pod-
kregli¢, ze i nadz6r bankowy w tym czasie miat po-
wazne instrumenty wywierania wptywu na struktu-
re sektora bankowego, miedzy innymi poprzez po-
lityke licencyjng. Wiadomo, ze rodzimy nadz6r pre-
ferowal powstawanie bankéw dziatajagcych w for-
mie spétek akeyjnych, bowiem miat on zasadniczo
wiekszy wplyw na ich dziatalno$é biznesows i za-
rzadzanie ryzykiem. Sp6tki musiaty spelnia¢ wiele
wymogow, tak w zakresie corporate governance jak
i narzedzi zarzadzania ryzykiem finansowym, za$
status prawny sp6tki akcyjnej zapewniat im duza

autonomie wobec ich whascicieli.

Druga faza obejmuje lata od 1 maja 2004 1,
do chwili obecnej, kiedy to zasada swobodnego
przeptywu kapitatu w UE, zniosta wszelkie moz-
liwosci wplywania przez rodzimy nadz6r banko-
wy na strukture sektora bankowego. Rynek ban-
kowy w tych latach byt juz wyraznie podzielony
miedzy poszczegdlnych graczy, wywodzacych si¢
gtéwnie z Europy Zachodniej, zanim kraje te sta-
ly sie czescig Wspdlnoty Europejskiej. Stad tez
rozwdj dziatalnosci biznesowej przez bank zagra-
niczny mégt odbywac sie badZ w drodze rozwija-
nia ustug transgranicznych, badz tez poprzez no-
tyfikacje obecnosci w formie oddzialu zagranicz-
nej instytucji kredytowej. Dane KNF dotyczace
struktury sektora bankowego wskazuja, ze mozna
méwi¢ w tym czasie o ekspansji oddziatéw zagra-

nicznych instytucji kredytowych w Polsce.

Od 1 maja 2004 r. do 23 pazdziernika 2008 r.
polski nadzér potwierdzit wtadzom nadzorczym
innych panstw otrzymanie 27 notyfikacji na pro-
wadzenie dziatalno$ci na terenie Polski poprzez

oddzialy zagranicznych instytucji kredytowych.
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Oddzialy zagranicznych instytucji kredy-
towych prowadzgce dziatalno$¢ w Polsce
(stan na 28 marca 2008 roku)

1. Sociéte Génerale (Francja)
2. Banque PSA Finance (Francja)
3. Svenska Handelsbanken AB (Szwecja)
4. Sygma Banque (Francja)
5. Jyske Bank A/S (Dania) ?
6. Dresdner Bank AG (Niemcy)
7. ABN AMRO Bank N. V. (Holandia)
8. Calyon (Francja)
9. Nykredit Realkredit A/S (Dania)
10. Danske Bank A/S (Dania)
11. BNP Paribas (Francja)
12. EFG Eurobank Ergasias SA (Grecja)
13. Banco Mais SA (Portugalia)
14. Skandinaviska Enskilda Banken AB (publ)
(Szwecja)
15. FIO, credit union (Czechy)
16. UNIBON, credit union (Czechy)
17. WestLB AG (Niemcy)
18. CAJA DE AHORROS Y PENSIONES DE
BARCELONA (,La Caixa”) (Hiszpania)
19. Elavon Financial Services Limited (Irlandia)
20. BNP Paribas Securities Services (Francja)
21. Nordnet Bank AB (Szwecja)
22. HSBC Bank Plc (Wielka Brytania)
23.BANCO ESPIRITO SANTO DE INVESTI-
MENTO, SA (Portugalia)
24. Depfa Bank Plc (Irlandia)
25. Skandinaviska Enskilda Banken SA (Luk-
semburg)
26. Aareal Bank AG (Niemcy)
27. BNP Parias Personal Finance SA (Francja)

Czes¢ z dziatajacych w Polsce oddziatéw bankéw
zagranicznych powstata w wyniku zmiany formy
dziatalnosci i przeksztatcenia si¢ spétek zaleznych
bankéw zagranicznych w oddziaty. Pierwszym ta-
kim przypadkiem na rynku polskim byt szwedzki
Handelsbanken. Poczatkowo dziatal on na na-
szym rynku poprzez spétke akeyjng kontrolowana
w 100% przez Bank Svenska Handelsbanken,
po czym w listopadzie 2004 roku, korzystajac z za-
sad jednolitej licencji zdecydowat sie uruchomié
w Polsce sw6j oddziat i przenies¢ do niego wszyst-

kie aktywa, ktérymi zarzadzata spétka zalezna.

Przeksztatcenie sie istniejacych bankéw w oddzialy
instytucji kredytowych moze si¢ odbywac zgodnie
z polskim prawem przez sprzedaz banku funkcjonu-
jacego w Polsce bankowi kraju macierzystego, co
migdzy innymi wigze si¢ ze znacznymi obcigzeniami
podatkowymi. Powstaje m.in. obowiazek zaptacenia
podatku dochodowego z tytutu sprzedazy biznesu
bankowego do banku kraju macierzystego. Stad tez
wedtug opinii niekt6rych ekspertéw; ta forma tworze-
nia oddziatéw zagranicznych instytucji kredytowych
przez przeksztatcenie spétek zaleznych, ze wzgledow
podatkowych nie bedzie upowszechnional.

Dziatajgce w Polsce oddzialy realizuja r6zng stra-
tegic wobec poszczegblnych segmentéw rynku.
Dominuja jednak oddzialy prowadzace dziatal-
no$¢ w wybranych segmentach rynku. Najcze-
$ciej w odniesieniu do klientéw korporacyjnych
badz klientéw zamoznych o najwyzszej wartosci
dodanej. Tylko bardzo nieliczne oddzialy nasta-
wily sie na masowego klienta detalicznego. Do ta-
kich oddziat6w nalezy zaliczy¢ gtéwnie oddziat
greckiego EFG Eurobank Ergasias SA, znany
w Polsce pod marka Polbank, ktéry dynamicznie
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rozwija wlasna sie¢ dystrybucji na terenie Polski
jak i prowadzi kompleksowa obstuge klient6w
detalicznych jak i matych i §rednich firm.

Konsekwencje kryzysu na rynku
subprime dla polskiego sektora
bankowego

Kryzys na rynku subprime w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki zostat wygenerowany przez rynek fi-
nansowy, ktéry oderwat sie od proceséw zachodza-
cych w sferze realnej gospodarki. Sprzyjato temu
wiele czynnikéw, zar6wno po stronie makroekono-
micznej (np. btedy polityki monetarnej), jak
ipo stronie bankéw komercyjnych i innych instytu-
cji finansowych, zwlaszcza dzialajacych w obszarze
bankowosci inwestycyijnej. Przyczynity sie do niego
réwniez nadmierna deregulacja rynku i brak efek-
tywnego kompleksowego nadzoru bankowego.

Mozna postawi¢ pytanie jak to sie stato, ze pra-
wie 60% finansowania kredytoéw hipotecznych (ta-
ki byt udziat sekurytyzacji w finansowaniu kredy-
tow hipotecznych) nie byto poddane jakiemukol-
wiek nadzorowi bankowemu. Byto to mozliwe dzig-
ki nadmiernemu wykorzystywaniu modelu origina-
te to distribute, majacemu na celu zwiekszenie ska-
li dziatania bank6w przez wykorzystywang do nie-
botycznych rozmiaréw dzwignie finansowa!!.

Banki komercyjnie aktywnie dziataly na rzecz
powigkszenia stopnia zadtuzenia klientéw. Sa
one odpowiedzialne za poluzowanie dyscypliny
wewnetrznej i udzielanie wieloletnich kredytéw
klientom nieposiadajacym zdolnosci kredytowej.
W dodatku te watpliwej jakosci portfele kredyto-

we byly nastepnie podstawa emisji instrumentéw
na rynku kapitatlowym, wykorzystywanych
w procesie sekurytyzacji, takich jak CDS (Credit
Default Swaps) czy RMBS (Residential Mortgage
Backed Securities). Dzigki stosowaniu tych in-
strument6w, banki mogly zwigksza¢ swoje akty-

wa bez przyrostu funduszy wtasnych.

Zakladano, ze instrumenty te pozwola bankom
przeniesé ryzyko na innych uczestnikéw rynku fi-
nansowego, np. na firmy ubezpieczeniowe, czy in-
nych posrednikéw finansowych wiaczonych w pro-
ces sekurytyzacji. Jednak jak sie okazato, ryzyka nie
da si¢ na state wytransferowac¢ z bilansu bankéw:
Jesli juz to na krétko, po czym wraca ono do ban-

kow, tylko Ze jeszeze ze znacznie wiekszg sitg12.

Dane dotyczace struktury sektora bankowego
w krajach UE, wskazuja, ze réwniez banki euro-
pejskie stosowaly praktyki transferu ryzyka na in-
nych uczestnikéw rynku finansowego i one réw-
niez oderwaly sie od realnej sfery gospodarki.
Wystarczy spojrze¢ na dane obrazujace relacje
aktywo6w sektora bankowego do produktu krajo-
wego brutto (por. zatacznik 2).

Aktywa zgromadzone w bankach znacznie przekracza-
ja wolumen produktu krajowego brutto. Relacja sumy
bilansowej bankéw do PKB w 27 krajach UE w 2007
roku wyniosta 334%. Aktywa bankowe we wszystkich
krajach UE wynosza 41 072 mld euro, za$ ich pro-
dukt krajowy brutto siega 12 293 mld euro.

Daje sie jednak zauwazy¢ ogromne zr6znicowa-
nie stopnia penetracji bankéw wsréd poszczegdl-
nych cztonkéw Unii. Prym wiedzie Luksemburg,
gdzie poziom aktywéw bankowych odniesionych
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do PKB jest blisko 8-krotnie wyzszy niz $redni
w UE i wynosi 2 535%. Wynika to z pemego
otwarcia tego kraju na kapitat zagraniczny i pro-
wadzonej polityki przyciagania inwestycji finan-

sowych poprzez korzystne regulacje podatkowe.

Kolejna grupe stanowia kraje, gdzie relacja akty-
wow do PKB przekraczajg srednig w UE. Do tej
grupy nalezg takie kraje jak: Irlandia (714%),
Wielka Brytania (500%), Dania (429%), Belgia
(392%), Holandia (392%), Francja (352%). Naj-
nizsze wskazniki penetracji bankéw w gospodar-
ce osiggajg nowe panstwa cztonkowskie ze Sred-
nig na poziomie 110%, tj. 3-krotnie nizsza

od $redniej unijnej.

Nie ulega watpliwosci, ze w obecnej sytuacji sek-
tor bankowy w krajach Unii Europejskiej czeka
gteboki proces dostosowawczy dla zapewnienia
réwnowagi pomiedzy bilansami bankéw do skali

zaabsorbowanego ryzyka.

Proces ten moze generalnie przebiega¢ dwoma

Sciezkami;

1) przez zwigkszenie funduszy wiasnych ban-
kéw, co wymaga ich dokapitalizowania przez
obecnych akcjonariuszy bgdz pozyskanie no-

wych inwestoréw;

2) przez redukcje aktywéw, w drodze ich wyprze-
dazy i ograniczenia akgeji kredytowe;.

Wydaje sie, ze pierwsza Sciezka, cho¢ jest ko-
rzystniejsza tak z punktu widzenia bankéw, jak
i z perspektywy catej gospodarki moze by¢ bar-

dzo trudna do realizacji.

W warunkach wysokich kosztéw kapitatu, ro-
sngcych kosztéw ryzyka, nieréwnowagi syste-
mowej, awersji do ryzyka na rynku kapitato-
wym wiascicielom bankéw nie bedzie tatwo
znalez¢ chetnych na wzmocnienie kapitatowe
bankéw w drodze objecia nowych pakietow ak-
cji. Moze sie zatem okazaé, ze jedyna droga
na wzmocnienie bankéw bedzie ich stopniowa
nacjonalizacja. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
bedziemy mieé do czynienia z rosnacym udzia-
tem panstwa w strukturze wiasnosciowej pry-
watnych bankéw. Ze wzgledu na innag skale
problemu w Unii Europejskiej nie bedzie to zja-
wisko tak powszechne jak w Stanach Zjedno-
czonych, ale sg juz pewne symptomy, ze pan-
stwo bierze coraz wickszg odpowiedzialnosé
za bezpieczefistwo dziatania rodzimych ban-
kéw (przyktad Wielkiej Brytanii czy Irlandii).
Dotychczas rzad brytyjski przeznaczyt 37 mi-
liardéw funtéw na cze$ciowag nacjonalizacje
trzech duzych bankéw: Royal Bank of Scotland,
Lloyds/TSB oraz Halifax/Bank of Scotland.

Niezaleznie od decyzji podejmowanych przez rza-
dy krajow europejskich w zakresie obrony rodzi-
mych bankéw przed bankructwem, same banki
réwniez zmieniajg swoja strategie dziatania w ob-
szarze zarzadzania ryzykiem kredytowym i poszu-
kiwania mozliwosci ich kapitalowego wzmocnie-
nia. Z uwagi na strukture sektora bankowego
w Polsce, to jest dominujgcy udziat bankéw ko-
mercyjnych z przewaga kapitalu zagranicznego,
destabilizacja na rynkach Unii Europejskiej bedzie
mocno oddziatywaé na polski sektor bankowy.

Przenoszenie niepewnos$ci w krajach europej-

skich juz odczuwajacych oznaki recesji na polski
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sektor bankowy bedzie przebiegaé poprzez kilka
kanatéw oddziatywania.

Po pierwsze, inwestorzy strategiczni polskich ban-
kow, koncentrujgc sie przede wszystkim na za-
pewnieniu finansowania dla bankéw na rynkach
macierzystych, moga wstrzymac zasilanie w kapi-
tat swoich spétek zaleznych lub uzalezni¢ wolu-
men kredytéw od kwoty pozyskanych depozytow
od klientéw. Oznaczaé to bedzie w konsekwencji
zahamowanie akcji kredytowej polskich bankéw,
ze wszelkimi negatywnymi skutkami dla rozwoju
przedsiebiorstw, spadku inwestycji w sektorze
prywatnym i ostabienia dynamiki wzrostu gospo-

darczego na plaszczyznie makroekonomicznej.

Po drugie, mozna si¢ spodziewaé, ze mimo dal-
szej atrakeyjnosci Polski w oczach inwestoréw,
banki zagraniczne zdecyduja sie na sprzedaz
swojego biznesu i wyjscie z naszego rynku, celem
poprawy pozycji kapitalowej i ptynnosci na ma-
cierzystych rynkach dziatanial3. Oznaczaé to be-
dzie niestabilnos¢ struktury instytucjonalnej sek-
tora bankowego w Polsce ze wszelkimi negatyw-
nymi skutkami dla postrzegalnosci i atrakeyjno-

$ci tego rynku przez inwestoréow i klient6w.

Po trzecie, beda rosna¢ w dalszym ciagu koszty
kapitatu i zwigkszaé sie awersja do podejmowa-
nego ryzyka, skutkujaca dalszg przeceng bankéw
na rynku kapitatowym ze wzgledu na odbieranie
Polski przez pryzmat zwigkszonego ryzyka
na emerging markets (wptyw zalamania na We-
grzech i Estonii, a takze przegrzanie innych ryn-
kow w tej czesci Europy — Bulgarii i Rumunii

zwigksza¢ beda awersje inwestoréw do inwesto-

wania w akcje bankéw w krajach catego Regionu

Europy Srodkowej i Wschodniej).

Po czwarte, mimo ze obecne polskie banki maja
bezpieczny poziom wsp6iezynnika wyptacalno-
$ciiodpowiedni, w stosunku do zaabsorbowane-
go ryzyka, poziom zgromadzonego kapitatu regu-
lacyjnego, to jednak moga wnet odczuwaé wptyw
ostabienia ztotéwki na dodatkowe wymogi kapi-
tatowe. Wynika to stad, ze udziat kredytow walu-
towych w bilansach niektérych polskich bankéw
przekracza 50% portfela kredytowego. Ostabienie
zlotego i przecena aktywow zwigkszy zapotrzebo-
wanie na dodatkowy kapitat w stosunku do sta-
rego portfela kredytowego i jeszcze bardziej ogra-
niczy wzrost akcji kredytowej dla gospodarki.

Wszystkie opisane wyzej formy oddziatywania
kryzysu finansowego na polska gospodarke maja
charakter posredni, ale ich nasilenie w jednym
czasie moze wplyna¢ na destabilizacje oraz
na zmiane¢ struktury instytucjonalnej polskiego

sektora bankowego.

Konkluzje

Oddziaty bank6w zagranicznych sa coraz wazniejsza
czescig polskiego sektora bankowego i s3 istotnym
czynnikiem wzrostu konkurencyjnosci rynku. Ich ro-
la jest obecnie znacznie mniejsza w poréwnaniu
z dojrzatymi rynkami UE, bowiem gtéwna forma ak-
tywnosci kapitatu zagranicznego w Polsce sg sp6tki
zalezne duzych europejskich grup bankowych.

Obecna struktura sektora bankowego w Polsce nie
jest korzystna wobec negatywnych skutkéw kryzysu
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na rynkach finansowych. W Polsce dziata 60 ban-
kéw zagranicznych, z tego 18 w formie oddziatow;
aich udziat w sumie bilansowej wynosi 71%. Dla po-
réwnania na rynku hiszpanskim dziataja 84 banki
zagraniczne, w tym 61 w formie oddziatéw; a udziat
kapitatu zagranicznego w aktywach sektora banko-
wego w Hiszpanii wynosi 11%. Z uwagi na uwarun-
kowania historyczne, Polska nie miata tak jak Hisz-
pania szansy na restrukturyzacje i poprawe konku-
rencyjnosci bankéw stosujac rodzimy kapitat, zanim
stafa sie cztonkiem Unii Europejskie;.

Nalezy oczekiwaé wzrostu znaczenia ustug trans-
granicznych w Polsce, a kolejnym przetomowym
momentem bedzie wejscie naszego kraju do strefy
euro, kiedy to nastgpi wzmozony naptyw zagra-

nicznych inwestycji bezposrednich.

Polski sektor bankowy jest bezpieczny i charakte-
ryzuje sie ,zdrowymi” relacjami kapitalowymi.
Wyzwaniem numer 1 w obecnych czasach jest
zapewnienie ptynnosci rynku i pozyskanie depo-
zytéw. Dalszy rozw6j biznesu bankéw bedzie de-

terminowany Zrédtami finansowania bankow.

Przypisy

1 Np. przeksztalcenie sie Nykredit Bank Hipoteczny SA czy
Handelsbanken SA ze spétek zaleznych w oddziaty bankéw
zagranicznych dziatajacych w Polsce.

2 Dziatajgce w Polsce banki sa bezpieczne. Charakteryzuja sie
wysokimi wsp6tezynnikami wyptacalnosci na poziomie znacz-
nie przekraczajacym wymagania nadzorcze. Wspéiezynnik
wyptacalnosci liczony wedtug Bazylei 11, a wigc z uwzglednie-
niem wymogu kapitatowego na ryzyko operacyjne, §rednio dla
catego sektora bankowego wyni6st na koniec czerwca b.
1. 10,4%, a udzial funduszy wlasnych w sumie bilansowe;j sie-
gat prawie 9%. Wedtug danych KNF, polski sektor bankowy
wypracowat na koniec czerwca 2008 r. zysk netto na pozio-
mie 8,6 mld zt, za$ zwrot na kapitale ROE netto wynosit 27,3%.
3 System gwarantowania depozytéw jest niespéjny i bardzo
zréznicowany w zaleznosci od formy dziatania (oddziat zagra-

niczny, sp6tka zalezna) oraz zasad obowigzujacych w kraju
macierzystym. Np. wprowadzanie pelnych gwarancji rzado-
wych dla depozytéw w Irlandii i Grecji stawia w uprzywilejo-
wanej sytuacji oddziaty bankéw zagranicznych w UE pocho-
dzacych z tych wlasnie krajow.

4 Proces ten polega na zastepowaniu bankéw przez podmioty
niebankowe, to jest przez innych posrednikéw finansowych
lub przez bezposrednie rozliczenia pomigdzy klientami.
W odniesieniu do klientéw detalicznych, proces ten oznacza
inwestowanie oszczednosci w papiery warto$ciowe (akcje, ob-
ligacje oraz inne instrumenty sekurytyzacyjne.

5 CDO - Collateralized Debt Origination, instrument wyko-
rzystywany do transferu ryzyka w procesie sekurytyzacji; CDS
— Credit Default Swaps, forma ubezpieczenia na wypadek
niewyptacalnosci partnera biznesowego.

6 Na rynku hiszpafiskim dzialja 84 banki zagraniczne,
w tym: 23 jako podmioty zalezne i 61 w formie oddziatéw.
Jednak ich skala na rynku hiszpafiskim jest niewielka,
a udzial w sumie bilansowej ksztattuje si¢ na poziomie 11%.
Najwiekszy pod wzgledem aktyw6éw bank zagraniczny
w Hiszpanii (Deutsche Bank) plasuje si¢ dopiero pod koniec
drugiej dziesiatki duzych bankéw.

7 Oddzialy bankéw zagranicznych niemajacych siedziby
w panstwie bedacym cztonkiem UE objete sa polskim syste-
mem gwarantowania depozytéw, jednak jedynie w zakresie,
w jakim system gwarantowania w kraju ich siedziby nie za-
pewnia wyplaty sSrodkéw gwarantowanych w granicach okre-
Slonych w ustawie o Bankowym Funduszu gwarancyjnym.

8 Tylko w zakresie depozytéw klientéw udzial bankéw komer-
cyjnych z przewaga kapitatu zagranicznego odnotowuje
wzrost w ciggu ostatnich pieciu lat z 62,4% w 2004 r.
do 65,7% na koniec czerwca 2008 r. Pod wzgledem aktywoéw
udziat ten ksztattuje sie: 66,9% w 2004 r. oraz 66% w poto-
wie 2008 r., za§ w kredytach odpowiednio 66,5% i 66%.

9 Jyske Bank A/S (Dania) zaprzestal dziatalnosci z dniem
31 lipca 2007 1.

10 M. Zalewska; ,,Bank czy oddziat instytucji kredytowej”, mie-
siecznik Bank nr 5/2008.

11 O odrywaniu sie rynku finansowego od sfery realnej gospo-
darki USA, $wiadczy rosngca relacja aktywéw finansowych
do PKB. O ile jeszcze w roku 1980 aktywa finansowe w USA
byly 4,5 razy wyzsze od produktu krajowego brutto, to juz
w 2007 roku przewyzszaly juz one 11-krotnie poziom PKB.
12 Zakres operacji sekurytyzacyjnych w USA byl nieporéwny-
walnie wigkszy niz w bankach europejskich. W samym 2007 r.
warto$¢ sekurytyzacji wynosita 3 327 mld Euro wobec 427 mld
Euro w krajach europejskich. W okresie 2000-2007 rynek fi-
nansowania strukturalnego w Europie ponad 5-krotnie mniej-
szy niz w USA.

13 Dane Europejskiego Banku Centralnego wskazujg na bar-
dzo niskie wyposazenie bankéw na rynkach dojrzatych
w kapitat regulacyjny. Np. relacja funduszy whasnych do sumy
bilansowej w wybranych krajach UE w 2006 r. przedstawiata
sie nastepujaco: 2,9% w Belgii, 3,0% w Niemczech, 3,1% we
Francji, 3,2% w Holandii, 4,2% w Wielkiej Brytanii i Austrii.
W Polsce wedtug tego samego Zrédta relacja ta wynosita 7%.
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Zalacznik 1

0Od 1 maja 2004 r. do 16 lipca 2008 r. do nadzo-

Zalacznik 2

Stosunek aktywdw bankowych do PKB w krajach UE w 2007 .

ru bankowego wplyneto od wiasciwych wiadz Kraj PKB 2007 A%‘(%‘;’a Al;’tyK\lx;a/
nadzorczych pafistw nalezgcych do Europej- wmldeuro | 114 euro w %
skiego Obszaru Gospodarczego 257 notyfika- | Belgia 3308 12978 392,3%
cji informujgcych o zamiarze podjecia przez in- | Bulgaria 289 31,2 108,0%
stytucje kredytowe podlegajace ich nadzorowi | Czechy 1275 140 109,8%
(nie podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru Fi- | Dania 2277 978 429,5%
nansowego) dzialalnos$ci transgranicznej |Niemcy 24229 75624 312,1%
na terytorium RP: Estonia 15,5 20,6 132,9%
Iandia 1871 | 13374 714,8%
Zestawienie notyfikacji dotyczacych dziatalnosci transgraniczne; Grecja 2289 3833 167,5%
instytucji kredytowych na terytorium RP Hiszpania 10498 29453 280.6%
Wielka Brytania 64 notyfikacje Francja 18924 | 66823 | 353,1%
Niemcy 38 notyfikacji Whochy 15354 | 33318 217,0%
Austria 28 notyfikacji Cypr 155 911 587.7%
Francja 25 notyfikacji Fotwa 199 30,8 154,8%
Luksemburg 21 notyfikacji Litwa 281 238 84.7%
Irlandia 17 notytikacji Luksemburg 36,1 9154 | 25357%
Holandia 11 notyfikacji Wegry 101,1 108,5 107.3%
Whochy 5 notyfikacji Malta 54 378 700,0%
Dania 5 notyfikacji Holandia 559,5 2195 392,3%
Finlandia 5 notyfikacji Austria 270,8 890,7 328,9%
Gibraltar 5 notyfikacji Polska 307,3 236 76,8%
Hiszpania 5 notyfikacji Portugalia 162,8 440,1 270,3%
Wegry 4 notyfikacje Rumunia 1214 72,1 59,4%
Szwecja 4 notyfikacje Stowenia 33,5 43,5 129,9%
Malta 4 notyfikacje Stowacja 54,8 50,3 91,8%
Liechtenstein 3 notyfikacje Finlandia 179,7 287,7 160,1%
Cypr 3 notyfikacje Szwecja 3319 8459 254,9%
Estonia 3 notyfikacje W. Brytania 20188 10 093,1 500,0%
Norwegia 2 notyfikacje MU 88899 28312,6 318,5%
Belgia 2 notyfikacje UE (27) 12 293,8 41072,3 334,1%
Islandia 2 notyfikacje NUE (10) 708,6 7824 110,4%
Caechy 1 notyfikacja o Do 3 Bty S o g, L apci Buopean

Rozw6j bankowosci transgranicznej
a konkurencyjnos¢ sektora bankowego w Polsce

99 seminarium BRE-CASE, Warszawa, 11 grudnia 2008 r.

25




Zalacznik 3

Aktywa oddziatéw instytucji kredytowych z krajéow UE i spoza Unii w latach 2003-2007

Aktywa oddzialéw instytucji kredytowych | Aktywa oddzialéw instytucji kredytowych
Kraje z UE w mld Euro spoza UE w mld Euro

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Belgia 259 29,2 29,3 32,1 40,5 129 11,9 20,2 30,1 49,3
Bulgaria n.a. 0,7 0,7 * 1,2 n.a * * * *
Czechy 72 8,7 9,7 10,7 124 0,2 0 0 0 0
Dania 24,5 26,5 349 40,6 4772 * * * 0,1 1,0
Niemcy 674 70,0 79,5 105,6 137,2 20,5 23,3 23,8 232 244
Estonia * 038 12 15 2,3 0 0 0 0 0
Irlandia 69,8 80,8 950 | 1234 1369 * * * * *
Grecja 128 22,6 281 31,3 36,2 6,4 04 0,4 05 0,6
Hiszpania 85,6 | 1218 1549 1839 | 223,6 29 3,3 43 51 58
Francja 99,9 110,5 1339 118,7 1329 11,4 13,2 12,0 12,5 15,3
Whochy 84,2 105,3 132,8 1665 | 3072 9,7 6,4 6,1 6,9 8,8
Cypr 09 0,5 1,0 0,7 51 2,6 2,8 3,3 3,3 5,6
Eotwa * * * 14 * 0 0 0 0 0
Litwa * * * * 19 * 0 0 0 0
Luksemburg 89,9 1088 | 1285 1114 | 1250 51 59 17,0 19,7 20,3
Wegry 0 0 01 12 1,7 0 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0 * * * * * *
Holandia 26,1 30,3 332 44,0 53,5 16 1,2 1,3 09 11
Austria 34 43 6,3 8,3 10,3 0 0 * * *
Polska 0 038 14 55 9,6 0 0 0 0 0
Portugalia 16,9 20,3 19,5 242 29,8 * * * * *
Rumunia 11 19 2,6 29 3,5 * * * * 0
Stowenia * * 0,5 * 0,2 0 0 0 0 0
Stowacja 31 40 81 6,3 9,9 0 0 0 0 0
Finlandia 13,0 14,4 12,7 13,6 14,9 0 * * * 0,3
Szwecja 334 438 55,0 65,1 72,3 0,7 0,1 * 1,6 4,1
Wielka Brytania | 13442 | 1542,6 | 18109 | 2026,6 | 2392,1 | 1121,1 | 1156,3 | 1447,3 | 1620,1 | 1874,7
EMU 13 585,1 7187 | 8544 | 9631 |12482 70,7 65,8 85,6 99,3 | 126,2
UE 27 20109 | 23504 | 27822 | 31274 | 3810,6 | 11998 | 1231,6 | 156475 | 17344 | 2025,8
* Jesli liczba oddziatéw jest mniejsza niz 3, dane nie zostaly, aby unikna¢ identyfikacji.
Zrédlo: European Central Bank, ,EU Banking Structure”, October 2008.
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Zalacznik 4

Liczba i aktywa instytucji kredytowych w UE w latach 2003-2007

Kraje Liczba instytucji kredytowych Aktywa instytucji kredytowych w mld Euro
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Belgia 108 104 100 105 110 | 8286 | 9144 | 10553 | 11219 | 12978
Bulgaria 35 35 34 32 29 93 132 17,5 22,3 31,2
Czechy 77 70 56 57 56 78,0 871 | 1009 1149 | 1400
Dania 203 202 197 191 189 | 5688 | 6294 | 7462 | 8220 | 9780
Niemcy 2225 | 2148 | 2089 | 2050 | 2026 |63935 |6584,4 (68265 |7120,8 |75624
Estonia 7 9 11 14 15 6,3 8,6 11,9 15,3 20,6
Irlandia 80 80 78 78 81 | 5752 | 7225 | 9419 | 11781 |13374
Grecja 59 62 62 62 63 | 2132 | 2305 | 2811 | 3151 | 3833
Hiszpania 348 346 348 352 357 115029 [17174 [2149,5 |25155 (29453
Francja 939 897 854 829 808 [3998,6 |44190 (50734 |57281 |6682,3
Whochy 801 787 792 807 821 21254 (22756 (25094 (27932 33318
Cypr 408 405 391 336 215 419 46,5 60,7 74,7 91,1
Eotwa 23 23 25 28 31 85 11,2 15,7 22,7 30,8
Litwa 71 74 78 78 80 6,5 8,6 132 17,3 238
Luksemburg 169 162 155 156 156 | 656,0 | 6951 | 7924 | 8396 | 9154
Wegry 222 217 214 212 206 na. na. 78,3 93,7 | 1085
Malta 16 16 19 18 22 17,9 20,8 272 30,0 378
Holandia 481 461 401 345 341 14739 (16776 {16953 [1873,1 [21950
Austria 814 796 818 809 803 | 586,55 | 6353 | 721,2 | 7898 | 890,7
Polska 660 744 730 723 718 | 1122 | 1416 | 1634 | 1897 | 2360
Portugalia 200 197 186 178 175 | 3487 | 3454 | 3602 | 3971 | 4401
Rumunia 39 40 40 39 42 150 23,2 354 519 72,1
Stowenia 33 24 25 25 27 215 245 30,1 34,8 43,5
Stowacja 22 21 23 24 26 238 30,8 378 41,7 50,3
Finlandia 366 363 363 361 360 | 1858 | 2124 | 2345 | 2551 | 2877
Szwecja 222 212 200 204 201 | 5193 | 599,7 | 6532 | 7737 | 846,0
W, Brytania 426 413 400 401 390 62882 (70852 [8526,5 [9868,7 | 10093
EMU (13) 6623 | 6427 | 6271 | 6157 | 6128 | 18910 | 20454 | 22671 | 24962 | 28 313
UE (27) 9054 | 8908 | 8689 | 8514 | 8348 | 26605 | 29160 | 33159 | 37101 | 41072

Zrédto: European Central Bank, ,EU Banking Structure”, October 2008.
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Zatacznik 5

Aktywa zagranicznych instytucji kredytowych w UE w latach 2003-2007 (w mld euro)

Aktywa zagranicznych instytucji Aktywa zagranicznych instytucji
Kraje kredytowych z UE kredytowych spoza UE

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Belgia 1505 | 1670 | 191,7 | 2126 | 2273 6,9 3,8 38 42 47
Bulgaria n.a. 98 121 16,8 23,6 na. 0,3 0,3 04 0,7
Czechy 63,1 70,0 83,4 942 | 1157 43 45 49 6,4 *
Dania 100,9 879 | 1030 1109 | 1230 * 9,3 11,3 14,0 17,3
Niemcy 2276 | 2543 | 5493 | 556,6 | 5915 65,0 429 742 | 106,22 84,9
Estonia 5,6 7,6 10,6 13,6 18,0 0 0 0 0 0
Irlandia 1324 | 1822 | 234,6 | 264,7 | 4880 0 0 0 0 0
Grecja 27,7 38,2 494 86,0 52,1 * 0 0 0 *
Hiszpania 63,3 67,0 82,5 91,2 | 1026 14,7 57 49 57 9,6
Francja 2881 | 301,0 | 3943 | 4395 | 5758 389 451 51,0 570 | 1410
Wiochy 264 29,1 96,3 | 2108 | 2572 * 33 31 4,0 53
Cypr 53 83 12,3 185 18,6 * * * * *
Eotwa 19 44 78 12,2 15,7 1,7 0,5 05 1,1 2,2
Litwa 33 6,3 9.8 13,3 18,0 * 0 0 0 0
Luksemburg 4935 | 5091 | 5631 | 6158 | 6534 274 30,2 40,6 475 71,2
Wegry 294 36,3 41,6 48,8 572 1,6 2,0 22 28 33
Malta 7,0 79 838 11,4 14,1 * * * * 2,0
Holandia 1264 | 1508 | 1768 | 2054 | 2929 189 19,7 233 26,3 399
Austria 107,7 1165 | 1338 | 1418 | 1815 41 2,6 39 41 4738
Polska 65,0 81,2 934 | 1095 | 1370 10,5 12,7 14,1 159 199
Portugalia 72,8 674 59,0 61,1 68,1 2,6 2,5 3,0 31 3,2
Rumunia 6,2 10,5 17,7 409 55,7 * * * * *
Stowenia 39 47 6,2 10,1 12,2 0 0 0 0 0
Stowacja 19,1 24,3 27,2 32,2 384 * * * * *
Finlandia 07 | 1120 | 1240 | 1304 | 1726 0 0 * * *
Szwecja 1,1 1,6 2,0 2,5 2,7 09 1,0 1,7 * *
Wielka Brytania 60,8 | 2949 | 3155 | 3671 | 3111 | 5430 | 5723 | 7344 | 8423 | 8073
EMU (13) 1721,1 | 19992 | 26609 | 3026,0 | 36751 | 1804 | 1559 | 208,00 | 2582 | 4685
UE (27) 2089,8 | 2650,0 | 3406,3 | 39181 | 46238 | 7473 | 7619 | 9833 | 11494 | 13358

* Jesli liczba instytucji kredytowych jest mniejsza od 3 nie podano danych ze wzgledu na mozliwosé identyfikacji.

Zr6dto: European Central Bank, ,EU Banking Structure”, October 2008.
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Jacek Czabanski, Piotr Galuszynski, Grzegorz Jukiel, Agata Szczap

— kancelaria prawna White & Case

Przeksztatcenia bankoéw zagranicznych
w oddzialy — nowe otwarcie dzieki
mozliwosci transgranicznego 1aczenia
bankow. Aspekty prawne

1. Polski sektor bankowy
— ekspansja kapitatu
zagranicznego wczoraj i dzis

1.1. Przed przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej

Polski rynek postrzegany byt przez zagranicz-
nych inwestoré6w z sektora bankowego jako
szczegoblnie atrakeyjny. Przyczyn zainteresowania
byto wiele. Banki zagraniczne zdazaty do Polski
z r6znych wzgled6w: czy to za swoimi klientami,
ktérzy otwierali dzialalno§¢ w Polsce, czy to
w poszukiwaniu nowego rynku dla swoich ustug,
skuszone wielko$cig i potencjaterm kraju ubiega-
jacego sie o przyjecie do Unii Europejskiej. Rela-
tywnie stabo rozwiniety system bankowy wraz
z wielomilionows rzeszg potencjalnych klient6w,
ktérym miato si¢ powodzi¢ coraz lepiej wraz ze
wzrostem ekonomicznym Polski, stanowity

o atrakeyjnosci inwestycyjnej Polski.

Pozostawato pytanie, w jaki spos6b podja¢ dzia-
falnos¢ na tym rynku.

Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
banki zagraniczne z siedzibg w panstwach czton-
kowskich Unii miaty w polskim Prawie bankowym
status analogiczny do bankéw zagranicznych maja-
cych siedzibe poza terytorium Wspdélnoty. Na po-
trzeby niniejszego opracowania banki zagraniczne
z siedziba w Unii Europejskiej okreslane beda jed-
nolicie jako instytucje kredytowe, mimo to, ze mia-
no to przystuguje im dopiero od poakcesyjnej no-

weli polskiego Prawa bankowego.

Przed akcesja Polski do Unii Europejskiej utwo-
rzenie w Polsce oddziatu przez instytucje kredy-
towa wymagato uzyskania zezwolenia polskich

wtadz nadzorczych.

Pomimo generalnej dopuszczalnosci w 6wcze-

snym stanie prawnym tworzenia w Polsce od-
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dziatéw instytucji kredytowych, mozna chyba
zaryzykowaé stwierdzenie, ze mozliwo$¢ ta nie
cieszyla si¢ szczegélnym poparciem polskich

wtadz nadzorczych.

U Zrédta tego stanu rzeczy lezaty nie tyle restryk-
cje o charakterze stricte prawnym, co wzgledy
natury ostroznosciowej. Jak si¢ wydaje, polski
nadzér upatrywat bowiem woéwcezas, chyba
stusznie, w tej formie prowadzenia dziatalnosci
bankowej Zrédet potencjalnego zagrozenia dla
bezpiecznego i stabilnego funkcjonowania 6w-
czesnego, bardzo mtodego polskiego systemu
bankowego. Watpliwosci budzily ograniczone
uprawnienia i ograniczony zakres srodkéw nad-
zorczych przystugujacych polskim organom
nadzoru w stosunku do oddzialéw instytucji

kredytowych.

W konsekwencji atmosfera dla tworzenia w Pol-
sce oddzialéw instytucji kredytowych byta
w omawianym okresie na tyle niesprzyjajaca, ze
de facto mozliwo$¢ taka wlasciwie nie byta wy-
korzystywana. Wyjatkowo, w przypadku dwoch
instytucji kredytowych (4j. Sociéte Générale oraz
ING) procedura zatozenia w Polsce oddziatu za-
koniczyta sie pomyslnie. Oba te procesy miaty
jednak miejsce w okresie poprzedzajacym
wzmozone zainteresowanie instytucji kredyto-

wych polskim rynkiem.

Z powyzszych wzgledéw jedyna akceptowalng
i preferowang przez polski nadzér bankowy for-
ma podejmowania dziatalnosci bankowej przez
instytucje kredytowe na terytorium Polski, byto
zaktadanie nowych bankéw z siedzibg w Polsce.

Banki te prowadzily i prowadzg dziatalno$¢ ban-

kowa w formie spétek akcyjnych, zaleznych
wprawdzie kapitatowo od instytucji kredyto-
wych, lecz posiadajacych odrebng od tych insty-
tucji osobowo$¢ prawna. Jako spétki funkcjonu-
jace na obszarze Polski podlegaja one w pelnym
zakresie polskim organom nadzoru, ze wszystki-
mi tego konsekwencjami prawnymi — wiacznie
z mozliwo$ciag uchylenia zezwolenia na ich
utworzenie w razie stwierdzenia sprzecznosci
z polskim prawem lub nieprawidtowosci w ich
dziatalnosci, stwarzajacych zagrozenie dla bez-
piecznego i sprawnego funkcjonowania polskie-

go systemu bankowego.

Powyzsze tendencje na polskim rynku banko-
wym, charakterystyczne dla omawianego okresu,
przyczynily si¢ do wzrostu aktywnosci instytucji
kredytowych, polegajacej na prowadzeniu dzia-
talnoséci bankowej na terytorium Polski za po-
$rednictwem swych spoétek zaleznych — bankéw

z siedzibg w Polsce.

1.2. Po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej

Sytuacja prawna i faktyczna, jak réwniez warun-
ki $wiadczenia ustug bankowych przez instytu-
cje kredytowe w Polsce ulegly zasadniczym
zmianom wskutek uzyskania przez Polske czton-
kostwa w Unii Europejskiej oraz w zwiazku z po-

stepujaca integracja w ramach struktur unijnych.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wigza-
to si¢ bowiem z koniecznoscig dostosowania
prawa krajowego do wspélnotowego porzadku
prawnego (acquis communautaire), w tym takze

w dziedzinie bankowosci i finanséw. Polska, po-
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dobnie jak pozostate pafistwa cztonkowskie, zo-
stata zobowigzana do zapewnienia harmonizacji
prawa narodowego z dorobkiem unijnym. Do-
stosowaniu ulegly takze przepisy regulujace po-
dejmowanie oraz prowadzenie w Polsce dziatal-
nosci bankowej przez instytucje kredytowe (m.
in. za posrednictwem oddziatéw), zasady licen-
cjonowania oraz prowadzenia dzialalnosci

transgranicznej w zakresie ustug bankowych.

Harmonizacja polskiego Prawa bankowego z do-
robkiem wspélnotowym przyniosta doniosta
zmiane w postaci zniesienia obowiazku ubiega-
nia si¢ przez instytucje kredytowe o zezwolenie
polskich witadz nadzorczych na prowadzenie
w Polsce dziatalnosci bankowej za posrednic-

twem oddzialow.

Wskutek nowelizacji przepis6w mozliwe stato sie
otwieranie w Polsce oddziatéw instytucji kredy-
towych bez koniecznosci uzyskiwania zezwole-
nia Komisji Nadzoru Finansowego. Proces ten
realizowany jest obecnie wylgcznie poprzez obo-
wigzkowa notyfikacje do polskiego organu nad-
zoru bankowego o zamiarze utworzenia oddzia-
tu na terytorium Polski. Zawiadomienie takie po-
winno by¢ przekazane przez wiasciwe wiadze
nadzorcze panstwa macierzystego instytucji kre-
dytowej oraz powinno zawiera¢ w szczeg6lnosci
identyfikacje oddziatu, a takze opis jego struktu-
1y organizacyjnej oraz programu dziatalnosci, ja-
ka instytucja kredytowa zamierza wykonywaé
na terytorium Polski. Oddziat instytucji kredyto-
wej moze rozpoczaé dziatalno$¢ na terytorium
Polski po uptywie dwéch miesigcy od dnia otrzy-
mania przez Komisje Nadzoru Finansowego

wspomnianego zawiadomienia.

W obecnym stanie prawnym, mozliwo$¢ rozpo-
czecia w Polsce dziatalno$ci bankowej przez od-
dziat instytucji kredytowej zalezy zatem jedynie
od przekazania przez wtasciwe wladze nadzor-
cze panstwa macierzystego okre§lonych infor-
macji polskiemu organowi nadzoru. Komisja
Nadzoru Finansowego nie moze natomiast, co
do zasady, sprzeciwi¢ si¢ prowadzeniu przez taki
oddziat dziatalnosci na terytorium Polski. Roz-
wigzanie to wynika z zasady tzw. paszportu euro-
pejskiego, zgodnie z ktérg zezwolenie na wyko-
nywanie dziatalnosci bankowej, wydane przez
wlasciwe wtadze jednego z panistw Wspoélnoty,
powinno byé uznawane na terytorium -catej
Wsp6lnoty. W zwigzku z tym, ze oddziat stanowi
jedynie jednostke organizacyjna instytucji kre-
dytowej, wykonujaca w jej imieniu i na jej rzecz
okreslone czynnosci wynikajgce z zezwolenia
udzielonego tej instytucji kredytowej, nie posia-
da za$ odrebnej osobowosci prawnej, nadzér
nad dziatalnoscig takich oddziatéw (ergo
nad dziatalno$cig instytucji kredytowych prowa-
dzong na terytorium Polski za posrednictwem
oddziatéw) sprawuja w zasadniczym zakresie
wilasciwe wladze nadzorcze pafistwa macierzy-

stego danej instytucji kredytowe;j.

Ze wzgledu na te liberalizacje przepiséw prawa
polskiego, sprzyjajaca mozliwosci otwierania
w Polsce oddziatéw przez instytucje kredytowe,
ta forma $wiadczenia ustug bankowych ponow-
nie zyskata na atrakcyjnosci. Dodatkowym atu-
tem, przemawiajagcym za wyborem tej wlasnie
formy prowadzenia dziatalno$ci bankowej
w Polsce, jest wytgczenie stosowania wobec od-
dziatéw instytucji kredytowych ustawowych wy-

mogéw kapitatowych majgcych zastosowanie
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wobec bankéw polskich. Ten argument, oprécz
innych takich jak zdecydowane uproszczenie
i zmniejszenie kosztéw zarzgdzania, w znacznej
mierze przyczynit sie nie tylko do zakladania
w Polsce nowych oddziatéw przez coraz wicksza
liczbe instytucji kredytowych, lecz zapoczatko-
watl réwniez silng tendencje wéréd pozostatych
instytucji kredytowych do restrukturyzowania
prowadzonej przez nie dotychczas na terytorium
Polski dziatalnosci bankowej za posrednictwem
spolek zaleznych (bank6éw polskich dziatajacych
w formie sp6tek akeyjnych), zastepujac je swoimi

oddzialami.

1.3. Procesy przeksztalcen — dawne
i nowe trendy

Proces przeksztatcania bankow polskich — spétek
akcyjnych zaleznych kapitatlowo od instytucji
kredytowych — w oddziaty tych instytucji, zgod-
nie ze wspomnianym trendem, wigze si¢ jednak
z koniecznos$cia wyposazenia nowo utworzonych
oddziatéw we wszelkie skladniki majatkowe
i niemajatkowe niezbedne do samodzielnego
prowadzenia przez nie dziatalnosci bankowej
na terytorium Polski. Jezeli dana instytucja kre-
dytowa prowadzi juz dziatalno$¢ na terytorium
Polski, realizacja procesu transformacji wymaga
kazdorazowo przeniesienia przedsigbiorstwa
bankowego, w ktére dotychczas wyposazony byt
zalezny bank polski, do polskiego oddziatu wta-
$ciwej instytucji kredytowe;.

Dotychezas, proces przeksztatcen starano sie re-
alizowaé w drodze sprzedazy przedsigbiorstwa
bankowego, dokonywanej na podstawie umowy

miedzy bankiem polskim a zainteresowang in-

stytucja kredytowa. Na mocy takiej umowy
przedsiebiorstwo byto nabywane przez instytu-
cje kredytowa, a w konsekwencji przenoszone
do jej oddziatu w Polsce. Ten spos6b transforma-
cji dziatalnosci bankowej wykazuje jednak liczne
niedoskonatosci i ucigzliwosci, ktére czynig caty
proces w gruncie rzeczy mato atrakcyjnym
z punktu widzenia instytucji kredytowych,

o czym bedzie mowa ponizej.

Stosunkowo niedawno zaistniata w Unii Euro-
pejskiej (a tym samym w Polsce) zupelnie nowa
mozliwo$¢ transgranicznej reorganizacji dziatal-

no$ci bankowe;j.

W swietle regulacji unijnych oraz implementuja-
cych je przepiséw prawa polskiego przeksztatce-
nie banku polskiego, dziatajacego w formie spoét-
ki akcyjnej zaleznej od instytucji kredytowej,
w polski oddziat tej instytuciji, a co za tym idzie,
dokonanie pomigdzy tymi podmiotami transferu
przedsigbiorstwa bankowego, mozliwe jest obec-
nie réwniez w drodze transgranicznego potacze-
nia bankéw. Potaczenie takie moze nastgpi¢ po-
przez przejecie przez instytucje kredytowa (jako
spotke przejmujaca) zaleznego od niej banku
polskiego (jako spo6tki przejmowanej). Transgra-
niczne potgczenie miedzybankowe oceniane jest
jako korzystna forma transformacji dziatalnosci
bankowej, bowiem w zwigzku z sukcesja uniwer-
salna, skutkuje ono ex lege przeniesieniem
przedsi¢biorstwa bankowego z zaleznego banku
polskiego do danej instytucji kredytowej. Prze-
niesiony w ten sposéb zorganizowany zespét
sktadnikéw podlega organizacyjnemu wydziele-
niu z instytucji kredytowej i przekazaniu do no-

wo utworzonego oddziatu, co stanowi juz jedynie
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czynno$¢ techniczng, niewymagajaca, co do za-

sady, zadnych dodatkowych zezwolen.

W dalszej czesci referatu przedstawiona zostanie
ocena obu metod transferu dziatalnos$ci banko-
wej z zaleznego banku polskiego do polskiego
oddziatu instytucji kredytowej, a w szczeg6lnosci
przedstawiona zostanie krytyczna ocena po-
szczegblnych aspektéw prawnych wigzacych sig
z kazda z tych metod.

2. Transformacja poprzez sprzedaz
przedsiebiorstwa bankowego

Przedsiebiorstwo, zgodnie z art. 55a Kodeksu
cywilnego, jest zorganizowanym zespotem
sktadnik6w materialnych i niematerialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci go-

spodarczej.

Przeniesienie przedsiebiorstwa bankowego,
w ktére wyposazony byt zalezny bank polski,
z tego banku do oddziatu instytucji kredytowej
(w tym wszystkich sktadnikéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadze-
nia dziatalnosci bankowej) odbywa sie poprzez
zawarcie stosownej umowy sprzedazy miedzy
bankiem polskim a instytucjg kredytowa zamie-
rzajacg prowadzi¢ w Polsce dziatalno$¢ banko-

wa przez swéj oddziat.

Oproécz aspektéw podatkowych, metoda ta wigze
sie jednak z istotnymi utrudnieniami, wynikaja-
cymi gléwnie z koniecznosci podejmowania do-
datkowych czynnosci prawnych i faktycznych

zmierzajacych do jej realizacji.

Po pierwsze, transakcja ta wymaga dla swej sku-
teczno$ei uprzedniego uzyskania przez podmiot
zbywajacy przedsi¢biorstwo bankowe wielu od-
rebnych zgéd od 0s6b trzecich, o czym mowa po-

nizej.

Po drugie, ze wzgledu na to, ze kodeksowa defi-
nicja przedsigbiorstwa nie obejmuje zobowigzan
zacigganych przez przedsiebiorce (bank) w toku
i w zwiazku z prowadzong dziatalnoscig gospo-
darcza (bankowa), przeniesienie zobowigzan
banku na nabywce przedsiebiorstwa (tj. do od-
dziatu) rodzi koniecznosé jednoczesnego objecia
przedmiotem umowy sprzedazy przedsiebior-
stwa takze przejecia dlugéw tego banku, jako
dwéch odrebnych instytucji prawa polskiego.

Dla cel6w analizy poréwnawczej ponizej przed-
stawiona zostanie krytyczna ocena tego sposobu
reorganizacji dziatalno$ci bankowej, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem problematycznych
kwestii prawnych badz utrudnien zwigzanych

z ta metoda.
2.1. Obcigzenia podatkowe

Ze sprzedazg przedsiebiorstwa, w tym sprzedaza

przedsiebiorstwa bankowego, wigze sie
obowiazek podatkowy dla obu stron transakcji.
W szczegblnosci transakcja ta podlega opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym od os6b
prawnych. Zakladajac, ze cena transakcyjna
(sprzedazy) jest wyzsza od tacznej wartosci ksig-
gowej netto sprzedawanego przedsiebiorstwa,
sprzedaz takiego przedsigbiorstwa powoduje
powstanie u sprzedawcy dochodu podlegajacego

opodatkowaniu. Jezeli uzyskany dochéd nie zo-
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stanie zneutralizowany przez strate podatkowa
poniesiong przez sprzedawce w biezacym roku
rozliczeniowym (podatkowym) lub przez straty
podatkowe z lat poprzednich przypadajace
do rozliczenia (zgodnie z zasadami szczeg6lny-
mi) w danym roku, osiggniety dochéd podlega
opodatkowaniu przy zastosowaniu 19% stawki
podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Jed-
noczesnie nabywca przedsi¢biorstwa jest
uprawniony do rozpoznania dla celéw podatko-
wych wartosci firmy, ktéra stanowi dodatnia r6z-
nice miedzy cena nabycia przedsiebiorstwa
a wartos$cig rynkowa skladnikéw majgtkowych
wchodzacych w sktad kupionego przedsiebior-
stwa. Warto$¢ ta stanowi dla celéw podatkowych
warto$¢ niematerialng i prawna amortyzowana

w okresie co najmniej 5 lat.

Transakcja sprzedazy przedsigbiorstwa podlega
réwniez opodatkowaniu podatkiem od czynno-
$ci cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1
a) Ustawy o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych (dalej ,ustawa o PCC”), podatkowi podle-
gajg (miedzy innymi) umowy sprzedazy oraz za-
miany rzeczy i praw majatkowych. Ustawa o PCC
nie zawiera szczegélowych regulacji w zakresie
zasad opodatkowania sprzedazy przedsigbior-
stwa. W praktyce przyjmowana jest jednak zasa-
da, ze w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa
dochodzi do sprzedazy poszczegénych rzeczy
i praw majatkowych stanowiacych sktadniki

sprzedawanego przedsi¢biorstwa.

Podstawg opodatkowania przy umowie sprzeda-
7y jest warto§¢ rynkowa rzeczy oraz praw majat-
kowych stanowigcych przedmiot sprzedazy. Po-

niewaz umowa sprzedazy przedsiebiorstwa jest

traktowana jako sprzedaz poszczeg6lnych rzeczy
i praw majatkowych, w istocie podstawa opodat-
kowania jest warto§¢ poszczegblnych sktadni-
kéw majatkowych wchodzacych w sktad sprze-
dawanego przedsiebiorstwa. Z perspektywy oce-
ny rzeczywistego obciezenia transakcji podat-
kiem PCC, kluczowy jest spos6b, w jaki ustawa
o PCC definiuje pojecie wartosci rynkowe;j.

Ot6z, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o PCC, wartos¢
rynkowg przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych
okresla si¢ na podstawie przecietnych cen w obro-
cie rzeczami oraz prawami tego samego rodzaju,
z uwzglednieniem ich miejsca polozenia, stanu
i stopnia zuzycia, oraz w obrocie prawami majat-
kowymi tego samego rodzaju, z dnia dokonania

tej czynnosci, bez odliczania dtugéw i ciezaréw.

W praktyce organéw podatkowych, w przypadku
transakcji sprzedazy przedsigbiorstwa stosowana
jest wyktadnia, zgodnie z ktéra warto$¢ rynkowa
rzeczy 1 praw majatkowych wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa nie moze by¢ pomniejszana
o jakiekolwiek zobowigzania zwigzane, czy tez
istniejgce w sprzedawanym przedsiebiorstwie.
Wykltadnia ta jest uzasadniana poprzez odwota-
nie do pojecia ,dtugu”, ktéry jest okreslany jako
wszelkiego rodzaju zobowigzanie sprzedawcy,
wchodzace w sktad, czy tez pomniejszajace war-

to$¢ aktywow zbywanego przedsigbiorstwa.

Powyzsza interpretacja jest catkowicie niedosto-
sowana do sprzedazy przedsiebiorstwa, w szcze-
g6lnosci instytucji finansowej i moze prowadzié
do znacznego podwyzszenia podstawy opodat-
kowania sprzedazy danego przedsi¢biorstwa,

w szczeg6lnosdci niekorzystna moze by¢ relacja
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naleznego podatku do ceny transakcyjnej. Sytu-
acja taka obejmuje transakcje, w ktérych przed-
siebiorstwo z samej natury prowadzonej dziatal-
nosci obejmuje aktywa o wysokiej wartosci i jed-
noczeénie odpowiadajace im warto$ciowo zobo-
wigzania, a wiec co do zasady réwniez transakcje
sprzedazy przedsiebiorstw bankowych. Zakta-
dajac, ze cena sprzedazy takiego przedsigbior-
stwa jest zbiezna lub nieco przewyzsza jego war-
tos¢ ksiegowa netto, podatek nalezny moze
w skrajnych sytuacjach przewyzszy¢ cene sprze-

dazy. Zagadnienie to ilustruje ponizszy przyktad.

Przyktad

Zatozenia: a) sprzedawane przedsigbiorstwo skta-
da si¢ z aktywéw o wartosci rynkowej 200 milio-
néw zt (po potowie wartosci przypada na rzeczy
i prawa majatkowe) i z przyporzadkowanych temu
przedsigbiorstwu zobowigzan o wartos$ci 190 mi-
lionéw zk; b) cena sprzedazy przedsigbiorstwa (ro-
zumianego jako aktywa oraz przejete zobowigza-
nia) wynosi 30 milionéw zt (cena uwzglednia zo-

bowigzania przejmowane przez nabywce).

Podstawa opodatkowania oraz podatek nalezny

ksztattujg sie w sposéb nastepujacy:

Podstawa
. opodajcko- Stawka Kvt.rota
Przedmiot wania PCC naleznego
sprzedazy | = warto$¢ W %) PCC
rynkowa (w mln z})
(w mln z1)
Rzeczy 100 2% 2
Prawa 100 1% 1
majatkowe
Kwota 3
podatku
facznie

Powyzszy przykiad ilustruje mechanizm kalku-
lacji PCC, kt6éry moze prowadzi¢ do skrajnie wy-
sokiego opodatkowania danej transakcji. W za-
prezentowanym przyktadzie podatek wyno-
si 10% ceny transakcyjnej. Mozliwe jest jednak
zaprezentowanie przykltadéw, w ktérych relacja
kwoty podatku do ceny transakcyjnej bytaby
jeszcze bardziej niekorzystna tj. podatek prze-
wyzszalby cene sprzedazy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze istniejg argumenty, ktére
przemawiaja za innym, bardziej korzystnym dla
podatnikéw, sposobem kalkulacji podstawy
opodatkowania tego typu transakcji. W swietle
praktyki

w orzecznictwie sagd6éw administracyjnych argu-

istniejgcej znajdujgcej oparcie
mentacje taka nalezy jednak traktowac raczej ja-

ko argumentacje de lege ferenda.
2.2. Kwestie regulacyjne

Stosownie do wymogéw Prawa bankowego, na-
bycie przedsig¢biorstwa bankowego (lub jego zor-
ganizowanej czesci) przez bank (lub oddziat in-
stytucji kredytowej) wymaga uzyskania zezwole-
nia Komisji Nadzoru Finansowego. Nabycie
przedsiebiorstwa bankowego (jego zorganizowa-
nej czesci) dokonane bez uzyskania stosownego
zezwolenia skutkuje niewazno$cig prawna calej

transakcji.
2.3. Cesja wierzytelnosci i zobowigzan

Co do zasady, przejecie przez polski oddziat in-
stytucji kredytowej ogétu praw i obowigzkéw za-
leznego banku polskiego, na podstawie umowy

sprzedazy przedsiebiorstwa potaczonej z przeje-
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ciem dtug6w, nie wymaga zawarcia dodatkowych
umoéw pomiedzy tymi podmiotami a osobami

trzecimi.

Strony maja jednak obowigzek uzyskania indy-
widualnych zgéd od kazdego z wierzycieli pol-
skiego banku (np. klientéw posiadajacych lokaty
bankowe) na przejecie jego zobowiazan przez
oddziat instytucji kredytowej. W wyniku przeje-
cia zobowigzan polskiego banku, nabywca
przedsi¢biorstwa bankowego (tj. oddzial) staje
sie, z mocy prawa, odpowiedzialny solidarnie ze
zbywea (4. polskim bankiem) za zobowigzania
zbywcy zwigzane z prowadzeniem tego przedsig-
biorstwa. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza
sie do wartosci nabytego przedsi¢hiorstwa we-
dtug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen

w chwili zaspokojenia wierzyciela.

Z kolei cesja wierzytelnosci polskiego banku
do oddziatu instytucji kredytowej moze réwniez
wymagac uzyskania zgody poszczegélnych dtuz-
niké6w banku, jezeli wltasciwe umowy zawarte
przez bank z zainteresowanymi osobami trzeci-
mi przewiduja postanowienia, na mocy ktérych
skutecznosé przelewu uzalezniona jest od uzy-

skania zgody dtuznika.
2.4. Przeniesienie zabezpieczen

Przelew wierzytelno$ci bankowych zabezpie-
czonych hipotekg lub zastawem rejestrowym
wymaga dodatkowo wpisu nabywcy (tj. od-
dziatu instytucji kredytowej) jako nowego wie-
rzyciela hipotecznego lub zastawnika we wia-
$ciwej ksiedze wieczystej oraz w rejestrze za-

stawow. Ponizej przedstawione zostaty dodat-

kowe wymogi dotyczace przenoszenia hipotek

oraz zastawow.

2.4.1. Hipoteka zwykla

Przelew wierzytelno$ci zabezpieczonych hipote-
ka zwykla musi jednoczesnie obejmowaé prze-
niesienie ustanowionej hipoteki. Zgodnie z prze-
pisami polskiego prawa, nie jest dopuszczalne
przeniesienie hipoteki bez wierzytelnosci, ktéra
zabezpiecza lub tez przeniesienie samego prawa
bez hipoteki. Przelew wierzytelnosci zabezpie-
czonych hipoteka jest skuteczny z dniem reje-
stracji nowego wierzyciela hipotecznego w ksig-
dze wieczystej. W zwigzku z powyzszym, do cza-
su wpisania/ujawnienia oddziatu instytucji kre-
dytowej we wlasciwej ksiedze wieczystej, polski
bank pozostaje wierzycielem. Zaréwno wierzy-
telnosé, jak i zabezpieczajaca ja hipoteka, podle-
gaja automatycznemu przeniesieniu na rzecz od-
dziatu z chwilg rejestracji tego oddziatu jako no-
wego wierzyciela hipotecznego we wilasciwej

ksiedze wieczystej.

2.4.2. Hipoteka kaucyjna

W przeciwienstwie to zasad rzagdzacych przeno-
szeniem hipoteki zwyktej, wierzytelnosci zabez-
pieczone hipoteka kaucyjna mogg by¢ cedowane
bez obowigzku przenoszenia samej hipoteki.
Jednakze takie rozwigzanie prowadzitoby do po-
zbawienia nabywcy wierzytelnosci (tj. oddziatu)
stosownego zabezpieczenia. Jesli zas wierzytel-
nos¢ jest przelewana tacznie z hipotekg kaucyj-
na, taki przelew staje si¢ skuteczny dopiero
z dniem jego rejestracji (obowigzuje ta sama za-

sada, co w przypadku hipoteki zwyktej).
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2.4.3. Zastaw rejestrowy

Przelew wierzytelnosci zabezpieczonych zasta-
wem rejestrowym pocigga za sobg przeniesienie
rOwniez ustanowionego zastawu rejestrowego
(chyba ze zastaw rejestrowy zostat wyraznie wy-
taczony z zakresu umowy cesji). Prawo polskie
nie precyzuje wprost, kiedy przelew praw zabez-
pieczonych zastawem rejestrowym staje sie sku-
teczny. Niektérzy komentatorzy stojg na stano-
wisku, iz cesja wierzytelnosci zabezpieczonych
zastawem rejestrowym staje si¢ skuteczna
z chwilg zawarcia umowy przelewu, podczas
gdy przeniesienie zastawu rejestrowego staje sie
skuteczne z datg wpisu nowego zastawnika
w rejestrze zastawow. Zgodnie z tym pogladem
do czasu wpisania nabywcy (tj. oddziatu) do re-
jestru zastawdw nie jest on uprawniony do do-
chodzenia zaspokojenia z zastawu rejestrowego.
Z drugiej strony, cze$¢ ekspertéw prawnych ar-
gumentuje, ze przelew wierzytelnosci zabezpie-
czonych zastawem rejestrowym staje sie sku-
teczny z dniem rejestracji nowego zastawnika
w rejestrze zastawow. W takim przypadku obo-
wigzuje taka sama zasada, jak w odniesieniu

do przelewu wierzytelnosci zabezpieczonych hi-

poteka zwykta.

2.5. Badanie przedsiebiorstwa
bankowego

Omawiana metoda transformacji wigze sie ré6w-
niez, co do zasady, z przeprowadzeniem rozlegtego
i kosztownego badania prawnego oraz podatkowe-
go wszystkich sktadnikéw materialnych i niemate-
rialnych, ktére sktadajg sie¢ na przedsigbiorstwo
bankowe majace by¢ przedmiotem sprzedazy.

3. Transformacja poprzez
transgraniczne polaczenie
bankow

Transgraniczna fuzja miedzybankowa stanowi
nowg i konkurencyjna metode transformacji
dziatalnosci bankowej. Zaklada ona (i) potgcze-
nie zaleznego banku polskiego (jako spotki przej-
mowanej) z instytucjg kredytowa (jako spo6tka
przejmujaca), a nastepnie (ii) techniczne wydzie-
lenie z majatku instytucji kredytowej przejetego
od banku polskiego, przedsiebiorstwa bankowe-
go (w tym ogétu praw i obowigzkéw banku pol-
skiego) oraz (iii) wyposazenie w to przedsigbior-

stwo polskiego oddziatu tej instytucji.

Omawiana metoda stata si¢ mozliwa dzieki im-
plementacji do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy Nr 2005/56/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie transgranicznego tgczenia sie spétek
kapitatowych (Dz. Urz. UE z 2005 r., L 310).

Ze wzgledu na nowatorski charakter tego rozwia-
zania, ponizej przedstawiona zostanie najpierw
jego krotka charakterystyka, a nastgpnie omo-
wione zostang najwazniejsze zalety tej metody
transformacji. Ponadto, wskazane zostana réw-
niez ewentualne utrudnienia, jakie moga towa-

rzyszy¢ tej metodzie.
3.1. Implementacja dyrektywy

Dyrektywa wigze wszystkie panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej i jako akt nie wywotujacy
bezposrednich skutkéw prawnych w poszcze-

g6lnych krajach, wymaga uprzedniej transpozy-
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cji (przez uchwalenie odpowiednich przepiséw
prawa narodowego) w celu realizacji wytyczo-

nych w niej zadan.

Termin wypelienia przez panstwa cztonkow-
skie obowigzku implementacji dyrektywy upty-
nat z dniem 15 grudnia 2007 r. Polska wdrozyta
regulacje dyrektywy z okolo pétrocznym op6z-
nieniem, bo w dniu 20 czerweca 2008 r., kiedy to
weszta w zycie ustawa nowelizujaca Kodeks
sp6tek handlowych w zakresie transgranicznego
Tgczenia sie spotek kapitatowych.

3.2. Cel i zakres zastosowania

Zasadniczym celem dyrektywy oraz implemen-
tujacych ja przepiséw prawa polskiego (4. Ko-
deksu spétek handlowych) jest utatwienie pota-
czefi transgranicznych bez nadmiernego ingero-
wania w istniejace narodowe regulacje prawne
rzgdzace fuzjami. W zwigzku z tym, dyrektywa
nie zastepuje obowigzujacych przepiséw prawa
krajowego, lecz jedynie nakazuje krajom czton-
kowskim uwzgledni¢ oczywistg specyfike pota-
czefi ponadnarodowych poprzez wprowadzenie
niezbednych modyfikacji do istniejacych na po-
ziomie krajowym procedur tgczeniowych. Tym
samym dostosowanie i zharmonizowanie obo-
wigzujacych przepiséw krajowych nastepuje tyl-
ko w ograniczonym zakresie, niezbednym do re-

alizacji celu wytyczonego przez dyrektywe.

Dyrektywa znajduje zastosowanie do potgczen
pomiedzy sp6tkami kapitatowymi majacymi sie-
dzibe i rzgdzonymi prawem krajowym co naj-
mniej dwoch réznych panstw cztonkowskich

Unii Europejskiej. Takie fuzje moga si¢ odbywaé

wylacznie pomiedzy typami spétek kapitato-
wych, ktére posiadaja zdolno$¢ taczeniowa
w $wietle wlasciwego prawa krajowego — w Pol-
sce dotyczy to: (i) spotki akcyjnej, (i) spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, oraz (iii)

spo6tki komandytowo-akeyjne;j.

W zwigzku z powyzszym, w §wietle prawa pol-
skiego, bank majgcy siedzibe w Polsce oraz dzia-
tajacy w formie spétki akeyjnej, kwalifikuje sie
jako podmiot uprawniony do uczestniczenia
w fuzjach transgranicznych, zgodnie z wtasciwy-
mi przepisami Kodeksu spétek handlowych

i Prawa bankowego.
3.3. Kwestie proceduralne

Procedura transgranicznego taczenia sie spoétek
kapitatowych przebiega symultanicznie w kaz-
dym z zainteresowanych pafistw cztonkowskich,
tj. w kraju siedziby kazdej ze sp6tek uczestnicza-
cych w potaczeniu, zgodnie z prawem wewnetrz-
nym kazdego z tych pafistw. Jedynie ostatnia fa-
za procedury fuzyjnej, zwigzana z rejestracjg po-
taczenia, ma miejsce w kraju cztonkowskim,
w ktérym znajduje si¢ siedziba spotki powstatej
w wyniku potaczenia.

W zasadzie fuzja transgraniczna przebiega we-
dtug procedury podobnej do tej, ktéra ma zasto-
sowanie przy potaczeniach krajowych, a zatem
mozna w niej wyodrebnié¢ faze menedzerska,

wiadcicielskg i rejestrowa.

Dodatkowym jednak etapem procedury, w przy-
padku potaczen transgranicznych, jest faza kon-

trolna, ktéra przebiega dwuetapowo.
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Najpierw ma miejsce kontrola sprawowana
przez wlasciwe organy krajowe co do zgodnosci
z prawem krajowym potgczenia transgraniczne-
go w odniesieniu do tej czesci procedury, ktéra

dotyczy kazdej z taczgcych sie spotek.

Nastepnie zas, odbywa sie kontrola prawidtowo-
$ci ukoniczenia fuzji transgranicznej i jej zgodno-
§ci z prawem krajowym, co nalezy do kompeten-
cji wiasciwych organéw krajowych panstwa
cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba

spotki powstatej w wyniku potaczenia.

Fuzje transgraniczne, podobnie jak taczenia kra-
jowe, moga sie odbywa¢ w ramach dwoéch kla-
sycznych tryb6w polgczen (tzn. przez przejecie
oraz przez zawiazanie nowej spotki), jak réwniez
w trybie uproszczonym. Jednakze w przypadku
fuzji migdzybankowych, nalezy mie¢ na uwadze
dodatkowe ograniczenia wynikajace z przepiséw
Prawa bankowego, w §wietle ktérych banki mo-
ga si¢ ze soba taczy¢ wyltacznie w trybie przejecia

(per incorporationem).
3.4. Neutralnos¢ podatkowa

Zasady opodatkowania transgranicznego gcze-
nia spétek kapitatowych zostaty okreslone w Dy-
rektywie Rady z dnia 23 lipca 1990 r.
(90/434/EWG) w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przy-
padku taczenia, podzialéw, wydzielen, wnosze-
nia aktywéw i wymiany udziatéw dotyczacych
spotek réznych panstw cztonkowskich oraz prze-
niesienia statutowej siedziby SE lub SCE pomig-
dzy pafistwami cztonkowskimi. Implementacja

przepis6w dyrektywy nie zostata dokonana przez

polskiego ustawodawce w sposéb pelny, co po-
tencjalnie moze powodowac istotne watpliwosci
interpretacyjne przy analizie poszczegdlnych po-

taczeni transgranicznych.

Podstawowg zasada w przypadku potaczen lub
przejeé jest brak opodatkowania dochodu spétki
przejmujacej oraz brak opodatkowania akcjona-
riuszy albo udziatowcow spotki przejmowanej.
Wyjatkiem jest jednak sytuacja, gdy spétka przej-
mujaca posiada mniej niz 15% akcji albo udzia-
(poczawszy
od 1 stycznia 2009 mniej niz 10% akeji albo

6w w spélce przejmowanej
udziatéw). Zgodnie z ustawg o PDOP zasada ta
nie ma jednak zastosowania w przypadku, gdy
potaczenie nie jest przeprowadzone z uzasadnio-
nych przyczyn ekonomicznych, lecz gtéwnym
badz jednym z gtéwnych cel6w takiej operacii jest

unikniecie lub uchylenie sie od opodatkowania.

W zakresie przejec¢ spétek polskich brak opodat-
kowania wystepuje w sytuacjach, w ktérych zagra-
niczne sp6tki przejmujace (tj. nie majace siedziby
lub zarzgdu na terytorium Polski) podlegaja
w Polsce obowigzkowi podatkowemu tylko od do-
chodéw osigganych w Polsce i jednoczesnie spét-
ki przejmujgce podlegajacych w panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego opodatkowaniu od catosci swoich docho-

déw, bez wzgledu na miejsce ich osiggania.

W rezultacie transgranicznego przejecia polskiej
spotki, spotka przejmujaca bedzie traktowana
(dla cel6w podatkowych) jako wykonujaca dzia-
talnos$¢ opodatkowang w Polsce za posrednic-

twem tzw. zaktadu (permanent establishment),
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na zasadach okreslonych w stosownej umowie
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej
miedzy Polskg a krajem siedziby sp6tki przejmu-
jacej. Zgodnie z art. 5 Modelowej Konwencji
ODCE, stanowiacej wzorzec dla zawieranych
miedzy panstwami uméw bilateralnych w zakre-
sie zasad unikania podwdjnego opodatkowania,
przez zaklad rozumie si¢ statg placéwke, przez
ktérg catkowicie lub czes$ciowo prowadzona jest
dziatalnosé¢ gospodarcza przedsi¢biorstwa.
W tym znaczeniu wykonywana w Polsce dziatal-
nos¢ bankowa uznana bedzie za zaktad banku
zagranicznego, ktérego dochdéd (w czesci przypi-
sanej zakladowi), podlega opodatkowaniu

w Polsce.

Zaznaczy¢ nalezy, ze polskie przepisy podatkowe
nie rozstrzygajg wszystkich kwestii pojawiaja-
cych sie przy transgranicznym przejeciu polskiej
spoiki kapitatowej. Przyktadowo brak jest zasad
okreslajacych opodatkowanie lub brak opodat-
kowania tzw. cichych rezerw tj. nadwyzki warto-
$ci rynkowej przekazywanego w ramach potacze-
nia majatku ponad ich ustalong wartos¢ dla ce-
16w podatkowych, szczegdlnie w sytuacji, w kt6-
rej istniataby mozliwo$¢ wyceny przejetych akty-
wow dla celéw rozliczania (po potaczeniu) za-
ktadu spo6tki zagranicznej opodatkowanego
w Polsce przy zastosowaniu warto$ci rynkowych.
Zagadnienie to, jak réwniez inne zagadnienia
nierozstrzygniete w polskich przepisach podat-
kowych moga rodzi¢ pewne ryzyka podatkowe.
W przypadku takich zagadnien, w celu optymal-
nego zarzgdzenia ewentualnymi ryzykami po-
datkowymi, podatnicy (jako jedno z rozwiazan)
moga rozwazy¢ zastosowanie procedury tzw.

wigzgcej interpretacji przepiséw podatkowych.

3.5. Skutki prawne polaczenia
transgranicznego

Fuzja transgraniczna moze stanowi¢ bardzo efek-
tywny spos6b transformacji dziatalnosci bankowej
ze wzgledu na to, ze umozliwia, w ramach jednora-
zowej i transparentnej procedury, przyjecie nowych
form dziatalnos$ci bez powodowania zaki6cen
w ciagtosci funkcjonowania tgczacych sie spétek az
do zakoniczenia procesu fuzyjnego. Okolicznosé ta
przyczynia si¢ z kolei do minimalizowania kompli-
kacji, a takze do redukcji czasu i kosztéw, ktére
wigzg sie zazwyczaj z innymi metodami restruktu-
ryzacji dziatalnosci bankowej (w tym poprzez
sprzedaz przedsiebiorstwa bankowego). Ponadto,
w przeciwiefistwie do omawianej wezesniej sprze-
dazy przedsiebiorstwa, fuzja transgraniczna nie
pociaga za sobg koniecznosci rozwigzywania pol-

skiego banku w drodze jego likwidacji.

Po ukoniczeniu procedury potgczeniowej, organ
rejestrowy wiasciwy dla spétki przejmujacej (tj.
instytucji kredytowej) zawiadamia organ reje-
strowy wlasciwy dla sp6tki przejmowanej (tj. za-
leznego banku polskiego) o tym, ze fuzja stata si¢
skuteczna. W konsekwencji, spotka przejmowa-
na (fj. zalezny bank polski) zostaje wykre§lona
z wlasciwego rejestru publicznego najwezesniej
z chwilg dorgczenia powyzszego zawiadomienia.
Spétka przejmowana (fj. zalezny bank polski)
przestaje istnie¢ z dniem wykreSlenia jej z reje-
stru krajowego, bez konieczno$é prowadzenia
postepowania likwidacyjnego. Co wiecej, fuzja
transgraniczna ukonczona zgodnie z przepisami
implementowanymi na podstawie dyrektywy,
ktora stata sie skuteczna, jest niewzruszalna, tzn.

nie moze zostaé¢ uniewazniona.
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Zgodnie z wtasciwymi przepisami Kodeksu

sp6tek handlowych implementujacymi regulacje

dyrektywy, potaczenie transgraniczne rodzi na-
stepujace konsekwencje prawne:

a) wszelkie prawa i obowigzki sp6tki przejmowa-
nej przechodza na sp6tke przejmujaca,

b) akcjonariusze spétki przejmowanej staja sie
akcjonariuszami spotki przejmujacej (jakkol-
wiek, skutek ten nie zachodzi (jest wylaczony)
w przypadku fuzji transgranicznych, w kt6-
rych spétka przejmujaca posiada 100% akeji
w kapitale zaktadowym sp6tki przejmowane;),
oraz

(c) spé6tka przejmowana przestaje istniec.

W s$wietle prawa polskiego, transgraniczne pota-
czenie skutkuje zatem sukcesjg uniwersalna,
na podstawie ktorej spétka przejmujaca wstepu-
je ex lege we wszelkie prawa i obowiazki, ktérych

strong byta uprzednio spétka przejmowana.

W szczegblnosci, na spotke przejmujaca prze-
chodzg wszystkie zezwolenia i koncesje udzielo-
ne poprzednio spélce przejmowanej, chyba ze
wlasciwe przepisy prawa lub decyzja admini-
stracyjna, na podstawie ktérej nastgpito nadanie
owego zezwolenia badz koncesji, stanowi inaczej
lub gdy wtasciwy organ, ktéry przyznat to zezwo-

lenie/koncesje wyrazi sprzeciw.

Ponadto, ujawnienie w ksiegach wieczystych, jak
réwniez w innych rejestrach publicznych, faktu
przeniesienia na sp6tke przejmujacg praw ujaw-
nionych w tych rejestrach ma charakter wylgcz-
nie deklaratoryjny i nastepuje na wniosek sp6tki
przejmujacej jako nastepcy prawnego spotki

przejmowane;j.

3.6. Sprawy pracownicze

W zwigzku z zachodzaca sukcesjg uniwersalna,
spétka przejmujaca wstepuje z mocy prawa tak-
ze w prawa i obowigzki pracodawcy w stosunku
do wszystkich pracownikéw sp6tki przejmowa-
nej oraz automatycznie staje si¢ ona strong wig-

zacych uméw o prace.

Jednakze pewnym utrudnieniem zwigzanym
z omawiang metoda transformacji jest obowigzek
implementowania okre§lonego mechanizmu
uczestnictwa pracownikéw w spoétce powstatej
w wyniku polaczenia transgranicznego. Obligato-
ryjny system partycypacji wymusza obowigzek za-
pewnienia pracownikom spétki przejmowanej
prawa do uczestniczenia w organach nadzorczych
spotki powstatej w wyniku potgczenia (spotki
przejmujacej). Prawo to ma by¢ zagwarantowane
w jednej z nastepujacych form: (i) wybér cztonkow
organu nadzorczego, (ii) rekomendowanie po-
szczegblnych cztonkéw organu nadzorczego, badz
(iii) zgtaszanie sprzeciwu wobec powotania tych
cztonkéw. Realizacja tych praw wigze sie z kolei
z koniecznoscig prowadzenia negocjacji miedzy
przedstawicielami pracownikéw a spotkami tacza-
cymi sie w celu uzgodnienia i wdrozenia okreslo-
nego mechanizmu partycypacji, co moze okazaé
sie czasochtonnym, kosztownym i niekiedy kon-
trowersyjnym elementem procedury fuzyjnej.

3.7. Kwestie regulacyjne

Zgodnie z przepisami Prawa bankowego, do-
puszczalne jest taczenie sie bankéw wytacznie
z innymi bankami. Ze wzgledu na brak odreb-

nych uregulowan majacych zastosowanie do fu-
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zji transgranicznych, jak réwniez z uwagi na brak
wyraznego zakazu ustawowego, polaczenia mig-
dzy bankami z réznych panstw cztonkowskich
nalezy uznaé za jednakowo dopuszczalne

w $wietle polskiego prawa.

Stosownie do przepiséw Prawa bankowego, po-
tgczenie miedzybankowe wymaga uprzedniego
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. Wy-
mog ten, w braku uregulowan odmiennych, obo-
wigzuje jednakowo w stosunku do fuzji transgra-
nicznych. Komisja Nadzoru Finansowego odma-
wia wydania zezwolenia, jesli fuzja moze okazaé
si¢ niekorzystna dla ostroznego i stabilnego za-
rzadzania bankiem. Transgraniczna fuzja mie-
dzybankowa przeprowadzona bez wymaganego
zezwolenia jest niewazna, podobnie jak w przy-

padku fuzji krajowych.

Ponadto Prawo bankowe przewiduje, ze pota-
czenie bank6w moze by¢ dokonane wylacznie
przez przeniesienie catego majgtku banku
przejmowanego na bank przejmujacy w zamian
za akcje, ktore bank przejmujgcy wydaje akcjo-
nariuszom banku przejmowanego. Literalna in-
terpretacja tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze tgczenie sie bankéw wigze sie nieodzownie
z koniecznoscig wydania/wyemitowania przez
bank przejmujacy nowych akcji w zamian
za majatek banku przejmowanego. Jednakze za-
stosowanie takiej wyktadni wydaje sie nieracjo-
nalne, poniewaz nie koresponduje z wyraznym
brzmieniem oraz celem przepiséw Kodeksu
spétek handlowych dotyczacych fuzji, ktére to
przepisy znajduja bezposrednie zastosowanie
do dziatalnosci bankéw majacych forme spétek

akcyjnych. Wspomniane przepisy Kodeksu

spo6tek handlowych przewidujg zas wyjatek
od generalnego wymogu wydawania nowych
akcji w zamian za majatek w przypadku tych
potaczen, w ktérych spétka przejmujaca posiada
wszystkie akcje w spoélce przejmowanej
(pod warunkiem, ze taczna wartos¢ akcji posia-
danych przez spétke przejmujaca w spotce
przejmowanej jest réwna i prawidtowo odzwier-
ciedla warto$¢ majgtku spétki przejmowanej
przenoszonego na rzecz spétki przejmujacej

w zwiazku z potaczeniem).

Powyzsze trudnosci interpretacyjne, jak réwniez
wskazane rozbiezno$ci pomigdzy szczegdlnymi
przepisami Prawa bankowego a ogdlnymi prze-
pisami Kodeksu spétek handlowych, moga jed-
nak zosta¢ wyeliminowane poprzez zastosowa-
nie wykladni logicznej i celowosciowej analizo-
wanych przepiséw. W szczeg6lnosci, mozna ar-
gumentowaé, iz ratio legis kontrowersyjnego
przepisu Prawa bankowego polega wylacznie
na ograniczeniu zakresu dopuszczalnych typow
fuzji migdzybankowych do jednego z dwoch
og6lnie uprawnionych na podstawie Kodeksu
spétek handlowych trybéw potaczen (tj. do po-
faczenia przez przejecie), nie za$ na dalej ida-
cym ograniczeniu tego trybu poprzez wytaczenie
mozliwosci prowadzenia go w formie uprosz-
czonej, jezeli zachodza ku temu przestanki usta-
wowe. Konsekwentnie nalezatoby przyjaé, iz
banki moga si¢ taczy¢ wytacznie w trybie prze-
jecia (per incorporationem), a nie przez zawigza-
nie nowej spotki (per unionem), natomiast mie-
dzybankowa fuzja dokonywana w trybie przeje-
cia powinna sie¢ toczy¢ zgodnie z og6lnymi prze-
pisami Kodeksu spétek handlowych — a wiec

zaréwno wedtug procedury standardowej, jak
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i w trybie uproszczonym, jezeli zachodzg ku te-
mu odpowiednie przestanki (np. fuzja typu

Lupstream”).

Ponadto w przypadku fuzji, w ktérej spétka przej-
mujaca posiada akcje w spétce przejmowanej, in-
terpretacja zmierzajaca do przyjecia, ze omawia-
ny przepis Prawa bankowego ogranicza mozli-
wo$¢ prowadzenia fuzji migdzybankowych wy-
tacznie do standardowej procedury potaczenio-
wej (zakladajgcej wymog wydania nowych akcji)
bytaby sprzeczna z wyraznym zakazem ustawo-
wym przewidzianym w Kodeksie spétek handlo-
wych, zgodnie z ktérym spétka przejmujaca nie
moze obejmowaé akcji wlasnych, jak réwniez
z zakazem dokonywania zamiany akcji w spotce
przejmowanej na akcje w sp6lce przejmujacej, je-

zeli akcje te sg w posiadaniu spétki przejmujace;j.

Dodatkowo przytoczona powyzej logiczna wy-
ktadnia kontrowersyjnego przepisu Prawa ban-
kowego koresponduje z przepisami oraz celem
samej dyrektywy, ktéra réwniez przewiduje
uproszezony tryb transgranicznego taczenia w sy-
tuacji, gdy sp6tka przejmowana jest spétka-corkg
spotki przejmujacej. Osiagnigcie gtéwnego celu
i zatozen dyrektywy (tj. umozliwienie i utatwienie
fuzji transgranicznych, w tym potgczenh miedzy-
bankowych) wymaga za$ wtasciwej i pelnej im-
plementacji jej przepiséw do prawa polskiego,
wlacznie z wprowadzeniem niezbednych zmian
legislacyjnych zar6wno w Kodeksie spétek han-
dlowych, jak réwniez w Prawie bankowym.

Jak wynika z powyzszego, nie mozna jedno-
znacznie przesadzi¢ o interpretacji analizowane-

go przepisu Prawa bankowego.

4. Podsumowanie — wnioski koncowe

Przedstawiona powyzej analiza poréwnawcza
obu omawianych metod restrukturyzacji dziatal-
nosci bankowej prowadzonej w Polsce przez in-
stytucje kredytowe, a polegajacej na przeksztatca-
niu zaleznych od nich bankéw polskich w swoje
oddziaty, prowadzi do wniosku, ze transgraniczna
fuzja migdzybankowa stanowi bardziej korzystny
i atrakcyjny z punktu widzenia prawnego sposéb
transformacji niz przeniesienie przedsigbiorstwa

bankowego w drodze sprzedazy.

4.1. Sprzedaz przedsiebiorstwa
bankowego

Dotychczas stosowany sposéb transformacji
dziatalnosci bankowej zakladat przeniesienie
przedsiebiorstwa bankowego z banku do od-
dziatu na podstawie umowy sprzedazy zawartej
pomigdzy zaleznym bankiem polskim a instytu-
cja kredytowa, do ktérej oddziatu miato by¢

przenoszone owe przedsigbiorstwo.

Pomimo nastepujacych zalet tej metody w posta-
ci: (i) wezesniejszej praktyki na polskim rynku, (ii)
przewidywalno$ci kosztéw takiej transakeji, oraz
(iti) faktu, iz przedsiebiorstwo przenoszone jest
w ramach jednorazowej transakcji (na ktéra skta-
da sie sprzedaz przedsiebiorstwa oraz przejecie
dtugéw), na podstawie ktérej wszystkie sktadniki
majatkowe, prawa, wierzytelnosci oraz zobowig-
zania banku polskiego, jak réwniez jego zaktad
pracy przechodzg do oddziatu instytucji kredyto-
wej, nalezy zauwazy¢ réwniez wiele istotnych
mankamentéw zwigzanych z tym sposobem

transformacji, w tym przede wszystkim: (i) ko-
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nieczno$¢ uzyskiwania indywidualnych zgéd
wierzycieli banku polskiego na dokonanie przed-
miotowego transferu, (i) wymog odrebnego prze-
noszenia hipotek oraz zastawéw rejestrowych za-
bezpieczajacych przenoszone w ramach sprzeda-
7y przedsigbiorstwa wierzytelnosci banku, (iii)
koniecznos$¢ uzyskania indywidualnych zgéd
dtuznikéw banku (jezeli obowigzek ich uzyskania
przewiduja umowy, z ktérych wierzytelnosci ban-
ku sg przedmiotem cesji), oraz (iv) powstajacy
w zwiazku ze sprzedaza przedsigbiorstwa banko-

wego obowigzek podatkowy.

4.2. Transgraniczna fuzja
miedzybankowa

Jak wynika z analizy najistotniejszych aspektow
prawnych zwigzanych z ta forma transformacji
dziatalnos$ci bankowej, transgraniczna fuzja mig-
dzybankowa wydaje si¢ generowa¢ mniej ryzyk,
a wiecej korzysci w poréwnaniu z pierwszg me-

todg przeksztatceni.

W szczeg6lnosci, fuzja transgraniczna wykazuje
nastepujace zalety: (i) jest prowadzona w ramach
jednorazowej transparentnej transakcji, a przy
zaistnieniu okres§lonych warunkéw, moze odby-
wad sie¢ w ramach procedury uproszczonej, (ii) jej
wdrozenie nie powoduje wigkszych zaki6cen czy
perturbacji w dziatalno$ci bankowej prowadzo-
nej przez taczace sie banki az do czasu zakon-
czenia procedury, co redukuje mozliwe kompli-
kacje, czas oraz koszty zwigzane z innymi meto-
dami transformacji, (iii) fuzja nie pocigga za soba
koniecznos$ci rozwigzania banku w drodze likwi-
dacji jego majatku, (iv) zapewnia odpowiedni

poziom pewnosci i bezpieczefistwa prawnego

oraz wysoki stopien przewidywalnosci, poniewaz
przeprowadzenie catej procedury potgczeniowej
jest uzaleznione najpierw od uzyskania stosow-
nego zezwolenia polskiego regulatora, a nastep-
nie zgodno$¢ z prawem poszczeg6lnych etapéw
procedury jest kazdorazowo monitorowana i za-
twierdzana przez wilasciwe organy krajowe, (v)
fuzja skutkuje wstapieniem sp6tki przejmujace;
w 0g6t praw i obowigzkéw spoétki przejmowanej
(wlacznie z hipotekami i zastawami rejestrowy-
mi), (vi) skutecznie zarejestrowana fuzja nie mo-
ze zosta¢ uniewazniona, oraz (vii) co do zasady;,

fuzja jest neutralna podatkowo.

Majac na uwadze wskazane wyzej korzysci dru-
giej z analizowanych metod, nie nalezy jednak
zapomina¢ o ewentualnych watpliwosciach czy
utrudnieniach, jakie mogg si¢ wigzaé z transgra-
niczng fuzjg miedzybankows: (i) koniecznosé
wdrozenia obowiagzkowego systemu partycypacji
pracownikéw w spélce powstatej w wyniku po-
taczenia, oraz (i) watpliwo$¢ co do mozliwosci
prowadzenia fuzji typu ,upstream” w formie

UpProszczone;j.
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Tadeusz Parys — dyrektor Departamentu Licencji Bankowych PNB KNF

Aspekty nadzorcze bankowosci
transgranicznej w Unii Europejskiej
— Kierunki zmian

jakim kierunku moga podazaé¢ zmiany

w organizacji nadzoru w Europie,
w szczeg6lnosci zmiany nadzoru nad bankami
dziatajacymi transgranicznie, nad grupami pa-
neuropejskimi? Jak za rok bedzie wygladat euro-
pejski nadzér bankowy? Na razie nikt nie potra-
fi odpowiedzie¢ na to pytanie. Cho¢ sa juz insty-
tucje, ktére lansuja wlasne wizje nadzoru. Jedng
znich, na pewno bardzo wplywowa, jest Komisja
Europejska, ktéra uwaza, ze ma do spemienia
misje, czyli stworzenie jak najbardziej europej-

skich form dziatania nadzoru.

Jak bedzie ten nadzér wygladat w duzej mierze
zalezy od politykéw, w tym politykéw naszego
kraju, ktoérzy, jak sie wydaje, beda mieli co$
do powiedzenia razem z politykami z innych
krajow - panstw goszczacych banki, czyli

panistw, do ktérych zalicza sie réwniez Polska.

Transgraniczna dziatalnos¢ bankowa

Mozemy wyrézni¢ trzy formy transgranicznej
dziatalnos$ci bankowej: poprzez filie, oddziat lub
poprzez dziatalno§é w czystej postaci transgra-

niczng.

Dlaczego sp6tka-matka bardziej zainteresowana
jest otwarciem oddziatu niz filii w kraju goszcza-
cym? Korzysci sg ewidentne. Po pierwsze, zarza-
dzanie kapitatem, w szczeg6lnosci gdy trzeba
udziela¢ kredytéw korporacyjnych, bo przeciez
bardzo istotna w takim przypadku jest wielkosé
zaangazowania funduszéw wiasnych. Po drugie,
na pewno nie bez znaczenia jest kwestia tajem-
nicy bankowej, chociaz wszystkie dziatajace
w naszym kraju banki, ktére musza konsultowaé
swoje decyzje na poziomie grupy czynia to bez

najmniejszych probleméw. Juz dawno, w poro-
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zumieniu z nadzorem zostal wypracowany spo-
86b radzenia sobie z tajemnicg bankowa — klient
kazdorazowo, zanim wejdzie w jakiekolwiek re-
lacje z bankiem, podpisuje zgode na dzielenie
si¢ informacjami jego dotyczacymi z bankiem-

-matka.

Transgranicznie dziatalno§¢ bankowa moze byé
prowadzona réwniez przez filie. W tym przypad-
ku, nadz6r bankowy ma bardzo wiele do powie-
dzenia. Fili¢ w zasadzie wylacznie kontroluje
nadzor kraju goszczacego, choé¢ na poziomie gru-
py bankowej istotna jest réwniez rola nadzoru

kraju macierzystego.

Co to znaczy, ze bank objety jest nadzorem ma-
cierzystym? Tylko tyle, albo az tyle, ze stosowane
sg regulacje nadzorcze wtasciwe dla kraju ma-
cierzystego, a nie dla kraju goszczacego. Ponie-
waz nie nastgpita jeszcze pelna unifikacja unij-
nych krajow, nadal na poziomie krajowym wy-
stepuja rozbieznosci w regulacjach nadzorczych,
co przez niektérych moze by¢ postrzegane jako
co$ niewtasciwego, ale wielu krajowych nadzor-
c6w (Hiszpania, Francja, Polska) uwaza, ze jest to
jak najbardziej uzasadnione specyficzna sytu-

acja ich krajow.

Arbitraz regulacyjny to nastepna zaleta dla ban-
ku-matki dziatania w kraju goszczacym poprzez
oddziatl. A jest to kwestia niezwykle istotna. Przy-
ktadowo, w Polsce nie nadzorujemy greckiego
banku, ktéry dziata tu poprzez oddziat w jego
dziatalnos$ci. Nadzorujemy tylko ptynnos¢ i pro-
cedury, ktére przeciwdziatajg praniu brudnych
pieniedzy oraz dziatalnosci terrorystyczne;j.

Wszelkie inne kwestie dziatalno$ci w Polsce od-

dziatu greckiego banku sg zmartwieniem grec-
kiego nadzoru, czyli macierzystego. I chociaz
mozemy ocenia¢ dziatania oddzialu greckiego
banku jako stwarzajace nier6wna i niewtasciwa
konkurencje wobec bankéw poddanych naszej
jurysdykeji, musza by¢ przez polska stroneg tole-
rowane, bo wptyw polskiego nadzorcy na grecki
oddziat jest niewielki. Jesli bedzie chciat udzie-
la¢ kredytéw na 120 proc. wartosci nieruchomo-
$ci — kraj goszczacy zakazaé tego nie moze. Jeze-
li bedzie chciat udzielaé kredytéw w walutach
obcych, a nie bedzie miat zapewnionego finan-
sowania, to polski nadzorca moze mu zaledwie
zwr6cié uwage na problem plynnosci i pouczyé,

ze powinien si¢ stosowa¢ do naszych oczekiwan.

I wreszcie trzeci element transgranicznej dziatal-
nosci bankowej — czyli dziatalno$¢ trangraniczna
w czystej postaci, ktéra polega na oferowaniu
ustug bez statej obecnosci oferujacego w Polsce.
Dziatalnos¢ ta pozostaje poza jakakolwiek pol-
ska kontrola, chociaz, co warto odnotowad, wej-
$cie Polski do UE nieco utrudnito, bo wprowa-
dzito par¢ formalnosci dla zainteresowanych
tym sposobem $wiadczenia ustug. Przed ro-
kiem 2004 w ogoéle nie musieli informowaé pol-
skiego nadzorce o czymkolwiek, na przyktad, ze
zamierzajg udzieli¢ kredytu polskiemu przedsie-
biorcy. Dzisiaj cigzy na nich obowigzek notyfika-
cji. Na przyjeciu informacji o zamiarze podjecia
dziatalnos$ci do wiadomosci koniczy sie rola pol-

skiego nadzoru.

Innym regutom podlega notyfikacja oddziatu
banku zagranicznego z UE - instytucji kredyto-
wej. Dziatalnos¢ moze by¢ podjeta w dwa mie-

sigce po poinformowaniu oddziatu, ze notyfika-
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Cja zostala przyjeta tzn. zostata uznana za spet-
niajacg formalne warunki polskiego prawa,
zgodnie z unijng dyrektywg. W tym przypadku,
co nie bez znaczenia, nie moze by¢ mowy o au-
tomatycznym dziataniu. Z notyfikacjami bywa
r6znie. Niektére wymagajg wyjasnien, czy uzu-
pelnien. Nieraz uptywa wiele miesiecy od mo-
mentu przestania notyfikacji przez nadzorce ma-
cierzystego a zajeciem stanowiska przez polskie-
go nadzorce. Przyjete rozwigzanie nie byto kwe-
stionowane podczas oceny implementacji
l"acquis européen do naszego porzadku prawne-
go. Dzigki temu unikneli$my, moze troche przy-
padkiem, sytuacji, kiedy Bank Kaupthing zbie-
ratby u nas depozyty, poniewaz byly pewne wat-
pliwosci dotyczace kompletnosci notyfikacji,
wiele miesigcy temu ztozonej w KNE Przed
upadkiem bardzo intensywnie, z wiadomych po-
wodow, zbierat depozyty nie tylko w Islandii,
w szczegblnosci w Wielkiej Brytanii, Holandii,
Finlandii, Belgii. Po do§wiadczeniu z islandzkim
bankiem, nadzorcy, ktérzy z reguly wystepuja
w roli nadzorcéw macierzystych, inaczej zaczeli
postrzega¢ transgraniczng bankowos¢ i ramy eu-
ropejskich regulacji nad oddziatami. Bardzo za-
niepokoito ich to, ze musieli uzy¢ ustaw antyter-
rorystycznych, aby zamrozi¢ aktywa islandzkie-
go oddziatu, poniewaz, niestety, bank-matka nie

byt gotéw wyptaci¢ depozytow.

Koncepcje zmian

Instytucjg, ktéra bardzo mocno naciska na zmia-
ny w organizacji europejskiego nadzoru i jego
centralizacje jest przede wszystkim Komisja Eu-

ropejska, a uzasadnieniem koniecznosci takiej

zmiany jest obecna sytuacja kryzysowa. Komisja
promuje powotanie europejskiej agencji nadzor-

czej.

Zmiane polegajacg na wiekszej/dominujacej roli
nadzoru macierzystego nad calg grupg bankowa
i jej lokalnymi/krajowymi elementami promuja
jedynie niektérzy nadzorcy i politycy krajow,
gdzie majg siedziby centrale najwiekszych grup
bankowych dziatajacych w skali europejskiej lub
globalnej.

Trzecia propozycja zmian sprowadza si¢ do osia-
gniecia wyzszego stopnia konwergenciji, regulacji
i praktyk nadzorczych oraz wspétpracy miedzy
nadzorami. Wydaje sie, ze te droge zdajg sie,
w og6le, preferowa¢ nadzorcy bankowi z Unii

Europejskie;j.

Przez przewodniczacego KE J. M. Barroso zosta-
ta powotana grupa de Larosiére, grupa medrcow
przy KE. W sktad o$mioosobowego gremium,
ktére ma doradzaé Brukseli w sprawach kryzysu
finansowego, wszedt prof. L. Balcerowicz. Tylko
dwaj cztonkowie grupy to znawcy, z istotnym do-

$wiadczeniem, nadzoru nad bankami.

Grupa - jak powiedziat w Parlamencie Europej-
skim J. M. Barroso — ma zaja¢ sie szukaniem od-
powiedzi na pytanie, jak wzmocni¢ nadzor fi-
nansowy nad ponadgranicznymi instytucjami fi-
nansowymi, by w przysztosci zapobiec powt6-
rzeniu si¢ takich kryzys6w jak obecnie.

KE stwierdza, ze oczywiste jest niedopasowanie
migdzy europejskimi i globalnym rynkiem finan-

sowym a nadzorami, ktére pozostaja gtéwnie na-
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rodowe. W dodatku, stwierdza KE, obecny kry-
zys finansowy podkreslit stabos§¢é ram organiza-

cyjnych europejskiego nadzoru.

Trudno zgodzi¢ si¢ z tg teza. Czy rzeczywiscie fi-
nansowy kryzys miatby mniejsze skutki nega-
tywne dla poszczegélnych grup bankowych, sys-
teméw bankowych, w tym europejskiego syste-
mu bankowego, gdyby ramy organizacyjne nad-
zoru byly inne? Czy wplyw kryzysu ostabitaby
europejska instytucja zarzadzajaca z Brukseli
czy Frankfurtu nadzorem przynajmniej nad 50.

paneuropejskimi grupami bankowymi?

Zgodnie z zaleceniem KE grupa de Larosiére ma
wypracowac jeszcze wieksza konwergencje regu-
lacji i praktyk nadzorczych, poniewaz dotych-
czasowy stopien konwergencji nie pozwolit zara-

dzié przyczynom obecnego kryzysu finansowego.

Grupa ma catkiem rozsagdny mandat: ma przed-
stawi¢ konkretne propozycje, ktére w sektorze
bankowym zwicksza ochrone deponentéw. By to
osiggna¢ ma zbada¢ podziat zadan i odpowie-
dzialno$ci miedzy narodowym i europejskim
nadzorem. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
seuropejski nadzér” nalezy rozumieé jako nowag
instytucje nadzorczg, europejska agende, czy tez
chodzi o Komitet Europejskich Nadzorc6w Ban-
kowych, ktéry obecnie nie ma zadnych zadan
i odpowiedzialnosci nadzorczych, regulacyjnych

i decyzyjnych.

Czy paneuropejski nadzor bytby lepszy? Czescy
nadzorcy nie mieli Zadnej watpliwosci. Czy ist-
nienie paneuropejskiego nadzoru zmienitoby sy-

tuacje na rynku papieréw dituznych (CDO’s)?

Czy banki czeskie, islandzkie, francuskie po-
wstrzymywatyby sie od inwestycji w te papiery?
Czy paneuropejska instytucja bytaby madrzejsza
od Commission banquiére, BaFin-u, Bundes-
banku? Czy wobec dziatalnos$ci islandzkich ban-
kéw paneuropejska instytucja mogltaby wigcej
zdziataé? Nie! Tak na kazde z tych pytan odpo-
wiedzieli prezes CzNB Z. Tuma i odpowiedzial-

ny za nadzér M. Singer.

I rzeczywiscie, brytyjski nadzorca byt bezradny,
bez wzgledu na to czy dostrzegt, ryzyko jakie si¢
wigze z szerokg akcjg przyjmowania depozytow,
w duzej mierze poprzez Internet, przez oddziat

islandzkiego banku.

Czy paneuropejska agencja pomogtaby w roz-
wigzaniu probleméw Sociéte Générale dziataja-
cemu w Czechach poprzez filie? Nie!l W Polsce
SG dziata w formie oddziatu i zajmuje sie gtéw-
nie inwestycyjng dziatalnoscig korporacyjnag,
nie przyjmuje depozytéw od ludnosci. Gdyby
byto inaczej, takze w Polsce ustawilyby sie ko-
lejki przed okienkami SG po ogloszeniu kolo-
salnych strat jakie poniosta centrala banku
w Paryzu. Tak jak nadzo6r francuski nie byt
w stanie zapobiec defraudacji, stratom i kryzy-
sowi SG, tak i nadzér europejski tez by nic nie
pomégt. Czy paneuropejski nadzér pomdégtby
zapobiec ktopotom krajow goszczacych AIG?
Na pewno, nie. Problem AIG powstat przeciez

poza granicami Europy.

To samo dotyczy probleméw bankéw inwesty-
cyjnych w USA. A problemy Wegier, krajow bat-
tyckich (kredyty denominowane w obcych walu-

tach)? Europejski nadz6r réwniez by nie pomagt.
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Watpliwe wydaje si¢ réwniez, czy mielibySmy
cokolwiek do powiedzenia w tym nadzorze.
Watpliwe, by brano pod uwage nasze protesty, ze
sytuacja takiego czy innego banku kreuje w Pol-
sce wielkie ryzyko. Duzy bank moze w ogéle nie
bra¢ pod uwage ekspozycji kredytowej, ryzyka,
ktopotéw klientéw swojego oddziatu dziatajace-
go w Polsce. Natomiast inne mniejsze banki
dziatajace pod polska jurysdykcja moga miec
problem, bo oddziat wielkiego zagranicznego
banku rozpycha sig¢, odbiera klientéw. Nie ma

zapewnionych réwnych warunkéw dziatania.

Nie ma wiec uzasadnienia, by stwierdzi¢, ze pa-
neuropejski nadzoér bankowy mégtby by¢ lekar-
stwem na obecny kryzys finansowy, wobec tego
nalezy juz teraz go tworzyé, zeby zapobiec przy-
sztemu kryzysowi. Z. Tuma i M. Singer wprost
stwierdzaja, ze transfer kompetencji tylko pogor-
szytby sytuacje filii czeskich bankéw kontrolo-
wanych przez banki zagraniczne. Dodatkowo
narodowa waluta utrudnita wycofywanie $rod-

kéw pienieznych z filii do centrali banku.

Z kolei przewodniczaca Komitetu Europejskich
Nadzorcow (CEBS) K. af Jochnick optuje
za wiekszg Lkonwergencja, oczekuje wiecej
wspoétpracy i kooperacji miedzy nadzorami.
Wilagnie w ewolucyjnym podejsciu widzi droge
do usprawnienia europejskiego nadzoru, w tym
réwniez do uczynienia zycia europejskich grup

bankowych 1zejszym i przyjemniejszym.

Przy czym nadzorcy muszg pamietaé, ze ich za-
daniem nie jest czynienie zycia bankom lokal-
nym, czy europejskim fatwym, lekkim i przyjem-
nym, bo podstawowym zadaniem nadzorcy jest

ochrona intereséw deponentéw bankéw i dbanie

o stabilnos¢ sektora bankowego.

Konwergencja bankowa nie jest fatwa, bo kraje
europejskie nie sg identyczne, majg rézne oto-
czenie prawne, r6zne wewnetrzne regulacje, r16z-
ne kultury, praktyki nadzorcze, dlatego tez po-
step w konwergencji moze by¢ osiaggany jedynie

stopniowo, na drodze ewolucyjnej.

Dla wsp6lnoty nadzorcéw wazne jest, by
uwzglednia¢ role jakg musi odgrywac nadzorca
macierzysty nadzorujac catg grupe, ale wsp6lno-
ta musi tez bra¢ pod uwage interesy kraju gosz-
czacego. A o tym, czasami, politycy zdaja sie za-

pominad.

Zdaniem K. af Jochnick decyzja o utworzeniu
europejskiej agencji nadzoru jest bardziej decy-

zja polityczna niz nadzorcza.

Czego zatem brakuje, aby projektowana agencja
miata sens? Przede wszystkim paneuropejskich,
konwergentnych trzech elementéw: regulacji
nadzorczych (nadal sie r6znig), gwarancji depo-
zytow oraz jednego pozyczkodawcy ostatniej

szansy.

Tworzenie paneuropejskiej agencji bez uregulo-
wania wymienionych kwestii w sposéb komplet-
ny, tak by mogly mie¢ zastosowanie do europej-

skich grup bankowych bytoby bezzasadne.

Wiele pracy wymaga takze podziat zadan mig-
dzy krajami. Jesli macierzysty kraj banku przej-
mie zadania obecnie przypisane nadzorowi kra-

ju goszczacego, to réwniez powinien przejac od-
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powiedzialnos$¢ i by¢ wyptacalny wobec klien-
téw sektora bankowego z kraju goszczacego, wy-
ptacalny finansowo i politycznie, gdyby zawiodt

w wykonywaniu swoich zadan.

Priorytetami CEBS w roku 2009 (poza dziataniami
Lkryzysowymi”, czyli wypracowaniem praktyk, roz-
wigzan na wypadek kolejnego kryzysu) sa ,kon-
wergencja” praktyk nadzorczych (peer review”),
czemu majg stuzy¢ oceny praktyk przez innych
nadzorcéw oraz funkcjonowanie kolegiéw nad-
zorczych, aby ich praca byta bardziej efektywna
i mogta zapobiega¢ sytuacjom kryzysowym.

Wreszcie przewidywane sg zmiany w dyrekty-
wie bankowej (kolegia, nowy mechanizm dla fi-
laru II).
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Zeszyty BRE-CASE

1 Absorpcja kredytoéw i pomocy zagranicznej w Polsce w latach 1989-1992
2 Absorpcja zagranicznych kredytéw inwestycyjnych w Polsce z perspektywy pozyczkodawcéw 1 pozyczkobiorcéw
3 Rozliczenia dewizowe z Rosjg 1 innymi republikami b. ZSRR. Stan obecny i perspektywy
4 Rynkowe mechanizmy racjonalizacji uzytkowania energii
5 Restrukturyzacja finansowa polskich przedsiebiorstw i bankéw
6 Sposoby finansowania inwestycji w telekomunikacji
7 Informacje o bankach. Mozliwosci zastosowania ratingu
8 Gospodarka Polski w Jatach 1990 — 92. Pomiary a rzeczywisto§¢
9 Restrukturyzacja finansowa przedsigbiorstw 1 bankéw
10 Wycena ryzyka finansowego
11 Majatek trwaly jako zabezpieczenie kredytowe
12 Polska droga restrukturyzacji ztych kredytow
13 Prywatyzacja sektora bankowego w Polsce - stan obecny 1 perspektywy
14 Etyka biznesu
15 Perspektywy bankowosci inwestycyjnej w Polsce
16 Restrukturyzacja finansowa przedsiebiorstw i portfeli trudnych kredytéw bankéw komercyjnych
(podsumowanie skutkéw ustawy o restrukturyzacji)
17 Fundusze inwestycyjne jako instrument kreowania rynku finansowego w Polsce
18 Dtug publiczny
19 Papiery warto$ciowe i derywaty. Procesy sekurytyzacji
20 Obr6t wierzytelnosciami
21 Rynek finansowy 1 kapitalowy w Polsce a regulacje Unii Europejskiej
22 Nadzor wlascicielski 1 nadz6r bankowy
23 Sanacja bankéw
24 Banki zagraniczne w Polsce a konkurencja w sektorze finansowym
25 Tinansowanie projektow ekologicznych
26 Instrumenty dtuzne na polskim rynku
27 Obligacje gmin
28 Sposoby zabezpieczania sie przed ryzykiem niewyplacalnosci kontrahentow
Wydanie specjalne Jak dokonczy¢ prywatyzacje bankéw w Polsce
29 Jakrozwiaza¢ problem finansowania budownictwa mieszkaniowego
30 Scenariusze rozwoju sektora bankowego w Polsce
31  Mieszkalnictwo jako problem Iokalny
32 Doswiadczenia w restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsiebiorstw w krajach Europy Srodkowej
33 (nie ukazat si¢)
34 Rynek inwestycji energooszczgdnych
35 Globalizacja rynkéw finansowych
36 Kryzysy na rynkach finansowych — skutki dla gospodarki polskiej
37 Przygotowanie polskiego systemu bankowego do liberalizacji rynkéw kapitatowych
38 Docelowy model bankowosci spétdzielczej
39 Czy komercyjna instytucja finansowa moze skutecznie realizowa¢ polityke gospodarcza pafistwa?
40 Perspektywy gospodarki swiatowej 1 polskiej po kryzysie rosyjskim
41 Jaka reforma podatkowa jest potrzebna dla szybkiego wzrostu gospodarczego?
42 Fundusze inwestycyjne na polskim rynku — znaczenie i tendencje rozwoju
43 Strategia walki z korupcja — teoria i praktyka
44 Kiedy koniec zlotego?
45 Fuzje 1 przejecia bankowe
46 Budzet 2000
47 Perspektywy gospodarki rosyjskiej po kryzysie 1 wyborach
48 Znaczenie kapitatu zagranicznego dla polskiej gospodarki
49 Pierwszy rok sfery euro — do§wiadczenia 1 perspektywy
50 Finansowanie duzych przedsiewzie¢ o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki
51 Finansowanie budownictwa mieszkaniowego
52 Rozw0j 1 restrukturyzacja sektora bankowego w Polsce — do§wiadczenia 1T lat
53 Dlaczego Niemcy bojg sie rozszerzenia strefy euro?
54 Doswiadczenia i perspektywy rozwoju sektora finansowego w Europie Srodkowo-Wschodniej
55  Portugalskie doswiadczenia w restrukturyzacji i prywatyzacji bankéw
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56 Czy warto liczy¢ inflacje bazowa?

57  Nowy system emerytalny w Polsce — wplyw na krétko- i dtugoterminowe perspektywy gospodarki i rynk6éw finansowych
58 Wplyw $wiatowej recesji na polska gospodarke

59 Strategia bezposrednich celéw inflacyjnych w Ameryce Eacifiskiej

59/a Reformy gospodarcze w Ameryce Eaciniskiej

60 (nie ukazat si¢)

61 Stan sektora bankowego w gospodarkach wschodzacych — znaczenie prywatyzacji
62 Rola inwestycji zagranicznych w gospodarce

63 Rola sektora nieruchomosci w wydajnej realokacji zasobéw przestrzennych

64  Przyszlos¢ warszawskiej Gieldy Papieréw Wartosciowych

65 Stan finanséw publicznych w Polsce — koniecznosé reformy

66 Polska w Unii Europejskiej. Jaki wzrost gospodarczy?

67  Wplyw sytuacji gospodarczej Niemiec na polska gospodarke

68 Konkurencyjnos¢ reform podatkowych — Polska na tle innych krajéw

69 Konsekwencje przystgpienia Chin do WTO dla krajéw sasiednich

70 Koszty spowolnienia prywatyzacji w Polsce

71 Polski sektor bankowy po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

72 Reforma procesu stanowienia prawa

73 Elastyczny rynek pracy w Polsce. Jak sprosta¢ temu wyzwaniu?

74 Problem inwestycji zagranicznych w funduszu emerytalnym

75  Funkcjonowanie Unii Gospodarczej i Walutowej

76 Konkurencyjno$¢ sektora bankowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
77  Zmiany w systemie polityki monetarnej na drodze do euro

78  Elastycznos¢ krajowego sektora bankowego w finansowaniu MSP

79  Czy sektor bankowy w Polsce jest innowacyjny?

80  Integracja europejskiego rynku finansowego — Zmiana roli bankéw krajowych
81  Absorpcja funduszy strukturalnych

82  Sekurytyzacja aktywow bankowych

83 Jakie reformy sg potrzebne Polsce?

84 Obligacje komunalne w Polsce

85.  Perspektywy wejscia Polski do strefy euro

86 Ryzyko inwestycyjne Polski

87 Elastyczno$¢ i sprawno$¢ rynku pracy

88 Bulgaria i Rumunia w Unii Europejskiej — Szansa czy konkurencja dla Polski?
89  Przedsigbiorstwa sektora prywatnego i publicznego w Polsce (1999-2005)
90  SEPA - bankowa rewolucja

91 Energetyka-polityka-ekonomia

92 Ryzyko rynku nieruchomosci

93  Wyzwania dla wzrostu gospodarczego Chin

94  Reforma finanséw publicznych w Polsce

95  Inflacja — czy mamy nowy problem?

96  Zaburzenia na $wiatowych rynkach a sektor finansowy w Polsce

97.  Stan finanséw ochrony zdrowia

98. NUK - Nowa Umowa Kapitatowa

99  Rozwdj bankowosci transgranicznej a konkurencyjnos¢ sektora bankowego w Polsce




