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WPROWADZENIE

Zeszyty PBR-CASE nr 25 stanowia plon seminarium po$wigconego problemom finansowania projektow eko-
logicznych. Spotkanie odbylo sie 13 czerwca 1996r. w Warszawie w ramach cyklu regularnych dyskusji panelo-
wych organizowanych wspélnie przez Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych — Fundacje Naukowg CASE
oraz Polski Bank Rozwoju S.A.

Ewa Balcerowicz, wiceprezes Fundacji Naukowej CASE, podkreslita wage podjetej problematyki dla gospo-
darki narodowej, czego wyrazem bylo przyjecie programu rzgdowego pn. ,Ochrona $rodowiska i ekorozwdj”.
W programie tym postawiono nastepujace cele:

*» wprowadzenie do polityki spoleczno-gospodarczej kraju zasad zréwnowazonego ekorozwoju,

* lepsze rozpoznanie zagrozen $rodowiska, m.in. poprzez doskonalenie monitoringu zanieczyszczen,

a w szczegdinosci zanieczyszczen uzytkdw rolnych, surowcow Zywnosciowych i Zywnosci,

* rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci podmiotéw gospodarczych za zanieczyszczanie $rodowiska po-
przez wprowadzania nowych instrumentéw ekonomicznych, takich jak: depozyty za substancje niebezpiecz-
ne i opakowania, optaty produktowe, w tym narzut ekologiczny od paliw, zbywalne uprawnienia do korzysta-
nia ze $rodowiska,

* rozbudowe sieci zbiornikéw wodnych, oczyszczalni $ciekéw, skladowisk i obiektéw utylizacji odpaddéw.

Osiagniecie tych celdw bedzie wymagato konsekwentnej realizacji polityki ekologicznej parfistwa w okresie
najblizszych pieciu lat oraz podjecie wielu zadan w sferze legislacyjnej, stosunkach z zagranica i w zakresie sys-
temu finansowania ochrony $rodowiska.

Zamierzeniem organizatoréw seminarium bylo rozpatrzenie zagadnien dotyczacych przedsigwzigé na rzecz
ochrony $rodowiska z réznych punktéw widzenia; przyjecie takiego zalozenia przesadzato o wyborze parielistow
do dyskusiji. Pierwszy z nich Wojciech Bierikowski wiceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej przedstawit finansowanie inwestycji ekologicznych ze Zrédet krajowych i zagranicznych na przy-
kladzie dziatan Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Panelista zwrocit uwage na
ewolucje podejscia do problematyki, zmiany regulacji w tej dziedzinie i mozliwosci wykorzystania réznych $rod-
kéw na realizacje projektéw proekologicznych.

Prezes Fundacji Poszanowania Energii Ludomir Duda oméwit zagadnienia zwiazane z rynkiem inwestycji ka-
pitafowych typu ESCO, ich role i znaczenie dla finansowania przedsiewzie¢ ekologicznych. Gtéwnymi tezami wy-
stapienia panelisty byly: zerwanie ze stereotypami w podejsciu do projektéw na rzecz ochrony $rodowiska, po-
dejmowanie w wigkszym zakresie niz dotychczas inwestycji energooszczednych i poszukiwanie niekonwencjo-
nalnych sposobow finansowania przedsigwzig¢. Rozwigzan nalezy szuka¢ w reformowaniu i dostosowaniu do
potrzeb biezacych i perspektywicznych istniejacych aktualnie instytucji, funduszéw, regulacji oraz poszukiwaniu
nowych, niestereotypowych metod.



Danuta Kiepas, Gléwny Specjalista ds. Ochrony Srodowiska w Departamencie Gospodarki Zywnosciowej
w Ministerstwie Finanséw, przedstawita Zzrodla i zasady finansowania inwestycji ekologicznych. W swoim wystg-
pieniu podjeta ona takze watek celow przyszioSciowych w polityce ekologicznej panstwa i nowych zadan w sferze
finansowania ochrony $rodowiska. Ministerstwo Finanséw ma zamiar kontynuowaé zabiegi 0 przytaczenie szer-
szego grona panstw wierzycieli do zamiany czesci polskiego zadluzenia na przedsigwziecia w dziedzinie ochrony
$rodowiska w Polsce za po$rednictwem Ekofunduszu. Dziatania maja zmierza¢ w kierunku umocnienia istnieja-
cych instytucji finansowania projektéw ekologicznych takich jak: Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, fundusze wojewodzkie i gminne, Bank Ochrony Srodowiska oraz zwigkszenie udziatu $rodkéw fi-
nansowych bedacych w dyspozycji samorzadéw. Planuje si¢ utworzenie systemu ubezpieczen ekologicznych
wraz z systemem reasekuracji. Majg zosta¢ wprowadzone dalsze preferencje podatkowe i celne dla podmiotdw in-
westujgcych w ochrone $rodowiska. Ministerstwo Finanséw ma w swoich projektach wdrozenie nowych instrumen-
téw ekonomicznych, takich jak: depozyty za substancje niebezpieczne i opakowania oraz opfaty produktowe, ktére
bylyby doliczone do cen produktéw ekologicznie niebezpiecznych lub stanowigcych duza uciazliwosé dla Srodowi-
ska w fazie produkcji, konsumpciji lub sktadowania. Do waznych celéw w zakresie systemu finansowania ochrony
Srodowiska Danuta Kiepas zaliczyta wprowadzenie optat produktowych stanowigcych dochdd funduszy ekologicz-
nych z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw ochrony $rodowiska i depozytéw ekologicznych, podiegajgcych zwro-
towi. Proponowane metody majg przyczyniac sie do ograniczenia zuzycia produktéw ekologicznie ucigzliwych, za-
stepowania ich wyrobami czystymi ekologicznie, bezpiecznego sktadowania i recyklingu.

Ostatni z panelistéw Dariusz Krasuski z Departamentu Kredytowego Polskiego Banku Rozwoju S.A. zapre-
zentowal uwarunkowania finansowania inwestycji ekologicznych przez banki komercyjne. Podzielit si¢ on do-
$wiadczeniami dotyczacymi podejmowania finansowania przedsiewzie¢ na rzecz ochrony $rodowiska swojego
banku. Niewatpliwie o zainteresowaniu projektami proekologicznymi w Polskim Banku Rozwoju S.A. przesgdza
zapisanie w jego zadaniach i statucie celéw dotyczacych finansowania ochrony $rodowiska. Panelista wskazat
na ciekawe rozwigzania i inicjatywy banku, taczenie celéow ekologicznych, restrukturyzacji i promowania small
biznesu w przedsigwzieciach na rzecz ochrony $rodowiska. Jednoczesnie zwrécit uwage, ze wazne s3 nie tylko
rozwigzania typu nowelizacja przepiséw i uporzadkowanie systemu prawa ekologicznego pod katem prawa Unii
Europejskiej i wymagarn OECD, ale takze nowe regulacje sprzyjajace podejmowaniu finansowania projektow na
rzecz ochrony $rodowiska przez banki komercyjne. Przyktadowo — trendy $wiatowe w unowocze$nianiu techno-
logii zmierzaja w kierunku technologii energooszczednych i proekologicznych, tj. nastawionych na minimaing
szkodliwo$¢ dia $rodowiska - takie rozwigzania powinny by¢ promowane, a banki majg w tym obszarze swojg ro-
le do wypetnienia.

Po wystapieniach panelistéw odbyta sie diuga i wyjatkowo burzliwa dyskusja prowadzona przez Ewe Balce-
rowicz i dyrektora Jerzego Chojne z Polskiego Banku Rozwoju S.A. Dyskusja skupiata sie wokét probleméw re-
gulacji polskiego rynku inwestycji ekologicznych, zasad finansowania projektéw na rzecz ochrony $rodowiska,
Zrédet pozyskiwania funduszéw i mozliwosci wdrazania nowych rozwiazan w tym zakresie. Dyskutanci wskazy-
wali jak wazne jest poszukiwanie nowych niestereotypowych, ale efektywnych metod rozwigzywania konkretnych
zagadnien pojawiajacych sie przy realizacji przedsigwzig¢ ekologicznych. Potrzebne sg takze nowe instrumenty
finansowe stuzace finansowaniu projektéw na rzecz ochrony $rodowiska.

Wypowiedzi zostaly spisane i opracowane przez Zofie Fidyk-Kowalska i Grazyne Gierszewska z Fundacii
Naukowej CASE. Serdecznie dzigkujemy wszystkim panelistom i gosciom za udziat w seminarium.

W imieniu organizatorow
Grazyna Gierszewska
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Dziatalno$¢ w zakresie ochrony $rodowiska w Pol-
sce zmierzajgca do poprawy jego stanu zostata zintensy-
fikowana w po 1989 roku. Zwigzane to bylo z kilkoma
istotnymi faktami dotyczacymi zagadnieni regulacyjnych
oraz utworzeniem okre$lonych instytucji odpowiedzial-
nych za problemy ochrony $rodowiska. Opracowano
i uchwalono Ustawe o ochronie $rodowiska. Powstat Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, ktory jest bardzo waznym elementem zintegro-
wanego systemu finansowania inwestycji proekologicz-
nych. Utworzono takze wojewddzkie fundusze ochrony
$rodowiska. Mozna powiedzie¢, ze mamy pewien sys-
tem okreslony przez polityke ekologiczng paristwa, opra-
cowywang przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa, zatwierdzang przez rzad
i uchwalang przez parlament.

Problemy ochrony $rodowiska, ktére chce przedsta-
wi¢ na seminarium beda dotyczyly giéwnie spraw najbli-
zej zwigzanych z dziatalno$cig inwestycyjng, na przykfa-
dzie dziatari Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Zaczne od kilku uwag wprowadzajacych.

Po pierwsze, w aktualnej sytuacji mozemy moéwic, ze
mamy w Polsce system ochrony Srodowiska i system fi-
nansowania inwestyciji ekologicznych. System ten zostat
wypracowany jeszcze w latach osiemdziesigtych, w okre-
sie formufowania polityki ekologicznej paristwa, wtedy
jednak nie byto mozliwosci jego egzekuciji. Aktualnie roz-
wigzano problem zrédel finansowania inwestycji, stworzo-
no nowe instrumenty finansowe, wydzielono $rodki na
ochrong $rodowiska z budzetu, nowe sg tez metody eg-
zekwowania kar i opiat.

FINANSOWANIE INWESTYCJI EKOLOGICZNYCH

ZE ZRODEt KRAJOWYCH | ZAGRANICZNYCH

NA PRZYKtADZIE DZIAtAN NARODOWEGO FUNDUSZU
OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNE]J

Wojciech Bierikowski'

System ochrony $rodowiska podlega ciggtej ewolucii,
zwlaszcza, ze funkcjonuje w okresie gwaltownych prze-
mian spoleczno-gospodarczych i transformaciji w kierunku
modelu rynkowego funkcjonowania calej gospodarki.
System ochrony $rodowiska ma niewatpliwie pewne braki
i niedoskonalto$ci, ktére wymagaja usuniecia lub uzupel-
nienia. Ma on jednak niepodwazalne zalety, o czym
$wiadczg osiggniecia Polski w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska w ciggu ostatnich kilku lat. Rozwinigciem systemu
bylo wlasnie powolanie Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, utworzenie funduszy
wojewodzkich i gminnych oraz innych instytucji komple-
mentarnie finansujgcych ochrone Srodowiska.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze wiodaca role
w finansowaniu inwestycji na rzecz ochrony $rodowiska
w Polsce petni Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Stanowi on jeden z kiuczowych
elementéw calego systemu, dzieki ktéremu mozliwa jest
znaczna koncentracja naktadéw na inwestycje ekologicz-
ne i tak znaczgce osiggniecia w zakresie poprawy stanu
$rodowiska. Misja Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej jest realizacja polityki eko-
logicznej paristwa w zakresie finansowania przedsigwzigc
ekologicznych, we wspoldzialaniu z innymi podmiotami
podejmujacymi te zadania.

Po trzecie, powstanie Funduszu byto co prawda ak-
tem jednorazowym, ale przygotowanie jego koncepciji,
podstaw i zasad dziatania bylo diugim procesem. Formu-
fa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej zostata wypracowana w toku dlugiej pu-
blicznej dyskusiji, z udziatem wszystkich osrodkéw opinio-
tworczych, wyrazajacych troske o Srodowisko i chcacych




dziata¢ w jego ochronie. W dyskusji tej oceniano zar6wno
skale wieloletnich zaniedbar w ochronie $rodowiska, be-
dacych skutkiem nie zréwnowazonego rozwoju gospodar-
czeqo, jak i skale zadar na drodze do osiagnigcia popra-
wy jego stanu.

Osiagnieto porozumienie spoleczne, ktére pozwolilo
na tak intensywny wysilek inwestycyjny w ochronie éro-
dowiska, mimo Ze potrzeby w innych dziedzinach, i to
niejednokrotnie réwnie pilne, nie byty mniejsze. Obecne
roczne wydatki na ekologie rzedu 1,5% produktu krajo-
wego brutto (40 bilionow starych ziotych w 1995r.), to jest
ta sama skala wydatkw co w krajach OECD. Poziom na-
kladéw stawia nas na réwni z krajami rozwinietymi, ale
koszt spoleczny tego wysitku jest znacznie wigkszy niz
w przypadku bogatszych panstw.

Utworzenie Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej nie bylo koricem, ale poczat-
kiem tworzenia systemu finansowania ochrony srodowi-
ska w Polsce. Waine jest to, ze wraz z funduszem cen-
tralnym powstaly fundusze regionaine — wojewodzkie.
Nie miaty one poczatkowo osobowosci prawnej i ich po-
tencjat takze nie byt zbyt wielki. W 1993 r. uksztattowano
te fundusze wojew6dzkie na wzér Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a ponadto po-
wolano na poziomie samorzadu terytorialnego gminne
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Narodowy, wojewd6dzkie i gminne fundusze dysponu-
ja Srodkami finansowymi pochodzacymi gtéwnie z optat
i kar od tych, ktbrzy niszczg czy zatruwajg Srodowisko.
W ten sposab realizowana jest w Polsce obowigzujaca
we wszystkich krajach rozwinietych zasada: zatruwajgcy
ptaci (Polluters Pay Principle).

Mechanizm ustalania i gromadzenia optat i kar ustalo-
ny zostat w Ustawie o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska
z dnia 31 stycznia 1980 r. (jedn. tekst Ustawy — Dziennik
Ustaw nr 49, poz. 196, z 1994 r.). Wptywy z tytutu optat
i kar pienigznych za zanieczyszczanie $rodowiska, badz
korzystanie z niego stanowig dochody Narodowego Fun-
duszu, funduszy wojewddzkich i gminnych. Dochodami
funduszy s takze kary i optaty wymierzane i pobierane na
podstawie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Srodki
te sq przeznaczane na finansowanie prac geologicznych
oraz potrzeb gérnictwa, stuzacych zmniejszaniu ucigzliwo-

$ci dla srodowiska wydobycia kopalin. Przykiadowo do
tych prac zalicza sig: oczyszczanie i uzdatnianie wod ko-
palnianych, stosowanie zamknigtych obiegéw wody tech-
nologicznej, zapobieganie i likwidacja skazer wod pod-
ziemnych, wdrazanie nowych technologii wydobycia kopa-
lin i ich przerdbki, zagospodarowanie odpadow po wydo-
byciu kopalin, usuwanie szkdd gorniczych, hodowli no-
wych odmian i produkgcii roslin niezbednych do rekultywa-
cji haid i terenéw zdewastowanych przez przemyst.

Dochodami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-

ska i Gospodarki Wodnej, funduszy wojewddzkich i gmin-
nych moga tez by¢ wplywy z przedsigwzieé organizowa-
nych na rzecz ochrony $rodowiska, dobrowoine wplaty za-
kladéw pracy, zapisy i darowizny oséb prawnych i fizycz-
nych oraz $wiadczenia rzeczowe i $rodki pochodzgce
z fundacji. Narodowy Fundusz moze tez czerpa¢ dochody
na rzecz ochrony $rodowiska z tytutu udziatu w spétkach,
emisji obligacji, zaciggania kredytéw i udzielania oprocen-
towanych pozyczek na realizacje przedsiewzigé ekolo-
gicznych oraz zyskéw z finansowanych inwestyciji.

Instytucjonalnie system finansowania ochrony Srodowi-

ska jest dobrze uksztaftowany i rozwiniety. Jest on w sta-
nie sprostac jeszcze wigkszym zadaniom, iz realizowane
do tej pory, pod warunkiem rozszerzenia oferty wobec in-
westorow zagranicznych i krajowych. Zadania te w przy-
szlosci beda wieksze, gdyz wynika to z szacunkéw nakla-
dow niezbednych do zrealizowania tzw. Programu Wyko-
nawczego do Polityki Ekologicznej Paristwa do roku 2000.

Warto w tym miejscu pokazac jakie byly priorytetowe

zadania wynikajace z planu na 1995r.

1. Wdrazanie nowoczesnych technologii unieszkodii-
wienia i zagospodarowania odpadow.

2. Zmniejszenie emisji siarki.

3. Ochrona zasobdw wody pitnej oraz jezior i zbiorni-
kow zaporowych.

4, Ksztattowanie postaw proekologicznych w spole-
czenstwie poprzez wspieranie formalnej i niefor-
malnej edukacii ekologiczne;j.

5. Zwiekszanie stopnia wykorzystania $rodkéw po-
mocy zagraniczne;.

Zadanie te z roku na rok ulegaja rozszerzeniu z uwa-

gi na podejmowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej nowych funkgji.




Przyktadowo nowg funkcjg Narodowego Funduszu
powinno sta¢ si¢ pomnazanie i pozyskiwanie $rodkow fi-
nansowych na znacznie wiekszg skale niz dotychczas.
W ramach mozliwo$ci stworzonych przez Ustawe, Fun-
dusz wypracowal sposoby pomnazania $rodkéw oraz
przystapit do przyciagania zagranicznych inwestoréw.

Waznym rodzajem dziatalnos$ci Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zakre-
sie finansowania przedsiewzie¢ ekologicznych sg inwe-
stycje kapitalowe. Pojawity sie one wiasnie jako wynik po-
szukiwania nowych Zr6det wptywéw finansowych oraz
rozwigzarn organizacyjnych w zakresie finansowania. Po-
czatkowo byty to inwestycje wylgcznie krajowe, lecz Fun-
dusz jest juz udzialowcem w joint-ventures z udzialem
partneréw zagranicznych.

Aktualnie (stan na 31 grudnia 1995r) Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest
udziatowcem badz akcjonariuszem 15 spélek prawa han-
diowego, a aczne zaangazowanie kapitatowe wynosi 91,1
PLN. Zgodnie z planem w 1995r.nastgpit wzrost zaanga-
Zowania kapitalowego Narodowego Funduszu w spétkach
prawa handlowego 0 32% w stosunku do 1994 r. Najwigk-
szg inwestycig kapitalowag Funduszu jest udziat w Banku
Ochrony Srodowiska S.A. — 46% pakietu akcji. Narodowy
Fundusz jest zalozycielem i gtéwnym akcjonariuszem
Banku Ochrony Srodowiska. Bank ten jest jedyna tego ro-
dzaju instytucig w skali $wiatowej, ktdrej celem jest wspie-
ranie dziafan proekologicznych na terenie calego kraju po-
przez kredyty o preferencyjnym oprocentowaniu. Powie-
rzenie Bankowi Ochrony Srodowiska administrowania
czescig zadan Narodowego Funduszu, wigzace sig z wy-
korzystaniem terenowej sieci bankowej, ma na celu przy-
blizenie Funduszu i jego $rodkéw finansowych do inwe-
storéw w ,glebokim terenie” oraz na odchodzenie Fundu-
szu od wspierania mniejszych zadar inwestycyjnych.

Realizacje tych zadan dobrze ilustrujg dane liczbowe.
Bank Ochrony Srodowiska zawarl w 1995 r. 153 umowy
ptatne ze $rodkéw Narodowego Funduszu na kwote
166,4 min PLN, wyptacajac 114,0 min PLN, tj. dziesiecio-
krotnie wiecej niz w roku poprzednim. W ramach $rodkéw
wtasnych Bank zawarl 107 uméw na kwote 54,8 min
PLN, a wyptaty w ramach tych uméw i uméw z lat po-
przednich wynosily 60,5 min PLN.

Charakter finansowania przedsiewzie¢ z zasobow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej jest uzupetniajacy. Wynika on z zasady o dofi-
nansowaniu do 50% warto$ci zadania oraz z wymagania
inwestora wlasnego wkladu finansowego. W odniesieniu
do jednostek samorzadowych prdg finansowania z Fun-
duszu wynosi 70%, uznano je bowiem za solidnego part-
nera w realizowaniu inwestycji ekologicznych.

Zmianie uleglo takze podejscie do istoty projektu in-
westycyjnego w obszarze ochrony $rodowiska. Po po-
przednim etapie realizowania gléwnie zadan dotyczacych
.konca rury”, pomimo wciaz duzych zadan w zakresie
usuwania zanieczyszczen, przechodzi sie w Polsce do
zapobiegania negatywnym skutkom funkcjonowania prze-
myslu dla $rodowiska na drodze inwestyciji proekologicz-
nych. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, w wiekszym zakresie niz dotychczas, be-
dzie wspieral technologie ,czystej produkcji” oraz przed-
siewziecia minimalizujgce niekorzystne zmiany w $rodo-
wisku, dokonywane w trakcie realizacji duzych projektéw
w réznych dziedzinach gospodarki.

Waznym obszarem aktywno$ci Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest pozy-
skiwanie inwestoréw zagranicznych. Z rozwojem wspdl-
pracy kapitatowej z partnerami zagranicznymi wigza sie
nadzieje nie tylko na przyplyw $rodkéw finansowych do
Polski, ale wspdlne przedsiewzigcia sa okazjg do pozy-
skania najnowszych technologii w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska. Zwigzek technologii czystej produkciji i wszel-
kich przedsiewzie¢ ekologicznych z gospodarka, z pozy-
skiwaniem najnowoczesniejszych rozwigzan i stosowania
ich w kraju, z mozliwos$ciami eksportu produktow, z przy-
czynianiem sie do ograniczania bezrobocia oraz do ozy-
wiania gospodarczego w kraju jest waznym zadaniem
w strategii Narodowego Funduszu.

W planach strategicznych w zakresie dziatalnoSci
miedzynarodowej Fundusz zapisal gotowos¢ wspierania
inwestycji podejmowanych za granicg, zwlaszcza w kra-
jach sasiednich, w przypadku gdyby ich realizacja miata
przyczyni¢ sie do ograniczenia przemieszczania sie za-
nieczyszczen i do uzyskiwania efektu ekologicznego
w kraju. Jest to migdzy innymi wynikiem wykorzystywania
mozliwosci miedzynarodowych rozwigzan w zakresie fi-




nansowania przedsiewzie¢ tam, gdzie poréwnywalny
efekt ekologiczny osigga sie taniej.

Polski system finansowania ochrony $rodowiska jest
juz obecnie powszechnie znany i uznany takze za grani-
ca. Przyczynily sie do tego zaréwno osiagniete efekty, jak
rozwdj wspolpracy z zagranicg we wszystkich mozliwych
formach, od wspdipracy przy finansowaniu i realizacji
projektow z udzialem zagranicznych $rodkéw finanso-
wych po przekazywanie do$wiadczen Polski krajom, kt6-
re zamierzajg utworzy¢ fundusze ekologiczne badz
wzmocnié juz istniejgce.

System finansowania ochrony $rodowiska w Polsce
ma calosciowy i spdjny charakter i co wazne jest ciggle
udoskonalany. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej jest wiasnie na etapie poszerzania
dziataino$ci o0 nowe metody i nowe instrumenty finanso-
wania ochrony $rodowiska. Te innowacyjne metody s3
dopuszczane przez Ustawe 0 ochronie Srodowiska, jed-
nakze nie byly one do tej pory w peini wykorzystane. Za-
mierza sie je zastosowaé przy $cislej wspolpracy z insty-
tucjami finansujgcymi ochrone $rodowiska i bankami.
Ustawa w momencie jej opracowywania i uchwalania by-
la wyprzedzajgca w stosunku do mozliwosci praktyczne-
go wykorzystania petnego zakresu form ochrony $rodowi-
ska i w tym sensie otwiera, a nie ogranicza mozliwosci
dziatania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej .

Inwestycje ekologiczne w Polsce sg finansowane
z kilku Zrédel. W okresie ostatnich kitku lat dotacje z bu-
dzetu panstwa stanowig przecietnie okolo 5% ogodinej
kwoty nakladéw na ochrone $rodowiska; dotacje i po-
zyczki z funduszy ochrony $rodowiska — Narodowego,
wojewddzkich i gminnego stanowig 60%; $rodki wiasne
przedsiebiorstw i kredyty przez nie zaciagniete to 20%
tych naktadéw. Wiadze lokalne z wiasnych budzetéw
oraz pozyczek wydaja $rodki stanowigce 10% natomiast
pomoc zagraniczna, w formie dotacji i pozyczek, wynosi
niespetna 5% ogdinej kwoty naktadéw. Struktura Zrodet
finansowania jest stabilna od kilku lat i wynika z niej, ze
fundusze ekologiczne dostarczajg prawie 60% ogotu
$rodkéw, a z Narodowego Funduszu pochodzi co czwar-
ta zlotéwka wydana na ochrone srodowiska.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej jest samodzielng instytucja paristwowg stanoc-
wigca wazne ogniwo w prawno-ekonomicznym systemie
ochrony $rodowiska, pozwalajace na racjonalne wykorzy-
stanie $rodkdw finansowych pochodzacych z oplat za go-
spodarcze korzystanie ze $rodowiska oraz z kar za nie-
przestrzeganie przepiséw w zakresie ochrony $rodowi-
ska. W 1990 r. w pierwszym pelnym roku dzialaino$ci,
udzial Narodowego Funduszu w lgcznych nakladach na
ochrong $rodowiska w Polsce wynidst 2%. Jednak jego
potencjat rost bardzo szybko, w 1992. osiagajac juz 25%
i stabilizujgc sie na tym poziomie.

Od 1994 r. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej zajmuje sie takze zagospodarowa-
niem zagranicznej pomocy przeznaczonej na ochrone
Srodowiska. Pomoc ta pochodzi z trzech Zrddet:

= z programu Unii Europejskiej PHARE,

» z programu Banku Swiatowego,

* 2 pomocy bilateraine;j.

Zagraniczne Srodki pomocowe przeznaczone na
ochrone $rodowiska to gldwnie dotacje na pokrycie tzw.
pomocy technicznej. Zbyt maly jest udzial zwlaszcza po-
Zyczek na mozliwych do przyjecia warunkach, ze Zrodel
pochodzacych ze specjalnie do tego celu powolanych
bankéw i instytucji finansowych. Ewolucja form pomocy
zagranicznej powinna by¢ $cisle sprzegnieta z prze-
obrazaniem w gospodarce, dgzacej do modelu rynko-
wego. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej prowadzi liczne dziatania w celu zwré-
cenia uwagi zagranicznych inwestorow na mozliwosci
podejmowania przedsigwzie¢ w Polsce, nie tylko o cha-
rakterze pomocowym.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej stosuje nastepujace formy finansowego wspie-
rania zadan ekologicznych:

« dotacje,

* pozyczki preferencyjne,

« doptaty do kredytow bankowych,

* umorzenia sptaty czesci pozyczek,

« inwestycje kapitalowe.

Podstawowg formg finansowania ze $rodkow Naro-
dowego Funduszu sg pozyczki udzielane na warunkach
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preferencyjnych. Fundusz moze dofinansowywa¢ przed-
siewziecia ekologiczne do wysokosci 50% kosztow da-
nego zadania, a w przypadku inwestycji podejmowanych
przez samorzad terytorialny do wysoko$ci nawet 70%.

Oprocentowanie pozyczek udzielanych przez Narodo-
wy Fundusz ma charakter preferencyjny. Od 1 stycznia
1996 r. najwyzsza preferencja wynosi 0,3% stopy redy-
skontowej Narodowego Banku Polskiego czyli 23%. Dru-
gq formg preferencji stosowang w dofinansowywaniu za-
dar proekologicznych ze $rodkéw Narodowego Funduszu
stanowig dotacje. Sa one przyznawane na cele okreslone
w ustawie oraz w planie dziatalno$ci i kryteriach wyboru
przedsiewzigé uchwalanych przez Rade Nadzorczg Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

Doplaty do kredytéw udzielanych przez Bank Ochrony
Srodowiska na warunkach preferencyjnych, stosowanych
przez Narodowy Fundusz, wynikajg z réznicy migdzy przy-
jeta przez bank komercyjng stopg oprocentowania a opro-
centowaniem preferencyjnym. Stosowanie tej formy wspie-
rania przedsigwzie¢ przy wspdlpracy z Bankiem Ochrony
Srodowiska bylo pierwsza formg wspdipracy prowadzong
na szeroka skale. Obecnie odchodzi sie od doptat do kre-
dytow, uwazajac za znacznie skuteczniejsze stosowanie
preferencyjnego finansowania ze $rodkéw Narodowego
Funduszu poprzez Bank.

Nowa formg wspoipracy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Banku Ochro-
ny Srodowiska jest finansowanie konsorcjaine. Problem
polega na faczeniu $rodkéw finansowych oraz podzialu ry-
Zyka w przypadku duzych przedsiewzieé z udziatem in-
nych instytucji oraz bankéw, zaréwno krajowych jak i za-
granicznych.

Szczegding formga preferencji stosowang wobec po-
2yczkobiorcow jest umorzenie czesci pozyczki wobec tych
inwestoréw, ktdrzy w sposdéb prawidiowy wypelniajg zobo-
wigzania umowne w stosunku do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz spelniaja
okreslone kryteria. Umorzeniu moze podlegaé nie wiecej
niz 50% kapitalu pozyczki.

Narodowy Fundusz zmierza w swojej strategii dziala-
nia do zmniejszania udzialu w pakiecie finansowym po-
szczegoinych przedsiewzieé ekologicznych, zwlaszcza du-

2ych, kapitalochlonnych. Wyrazne jest dazenie do tego,
aby Fundusz byt nie gléwnym, ale uzupelniajgcym - do
granicy optacalnosci — zrodlem finansowania. Tworzy sie
w ten sposdb mechanizm dzwigniowy, zwigkszajgcy ilosé
finansowanych projektow.

Problemem, ktory jest przedmiotem szczegdinego za-
interesowania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej jest poszukiwanie nowych Zrodet
i form finansowania przedsiewzieé ekologicznych. Aktualne
metody i wielkosci Srodkéw bedg bowiem niewystarczajg-
ce wobec zwiekszajacych sie zadan i potrzeb w zakresie
ochrony $rodowiska. Gléwnymi zamierzeniami i kierunkami
dzialan bedzie zwigkszanie dotychczasowych $rodkéw fi-
nansowych pochodzgcych z nastepujgcych zrodet:

« oplat i kar,

* budzetow gmin,

« kapitatu wlasnego przedsigbiorstw,

* krajowych i zagranicznych kapitatow komercyjnych,

s pozyczek i grantdw migdzynarodowych instytuciji fi-

nansowych,

» $rodkéw finansowych os6b prywatnych i firm.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej planuje, w zwigzku z tym, zwiekszenie wspdipracy
kapitalowej z partnerami zagranicznymi tworzac spotki typu
joint-venture. Fundusz uzyska takze zwigkszenie wielkosci
kredytow na ochrone $rodowiska poprzez wspdine finan-
sowanie projektow z miedzynarodowymi instytucjami finan-
sowymi. Dotychczasowa linia kredytowa Banku Swiatowe-
go w wysokasci 18min USD zostala juz wyczerpana. Prze-
widuje sie rozszerzenie wspdipracy z Bankiem Swiatowym
na wspolne finansowanie projektéw ekologicznych o wyso-
kiej kapitatochtonnosci, np. w energetyce.

Wspdipraca z EBOR oraz rzadami panstw w ramach
bilateralinych uméw powinna przynies¢ znaczne zwieksze-
nie udzialu preferencyjnych kredytdw i grantow z migdzy-
narodowych instytucji finansowych. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przygotowuje
wiele innych propozyciji rozszerzenia zakresu swojego
dziatania i wypracowania nowych form finansowania inwe-
styciji ekologicznych.

' Dr hab. Wojciech Biertkowski jest wiceprezesem Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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Inwestycje ekologiczne mozna generalnie podzieli¢
na kilkka charakterystycznych obszaréw, istotnie roznych
z punktu widzenia in stytucji finansujacych.

Pierwszy obszar obejmuje zagadnienia zwigzane
2z edukacja ekologiczng na wszystkich poziomach, i choé¢
jest niezwykle istotny ze spolecznego punktu widzenia,
w ograniczonym stopniu nadaje sig do komercyjnego fi-
nansowania.

Obszar drugi zwigzany jest z profilaktyka w zakresie
zapobiegania i usuwania zagrozen katastrofami ekolo-
gicznymi. Finansowanie tych inwestyciji srodkami komer-
cyjnymi jest mozliwe i sensowne za posrednictwem fun-
duszy firm ubezpieczeniowych. Wydaje sig, ze ten spo-
sob finansowania bedzie mozliwy w Polsce po wprowa-
dzeniu gospodarki rynkowej w ubezpieczeniach. Do tego
czasu inwestycje te finansowane by¢ musza z podatkéw
za posrednictwem Funduszy Ochrony Srodowiska.

Obszar trzeci obejmuje inwestycje zwigzane z reduk-
cja emisji gazowych i pylowych, oczyszczaniem $ciekow
oraz gospodarkg odpadami stafymi. Finansowanie tych
inwestycji komercyjnymi $rodkami finansowymi jest po-
wszechng praktykg we wszystkich krajach o gospodarce
rynkowej. Inwestycje te, podobnie jak inne inwestycje
o charakterze infrastrukturainym, charakteryzuja sie obni-
Zonym ryzykiem kredytowym. Wynika to z faktu, iz glow-
nym Zrédtem dochodéw z tych inwestycji sg: obnizka
optat za uzytkowanie Srodowiska naturalnego, unikniecie
kar oraz uregulowania normatywne limitujgce emisje. Te
ostatnie nie do korica sprawdzajg sie w Polsce na skutek
kuriozalnych praktyk Ministerstwa Ochrony Srodowiska,
ktore obnizato ustalone normatywy po ich uchwaleniu.
Obecnie przykladem gry na obnizenie norm jest wstrzy-

Ludomir Dudd’

RYNEK INWESTYCJI KAPITALOWYCH
TYPU ,ESCO”

mywanie sie szeregu przedsigbiorstw energetycznych
z inwestycjami w odsiarczaniu i odazotowaniu spalin.

Istotna cecha inwestycji ekologicznych tej grupy jest
takze fakt, ze dla osiggniecia efektu ekologicznego po-
trzebne jest sprawne funkcjonowanie powstatych w ich
wyniku instalacji, a co za tym idzie potrzebne s trwate
Zrédia finansowania kosztéw eksploatacii, remontéw, itp.
Zatem opracowujac studium wykonalnosci za przychody
uznaje sig optaty za zrzut $ciekéw czy deponowane od-
pady, koszty uzytkowania $rodowiska naturalnego i kary,
a takze sprzedaz produktow instalacji (surowce wtdrne,
gips, nawozy, itp.) oraz po stronie kosztow uzyskania,
wydatki zwigzane z utrzymaniem instalacji w ruchu,
w tym koszty srodowiskowe. Wyliczane na tej podstawie
przeptywy finansowe pozwalajg na okreslenie zakresu ry-
zyka finansowanego przez bank. W warunkach polskich
wykorzystanie $rodkéw na ochrone $rodowiska dia obni-
zenia tego ryzyka mogtoby o dziesiatki razy zwigkszy¢
srodki na te inwestycje. Tymczasem komercyjne finanso- -
wanie tych inwestycji jest niestety ograniczone poprzez
konsekwentnie uprawiana przez resort Ochrony Srodowi-
ska polityke ,psucia rynku". Trzeba jednak obiektywnie
przyznac, ze alternatywa dia tej polityki bytoby radykalne
ograniczenie ,elastycznosci” wykorzystania funduszy
ekologicznych, co w praktyce przekresla bardziej efek-
tywne korzystanie ze Srodkdw budzetowych przeznaczo-
nych na ochrone Srodowiska naturalnego.

Czwartg grupg inwestyciji sa przedsiewzigcia reduku-
jace szkodliwe emisje u zrodia ich powstania. Inwestycje
te z reguly prowadza do obnizenia kosztow produkgii
i tym samym rowniez w znacznym stopniu wolne sg od
ryzyka handiowego. Szczegolnym przypadkiem takich in-

12



westycji jest racjonalizacja uzytkowania energii, ktora re-
dukuje emisje poprzez obnizenie zuzycia energii. Ponie-
waz réwnoczesnie okoto 60-70% zanieczyszczen jest po-
chodna uzytkowania energii, a wg. niemieckiego minister-
stwa ochrony $rodowiska nawet 90%, to inwestycje ener-
gooszczedne stajg sie najefektywniejszym sposobem po-
prawy stanu rodowiska naturalnego.

Inwestycje energooszczedne charakteryzuja sie bar-
dzo duza rozpigtoscig czasu zwrotu naktadéw. Przy czym
w warunkach polskich czas ten jest znacznie krotszy niz
obserwujemy to w krajach rozwinigtych, co wynika bez-
posrednio z gorszej relacji placy do kosztéw energii.
Réwnoczes$nie sg to praktycznie jedyne inwestycje ekolo-
giczne, ktdre obnizaja koszty utrzymania i produkciji.
Mankamentem tych inwestycji jest konieczny wysoki po-
ziom konsultantow przygotowujacych studium wykonaino-
§ci zwigzany z interdyscyplinarnym charakterem przed-
sigwzie¢ technicznych oraz zlozonymi metodami szaco-
wania efektow energetycznych inwestycji. Bariera jest
takze falszywe przekonanie wielu uzytkownikéw energii
o braku mozliwosci istotnego obnizenia energochtonno-
Sci. Przyktadem moze by¢ komentarz jednego z wicemi-
nistrow edukaciji, ktéry po otrzymaniu ekspertyzy, z ktorej
wynikaly moztiwo$ci redukcji kosztéw energii poprzez in-
westycje w wysokosci 300 min USD o czasie zwrotu na-
kladéw 6 miesiecy powiedziat, ze jaskiniowcy zuzywali
mniej energii.

Bariery te ujawnity sie w krajach rozwinigtych z calg
ostroscig po kryzysie naftowym. Skionito to rzady tych kra-
jow rozwinietych do zainwestowania miliardow dolarow
w dzialania promujgce racjonalizacje uzytkowania energii.
Programy te realizowane sg od przeszio 20 lat. Przy czym
nawet tak odlegle od interwencjonizmu paristwa jak Anglia
i USA przeznaczajg setki milionéw dolaréw na dziatania
z zakresu racjonalizaciji uzytkowania energii.

Trzeba lojalnie przyznaé, ze dziatanie takie rozpocze-
to i w Polsce. Powotana przez Ministrow Budownictwa,
Przemysiu i Ochrony Srodowiska a takze ARP, BGK SA
i NFOS, Krajowa Agencja Poszanowania Energii dyspo-
nuje przeszlo 20.000 USD miesigcznie na dziatania
w tym obszarze,

Szczegolnie wazny jest tu widad MOSZNIL i NFOS,
ktore przeznaczyly na ten cel tgcznie 1.000.000 PLN mi-

mo, iz inwestycie energooszczedne sg zagrozeniem dia
preferowanych przez te instytucje inwestycji ekologicz-
nych. Zagrozenie to wynika z faktu, iz juz najprostsze
dzialanie racjonalizujace uzytkowanie energii, takie jak
opomiarowanie wody, zmniejsza jej zuzycie o Srednio
50%. co powoduje, ze budowane oczyszczalnie stajg sie
przewymiarowane dwa i wiecej razy.

Ulubiona przez ekologdw konwersja wegla na gaz re-
alizowana przed termomodernizacjg powoduije, ze po ter-
momodernizacji spada zapotrzebowanie na energie i tym
samym Zrodia ciepla pracujg poza obszarem optymainej
efektywnosci.

Trudnosci jakie napotykajg firmy i uzytkownicy bu-
dynkéw we wdrazaniu inwestycji energooszczednych
spowodowaty rozwdj firm $wiadczacych ustugi w tym ob-
szarze nazywanych ESCO od Energy Saving Company.
Wydaje sig, Ze w warunkach polskich znaczny procent in-
westycji energooszczednych moze by¢ realizowany w tej
formie.

Charakterystyka ogoéina firmy ESCO

Klienci ESCO nie podejmuja sami efektywnych inwe-
stycji modernizujacych ich gospodarke energetyczng.
Wynika to z wielu przyczyn, z ktorych najwazniejszymi
s3: brak stosunkowo skomplikowanej wiedzy niezbednej
do przeprowadzenia efektywnych modernizaciji oraz brak
kapitatu na ich realizacje. W tej sytuacji optaca si¢ sko-
rzystac z ustug wyspecjalizowanej firmy, poniewaz samo-
dzielnie osiagniecie zblizonej efektywnosci byloby trudne,
a dodatkowo — i co moze najwazniejsze — firma bierze na
siebie calg odpowiedzialno$¢ za powodzenie operagii. In-
teres jest obopolny, bowiem firma inwestujgc swoj kapitat
ma powaznego klienta i gwarantowany swoja kompeten-
cja zysk. Taki sposob finansowania inwestyciji przez trze-
cig strone oznacza po prostu potaczenie technicznej po-
mocy oraz niezbednego nagromadzenia Srodkdw prze-
znaczonych na efektywne wykorzystanie energii przez
pewne, hiezalezne od uzytkownikéw energii przedsiebior-
stwo ustugowe, drogg oplacania inwestycji za pomocq
$rodkow uzyskanych wiasnie z redukcji kosztow energii.
Czym rézni sie finansowanie przez strone trzecig od bar-
dziej tradycyjnych podej$¢ do przedsigwzie¢ w zakresie
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oszczedzania energii? Po pierwsze, w tym przypadku
wszystkie niezbedne ustugi techniczne dostarczane sg
z jednego Zrodia. Druga réznica polega na traktowaniu
$rodkéw zaoszczedzonych na kosztach energii, jako stru-
mienia przychodu, ktdry bedzie splaca¢ koszty inwestycii.
Dziatalno$¢ tego przedsiebiorstwa, polegajaca na zaan-
gazowaniu w proces o0szczedzania energii, finansowana
jest ze $rodkow uzyskiwanych wiashie na skutek obnize-
nia kosztéw energii.

Zalety finansowania przez strone trzecia

Istniejg trzy podstawowe powody, dia ktérych uzyt-
kownicy energii moga by¢ zainteresowani 13 forma fi-
nansowania. Pierwszy jest taki, ze przedsiebiorstwo
ustug energetycznych moze sie réwniez zajmowacé do-
radztwem technicznym. Uzytkownicy energii sg dosko-
nale zaznajomieni z technicznymi szczegdéiami wia-
snych proceséw produkcyjnych, ale prawdopodobnie
jest im to obce w odniesieniu do zagadnieri efektywno-
$ci wykorzystania oraz skojarzonego wytwarzania ener-
gii. Z drugiej strony skojarzone wytwarzanie oraz
oszczedzanie energii stanowia racje bytu przedsie-
biorstw ustug energetycznych, a wiec sg one w stanie
udzielaé specjalistycznych porad (ekspertyz). Co praw-
da, konsultanci techniczni mogg oferowaé uzytkowniko-
wi energii podobne ekspertyzy i w rzeczywistos$ci sg oni
czesto zatrudniani przez przedsiebiorstwa ustug energe-
tycznych, ale wéwczas posluzenie sig umowa o finanso-
waniu przez strone trzecig daje uzytkownikowi komfort
wspdlpracy z jednym tylko przedsiebiorstwem, zamiast
korzystania z ustug licznych niezaleznych firm.

W konsekwencii, realizacja i wdrozenie projektu mo-
ze nastapi¢ szybciej, gdy jest on zlecony firmie uslug
energetycznych, a nie podejmowany we wtasnym zakre-
sie przez przedsigbiorcdw przemysiowych lub wiascicieli
budynkéw, dia ktérych jest to zupetnie nowe i nieznane
zagadnienie. Druga zaleta polega na tym, ze uzytkownik
energii nie jest obcigzany zadnymi poczatkowymi kosz-
tami inwestowania w oszczedzanie energii, ktéry nie
dysponuje odpowiednim kapitalem, to wiasnie finanso-
wanie przez strone trzecig oferuje rozwigzanie, dzieki
ktéremu mozna uzyskaé redukcje kosztow energii. Ten
czynnik moze by¢ réwniez wazny dla uzytkownikéw ma-

jacych do dyspozycji wolne $rodki finansowe, gdyz po-
zwala im na uzyskiwanie korzysci z oszczedzania ener-
gii bez zamrazania na pewien czas tego kapitalu, co
z kolei umoziiwia przeznaczenie go na inne cele, przy-
kladowo na unowocze$nienie lub automatyzacje pro-
dukciji aibo - gdy chodzi o szpital - modernizacije lub za-
kup urzadzen medycznych.

Trzecia zaleta dotyczy ryzyka. W umowie o finanso-
waniu przez strone trzecia, ryzyko techniczne a takze
w pewnym (zmiennym) stopniu finansowe, obcigza nie
uzytkownika energii, lecz przedsiebiorstwo ustug ener-
getycznych.

Wady

Wady m.in. polegajg na tym, ze opisany sposéb fi-
nansowania jest co prawda koncepcyjnie prosty, ale za
to negocjowanie odpowiedniej umowy jest kosztowne
i czasochlonne Przedsigbiorstwo uslug energetycznych;
realizujgce dang inwestycje ponosi ryzyko, za ktore wy-
stawia rachunek, a rownoczes$nie oczekuje 2ysku. Tak
wiec, w sytuacji gdy — co nieczesto sie zdarza — uzyt-
kownik energii posiada odpowiednie $rodki finansowe
i mozliwo$ci-techniczne, podjecie przezen finansowania
projektu we wlasnym zakresie mogloby by¢ tansze niz
korzystanie z ustug firmy specjalizujacej sie w tej formie
finansowania.

Jak praktycznie funkcjonuje finansowanie

przez strone trzecig?

Nie ma jednolitego podej$cia do zagadnienia finanso-
wania przez strone trzecig, po prostu rozne sposoby fi-
nansowania mogq by¢ zaklasyfikowane jako kontrakty
0 tym charakterze. W$réd tych sposobdw mozna wyrdz-
ni¢ kontrakty typu ,podzielonych oszczednosci”, kontrak-
towe zarzgdzanie energig”, kontrakty typu ,najpierw spla-
ta", leasing oraz — w przypadku inwestycji w zakresie
skojarzonego wytwarzania — kontrakty przewidujgce
wspdlne przedsiewzigcia. Nalezy jednakze podkreslic, ze
finansowanie stanowi tylko jeden aspekt usiug oferowa-
nych przez przedsiebiorstwa uslug energetycznych. We
wszystkich tych sposobach finansowania mozna wyr6zni¢
pewne wspdlne cechy. W ramach projektu finansowane-
go w omawiany sposéb mozna wyroznic szereg etapow
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wykonywanych przez przedsiebiorstwo ustug energetycz-
nych, a mianowicie:

* audyt energetyczny;

* negocjowanie kontraktu;

* szczeg6towe badania i ustalenia techniczne;

* prace projektowe;

* wykonanie i wdrozenie projektu;

* préby i obstuge eksploatacyjny;

« rejestracie i wyliczenie zaoszczedzonych Srodkow;

« zakoriczenie kontraktu.

Audyt energetyczny

W przypadku przedsigewzigé dotyczacych oszczedza-
nia energii audyt polega na analizie wielko$ci naktadow
inwestycyjnych oraz przewidywanej skali oszczednosci
kosztoéw eksploatacyjnych. W przypadku przedsiewzigé
w zakresie skojarzonego wytwarzania energii przedsie-
biorstwo uslug energetycznych interesowac sie bedzie
wymaganiami technicznymi rozwazanego procesu tech-
nologicznego (lub budynku) pod katem:

* zapotrzebowania na moc cieplng i elektryczng za-

rowno pod wzgledem wartosci maksymalnych jak
i Srednich;

* mozliwosci odsprzedazy energii elektrycznej do sie-

ci publicznej;

* rocznego zuzycia energii;

* ocen oraz do$wiadczen uzytkownikéw energii;

* kosztéw kapitalowych oraz proponowanych metod

finansowania.

Na podstawie tych oszacowan przedsigbiorstwo
ustug energetycznych przygotowuje dia klienta oferte do-
tyczaca rodzaju instalowanych urzadzen oraz sposobdw
sptacania kosztéw projektu i inwestycji. W tej ofercie po-
winien by¢ dokladnie sprecyzowany udziat (forma tego
udzialu) oferenta w danym projekcie.

Negocjowanie kontraktu

Do$wiadczenia z finansowaniem przez strone trze-
cia w Ameryce Pétnocnej i we Wspolnocie Europejskiej
pokazaly, ze negocjowanie kontraktu jest o wiele trud-
niejsze niz techniczna strona zagadnienia — audyt ener-

getyczny i instalacja urzadzen. Przy roznych podej-
$ciach do finansowania przez strone trzecig kluczowe
znaczenie ma uzgodnienie poziomu odniesienia dla zu-
zycia energii, wzgledem ktérego beda mierzone
oszczednosci. Diatego tez, aby dobrze i dokladnie wy-
wigzaé sie z umowy 0 finansowaniu przez strone trze-
cia, potrzebne sg dane o dotychczasowym zuzyciu
energii, na podstawie ktérych mozna wyznaczac
wskaznik zuzycia w stosunku do wielkosci produkcii
przemyslowej lub powierzchni budynkéw.

Drugi problem pojawiajacy sie podczas negocjowa-
nia kontraktu wigze sie z barierami prawnymi oraz wia-
sno$cig urzadzen. Przedsigbiorstwo uslug energetycz-
nych inwestuje znaczng sume pieniedzy w fabryke lub
budynek klienta. Powstaje zatem pytanie, kto jest wia-
$cicielem urzadzen bezposrednio po ich zainstalowaniu
- przedsiebiorstwo ustugowe czy uzytkownik? W niekto-
rych krajach czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej pra-
wo ustala, ze urzadzenia te stanowig cze$¢ budynku
i jako takie nalezg do jego wlasciciela. W przypadku izo-
lacii rur jest to problem czysto akademicki — raz potozo-
nej izolacji nikt nie bedzie demontowal, tak wiec z prak-
tycznego punktu widzenia nie ma znaczenia kto jest jej
wlascicielem. Gdy natomiast mowa jest o zainwestowa-
niu 1 min dolaréw USA w skojarzone wytwarzanie ener-
gii, pytanie o wiasciciela przestaje by¢ akademickie.

Kolejna bariera w finansowaniu przez strone trzecia
- w przypadku budynkéw uzytecznosci publicznej — do-
tyczy traktowania uzyskiwanych oszczednosci. Jezeli
srodki zaoszczedzone przez pewna instytucje — szpital,
szkole lub uniwersytet — sg wbrew woli tej instytucji na-
tychmiast przejmowane przez nadrzedne ministerstwo
lub wiadze lokalne, wéwczas jednostka ta nie ma zad-
nego bodzca do podejmowania czasochtonnej procedu-
ry negocjowania umowy o finansowaniu przez strong
trzecia.

Negocjowanie kontraktu jest czasochtonne i kosz-
towne dla wszystkich uczestniczacych w nim stron,
Zwykle trwa ono od szesciu miesigcy do dwdch lat.
W celu redukcji zaréwno czasu jak i kosztéw negocjo-
wania kontraktu XVII Dyrekcia Generalna do Spraw
Energii przy Komisji Europejskiej (w skrécie DG) CVII)
przygotowala w 1988 roku wzorcowe kontrakty dia sze-
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$ciu krajow cztonkowskich: Francji, Niemiec, Wioch,
Holandii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Podstawowe za-
rysy tych kontraktéw sg podobne, ale zostaly one do-
stosowane do systeméw prawnych obowiazujacych
w poszczegdinych krajach, a takze przetlumaczone na
odpowiednie jezyki

Jako uzupetnienie do tych kontraktéw réwnocze-
$nie przygotowano takze przystepnie napisany prze-
wodnik dotyczacy zaréwno samego finansowania przez
strone trzecia, jak i wzorcowych kontraktéw oraz za-
wartych w nich klauzul.

Jezeli po negocjacjach dwie strony sg zgodne co
do wzajemnie satysfakcjonujacych je ustalen, wowczas
przedsigbiorstwo uslug energetycznych powinno dalej
kontynuowac szczegdtowe opracowywanie konstrukcji
i instalacji urzadzen oraz finansowania przedsiewzig-
cia. Jednakze udzial tego przedsiebiorstwa ustugowego
nie koriczy sie na zainstalowaniu urzadzen. Ta sama
firma zwykle zajmuje sie réwniez szkoleniem personelu
obslugujacego oraz konserwacjg zainstalowanego wy-
posazenia.

Jak juz wspomniano wyzej, wyrozniamy kilka pod-
stawowych rozwigzan, ktére moga by¢ zastosowane
w kontraktach dotyczacych finansowania przez strone
trzecia.

»Podzielone oszczednosci”

W kontraktach z ,podzielonymi oszczednosciami”
inwestycja splacana jest w taki sposob, ze przedsie-
biorstwo ustug energetycznych pobiera przez okreslony
czas stalg cze$¢ od zmiennej kwoty zaoszczedzonych
$rodkéw. Typowy kontrakt mogtby przewidywacé 70%
uzyskanych oszczednosci dla przedsigbiorstwa ustugo-
wego i 30% dla uzytkownika energii w przeciagu pigciu
lat oraz rowny podziat przez nastepne dwa lata.

Kontrakt z ,podzielonymi oszczednosciami” trwa zwy-
kie pig¢ do siedmiu lat. Umowy tego typu byly poczatko-
wo bardzo popularne w Stanach Zjednoczonych, ale
obecnie tracg na znaczeniu ze wzgledu na ryzyko dla
przedsigbiorstw ustug energetycznych. Oszczednosci niz-
sze od spodziewanych oznaczajg nizsze dochody,
a w dodatku comiesigczne koszty obliczania i fakturowa-

nia oszczednosci stanowig wazne potencjalne Zrédio
konfliktu z klientem. Jednakze zaleta takiego podej$cia
polega na tym, ze inwestycja prowadzona jest bez zaan-
gazowania kapitalu uzytkownika energii, a ryzyko inwe-
stycji dajacej oszczednosci przeniesione zostaje na
przedsiebiorstwo uslug energetycznych. Natomiast pole-
gaja na czasochfonnym i kosztownym obliczaniu
oszczednosci oraz potencjalnych mozliwosciach konfliktu.

Kontraktowe zarzgdzanie energig

Alternatywne podejscie to ,kontraktowe zarzadza-
nie energig”, przy ktérym uzytkownik energii uzyskuje
stalg bonifikate w stosunku do ptaconych poprzednio
rachunkéw. Jezeli rozwazane przedsigwzigcie dotyczy
skojarzonego wytwarzania energii, wowczas przedsig-
biorstwo uslug energetycznych finansuje go poprzez
sprzedaz pary i elektryczno$ci konsumentowi ze stalg
bonifikata, tj. poprzez kontrakt, zgodnie z kt6érym do-
starcza ono pare i elektryczno$é ze stalg bonifikata
w stosunku do poprzednio placonych rachunkéw za
energie. Tak wigc przykladowo uzytkownik energii be-
dzie miat zagwarantowane 5% oszczedno$ci. Podobnie
jak w przypadku umowy typu podzielonych oszczedno-
§ci, przedsigbiorstwo ustug energetycznych zajmuje sie
opracowaniem szczegotéw technicznych projektu,
a takze proponuje pewne ulepszenia, ktére samo do-
starcza, instaluje oraz - na og6t — konserwuje. Kontrak-
ty tego typu trwaja zwykle siedem lat, chociaz moga sie
zdarzy€ i diuzsze (rzadziej krotsze), o ile pozadana
skala inwestyciji jest wigksza.

Przedsiebiorstwo ustug energetycznych czesto wpro-
wadza do umowy elementy charakterystyczne dia podej-
$cia typu ,podzielonych oszczednosci”, co ma na celu za-
interesowanie uzytkownikéw energii wickszym zaangazo-
waniem si¢ w uzyskiwanie maksymalnych oszczednosci.
Klient ma zagwarantowang pewna procentowa redukcje
poprzednio ptaconych rachunkéw za energig. Wszystkie
+dodatkowe " oszczednosci w granicach pewnej kwoty
nalezag do przedsigbiorstwa ustugowego i stuza do spla-
cania kapitatu i kosztéw eksploatacji oraz stanowia zysk,
natomiast wszystkie oszczednosci wykraczajgce ponad
ten zalozony poziom — np. 30% — zostajg podzielone po-
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migdzy strony w wynegocjowanej proporcji. Zwykle uzyt-
kownikowi energii, dla zwigkszenia jego zainteresowania,
zostaje przyznany wiekszy udzial.

Sptata zwykle obliczana jest w postaci pewnej rocz-
nej — podzielonej na dwanascie rownych rat — kwoty,
ktéra zostaje ustalona pod koniec roku i uwzglednia
wszystkie wprowadzone modyfikacje. Nalezno$¢ dia
przedsigbiorstwa ustug energetycznych, jezeli oparta
jest na dotychczasowych kosztach energii, podlega in-
deksacji w stosunku do kosztéw paliwa oraz do kombi-
nacji czynnikow okreslajacych poziom aktywnosci.

Zalety kontraktowego zarzadzania energia polegaja
na tym, ze :

» uzytkownik energii zna z gory wietko$¢ oplat za

energie;

* uzgodnione raz na rok stale raty miesieczne redu-
kujg koszty administrowania kontraktem dia obu
stron;

* pewne oszczedno$ci energii sg zagwarantowane.

»,Najpierw sptata”

Pewnym rozwigzaniem szeroko stosowanym w Ka-
nadzie, a raczej mato znanym w Europie, jest podej$cie
Jnajpierw splata” (first out”) W tym podejsciu przedsie-
biorstwo ustug energetycznych powinno pobieraé 100%
zaoszczedzonych Srodkow, dopoki nie zostang splaco-
ne koszty inwestycyjne i nie zostanie wypracowany
zysk. Wszystkie koszty muszg by¢ jasno wyszczegolnio-
ne, facznie z kosztami finansowania oraz oczekiwanym
przez przedsigbiorstwo uslugowe zyskiem, i dopdki nie
zostang catkowicie sptacone, na ich pokrycie przezna-
czane sg wszystkie uzyskiwane oszczednosci. W osta-
tecznym rachunku oznacza to, ze przed zakoriczeniem
kontraktu uzytkownik energii nie odczuje, ze uzyskuje
oszczedno$ci, w zamian za to takie umowy sg znacznie
krétsze niz w przypadku kontraktéw typu podzielonych
oszczednosci lub w przypadku kontraktowego zarzadza-
nia energig. Zwykle trwajg one od trzech do czterech
lat.

Takie podejscie jest bardziej interesujgce dla uzyt-
kownikéw energii w budynkach uzytecznosci publiczne;j,
gdzie uzyskanie oszczednosci w krétkim okresie czasu

jest mniej istotne niz nabycie wyposazenia zapewniajg-
cego diugofalowe podwyzszenie komfortu i funkcjonal-
no$ci budynku. Jednakze obietnica uzyskania oszczed-
nosci po uptywie czterech lat prawdopodobnie nie be-
dzie przekonujaca dla sektora przemyslowego.

Leasing

Pojecie leasingu jest bardzo podobne do kredytu
bankowego, w ktorym wiasciciel fabryki lub budynku
splaca w sposdb periodyczny ustalone raty w ciggu
okreslonego okresu czasu. Pewne cechy charaktery-
styczne leasingu czynig z niego atrakcyjna, na pierwszy
rzut oka, mozliwo$é finansowania inwestycji w zakresie
oszczedzania i skojarzonego wytwarzania energii. Le-
asing jest to dobrze znany sposdéb finansowania, z kto-
rym uzytkownicy energii powinni by¢ obyci. Zasadnicze
roznice miedzy tradycyjnym kredytem a leasingiem do-
tycza kwestii podatkowych, obliczania kosztéw amorty-
zacji oraz termindw nabycia praw wlasnosci. Przy podej-
mowaniu decyzji o tym, czy leasing stanowi wlasciwy
i atrakcyjny wybor, uzytkownik energii powinien przyj-
rze¢ sie nie tylko stopie procentowej, ktéra moze by¢
wyzsza niz w przypadku innych sposobow finansowa-
nia, ale réwniez powinien sprawdzi¢, czy i w jaki sposéb
musi byé on wykazywany w zestawieniu bifansowym.

Kontrakty ,,joint venture”

Przedsiewziecia typu ,joint venture” nie sg popular-
nym rozwigzaniem w Ameryce Pdlinocnej, ale sg one
stosowane np. w Holandii w przypadku przedsiewzigC
w zakresie skojarzonego wytwarzania energii. W takim
przypadku przedsiebiorstwo ustug energetycznych na-
dal zajmuje sie projektowaniem instalacji, szczegotami
technicznymi oraz niezbednym zarzadzaniem przedsie-
wzieciem. Natomiast kapitat inwestycyjny dostarczany
jest wspolnie przez miejscowego inwestora oraz przez
priedsiebiorstwo uslugowe; odpowiednio do tego dzie-
lone sa réwniez dochody.

Od oczekiwan i sytuacji danego klienta bedzie zale-
zalo, ktora z tych mozliwosci zostanie wybrana.
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Planowana $ciezka rozwoju ESCO

W pierwszym roku dzialania planuje sie przeprowa-
dzenie projektow pilotazowych w dziedzinie:

« o$wietlenia ulicznego i przemyslowego

* gospodarki energia cieping w jednostkach budzeto-

wych lub samorzadowych

* optymalizacji poboru mocy i zarzadzania energia

elektryczng w zaktadach przemyslowych.

Wypracowane narzedzia i do$wiadczenia zebrane
przy realizacji projektow pilotazowych pozwolg w nastep-
nych latach na poszerzenie wolumenu projektéw typo-
wych i sformulowanie oferty w skali kraju.

Wypracowanie standarddw i narzedzi deweloperskich
pozwoli w przysziloSci na stworzenie publicznego fundu-
szu inwestycyjnego, ktory zajglby sie refinansowaniem
projektéw jako ustugi dla innych przedsigbiorstw posza-
nowania energii.

CHARAKTERYSTYKA RYNKU
Rynek projektow oswietleniowych

Oswietlenie drég

Koszty os$wietlenia drdg sg razaco wysokie. Udziat
kosztéw o$wietlenia w budzetach samorzgdéw lokalnych
jest duzy (5-7%)} i szybko wzrasta wraz ze wzrostem cen
energii. Efektywnos$¢ dobrze przygotowanych przedsie-
wzieé oszczednosciowych i inwestycji modernizacyjnych
jest bardzo duza, a zwrot nakladow nie przekracza z re-
guly kitku do kilkunastu miesiecy dla opraw polskich lub
2-3 lata dla opraw z krajoéw zachodnich.

Punktem wyjscia przedsigwzig¢ oszczednosciowo-
modernizacyjnych jest analiza kosztéw eksploatacyj-
nych oraz dokladna inwentaryzacja sieci, poznanie sta-
nu technicznego, sprawnosci i funkcjonalnosci urzadzen
a takze analiza uméw {m.in. odpowiedzialno$¢, prawa
i obowiazki stron, cena i koszty biezgce i w perspekty-
wie najblizszych lat, stopiefi ochrony interesow platnika
i in.). Ocenie trzeba takze podda¢ ocenie organizacje
pracy os6b odpowiedzialnych za realizacje umoéw, za
kontrole merytoryczng i finansowa. Poznanie tych

wszystkich aspektow problemu (technicznych, praw-
nych, organizacyjnych i ekonomiczno-finansowych)

umozliwig przygotowanie przedsiewzig¢ 0szczednoscio-

wych i modernizacyjnych.

Koszty eksploatacji sieci o$wietienia po wdrozeniu
przedsiewzig¢ oszczednos$ciowych i modernizacji mozna
ograniczy¢ do ok. 25%-35% kosztéw poczatkowych.

Mozliwe sa rézne warianty poprawy stanu i sprawno-
§ci sieci o$wietlenia.

Sprawno$¢ urzadzerh moze wzrosnaé po realizacji
kazdej z nizej wymienionych mozliwosci:

1. Okresowe czyszczenie opraw, ktdre poprawia ja-
kosé oswietlenia, nie ma natomiast wplywu na zu-
zycie energii. Jest to podstawowy zabieg konser-
wacyjny.

. Zastosowanie specjalnych iamp sodowych, tzw.
zamiennikow Jamp rteciowych — poprawia jakosc¢
o$wietlenia, obnizajac jednoczesnie zuzycie ener-
gii 0 ok. 15%. Kosztem inwestycyjnym jest zakup
nowych lamp, niewiele drozszych od rteciowych.
Wadg ,zamiennikow” jest ich stosunkowo niska
trwalosc.

3. Wymiana opraw lamp rteciowych (a tym bardziej
opraw lamp zarowych) na oprawy przystosowane
do standardowych lamp sodowych.

. Zastosowanie polskich opraw zamknietych (z klo-
szem) i lamp sodowych standardowych umozliwia
zmniejszenie energochtonnosci instalacji o co naj-
mniej 40%. Efekt oszczedno$ciowy jest w praktyce
wiekszy i wynosi 40-60%.

Zastosowanie w polskich oprawach standardo-
wych lamp sodowych produkcji zachodniej, daje
identyczng oszczedno$¢ w zuzyciu energii, nato-
miast obnizajg sie koszty eksploatacyjne. Powo-
dem jest wysoka trwato$¢ tych lamp.
Zastosowanie zachodnich opraw i lamp radykalnie
obniza koszty eksploatacyjne i konserwacyjne. Je-
dyng wada tego rozwiazania sa bardzo wysokie
koszty inwestycyjne.

W oswietleniu drogowym powinny by¢ obecnie
stosowane wytacznie sodowe zZrodla Swiatfa, ze
wzgledu na ich wysokie walory uzytkowe, przede
wszystkim sprawno$c¢ i trwatos¢. inne lampy tj.
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rteciowe, a tym bardziej zarowe czy $wietldwkowe
powinny by¢ eliminowane.

5. Odpowiedni dobdr taryfy i czasu $wiecenia lamp
moze by¢ Zrédiem dodatkowych znacznych
oszczedno$ci.

Rozwigzaniem na miare mozliwo$ci wigkszo$ci bu-
dzetow lokalnych sa warianty 3, 4 i 5. Koszty inwestycyj-
ne nie sg wygbrowane, a zwrot nakladéw nie przekracza
1-2 lat. Szacunkowe zmniejszenie kosztéw energii moze
wynie$¢ 70-75%.

Oswietlenie uliczne pochfania ok. 5% produkowanej
energii elektrycznej, zalgcznik nr 1 zawiera dane dotycza-
ce zuzycia energii w podziale na Zaklady Energetyczne,
wojew6dztwa, miasta i wie$. llustruje to potencjat inwe-
stycyjny w skali kraju.

Oéwietlenie wewnetrzne

Niski standard o$wietlenia wewnetrznego wymusi na
zarzgdcach obiektéw koniecznosé rozpoczecia inwestycii
modemizacyjnych, ktorych celem bedzie nie tyle oszczed-
nos¢ energii ale dostarczenie odpowiednio taniego komfor-
tu $wietinego. Komfort ten mozna realizowaé za pomoca
konwencjonalnych Zrddet i stosunkowo niskimi naktadami
inwestycyjnymi. W tym przypadku ESCO moze finansowac
poprawe komfortu dyskontujac oszczednosci wynikajace
z zastosowania nowoczesnych opraw i zrodet w stosunku
do kosztéw eksploatacji konwencjonalnych urzadzen.

Finansowanie modernizacji o$wietlenia

Bank Ochrony Srodowiska uruchomit niedawno linie
kredytowa na modernizacje o$wietlenia. Mimo bardzo
atrakcyjnych warunkdw finansowych i poczatkowo duze-
go zainteresowania bariera mentalno$ciowa (nieche¢ do
zaciaggania kredytdw) bariera techniczna, prawna i finan-
sowa sprawily, ze $rodki te nie sa w petni wykorzystane.

W projekcie modernizacji o$wietlenia rola ESCO pole-
galaby na organizacji finansowania w oparciu o kredyt
BOS w czgsci do 70% inwestycii, ktory uzupetniony bytby
kredytem komercyjnym zaciagnietym na pokrycie wymaga-
nego udziatu wlasnego. W przypadku, gdy inwestor posia-
da $rodki pokrywajace 30% udziat wiasny, ESCO mogloby
byt gwarantem czesci kredytu udzielonego przez BOS.

Kredyt BOS wymaga splaty w pierwszej kolejnosci,
wymusza to kapitalizacje odsetek kredytu komercyjnego.
Przygotowany arkusz kalkulacyjny pozwala na tatwe
przeszukanie wariantéw finansowania inwestycji. W tym
przypadku ESCO nie posiada ,wiasnego” kapitatu jest je-
dynie organizatorem finansowania, a poniewaz musi nad-
zorowac i dokumentowaé oszczedno$ci to za te usluge
pobiera okre$long prowizje przez czas trwania spiaty obu
kredytow. Zaleta tej oferty jest mozliwo$¢ wyeliminowania
konieczno$ci zaangazowania finansowego gminy w celu
przeprowadzenia inwestyciji.

Efekt ekologiczny osiggalny dzigki powyzszej déwigni
finansowej jest oczywisty, a jego wielko$¢ mozna tatwo
oszacowac.

Fundacja Poszanowania Energii przygotowala ankiety
i standardy audytu energetycznego oswietleri drogowych
jak rowniez arkusze kalkulacyjne pozwalajace sprawnie
oszacowac wskazniki ekonomiczne modernizacj.

Rynek energii ciepinej i projekty komercyjne

Ocena stanu aktualnego

W krajach rozwinigtych wytworzenie Produktu Krajo-
wego Brutto, o takiej samej wielkosci jak w Polsce, kosz-
tuje ok. 8+10 mid $ mniej ze wzgledu na mniejszg ener-
gochlonno$¢ gospodarki. Kwota powyzsza obnizajaca
bezposrednio PKB Polski, ma ponadto negatywny, po-
$redni wplyw na jego wysokos¢, z powodu obnizonego
popytu gospodarstw domowych nadmiernie obcigzonych
optatami za energig. Degradacja $rodowiska naturalnego
w wyniku emisji substanciji szkodliwych i konieczno$¢
podjecia dziatari zmierzajgcych do poprawy stanu $rodo-
wiska jest nastepng przyczyna znacznego zwigkszenia
kosztow uzyskania PKB.

Zapotrzebowanie na energie w budynkach mieszkal-
nych w krajach rozwinietych o kiimacie podobnym do kii-
matu Polski jest 2+3 krotnie nizsze. Ceny no$nikow ener-
getycznych i co za tym idzie ceny energii sg porownywal-
ne. Rownoczesnie dochody polskich gospodarstw domo-
wych sa kilkakrotnie nizsze. W efekcie obcigzenia gospo-
darstw domowych kosztami energii siegajg 15+17% do-
chodow. Stanowi to jedng z najpowazniejszych barier po-
pytu wewnetrznego.
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Wiasciciele i zarzadcy budynkéw, ktdrzy cheieliby ob-
nizy¢ koszty ogrzewania poprzez przeprowadzenie kom-
pleksowej termorenowadji, natrafiajg na bariere w postaci
braku $rodkéw na sfinansowanie tych inwestyciji, mimo
krétkich czasow zwrotu naktadéw. Luke te wypetni¢ moze
ESCO.

Jak wynika z analiz Fundacji Poszanowania Energii,
inwestycje energooszczedne w zasobach mieszkanio-
wych miast, wybudowanych pomiedzy 1945 a 1987 ro-
kiem zwracajg sie szybciej niz w siedem lat, a dotyczy to
ok. 172 min m2 powierzchni uzytkowej.

Standard energetyczny tych budynkéw charakteryzu-
je wielko§¢ rocznego zuzycia energii na ogrzewanie, za-
wierajaca sie w przedziale 250-400 kWh/m2 rok, przy
$redniej 300 kWh/m2 rok. Oznacza to, ze okolo 50% po-
wierzchni budynkdw charakteryzuje sie wskaznikiem zu-
zycia energii powyzszej 300 kWh/mZ,

Kompleksowa termomodernizacja budynku (obej-
mujaca np. ocieplenie $cian optymalng gruboscig mate-
rialu izolacyjnego i ocieplenie stropodachu) potaczone
z modernizacja i automatyzacjg weziéw ciepinych, oraz
z montazem zaworéw termostatycznych, ekranow za-
grzejnikowych i podzielnikbw kosztéw, pozwala na obni-
Zenie zuzycia energii do poziomu 140 kWh/m?2 rok przy
czasie zwrotu nakladow od 2+7 lat w zalezno$ci od wyj-
Sciowego standardu energetycznego budynku, lokalnej
ceny energii i oprocentowania kredylu.

Oznacza to, ze przy pomocy inwestyciji 0 akceptowa-
nym przez sektor finansowy czasie zwrotu naktadow (do
7 lat), mozna obnizy¢ zapotrzebowanie na energig
0 2,3x107 MWh/rok i tym samym zaoszczedzi¢ 4,7 ton
p.u. rocznie.

Jednoczesnie koszty ogrzewania budynkéw zostang
zmniejszone wiecej niz 0 50%.

Zalozony efekt termomodernizacji

Przyjmuje sie, ze efektem inwestycji termomoderni-
zacyjnej jest osiagniecie przez budynek wskaznika sezo-
nowego zapotrzebowania na energie nie wigkszego niz
150 kWh/m2 rok, przy czym dla obliczen przyjeto 140
kWh/m2 rok, co jest mozliwe do zrealizowania przy zato-
zonym zakresie inwestycji.

Wskaznikowe koszty inwestycji

granice przyleto
zmlennoédl
wskaznik powierzchni $cian
nama2p.u. 0,57+ 0,76 0,66
wskaznik powierzchni okien 0,16 = 0,24 0,2
wskaZnik powierzchni stropow 0,46 = 0,07 0,2
ceng ocieplenia $cian” 36,3 ztim2 p.u.
ceng acieplenia stropodachu® 11,0 zZ/m2 p.u.
cene wymiany okien” 52,0 z2/m2 p.u.
cene modernizacji systemu grzewczego® 13,2 2/m2p.u.
(bez wymiany wezidw)

*) jako ceny stale na bazie Srednich cen krajowych na IV kw. 1994 1.

Ceny energii cieplnej

Srednie wojewodzkie ceny energii ciepinej zawieraja
sie w przedziale 0,01+0,12 zi/kWh, $rednia wazona dla
kraju wynosi — 0,057 zi/kWh. Do obliczer wskaznikowych
przyjeto cene urzedowa — 0,066 zI/kWh i Srednie ceny
wojewddzkie. Koszt kredytu przyjeto na poziomie 4%
w cenach stalych.

Struktura standardu energetycznego zasobow

mieszkaniowych

Na podstawie wynikdw z wykonanych audytow i opo-
miarowanych budynkéw przyjeto, ze udzial procentowy
powierzchni mieszkan w poszczegdinych przedziatach
Zuzycia energii na ogrzewanie jest nastepujacy:

dla; 150 + 200 kWh/m2 rok 4%
200 + 250 kWh/m2 rok 20%
250 + 300 kWh/m2 rok 24%
300 + 350 kWh/m? rok 24%
350 + 400 kWh/m? rok 20%

powyzej 400 kWh/m? rok 8%

Przyjeto réwniez upraszczajgce zatozenie, Zze rozktad
ten jest jednakowy dia calego kraju a obliczenia przepro-
wadzono dla IHl strefy klimatycznej.

Docelowy poziom zuzycia energii na ogrzewanie

Przyjeto jako docelowy standard zuzycia energii na
ogrzewanie w wysoko$ci 140 kWh/m2 rok. Zatozono, ze
modelowa inwestycja obejmujaca docieplenie Scian
i stropodachu oraz kompleksowg modernizacje systemu
grzewczego.

20



Potencjat inwestycyjny wedlug czasu

zwrotu nakfadow

Wysokos¢ nakladow inwestycyjnych na termomderni-
zacje z podziafem na grupy budynkéw w zaleznosci od
Czasu zwrotu (sumarycznie dia cafego kraju).

Czas zwrotu Naldady na termo-
naidadéw modemizacje
lata wiys. 2.

1 0
2 286 997
3 1 905 206
4 2 409 884
5 1158 477
6 896 618
7 441 467
Ogblem 7 098 649

Potencjat inwestycyjny dla zasobow o standardzie zuzy-
cia energii na ogrzewanie w przedziale 300+350 kWh/m2
rok (sumarycznie dla calego kraju)

Czas zwrotu naldad6éw Naldady
lata wiys. o
1 0
2 0
3 56 793
4 580 251
5 870 989
6 618 530
7 47 070
Ogéblem 2173 633

Finansowanie termomodernizacji obiektow
i inwestycji energooszczednosciowych

W przypadku projektoéw zwigzanych z energig ciepina
nie ma jasno zdefiniowanych preferencyjnych linii kredy-
towych. Dlatego w rozwazaniach finansowych za punkt
wyjécia przyjmuje sie kredyt komercyjny i kapital dostar-
czony firmie ESCO przez komercyjng instytucje finanso-
wa jako equity. W tym przypadku firma ESCO jest kredy-
tobiorcg i inwestorem w sensie dostarczenia wlasnego
kapitatu do pokrycia czesci inwestycji. Udzial wlasny
klienta jest niewielki i pokrywa 10-30% wartosci inwesty-
cji. Przy czym reaine obcigzenie klienta z tytutu kosztow
energetycznych nie zwieksza sie w zadnym okresie inwe-
stycii.

Powyzsze rozwazania wskazujg w moim przekonaniu
interesujgcy rynek inwestycji, ktérych efekt ekologiczny
osiagniety jest réwnoczesnie z obnizkg kosztu produkdii
i utrzymania.

* Ludomir Duda jest Prezesem Fundaciji Poszanowania Energii.

21



Problemy ochrony $rodowiska w ciggu ostatnich kilku
lat nabraly szczeg6inej wagi z wielu réznych powoddw,
do ktérych nalezy zaliczy¢ zarowno wysoko$¢ kar placo-
nych przez tych ktérzy niszczg przyrode, jak i fakt daze-
nia do wstapienia do Unii Europejskiej. Niewatpliwie moz-
na méwi¢ tez 0 wzroscie $wiadomosci ekologicznej, ale
z tym nie jest jeszcze w Polsce najlepie;.

Podstawowym problemem w zakresie ochrony $rodo-
wiska jest pozyskiwanie Srodkéw na réznego rodzaju
przedsiewziecia. Inwestycje ekologiczne dotyczg réznych
obszaréw. Po pierwsze, sg to inwestycje infrastruktural-
ne, najbardziej kosztowne, obliczone na perspektywiczng
ochrone Srodowiska. Po drugie, w Polsce bardzo wazne
sg inwestycie zwigzane z usuwaniem skutkdw wielolet-
nich zaniedbart na polu ochrony $rodowiska. Po trzecie,
przedsigwzieciami proekologicznymi jest réwniez profilak-
tyka w zakresie zapobiegania i usuwania zagrozen kata-
strofami ekologicznymi. Po czwarte, waznym obszarem
dziatari na rzecz ochrony $rodowiska jest edukacja ekolo-
giczna spoleczenstwa. Kazde z wymienionych tu przed-
siewzie¢ wymaga zapewnienia okre$lonego zrodia finan-
sowania.

Jednym z kierunkdw finansowania ochrony $rodowi-
ska jest dzialalno$¢ inwestycyjna.

Inwestycje ekologiczne dotyczg inwestycji w zakresie:

» ochrony wéd i gospodarki wodnej,

» ochrony powietrza,

= ochrony powierzchni ziemi, przyrody i krajobrazu

= ochrony przed hatasem i promieniowaniem.

Do inwestyciji ekologicznych mozna praktycznie zali-
czy¢ wszystkie rodzaje inwestycji, ktorym towarzyszy in-
stalacja urzadzen lub ich elementéw, zapewniajaca

Danuta Kiepas'

ZRODEA | ZASADY FINANSOWANIA
INWESTYCJl EKOLOGICZNYCH W POLSCE

zmniejszenie ilosci badz stezenia zanieczyszczen, a tak-
Ze wyposazZenie w aparature kontrolno-pomiarows.

Zrodla finansowania inwestycji okreslone sg w Usta-
wie o ochronie $rodowiska i odpowiednich aktach wyko-
nawczych. Zrodlem finansowania inwestycji ekologicz-
nych sg:

1. Dotacje z budzetu panstwa, budzetow gmin oraz
agenciji, funduszy i fundacji ustanowionych dla re-
alizaciji celow w zakresie ochrony Srodowiska.

3. Kredyty bankowe i pozyczki ze $rodkéw funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

4, Srodki wiasne inwestora.

5. Pomoc zagraniczna
* pozyczki zagraniczne,

* pomoc bezzwrotna tzw. granty,
« ekokonwersja.

W zakresie ochrony $rodowiska ustawa budzetowa,
jako roczny pian finansowy paristwa, okre$la m.in. docho-
dy i wydatki:

* Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-

ralnych i Le$nictwa,

= wojewodow,

* rezerwy celowe,

* splaty diugoterminowych zobowigzan Skarbu Pan-
stwa w zakresie zadiuzenia zagranicznego w ra-
mach ekokonwersiji ( Ekokonwersja / Ekofundusz),

* plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki wodnej, ktory stanowi za-
tacznik do ustawy budzetowej.

Ponadto w ustawie budzetowej ustala sie m.in.: dota-

cie na cze$ciowe sfinansowanie naktadéw inwestycyj-
nych m.in. w zakresie zaopatrzenia wsi w wode i budowy
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urzadzen $ciekowych, melioracji wodnych podstawowych
i szczegOlowych oraz dotacje celowe na zadania gmin,
w tym na dotacje do inwestycji centralnych i infrastruktu-
ralnych.

Zasady finansowania inwestycji ekologicznych z po-
szczegdinych Zrodel okreslajg odrebne przepisy i uregu-
lowania. Jest to wazny element catego systemu finanso-
wania przedsiewzie¢ z zakresu ochrony $rodowiska.

Zasady finansowania inwestycji ze §rodkdw

budzetu panstwa

Jednym ze Zrodet finansowania inwestycji ekologicz-
nych jest budzet panstwa. Ustawa — Prawo budzetowe
okre$la zasady finansowania inwestycji (w tym takze eko-
logicznych). Wydatki budzetu panstwa na inwestycje
obejmuja:

* wydatki na inwestycje paristwowych jednostek i za-

kiadow budzetowych, '

» dotacje na finansowanie :

a) inwestyciji innych panstwowych jednostek organi-
zacyjnych, dla ktérych zasady gospodarki finan-
sowej sg okreslane w odrebnych ustawach,

b) inwestycji podmiotéw gospodarczych,

c) inwestycji zwigzanych z badaniami naukowymi
i pracami badawczo-rozwojowymi,

» §rodki na splate kredytéw bankowych na inwestycje,
objetych poreczeniami,

* dotacje na finansowanie inwestycji realizowanych
przez gminy jako zadania wlasne, w zakresie usta-
lonym w ustawie budzetowe;.

Inwestycje centralne

Do inwestyciji centrainych zalicza sie inwestycje pan-
stwowych jednostek i zakladéw budzetowych oraz moga
by¢ zaliczane inwestycje podmiotéw gospodarczych
i panistwowych jednostek organizacyjnych, finansowane
w catosci lub w czesci ze $rodkéw budzetu paristwa lub
z kredytu bankowego, objelego poreczeniem, jezeli
okres realizacji przekracza rok budzetowy, a catkowita
warto$¢ kosztorysowa danej inwestycji jest wyzsza od
kwoty okreslonej przez Ministra Finanséw w zarzadze-
niu. Wykaz inwestyciji centralnych stanowi zafacznik do
ustawy budzetowe;j.

Dla kazdej inwestycji centralnej okre$la sie:

* nazwe i lokalizacje inwestycji,

* nazwe inwestora,

* efekty inwestydiji,

* catkowitg warto$¢ kosztorysowa inwestycii,

+ $rodki na finansowanie inwestycji, w tym kredyt
bankowy objety poreczeniem oraz dotacje z budze-
tu panstwa,

* naktady inwestycyjne w roku budzetowym oraz pla-
nowane $rodki na ich finansowanie, w tym dotacje
z budzetu panstwa,

inwestycje paristwowych jednostek i zakiadéw bu-

dzetowych moga by¢ finansowane rowniez ze $rodkow
pozabudzetowych, tj. srodkéw gospodarki pozabudzeto-
wej (zakltady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze jed-
nostek budzetowych oraz $rodki specjaine) i paristwo-
wych funduszy celowych.Wydatki budzetowe gmin
i gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej, w tym takZe na inwestycje sg uchwalane przez
rady gmin na zasadach okreslonych w ustawie o samo-
rzadzie terytorialnym.

Zasady finansowania inwestycji z innych zrédet

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Zgodnie z postanowieniami ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu Srodowiska wplywy z tytulu opfat i kar za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, wynikajacych
z postanowien w/iw ustawy, a takze ustawy — Prawo wod-
ne oraz ustawy — Prawo gdrnicze i geologiczne, stanowia
dochdd funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej (gminnych, wojewddzkich i Narodowego) i s prze-
znaczane na zadania zwigzane z ochrong $rodowiska
i gospodarkg wodng, ustalone w planach dziatalnosci po-
szczegoéinych funduszy, a w zakresie inwestyciji, m.in. na:

» realizowanie zadari modernizacyjnych i inwestycyj-
nych stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce
wodne;j,

« realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodar-
czym wykorzystaniem oraz ze skladowaniem odpa-
dow.

Narodowy Fundusz i wojewodzkie fundusze, jako

panstwowe jednostki organizacyjne, posiadaja osobowos$¢




prawna, a zadania Zarzadu i Rady Nadzorczej Narodowe-
go Funduszu, w tym réwniez zarzaddw i rad nadzorczych
wojewodzkich funduszy sg okreslone ustawowo.

Ekokonwesja / Ekofundusz

Zgodnie z porozumieniem o redukcji i reorganizacii
dlugu, cze$¢ $rodkéw zadluzenia zagranicznego — zwa-
nych Srodkami ekokonwersji — zostala przeznaczona na
przedsigwziecia w dziedzinie ochrony $rodowiska. Fun-
dacja ,EkoFundusz” zostala utworzona na podstawie no-
minacji Sejmu RP i jej celem jest przyznawanie w formie
dotacii, §rodkéw ekokonwersji, otrzymanych z budzetu
paristwa, w $cile okreslonych kwotach na rzecz podmio-
tow realizujacych przedsiewziecia wybrane i zaakcepto-
wane przez Rade Fundacii .

Przedsigwzigcia te mieszczg sie w 4 rodzajach zadan
uznanych w statucie Fundacii jako priorytetowe:

* Zmniejszenie transgranicznego transportu zanie-
czyszczen atmosfery przez redukcje emisji dwutien-
ku siarki i lenkow azotu;

* ograniczenie doptywu zanieczyszczen Morza Bal-
tyckiego przez redukcje zrzutéw $ciekow i substan-
cji biogennych z terenu Polski;

* zmniejszenie emisji gazéw, powodujacych globaine
zmiany klimatu (tzw. gazéw szklarniowych ~ glow-
nie dwutlenku wegla i metanu);

« ochrona réznorodnosci biologicznej polskiej przyro-
dy.

W wymienionych dziedzinach EkoFundusz wspiera
przede wszystkim inwestycje o znaczeniu ponadnarodo-
wym oraz przedsiewzigcia stuzace wypelnianiu przez
Polske zobowiagzan wynikajacych z konwencji i umow
migdzynarodowych .

Sposrod priorytetow mieszczacych sie w finansowa-
nych rodzajach zadan, akceptowane s3 te, ktore spelnia-
ja przynajmniej jeden z nastepujgcych warunkow szcze-
gOlowych, tj..

» wykazuijg sie wysoka efektywnoscia,

« stanowig promocje na polskim rynku nowych tech-

nologii bgdz nowych metod organizacyjnych,

* prowadzg do uruchomienia krajowej produkcji pro-
ekologicznej oraz stymulujg rozwoj krajowego prze-
myslu urzadzen dla ochrony $rodowiska,

* majg szczegdinie duze znaczenie dla ochrony zdro-
wia, edukacii ekologicznej spoleczeristwa badz pod-
noszenia wiedzy polskich specjalistow .

Whnioski

1. Przedstawione w opracowaniu Zrodta finansowa-
nia inwestycji ekologicznych stanowig dominujacy
udziat w finansowaniu przedsiewzie¢ w dziedzinie
ochrony $rodowiska.

2. Wobec braku mozliwosci uruchomienia krajowe-
go kapitalu dtugoterminowego jego funkcje spelniaja
srodki publiczne i pozyczki zagraniczne, natomiast roz-
wazenia wymagalaby celowos$¢ przywrécenia w Polsce
bankéw hipotecznych i rozwdj rynku hipotecznego, co
pozwoliloby na ograniczenie udziatu Srodkéw publicz-
nych i poZzyczek zagranicznych w finansowaniu inwe-
stycji proekologicznych.

' Danuta Kiepas jest specjalista w Ministerstwie Finanséw na stanowi-
sku Gtownego Specijalisty ds. Ochrony Srodowiska w Departamencie
Finanséw Gospodarki Zywnosciowe; .
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Pierwszym probiemem, ktérym pragne sie zajac¢ i mo-
Ze uda mi sig choé czesciowo go wyjasni¢ to przyczyny
niewielkiego udziatu bankéw komercyjnych w finansowa-
niu przedsiewzieé¢ ekologicznych. Wydaje sie, ze wiek-
szo$¢ przyczyn jest obiektywnych. Zaczynajac od spraw
globalnych, to mySie, ze w $wiadomos$ci bankowcow
z bankow komercyjnych, tych ktérzy nie interesujg sie
ekologig na co dzien problemy te nie sg obecne. Panuje
opinia, ze nawet §ledzac na biezaco prace Sejmu i litera-
ture fachowa trudno zorientowaé sie jaki jest aktualnie
kierunek polityki ekologicznej panstwa.

Kilka lat temu, w zwigzku z dyskusjg o ochronie $ro-
dowiska w Polsce i Europie, wyznaczono date — rok 1997
~ kiedy mialy zacza¢ obowigzywac bardzo restrykcyjne
kary i zaostrzenia przepisow w stosunku do wszystkich
zanieczyszczajacych Srodowisko naturaine. Natomiast im
blizej tego 1997 roku tym mniej wiadomo o nowych zasa-
dach. Pytanie: czy jest to wynik braku na ten temat infor-
macji w mediach, czy tez niewiele sie dzieje?

Ostatnio z innym waznym problemem zetknely sie
banki finansujace przedsiewziecia ekologiczne. Powsta-
nie policji ekologicznej ~ Panstwowej Inspekcji Ochrony
Srodowiska — niesie za soba okreslone konsekwencje.
Banki w tej chwili nie wiedzg czy ich potencjalni klienci
i obecni kredytobiorcy beda Scigani przez te policie czy
nie? Czy nalezy ich naktaniaé¢ do inwestycji ekologicz-
nych czy nie? Jakie przedsiewzigcia na rzecz ochrony
Srodowiska sg preferowane?

Ciagle nie uregulowane sg do korica sprawy finan-
sow gminnych. W budzetach gmin udziat dochodéw wia-
snych maleje, a ro$nie udziat dotacji na zadania zlecone
subwengji oSwiatowych i innych dotacji z budzetu central-
nego. Poniewaz budzet centralny uchwalany jest z opoz-

UWARUNKOWANIA FINANSOWANIA
INWESTYCJI EKOLOGICZNYCH PRZEZ
BANKI KOMERCYNE

Dariusz Krasuski'

nieniem gminy nie wiedzg ile beda mialy pieniedzy i usta-
laja budzet na poczatku roku, podczas gdy powinien on
by¢ uchwalony juz w pazdzierniku roku poprzedniego.
M.in. to powoduje w konsekwenciji, ze gminy nie moga
przedstawi¢ bankowi wiarygodnego projektu, budzetu
gminy na okres kredytowania, Zrodel finansowania pro-
jektu. Przy inwestycjach ekologicznych ma to ogromne
znaczenie, poniewaz z powodu niskiego zwrotu z kapitalu
w tego typu inwestycjach, okres kredytowania powinien
wynosi¢ $rednio 10 lat.

Kredytobiorcg w zakresie projektow ekologicznych mo-
gq by¢ przedsiebiorstwa komunalne lub gminy. Natomiast
jesli chodzi o same inwestycje, to pojawiaja sie problemy.
Takie inwestycje w ochronie $rodowiska jak np. oczysz-
czalnie Sciekéw czy spalarnie sg bardzo drogie, skompliko-
wane w realizacji i eksploatacji oraz majg bardzo diugi
okres zwrotu, Powstaje pytanie, czy gmina bedzie w stanie
ja zrealizowaé, czy powinna np. utworzy¢ spotke z podmio-
tem posiadajgcym do$wiadczenie w tej dziedzinie. Nato-
miast inwestycje posrednio zwigzane z ochrong Srodowi-
ska, np. energooszczedne sg dia bankéw bardzo interesu-
jace od strony ich finansowania, z uwagi na mniejsze kosz-
ty i potencjalnie wysokg rentowno$c.

Generalnie rzecz biorgc banki nie sg jeszcze przygoto-
wane do podjecia w szerokim zakresie zadan zwigzanych
z kredytowaniem projektow ekologicznych. Nie ma po pro-
stu rynku, ale niewatpliwie ten rynek zacznie sig tworzyc.
Powstaje jednak kolejne pytanie i problem do rozwigzania:
kto ma ten rynek tworzy¢ i propagowaé nowe rozwigzania,
tworzy¢ zachety dia inwestordw i instytuciji finansowych do
podejmowania przedsiewzieé na rzecz ochrony $rodowi-
ska, Powstanie rynku zmusi banki do tworzenia nowych
produktow bankowych, np. w celu finansowania projektow
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energooszczednych. Banki juz mogtyby przygotowaé roz-
wigzania od strony prawnej i projekty regulacji od strony fi-
nansowej, gdyby mialy pewnos¢, ze przyszie mozliwosci
zaangazowania Srodkdw pokryjg koszty stale, ktdre zaan-
gazujg na rozpracowanie propozycji kredytowania przed-
siewzie¢ ekologicznych.

Przyklad Polskiego Banku Rozwoju S.A. jest tu dosé
charakterystyczny. Jego obecno$é na rynku kredytow
ekologicznych jest niewielka. Istnieje duze zainteresowa-
nie problemem, czego wyrazem bylo np. to, ze PBR S.A.
jest fundatorem Fundacji Poszanowania Energii. Bank
uruchomit swego czasu preferencyjna linie¢ na zakup
urzadzert stuzacych ochronie $rodowiska dla osob fizycz-
nych i dla malych spdtdzielni mieszkaniowych. Kredyty
spotkaly sie z bardzo duzym zainteresowaniem i szybko
zostaly rozdysponowane, moze dlatego, ze byly to kredy-
ty preferencyjne. Niestety kredyty komercyjne na podob-
ne cele nie spotkaly sie z duzym popytem.

Ostatnio Polski Bank Rozwoju S.A. zrealizowat
wspolinie z Polskim Bankiem Inwestycyjnym S.A. ciekawa
inwestycje pod nazwa Pollytag. Jest to zaklad produkuja-
cy kruszywo, ktéry wykorzystuje popioty z elektrocieplow-
ni. Jest to duze i nowatorskie przedsiewziecie. PBR S.A.
uczestniczy tez np. w finansowaniu Elektrowni Turdw.
Oznacza to, ze bank stara sie by¢ obecny i zaangazowa-
ny w przedsiewziecia ekologiczne, natomiast nie zawsze
moze, z przyczyn obiektywnych, takie projekty finanso-
wac. Nie zawsze tez wszystkie projekty nadaja sie do fi-
nansowania z kredytéw bankowych.

W przypadku projektow ekologicznych realizowanych
przez przedsiebiorstwa przemyslowe, majgcych na celu
np. odsiarczanie czy redukcje spalin, to nie nalezy spo-
dziewac sie, ze banki beda oferowa¢ kredyty preferencyj-
ne, z uwagi na brak #r6det dofinansowania réznicy po-
migdzy stawkg rynkowa, a preferencyjng. Koszty finanso-
wania takich inwestycji sa ogromne, a kredytéw udziela
sie w oparciu o standing finansowy kredytobiorcy, co
oznacza, Zze bedzie on mogt i musial ten kredyt splacic.
Nie zawsze przedsigbiorstwo daje tego rodzaju gwaran-
cje co oznacza, w przypadku przedsigbiorstwa paristwo-
wego konieczno$¢ uzyskania poreczenia Skarbu Pan-
stwa. Natomiast interesujgce jest to, ze inwestycje ekolo-
giczne mogg potencjalnie zmniejszy¢ koszty funkcjono-

wania przedsigbiorstwa. tatwiej chyba jest zmniejszy¢
koszty swojej dziatatnosci (mniejsze koszty energii, unik-
niecie ptacenia kar i oplat za korzystanie ze Srodowiska),
niz zwiekszy¢ przychody (przeznaczajac te same $rodki
na zwigkszenie produkcii), bo wiaze sie to czgsto z wpro-
wadzeniem nowych kosztownych technologii czy z ko-
nieczno$cig znalezienia nowych rynkéw zbytu itd.

Jest wiele interesujacych przedsigwzieé na rzecz
ochrony $rodowiska, ktore banki moglyby finansowac,
gdyby stworzy¢ ku temu odpowiednie warunki. W Pol-
skim Banku Rozwoju S.A. rozwazano roézne koncepcje
wejscia na rynek inwestycji ekologicznych i finansowania
na przyklad tzw. alternatywnych zrédel energii: elektrowni
wiatrowych czy elektrowni wodnych. Niestety okres zwro-
tu kapitalu byt tak diugi, ze na taki dlugi okres nie udziela
kredytéw nawet Bank Swiatowy, czy inne banki miedzy-
narodowe. Polski Bank Rozwoju sfinansowal jedng elek-
trownie wodna, ale Zrodiem sptaty kredytu byty zyski ca-
lego przedsiebiorstwa, a nie tylko ta inwestycja.

Oczywiscie trudno tez sobie wyobrazi¢, aby w aktual-
nej sytuaciji liczyly na kredyty bankowe, nawet na projekty
ekologiczne takie przedsigbiorstwa jak kopalnie. Ze zro-
zumialych chyba wzgledow banki nie podejma si¢ finan-
sowania takich przedsiewzieé, dia tego typu podmiotow,
bo przeciez od razu nalezaloby utworzy¢ rezerwe na taki
kredyt z uwagi na utrzymujace sie straty kopaln, co od ra-
zu zawazyloby na wyniku finansowym banku.

Finansowanie duzych przedsiewzieé ekologicznych
przez udziat kapitalowy bankow rowniez nalezy w aktual-
nej sytuacji wykluczy¢. Przy duzych inwestycjach ekolo-
gicznych i nalozonym ustawowo na banki limicie dia in-
westycji kapitatowych w wysokosci do 25% kapitalow
wlasnych, fundusze polskich bankéw sa zbyt male na za-
angazowanie kapitalowe w ekologie. Wiasciwie banki
mogtyby wej$é kapitalowo w jedna duza inwestycje taka
jak np. Beichatow i potem przez najblizsze kilka lat, az do
czasu odzyskania pieniedzy z takiego jednego przedsie-
wzigcia, mialyb zablokowane limity zaangazowania kapi-
talowego. Z tego powodu trudno ficzy¢ na che¢ kapitalo-
wego wejscia bankow w tego rodzaju inwestycje.

Polski Bank Rozwoju S.A. podjat natomiast kredyto-
wanie inwestycji ekologicznych realizowanych przez gmi-
ny. Gminy traktowane sg jako solidni i wiarygodni partne-
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rzy. Problem w tym, ze gminy akurat w ostatniej kolejno-
$ci przychodza do banku po kredyty, poniewaz wolg fi-
nansowaé przedsiewziecia na rzecz ochrony Srodowiska
badz z wlasnych $§rodkéw badz z funduszy wspomagaja-
cych tego rodzaju inwestycje np. z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Kredyty
bankowe sa bowiem rzeczywiscie drogim pienigdzem
w poréwnaniu z innymi dostepnymi na te cele fundusza-
mi. Nale2y sie zgodzi¢ z tymi faktami i uznac, ze kredyt
komercyjny powinien by¢ kredytem uzupeiniajgcym a nie
podstawowym i powinien by¢ wykorzystywany w ostatniej
kolejnosci. Mozliwosci finansowania gminnych inwestycii
ekologicznych przez banki sg pomimo wszystko duze
i warto je podejmowac. Przy analizie wniosku kredytowe-
go dokonac nalezy oceny ryzyka zwigzanego z podje-
ciem realizacji przedsiewziecia — ryzyka kredytobiorcy,
ryzyka technicznego, ryzyka ekonomicznego i ryzyka
prawnego. Bank ma podstawy do podjecia decyzji pozy-
tywnej jesli granice ryzyka nie przekraczajg okreslonego,
dopuszczalnego przy takich projektach, poziomu.

Jesli chodzi o ryzyko inwestora to nie jest ono zbyt
duze, gdyz gminy sg powaznymi partnerami i bardzo
dobrze sie z nimi wspdipracuje. Jest to oczywiscie per-
spektywa i ocena robiona z punktu widzenia Polskiego
Banku Rozwoju. Dodatkowg zachetg do finansowania
projektéw ekologicznych realizowanych przez gminy jest
fakt, ze gmina nie moze upa$é. Wprawdzie byt niedaw-
no przypadek gminy Wilandw, ktdra popadta w tarapaty
finansowe — gmina nie upadia, ale utracita zdolnos¢ re-
gulowania swoich zobowigzan co wiasciwie jest rowno-
wazne z upadioécia.

Ryzyko inwestora wigze sie z nieustabilizowang sytu-
acjg finansowa gmin. Nie rozwigzane na szczeblu cen-
trum kwestie finansowania wydatkéw gmin powodujg per-
turbacje z refinansowaniem zadan zleconych przez gmi-
ny, gdyz czesto subwencje czy dotacje nie starczajg im
na biezgce wydatki, hie méwigc juz o $rodkach, ktore mo-
gg przeznaczy¢ na inwestycie nie tylko ekologiczne. To
powoduje takie nastepstwa, ze udziat wiasny gminy
w przedsiewzieciu jest maty, w zwigzku z tym dzwignia fi-
nansowa jest duza i projekt staje sie inwestycja ,bardzo
wrazliwg". Jesli chodzi o ryzyko techniczne czy technolo-
giczne w Polskim Banku Rozwoju zwraca sie baczng

uwage na to, aby byly wszelkie pozwolenia na rozpocze-
cie budowy (zeby nie zdarzy! sie taki przypadek jak
w jednej z gmin, ktdra rozpoczeta budowe stacji uzdatnia-
nia wody nie majac na to pozwolenia).

Waznym problemem wymagajacym rozwigzan jest
brak doswiadczenia gmin w ubieganiu sie o kredyt i przy-
gotowywaniu biznes planéw. Mozna juz méwi¢ o pewnym
postepie, ktéry dokonal sie dzigki dzialalnosci Agencji
Rozwoju Regionalnego czy Fundacji Gmin Polskich. Sa
tez inne fundacje zatrudniajace roznych specjalistow za-
granicznych. Ostatnio konsultowali$my biznes plany przy-
gotowane dia gmin przez specjalistow amerykariskich.
Biznes plany przygotowane wedlug wzorow bankow za-
granicznych sg bardzo dobre i mogg sta¢ sie podstawa
do ubiegania sie 0 kredyt w poiskim banku.

W realizowaniu przedsiewzie¢ ekologicznych spotyka
sie niejednokrotnie paradoksy, a mianowicie takie, Ze in-
westycje ekologiczne tez musza spetnia¢ okreslone nor-
my ochrony $rodowiska. W niedalekiej przeszlosci (teraz
nieco mniej) pojawito sie wielu oferentéw niedrogich spa-
larni. Byly odpowiednie zachety do podejmowania tego
typu projektow. Oferta polegata na tym, ze firma propono-
wata wybudowanie spalarni, a w zamian 2gdata mozliwo-
sci spalenia okreslonej ilosci $mieci pochodzacych z ich
kraju. Przy blizszej analizie inwestycji zaréwno od strony
technicznej jak i ekonomicznej okazywalo sie, ze taka
spalarnia nie ma juz racji bytu na Zachodzie Europy, bo
nie spetnia norm ochrony §rodowiska, wiec prébuje sie ja
sprzeda¢ do Polski, a przy okazji pozby¢ sie odpaddw.

Kolejna sprawa to skala inwestyciji ekologicznych.
Zamiast realizowac ,inwestycje korica rury” czyli przykia-
dowo stara¢ sie o zakladanie jak najtepszych filtrow, mo-
ze lepiej podej$é od konca i ogranicza¢ konsumpcije na
przyktad energii i wody. Prosty przykiad oczyszczalni
$ciekdw — w Polsce norma wynosi 350 litrdw dziennie na
osobe, a w krajach Europy Zachodniej jest to 220 litrow.
Jesli buduje sie oczyszczalnie na dzisiejsze zuzycie we-
diug aktualnie obowigzujacych norm to jest to ,inwesty-
cja przewymiarowana” w wymiarze przysziosciowym.
Nalezy bowiem zatozyd, ze woda stanie si¢ towarem
i w takiej sytuacji inwestycja jest 0 50% za duza jak na
przyszle potrzeby i stad gmina niepotrzebnie wydaje wig-
cej pieniedzy na przedsigewziecie, bank daje niepotrzeb-
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nie za duzy kredyt, a tym samym niepotrzebnie zwieksza
sie ryzyko kredytowe,

W przypadku okre$lania Zzrédel finansowania projektu
nie ma oczywiscie jakiej$ idealnej struktury finansowania,
t.j. udziatu procentowego $rodkéw wiasnych i kredytu.
W Polskim Banku Rozwoju przy analizie wniosku kredy-
towego wychodzi si¢ z takiej zasady, ze udzial inwestora
powinien wynosi¢ przynajmniej 30% kosztéw przedsie-
wziecia. Im wiekszy jest udzial kredytu, tym wigksze ob-
cigzenie kredytobiorcy odsetkami, ktére jest dotkliwe
zwlaszcza w okresie realizacji inwestycii.

Banki bardzo niechetnie kapitalizujg odsetki, a odset-
ki w okresie kiedy inwestycja nie zarabia na siebie sg
bardziej dotkliwe w przypadku kredytu zlotowego i stano-
wig powazny ciezar dla kredytobiorcy. Z tego punktu wi-
dzenia bardziej odpowiedni bylby kredyt dewizowy, ale
Z uwagi na konieczno$¢ dlugoterminowego finansowania,
gléwnym Zréddiem diugoterminowego kredytu dewizowego
sg zachodnie instytucje finansowe. Instytucje takie, po-
siadajgce $rodki na inwestycje z zakresu ochrony $rodo-
wiska, stawiajg rzne wymagania, przede wszystkim do-
tyczace zwrotu z inwestycji i rentownosci. Przy inwesty-
cjach ekologicznych jest mala rentownos$é, stad czesto
bardzo trudno jest uzyskac pienigdze z tych zrédet.

Jesli chodzi 0 dlugoterminowe finansowanie w zlo-
tych, to spotyka sie stwierdzenia, watpliwosci, dlaczego
banki niechetnie udzielajg kredytow powyzej 10 lat, argu-
mentujgc, Ze przeciez banki cierpig na nadptynnos$¢. Tak,
majg nadptynnos$¢ i nikt nie zaprzecza, ale dotyczy ona
$rodkow krotkoterminowych. Gdyby inwestycje ekologicz-
ne zwracaly si¢ w ciggu jednego roku czy dwéch, to nie
bytoby problemu. Natomiast jesli dotyczy to 10 lat, to
trudno znalez¢ bank, ktéry od razu powie: tak, podejmu-
jemy finansowanie.

Pojawia sie kolejny nieuregutowany na szczeblu
centralnym problem. Obcigzanie ctami, podatkiem VAT
czy innymi optatami sprowadzanych z zagranicy urza-
dzen stuzacych ekologii ogromnie podnosi koszty inwe-
stycji. Wiadomo powszechnie, ze w Polsce nie produkuje
sig wielu urzadzer\ tego typu i nie ma innego wyjscia jak
ich zakup za granica. Zdarzaly sig przypadki, ze gmina
sprowadzata urzgdzenia ekologiczne z parstw Europy
Zachodniej i dostawala zwolnienie z VAT, ale tylko na

mocy jednostkowej decyzji Urzedu Skarbowego. Nie jest
to jednak automat. Problem mozna bytoby uregulowac
jednakowo dla wszystkich wprowadzajac np. ulgi dla
gmin, ktére nie sg ptatnikiem VAT-u, a zwlaszcza, Ze te
pienigdze potem i tak wracajg do gmin w formie takiej
czy innej dotaciji.

Powracajac do kwestii ryzyka sptaty kredytu udziela-
nego gminie, to kredyt musi by¢ sptacony z budzetu gmi-
ny. Nie mozna projektow ekologicznych finansowac na
zasadzie ,project finance”, czyli, ze Zrodlem splaty kredy-
tu jest sam projekt i jego rentowno$é jest sama w sobie
najlepszym i czesto jedynym zabezpieczeniem kredytu.
Uniemozliwiajg to m. in. orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory stwierdzit w kilku przypadkach,
ze niedopuszczalne jest, aby kosztami kredytu, zacig-
gnietego na budowe np. oczyszczalni $ciekow obcigzano
mieszkaricow, a poza tym ceny na te podstawowe uslugi
nie mogg razaco odbiega¢ od cen na takie same uslugi
w innych regionach kraju. Gmina nie moze wigc podwyz-
szaé optat i sptaca¢ w ten sposéb kredytu zaciggnietego
na realizacje inwestycji. Oplaty za wode powinny pokry-
wac jedynie koszty eksploatacji oczyszczalni, tym bar-
dziej, ze obnizaja sie koszty, bo jest ona bardziej wydaj-
na, mniej energochlonna, wiec nie ma nawet podstaw do
podwyzszania oplat.

Jest to dosy¢ wazna sprawa i ma szerszy wymiar niz
sie na pozor wydaje. Specjalisci z krajow zachodnich,
opracowujac w Polsce biznes plany do przedsigwzig¢
ekologicznych typu oczyszczalnie $ciekow, popetniajg taki
blad w swoich zalozeniach, ze przyjmujg wzrost cen
i splate kredytu z samej inwestycji. W USA i w Europie Za-
chodniej oraz innych wysoko uprzemystowionych krajach
woda jest towarem i traktuje sie jg jak kazdy inny towar.
To powoduje, Ze rzeczywiscie mozna tam zaktada¢ splate
kredytu na przedsigwziecie przedsigwziecia ekologiczne
dotyczace bezposrednio gospodarki wodg z samej inwe-
stycji, poniewaz koszty finansowania sg oczywiscie brane
pod uwage przy kalkulacji ceny. Woda jest droga, co po-
woduje, ze jg sie szanuje i zuzywa rozwaznie, a nie roz-
rzutnie tak jak w Polsce. Wystarczy postuzy¢ sie tylko jed-
nym znamiennym przykladem. W spétdzielniach mieszka-
niowych gdzie zamontowano liczniki wody drastycznie
spadio zuzycie wody gdzieniegdzie nawet 0 ok. 80%.
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W Polsce przy podejmowaniu przedsiewzie¢ ekolo-
gicznych wystepuje jeszcze co$, co mozna nazwacé ryzy-
kiem spolecznym. Warto posluzy¢ sie przyktadem, aby zi-
lustrowac problem. Przygotowywano sie do budowy spa-
larni w jednej z gmin; przygotowano nawet wstepny pro-
jekt inwestyciji. Niestety protesty mieszkancéw byty tak
duze, ze gmina musiala zaniechat przedsiewziecia. Po-
dobnie, nie wiadomo jak bedzie w Warszawie ze spalar-
nig na ulicy Zabranieckiej, ale sprawa trwa juz tak dlugo,
Ze moze spotkac jg ten sam los.

Przykiad drugi: z powodu braku $wiadomosci ekolo-
gicznej w Polsce, trudno bytoby z powodzeniem wprowa-
dzi¢ w zycie segregacje odpaddw. Robi sie to wszedzie
na Swiecie, ale zasadza sie to giéwnie na spolecznej od-
powiedzialnosci za $rodowisko. Chaociaz w Polsce tez
réznie z tym bywa. Na Ursynowie zrealizowano projekt,
ktéry mozna nazwac wstepnym, tzn. ustawiono specjalne
kontenery na réznego rodzaju $miecie. Mieszkarcy pra-
cowicie wrzucali odpowiednie odpady do odpowiednich
pojemnikow, ¢z z tego, skoro nic sie dalej z tym nie
dzialo i trafialy one na ogdine wysypisko. Dyrektor Migj-
skich Zakladéw Oczyszczania przyznal, ze nie mial jak
zagospodarowa¢ tych posegregowanych surowcéw wior-
nych. Zadna fabryka nie chciata przyjaé tych surowcow.

Na koniec kilka stow o formach zabezpieczenia spla-
ty kredytu.

Mozliwosci zabezpieczenia kredytu udzielanego gmi-
nie na inwestycje ekologiczne nie sa wielkie, jakkolwiek
istniejg. Przede wszystkim bank musi polega¢ na budze-
cie gminy. S3 tez nieruchomosci, chociaz tu jest juz roz-
nie. Wiele nieruchomosci nie ma zalozonych ksiag wie-
czystych, czesto nieruchomosci sg juz wczesniej zasta-
wione za zaciggniete kredyly. Zabezpieczenie na urzg-
dzeniach to tez nie jest wiele warte ze wzgledu na pro-
blem i koszty demontazu. Czy mozna zdemontowac
oczyszczalnie $ciekow? Nie bardzo. A nawet jesli byloby
to mozliwe, to z jakim spotkaloby sie odbiorem spolecz-
nym. Réwniez zabezpieczenie na inwestycji jest proble-
matyczne, poniewaz nie bardzo mozna sobie wyobrazi¢
co by zrobil bank z oczyszczalnig $ciekow, gdyby ja prze-
jat? Gmina nie splaca kredytu, to znaczy, Ze oczyszczal-
nia nie jest dochodowa, gmina nie moze podnies¢ cen na
ustugi aby splacié¢ dtugi, wiec gdyby bank zostat wiasci-
cielem i zaczalby zarzadzaé tg oczyszczalnig to tez nie
mogtby podnosic¢ cen, czyli niewiele by mu to dato.

' Dariusz Krasuski jest Dyrektorem Departamentu Kredytowego Pol-
skiego Banku Rozwoju S.A.
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Dyskusja

Problematyka ochrony $rodowiska i finansowania
projektow ekologicznych spotkata si¢ z ogromnym zainte-
resowaniem przedstawicieli bankéw. Interesowano sie
zagadnieniami mozliwosci, metod i $rodkéw podejmowa-
nia przedsigwzigé na rzecz poprawy stanu czy ochrony
$rodowiska w Polsce. Wazne kwestie podejmowane pod-
czas dyskusji to: jaka jest rola bankéw w tych procesach
i czy bedzie ona wzrastata w najblizszych latach. Podej-
mowano préby odpowiedzi na szereg pytan stawianych
na tamach fachowej prasy i w Srodowisku bankowym.

Dyskusje prowadzili Ewa Balcerowicz, wiceprezes Fun-
dacji Naukowej CASE i dyrektor Jerzy Chojna z Polskiego
Banku Rozwoju S.A. W dyskusji wzieli udziat: W. Bien-
kowski, L. Duda, D. Kiepas, D. Krasuski, E. Balcerowicz,
J. Chojna, B. Blaszczyk, Cz. Wieckowski, A. Aranowski,
J. Matkowski, J. Dabija, K. Witkowski, G. Gierszewska.

Na wstepie dyskusiji dyrektor J. Chojna z Polskiego
Banku Rozwoju S.A. podzielit sig, ze zgromadzonymi na
seminarium gosémi, paroma refleksjami dotyczacymi finan-
sowania projektow ekologicznych wynikajacymi z doswiad-
czen tego banku w podejmowaniu przedsiewzieé na rzecz
ochrony Srodowiska. Polski Bank Rozwoju S.A. powstat
w szczegdinym, jak to podkreslit w swojej wypowiedzi pre-
zes W.Bienkowski, dla problematyki ekologicznej okresie,
ti. w 1989 roku. Dia poiskiej bankowosci i calej gospodarki
byt to réwniez czas glebokich zmian. Wazny, w tym mo-
mencie jest jednak fakt, ze Polski Bank Rozwoju S.A. pod-
jat dziatania operacyjne w 1990 r., a jako jeden z podsta-
wowych celéw ma zapisang dzialalno$¢ w zakresie ochro-
ny $rodowiska. Ce! ten jest stawiany na réwni z takimi jak:
podejmowanie dzialari zwigzanych z restrukturyzacja i pry-
watyzacja czy promowaniem small biznesu.

FINANSOWANIE PROJEKTOW
EKOLOGICZNYCH

Grazyna Gierszewska'

Poczatkowo priorytetem byly przedsiewzigcia ne
rzecz oszczednosci energii. Aktualnie dzialania w zakre:
sie ochrony $rodowiska sg wielokierunkowe. Czgsto mé
wi sie 0 projektach ekologicznych, majac na mysli tytkc
te, ktore majg na celu ochrong $rodowiska tam gdzie on
jest bardzo zanieczyszczone, zniszczone. Natomiast gdy
by spojrze¢ na jakikolwiek wniosek kredytowy czy projek
kredytowy analizowany w Polskim Banku Rozwoju S.A
to element ekologiczny, chociaz nie jest pierwszoplanow
- zawsze tam wystepuje.

Ojciec ctwzestny PBR S.A. ~ Bank Swiatowy doklac
nie sformulowal cele polityki proekologicznej tego bank
Cele zakreslono bardzo szeroko: finansowanie takich pr
jektow, ktdre nastawione sa na wdrazanie nOwOCZesnyc
know how — nowoczesnych technologii. Te nowe techn
logie przyniosq w efekcie na polski rynek nowoczesng, r
poziomie europejskim produkcje, co, z jednej strony ogr:
niczy import, a z drugiej moze zaowocowac eksportem t
warGw na rynki $wiatowe. Trendy Swiatowe w unowocz
$nianiu technologii zmierzajg wiasnie w kierunku technal
gii energooszczednych i proekologicznych, tj. nastawi
nych na minimalng szkodliwo$¢ dla $rodowiska.

W podejmowaniu probiematyki finansowania proje
tow ekologicznych mozna mie¢ ambiwalentne odczuc
wynikajace z takiego mianowicie faktu, ze, jezeli Naroc
wy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodi
czyli ten podstawowy trzon konstrukgciji finansowania p
jektow jest tak zasobny w $rodki to znaczy, ze mamy b
dzo wielu tych, ktorzy zanieczyszczajg polska przyroi
Jezeli kiesa Narodowego Funduszu bytaby pusta ozi
czaloby to, ze nie mozna finansowacé tych projektow, k
re sg aktualnie nie tylko niezbedne, ale wrecz palg
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Probleméw zwiazanych z realizacjg przedsiewzie¢ na
rzecz ochrony $rodowiska w Polsce jest taka masa, ze
nawet najwigksze z mozliwych $rodki zostatyby bez trud-
no$ci zagospodarowane. Wynika to przede wszystkim
z wieloletnich zaniedban, braku konsekwencji w egze-
kwowaniu kar czy wrecz zaniechaniu dzialan proekolo-
gicznych na niektérych terenach.

Nalezy takze zdawa¢ sobie sprawe, ze zmiany w $ro-
dowisku naturainym nastepuja bardzo powoli, a odrobie-
nie zaniedbar i doprowadzenie do stanu pozadanego to
kwestia wielu lat. Przyklady z paristw na Zachodzie wska-
2uja, ze jest to diugi proces, bardzo trudny i kosztowny -
oczyszczenie Tamizy czy Jeziora Zurychskiego to byta
walka dwudziestoletnia.

Przykiady z polskiego podworka sa natomiast bardzo
czesto zniechecajace. Polski Bank Rozwoju S.A. i Funda-
cja Poszanowania Energii majg takie do$wiadczenia
w swojej praktyce. Powstal projekt energooszczednych
instalacji grzewczych w szkolach. Doszlo do spotkania
2 kuratorem wojewodzkim, na ktérym bank i Fundacja za-
proponowly szereg dziatar, kidre miaty na celu oszczed-
nos$¢ zuzycia paliw na czele grzewcze w nadzorowanych
przez kuratora szkofach. Niestety okazalo sie, Zze kurator
jest typowym przedstawicielem ukiadu budzetowego
i wia$nie ta mentalno$¢ budzetowa zawazyta na niemozii-
wosci rozwigzania problemu i podjecia bardzo optacaine-
go w skali miasta i szkét przedsiewzigcia proekologiczne-
go. Co6z powiedzial kurator wojewddzki? Bardzo chetnie
skorzystalby z tej oferty, gdyby nie fakt, ze bedzie to
0znaczato obciecie w przysziosci funduszy z budzetu na
utrzymanie szkdh. Jezeli bowiem powstang oszczednosci
energii z tytulu zainstalowania nowoczesnych urzadzen
to $rodki przyznawane dia wojewddztwa zostang ograni-
czone o takg samag kwote. Stad — nie ma zadnej motywa-
Gji do tego, aby w jednostkach budzetowych podejmowac
dzialania na rzecz ochrony $rodowiska. Jest to jeden z ty-
siecy probleméw, ktére wystepuja w tym obszarze i ktore
wymagaja szerszych regulacii w skali calej gospodarki.

Ostatnia sprawa, ktdrg poruszyt dyrektor J.Chojna to
niewietki portfel kredytowy projektéw inwestycyjnych typu
oczyszczalnie $ciekéw, ujecia wody czy tez instalacje
oczyszczania spalin w Polskim Banku Rozwoju S.A.
Oszczedno$¢ energii i ochrona $rodowiska sa zapisane

w podstawowych dokumentach banku jako jeden z celéw
strategicznych, stad nie patrzy sie na rozwazane wnioski
kredytowe tylko z komercyjnego punktu widzenia. To
znaczy w sytuacji, kiedy przychodzi klient poszukujacy
Zrédet finansowania projektu, w ktérym elementy proeko-
logiczne sg jednymi z wazniejszych, powstajg pytania:
czy przedsigwziecie byto juz prezentowane w Wojew6dz-
kim Funduszu Ochrony Srodowiska, czy klient uzyskat in-
formacje w jaki sposéb mozna otrzymac Srodki na takie
przedsiewziecie — $rodki, ktére sa o wiele tarisze od tych,
ktorymi dysponuje bank. Odpowiedzi na te pytania sg na
ogdl takie same - fundusze ochrony $rodowiska ~ cen-
tralny i wojew6dzkie nastawione sg na dofinansowywanie
tylko wielkich projektéw, co idzie w parze z dofinansowy-
waniem najwigkszych ,trucicieli” przyrody. Petrochemia
Plock, Huta Katowice, Zakiady Police i im podobne sa
numerem jeden na liscie do Srodkéw i one wykorzystuja
gros z nich. Poniekad slusznie, poniewaz placq takie wy-
sokie kary do Narodowego Funduszu powinni by¢ pierw-
szymi wérod tych, ktérzy wykorzystajg te Srodki.

Wiedza w$rod przedstawicieli gmin i przedsiebiorstw
na temat mozliwo$ci wykorzystywania specjainych fundu-
szy na projekty proekologiczne jest jeszcze ciggle nie-
wielka. Tylko niezwykle uparci, albo ci, ktorzy juz raz sko-
rzystali ze $rodkéw na ochrone $rodowiska pokonaja
trudng droge. W innych przypadkach oznacza to niezre-
alizowanie projektu, wielokrotnie bardzo ciekawego
2 technologicznego i ekonomicznego punktu widzenia.
Wiele takich informacii dociera po czasie do swiadomosci
opinii publicznej i wiadz.

Przedstawiciel Ministerstwa Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturainych i Lesnictwa zwrécit uwage na mie-
szanie w dyskusii i przez panelistow wielu réznorodnych
problemaéw, co nie jest pomocne przy ich rozwigzywaniu.
Przede wszystkim bledem jest mieszanie ekologii, czyli
problematyki szalenie szerokiej z trywialnie pojmowana
ochrong $rodowiska czyli inwestycjami korica rury. Dzia-
lania proekologiczne wigzg sie przykladowo z tym o czym
mowit prezes Ludomir Duda, mianowicie wychowywaniu
ekologicznym w poszanowaniu dla srodowiska naturalne-
go czyli poczynajac od pewnej kultury czy etyki spotecz-
nej budowanej przez pokolenia przez dziatania biezgce
zwigzane z wdrazaniem nowoczesnych przyjaznych dla
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przyrody technologii. Te technologie majg by¢ ekologicz-
ne przez caly okres zycia produktu, ti. od momentu jego
projektowania po wykorzystanie i likwidacje odpadow.
Ekologia to réznego typu akcje zmierzajgce do oszczed-
nosci zasobéw naturalnych, energii, wody zaréwno w wy-
miarze jednostkowym jak i globalnym, o zasiegu kilku jak
i kilkudziesieciu lat. Ekologia to takze zmiany w modelu
konsumpciji calego spoteczenstwa i uczenie go postawy
ekologicznej. Na tym tle nie mozna odsadzaé od czci
i wiary Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, diatego ze finansuje tylko olbrzymie in-
westycje. Fundusz ten zostal po to utworzony i musi fi-
nansowa¢ wlasnie inwestycje korica rury. Wynika to tak-
Ze z polskich zobowigzan zagranicznych z zakresu ekolo-
gii, ktére zostaly podjete na poczatku lat dziewieédziesia-
tych. Lista 80 najwigkszych trucicieli w Polsce powstala
wiasnie w odpowiedzi na te podpisane dokumenty. Polity-
ka ekologiczna paristwa, zatwierdzona ustawg Sejmu
w 1991 roku, narzucity okreslony kierunek dziatania do
konca XX wieku. Najpierw nalezy powstrzymac potok za-
nieczyszczen i dalszy proces degradacji rzek, powietrza
oraz gleby — to sg priorytety. W dalszej kolejnosci mozna
inwestowaC w przedsiewzigcia przynoszace oszczedno-
§ci energii czy wody.

Polska, z uwagi na brak $rodkow nie jest w stanie
zmodernizowa¢ jednoczes$nie i natychmiast calego prze-
myslu, stad rozwigzania finansowania w pierwszej kolej-
nosci inwestycji korca rury. Oczywiscie takie inwestycje
beda niezbedne w kazdym systemie, nawet w krajach po-
siadajgcych najbardziej nowoczesny przemyst czy najlep-
szy system ,recyclingu”. Tego nie da sie uniknaé. Nigdy
na ziemi nie osiggniemy takiej sytuacji, ze nie bedziemy
w ogdle uzywa¢ wody i nie bedziemy produkowaé $cie-
kow czy odpadéw. Duza czes¢ tych Sciekéw zostanie
uzyta powtdrnie, ale zawsze cze$é bedzie wymagala
oczyszczania. Oczyszczalnie sg wiec potrzebne i beda
potrzebne w przysztosci.

Mozna oczywiscie ubolewac, ze w tej chwili oczysz-
czalnie s projektowane na gigantyczne zuzycie wody
i na gigantyczne jej straty — to prawda. Stad rodzi sie pro-
blem i konieczno$¢ jego rozwigzania jak z tego wybrnaé
w przysziosci. Tylko, ze znowu to wymaga wysitku nie tyl-
ko ze strony ministra, czy resortu ochrony $rodowiska. To

ma by¢ wysitek ogélnonarodowy w oszczednosci wody —
kazdego z nas. Zmianie musi ulec system opfat za wode,
ale réwnie wazne jest kulturalne jej uzywanie. Ludzie mu-
szg hauczy¢ sie traktowania wody nie jako czegos, co
jest nam dane przez nature, a cena to jest tylko koszt jej
pozyskania; woda powinna by¢ uznana na réwni np. ze
zlotem, czy innym szlachetnym kruszcem — mie¢ swojg
wartos¢. Kiedy$ na pewno do tego dojdziemy, chodzi jed-
nak o to aby bylo to moziiwie szybko. Podobnie majg sie
sprawy z innymi zasobami naturalnymi.

Nie mozna negowacé faktu, ze niektore inwestycje,
szczegdlnie rozwigzania kofica rury, zostaly zrealizowa-
ne zle. Wynikalo to z wielu uwarunkowar. W pierwszym
okresie, w priorytetach krétkoterminowych zdecydowa-
nie dominowaty wielkie oczyszczalnie, wielkie odsiar-
czalnie — czyli kolejne fabryki. Przy kazdym bloku pro-
dukcyjnym budowano olbrzymi blok odsiarczalni techno-
logig np. mokra. | znéw kolejny problem - mozna bylo
nie robi¢ mokrego odsiarczania tylko przeprowadzaé
plukanie wegla metodg suchego odsiarczania. Wiele
przedsiebiorstw uczylo sie na wiasnych bledach. Teraz
mowi sie, ze nalezalo zaczaé od inwestycji w technolo-
gie i projekty energooszczedne. Natomiast musimy pa-
mieta¢ o uwarunkowaniach narzuconych Polsce w pro-
cesie integracji z Unig Europejska, gdzie wymogi w za-
kresie dzialan proekologicznych sg podobne jak w przy-
padku dzialarh ekonomicznych. Realizacja okre$lonych
przedsiewzie¢ podjetych dzi§ przyniesie skutek dopiero
za 10-20 lat. Dzialania typu konca rury dajg natomiast
efekt natychmiastowy, tj, praktycznie w momencie odda-
nia inwestycji do eksploatacji, obnizajg emisje zanie-
czyszczen o konkretny procent czy o konkretng ilo$¢ ton
jakiego$ tam gazu na rok.

W ochronie srodowiska w Polsce pomija sie sprawy,
ktére niektorzy uwazajg za blahe, ale w skali spoteczert-
stwa urastajg do powaznych kwestii decydujgcych
o zdrowiu, bezpieczenfsiwie i przyszlosci nastepnych po-
kolen. JesteSmy krajem, gdzie jest bardzo duzo zanie-
czyszczen przemyslowych, ale nie tytko. Papierosy i ilos¢
palaczy w Polsce to jeden z najpowazniejszych proble-
méw spotecznych, ze wzgledu na choroby przez nie po-
wodowane. Jeste$my otoczeni dymem, kurzem i halasem
— to sg réwniez zanieczyszczenia $rodowiska i réwniez
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majg wplyw na nasze zdrowie, jako$¢ srodowiska w chwi-
li obecnej i w przysziosci.

Sprawa pomaocy zagranicznej, o ktdrej wspominali
paneli§ci powracala wielokrotnie w dyskusji na temat fi-
nansowania projektow ekologicznych. Uznawano dos¢
zgodnie, Ze istniejg mniej i bardziej efektywne formy tej
pombcy. Praktycznie jednoznacznie nalezy traktowa¢ po-
moc tzw. bilateraing; stanowi ona, bez wyjatkéw, promo-
cie wlasnych produkiéw, wiasnego rynku. Skala tej po-
mocy jest rézna - jedne kraje dajg troche wigcej, inne tro-
che mniej, ale zawsze dazg w ten sposéb do promogii
rozwigzan przyjetych w danym kraju, w rodzimych przed-
siebiorstwach. Przy blizszej analizie okazuje sie najcze-
$ciej, Ze za wlasne pienigdze kupiliby$my sobie co$ taniej
i mielibySmy nizsze koszty eksploataciji niz otrzymujac
co$ w ramach pomocy zagranicznej. Mamy te pomoc ja-
ka mamy, mozemy sie z tym nie zgadzac i probowaé
zmienic.

Natomiast teza, ze pomoc wielostronna w zakresie
finansowania projektéw ekologicznych jest nieefektywna
jest niesluszna. Pomoc wielostronna, moze ze wzgledu
na liczne wplywy organizacji miedzynarodowych, na za-
kres i formy wspomagania przedsiewzie¢ na rzecz
ochrony Srodowiska, jest w wigkszo$ci przypadkéw fak-
tyczng pomoca. Przykiadem bardzo pozytywnym jest
program matych grantéw Global Environment Facility
(GEF); dzieki tej pomocy wiele zostalo zrobione w kon-
kretnych jednostkach — w szkotach, szpitalach, tj. tam
gdzie najtrudniej pozyskaé Srodki. W przypadku grantow
GEF nikt nie zada specjalnych spektakularnych akciji
naglasniajgcych darczyricéw — nikt nie wymaga nalepia-
nia na drzwiach zlotej tabliczki z napisem: to zostalo
zrobione z funduszy takich czy innych. Natomiast
w wiekszos$ci przypadkéw pomocy bilateralnej tak sie
wiasnie dzieje. Jest bardzo duzo zamieszania, wiele sie
pisze na temat przyznania pomocy, przyjezdza jaki$ krol
lub premier, przecina wstege, a dalej mato kto interesu-
je sie co za ta calg akcjg sie kryje. Czesto jest tak jak
w elektrowni w Skawinie i dziata jak zamontowana
w niej instalacja odsiarczania gazéw spalinowych. Ta
znana histaria moze stanowi¢ pomnik pomocy bilateral-
nej. Natomiast taki wtasnie program matych grantow
GEFu znakomicie funkcjonuje.

Aktualnie przygotowywuje sie w ramach Global Envi-
ronment Facility realizacje przedsigewziecia zamiany we-
gla na gaz w matych kottowniach. Ma to by¢ program pro-
mocyjny, promujacy okre$lone rozwigzania. Niestety ist-
niejgca struktura cen paliw nie bardzo sprzyja upo-
wszechnianiu sie instalacji energooszczednych, a jedno-
czeshie korzystnych z punktu widzenia ochrony $rodowi-
ska. Promocja paliw gazowych, wykorzystywania niekon-
wencjonalnych zrédet energii nie w kazdym przypadku
sprawdza sie w praktyce ze wzgledu na polityke cenowa,
ktéra nie zawsze jest adekwatna i prowadzona réwnole-
gle do polityki ekologicznej panstwa.

W polemice na temat jakosci i efektywnosci pomocy
zagranicznej na finansowanie przedsigwzigé ekologicz-
nych stwierdzono, ze nalezaloby nieco tagodniej oceniaé
zakres i formy pomocy bilateralnej i nie ,\wsadza¢ do jed-
nego worka™ wszystkich darczyricéw. Podkreslono, Zze na
przykiad pomoc z funduszu PHARE jest bardzo dobra
i korzystna dia Polski. W przypadku pomaocy bilateralnej
rzeczywiscie, bez zadnego wyjatku, jest to promocja wia-
snych technologii, kazdy kraj oferujacy pomoc jednocze-
$nie zastrzega sobie sprzedaz wiasnych produktéw i roz-
wigzarn technicznych — po to daje pomoc, zeby zdoby¢ ry-
nek. Wskazano, ze nalezy to zrozumiec i uszanowac inte-
res kraju dawcy. Trudno, zeby Holender dal nam wiasne
pienigdze na to, zeby$my sobie kupili technologie japort-
ska, chociaz w konkretnym przypadku technologia japort-
ska bylaby lepsza. Nie ma pomocy idealnej. Nalezy to zro-
zumie¢ i dostosowaé sie do tego, a pomoc zagraniczng
traktowac jako co$ dodatkowego, trzecig reke, ktérej nam
w danej chwili brakuje, a nie jako pomniki darczyricow.

Przedstawiciel Banku Ochrony Srodowiska zaprezen-
towal sposoby dziatania i role banku w zakresie finanso-
wania przedsiewzie¢ ekologicznych. BOS jest bankiem
komercyjnym, ale wyspecjalizowanym w realizacji okre-
slonych projektow. Wymagalo to przede wszystkim przy-
gotowania i zatrudnienia odpowiednich specjalistow, ktg-
rzy bedq potrafili nie tylko pomagaé klientom w przygoto-
wywaniu wnioskéw kredytowych, ale takze bedg rozbu-
dzali i podnosili $wiadomosé ekologiczng w przedsigbior-
stwach.

Bank Ochrony Srodowiska ma wiele linii kredyto-
wych, ktore obstuguje ze $rodkéw Narodowego Fundu-

33



szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wspol-
praca z-Narodowym Funduszem i Funduszami Woje-
wodzkimi jest liczaca i dobrze rozwija sie. W 1996 roku
uruchomiono 6 nowych linii kredytowych, ktére bank ob-
sluguje z wlasnych $rodkéw. Rozszerzenie form i zakresu
finansowania projektéw ekologicznych wynika ze wzrostu
popytu na tego rodzaju dziatalno§¢. Wazna rolg banku
jest docieranie z informacjami o mozliwo$ciach i formach
przedsigwzieé na rzecz ochrony $rodowiska, do indywi-
duainego klienta; z tym jest jednak najtrudniej, gdyz $wia-
domos¢ ekologiczna w Polsce dopiero sie ksztattuje.

Bank Ochrony Srodowiska, jak do tej pory, nie odmé-
wil kredytu preferencyjnego zadnemu klientowi, jezeli
speinil on wszystkie wymogi istniejace w polskim prawie
i w zakresie konkretnego projektu. Fundamentaling role
w pracy nad finansowaniem przedsiewzie¢ ekologicznych
w BOS ma kadra, dzieki tej kadrze bank ma bardzo malo
straconych kredytéw na inwestycje. W zdecydowanej
wiekszosci podjete przedsiewziecia sg nie tylko oceniane
jako konieczne, ale okazaly sie bardzo trafne. W finanso-
waniu projektdw ekologicznych wazna jesi nie tylko czy-
sto bankowa robota, o powodzeniu inwestycji decyduje
wiele réznorodnych czynnikéw.

Wielokrotnie powracaly glosy w dyskusiji dotyczace
inwestycji korica rury. Jeden z gosci stwierdzit, ze prak-
tycznie cafa gospodarka komunalna wymaga wdrozenia
takich projektow jak oczyszczalnie $ciekéw; muszg one
by¢ w miastach i w gminach - problem, ze nie ma na te
cele dostatecznej ilosci srodkéw. Nawet jesli bedzie to
woda w obiegu zamknietym, to tez bedzie to rodzaj
oczyszczalni - to jest przyklad patrzenia w sposdb mozii-
wie szeroki i elastyczny na promowanie i wdrazanie inwe-
stycji ekologicznych.

Wskazano takze, Ze zapis odno$nie tzw. promowania
dziatar na modernizacje technologii jest naprawde tro-
szeczke przyciasny do potrzeb gospodarki i wymogow
ochrony $rodowiska w obszarze rozwigzarn energoosz-
czednych. Z doSwiadczen przedstawicieli bankow i klien-
tow, z ktorymi wspdipracujg wynika, ze jest ogromne za-
potrzebowanie na technologie i rozwigzania inwestycyjne
energooszczedne. Rzeczywiscie jest to potrzeba chwili
i nie ma czasu na czekanie, na uruchomienie specjalnych
$rodkéw na dzialania energooszczedne. Rozwaza sie

rézne rozwigzania — przykladowo — szerokiego wspotl-
dziatania Banku Ochrony Srodowiska, Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Funda-
¢ji Poszanowania Energii i bankdw komercyjnych w two-
rzeniu funduszy preferencyjnych na wspdine inwestowa-
nie inwestycji proekologicznych, réwniez takich moderni-
zujgecych technologie.

W dyskusiji prezentowano rézne mozliwosci rozwigzan
w zakresie finansowania przedsigwzie¢ na rzecz ochrony
$rodowiska, chocby sprawdzona forma joint venture.

Dobrym przyktadem na podejmowanie przedsigwzigc
typu joint venture jest powolanie ostatnio spotki amerykart
sko-polskiej dla utatwienia kojarzenia potrzeb polskich in-
westorow z mozliwosciami firm amerykariskich w zakresie
dostarczania technologii i kapitatu. Pomigdzy Narodowym
Funduszem a Bankiem w Waszyngtonie zostalo podpisa-
ne porozumienie, ktorego celem jest utatwienie dziatalno-
$ci firm amerykanskich przez zwigkszenie zaufania do
polskiego rynku kapitalowego i inwestycyjnego.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej podjat przygotowania do emisji eko-obligacii
(.areen bonds"). Zamierza sie wykorzystag¢ ten instrument
we wspdtpracy z bankami. Kilka bankow, w tym takze za-
granicznych zglosito cheé uczestnictwa w tym przedsie-
wzieciu. Problem tkwi w technicznych rozwigzaniach
i sposobach zastosowania tego instrumentu finansowego
w Polsce, a wykorzystywanego z powodzeniem w krajach
zachodnich. Propozycja projektu ma by¢ gotowa do kori-
ca 1936 .

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej pracuje nad utworzeniem polskiego ekologicz-
nego funduszu inwestycyjnego ,Polish Green Equity
Fund” we wspdlpracy Narodowego Funduszu z Bankiem
Ochrony Srodowiska, Programem PHARE, Bankiem
EBOR oraz Nordycka Sp6ika Finansowania Srodowiska
(NEFCo.). W ten sposdb majg zosta¢ zgromadzone $rod-
ki na ochrone $rodowiska tarisze od tych, jakie sg do uzy-
skania na rynku kapitalowym. Tworzenie funduszu Green
Equity oparte jest na zatozeniu, Ze inwestycje zwigzane
z produkcjg urzadzen i materialéw stuzgcych ochronie
$rodowiska oraz inwestycje dotyczace modernizacji i re-
strukturyzacji przemystu w kierunku czystej produkcii,
oszczednosci energii, ograniczania zanieczyszczen ce-

34



chuje wiekszy stopien ryzyka. Rolg funduszu bedzie
udziat kapitalowy w przedsiebiorstwach podejmujgcych
tego rodzaju inwestycie. Osiggniety zostanie efekt mobili-
2acji kapitalu komercyjnego w sytuacji wspomnianej luki
kapitatowej i niedoboru §rodkéw finansowych na ochrone
$rodowiska.

Inwestycje ekologiczne dotyczace pewnych dziedzin
mogtyby byé finansowane, tak jak to praktykuje sie w nie-
ktorych krajach wysokorozwinietych, srodkami komercyj-
nymi bedgcymi w posiadaniu firm ubezpieczeniowych.
Jest to niezwykle ciekawe rozwigzanie, ale jednoczes$nie

bardzo kontrowersyjne, bo jednoczes$nie wiadomo, ze ak- -

tuainie, zwtaszcza po nowelizacji ustawodawstwa, $rodki
firm ubezpieczeniowych nie sg wystarczajace dla prowa-
dzenia tego typu dzialalno$ci w gospodarce rynkowe;.
Dziatalno$¢ instytuciji ubezpieczeniowych skupia sie aktu-
alnie nie tyle na finansowaniu inwestycji ekologicznych,
ale na ubezpieczaniu prac firm i konsultantéw $wiadcza-
cych ustugi w zakresie racjonalizacji uzytkowania energii.
Gdyby istnial komercyjny rynek ubezpieczeniowy, czyli
gdyby byly fundusze, ktére ubezpieczalyby od tego typu
katastrof, tym samym pojawityby sie fundusze z firm
ubezpieczeniowych, ktére mogtyby inwestowa¢ dla obni-
Zenia swego ryzyka w tym obszarze. Tam gdzie problem
dotyczy zapobiegania i usuwania skutkéw katastrof - tam
fundusze ubezpieczeniowe moglaby mie¢ swoje miejsce
w finansowaniu okreslonych przedsiewzie¢ ekologicznych
$rodkami typu komercyjnego. Niestety nie dotyczy to
wprost racjonalizacji zuzycia energii czy wody.

W odpowiedzi na konkretne efekty realizacji przed-
siewzie¢ na rzecz ochrony srodowiska prezes Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wskazal, ze w wyniku realizacji inwestycji objetych zawar-
tymi w 1995 r. umowami:

* ograniczona zostanie — roczna emisja dwutlenku
siarki 0 319 tys. ton; — roczna emisja pylow 0 18 tys.
ton; roczna emisja tienkéw azotu o 7 tys. ton; -
roczna emisja tienku wegla o 85 tys. ton,

* zwigkszy sie przepustowos¢ oczyszczalni $ciekow
0 662,5 tys. metréw sze$ciennych na dobe,

* wybudowanych bedzie 466 km kolektoréw $ciekow,

* zwigkszona zostanie pojemno$¢ skladowisk odpa-
déw o 1,2 min metréw sze$ciennych,

* wybudowana zostanie przepompownia 0 przepusto-
wosci 4,4 tys. metréw szesciennych na godzine,

* zapewnione zostang wlasciwe warunki do utylizacji
odpadéw szpitainych w 8 duzych osrodkach miej-
skich.

Niektorzy dyskutanci wskazali na trudno$é w jedno-
znacznej ocenie pewnych inwestycji ekologicznych. Sg
pewne zasady finansowania, ktére zostaly ustalone
ustawowo, uznano, 2e istnieje naturalny podzial ,inwe-
stycji ekologicznych” wedlug obszaréw. W pierwszym
obszarze jest to szeroko pojmowana edukacja dotyczg-
ca ochrony $rodowiska, ochrona przyrody, parkdw naro-
dowych i krajobrazowych itd. Trudno sobie wyobrazi¢ fi-
nansowanie tego typu przedsiewzie¢ ze srodkdw pomo-
cowych czy kredytéw bankowych. Drugi obszar to inwe-
stycie promujace nowe oszczedne technologie. Kolejna
dziedzina to oczyszczalnie $ciekow i to jest dosyé
skomplikowana sprawa z oczyszczaniem $ciekow
i z oczyszczalniami.

Dia zilustrowania problemu dyskutant odwotal si¢ do
przyktadéw, dwéch konkretnych przypadkow. Wybudowa-
no oczyszczalnie $ciekow w Kedzierzynie Kozlu, ktora
zostala przewymiarowana, tzn. w chwili projektowania
obliczono, ze potrzebna bedzie wigksza jej zdolno$¢
przepustowa niz to okazato sie potrzebne w momencie
oddania inwestyciji do uzytku. Co z tego wyniklo w konse-
kwencji — w chwili obecnej w celu utrzymania oczyszczal-
ni przy zyciu" dosypuje sie nawozéw do wody odprowa-
dzanej do $ciekéw. Stanowi to dowod na to, ze nie za-
wsze jest to takie oczywiste, iz nie ma problemu jesli do-
kona sie przewymiarowana inwestycji ekologicznej. Cza-
sami moze to by¢ katastrofa.

Drugi przyktad dotyczy Bialobrzegow w wojew6dz-
twie Radomskim. Po zamontowaniu licznikéw wody
w mieszkaniach u wylotéw rury znikly $cieki, czyli gdyby
Biatobrzegi sie pospieszyly i wykonaly inwestycje oczysz-
czalni §ciekéw okazatoby sie, ze ta oczyszczalnia nie ma
czego oczyszczacé. Jaka byla tego przyczyna — Scieki zni-
kly nie diatego, ze w Bialobrzegach ludzie przestali uzy-
wacé wode do roznych celéw osobistych, tylko sam fakt
zdyscyplinowania zuzycia wody spowodowal gwattowny
spadek poboru wody. To zmniejszenie zuZycia okazato
sie na tyle duze, ze wystarczyto, aby ta ilos¢ wody po
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prostu trafiata prosto do gleby zamiast do $ciekéw ucie-
kajac dziurawg instalacjg kanalizacyjna.

Przyklad Bialobrzegéw jest takze dowodem na to, ze
nie tylko inwestycje korica rury przynoszg natychmiastowy
efekt ekologiczny. Natychmiastowy efekt daje zalozenie
licznikéw wody, bo ilos¢ Sciekéw od razu spada o polowe,
ale takze zmienia sie gestos¢ i tlusto$¢ Sciekdw, co ma
ogromne znaczenie w technologii ich oczyszczania. Inwe-
stycji energooszczednych, takich malego kalibru, ale przy-
noszacych ogromne efekty w skali gospodarki, jest oczywi-
$cie bardzo wiele, przykladowo: spluczki dwubiegowe sze-
Sciolitrowe, perlatory na kranach, baterie energooszczedne
w fazienkach itd. itd. Zamontowanie takich urzadzern potrafi
doprowadzi¢ nawet do 80 procentowego zmniejszenia zu-
Zycia wody w jednym duzym osiedlu mieszkaniowym, gdyz
przestaje sie jg la¢ w barbarzyriski sposéb. Na takie cele
nie ma jednak Srodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W dyskusji wskazywano na istnienie wielu luk

w przepisach dotyczacych finansowania projektow eko-
logicznych, trudnosci w podejmowaniu takich inwestycji
przez banki komercyjne, a takze o niezrozumieniu pro-
bleméw ochrony $rodowiska w wielu instytucjach, takze
centralnych. PostuZzono sie przykladem typowej inwesty-
cji energooszczednej jakg moze sie sta¢ nowa technolo-
gia o$wietlenia miejskiego. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej wykonat ogromna pra-
ce nad znalezieniem $rodkéw pomocowych i opracowa-
niu modelu sfinansowania inwestycji modernizacyjnych
w zakresie o$wietlenia miejskiego. W projekt zostat wia-
czony i Bank Ochrony Srodowiska i Polski Bank Rozwo-
ju S.A., ktdre przygotowaly sie do finansowania przed-
sigwzigcia. Wszystko wskazywalo na to, ze projekt jest
na dobrej drodze i ma wielu sprzymierzercéw, okazato
.sig jednak, ze inwestycja zostala storpedowana w spo-
s6b bardzo skuteczny, co wazniejsze nie poznano do
korica przyczyn jej zablokowania. Wspaniala inicjatywa
zaoszczedzenia energii elektrycznej, a co tym idzie pie-
niedzy z kas miejskich nie doszta do skutku. Takie przy-
klady sg zniechecajace na przyszio§é do podejmowania
tego rodzaju inicjatyw.

Przedstawiciel innego banku zaprezentowal na kanwie
tego samego problemu, . modernizacji o$wietlenia ulicz-

nego w jednej z miejskich gmin, podobng inicjatywe, ktéra
takze zakoriczyla sie fiaskiem, ale z odmiennego powodu.
Gmina przedstawifa w banku projekt inwestycji moderniza-
cyjnej wymiany o$wietlenia w miescie na energooszczed-
ne oraz tansze w eksploatacji i zwrocila sie 0 pomoc
w znalezieniu funduszy preferencyjnych na sfinansowanie
przedsiewzigcia. Wszystko bylo na dobrej drodze i zostalo-
by zrealizowane, gdyby nie jeden wazny problem do prze-
skoczenia, mianowicie zaklad energetyczny, kiory musial
wyrazi¢ opinie w tej sprawie. Projekt zostat storpedowany,
a argumenty negatywnej oceny przedsigwzigcia byly bar-
dzo watle. Zakiady energetyczne po prostu nie chcg go-
dzi¢ sie na to, Ze stracq duze pienigdze nie tylko za kon-
serwacje starych lamp, z ktérych po kilka dziennie trzeba
wymieniac, ale i straca na zuzyciu energii, ha skutek wy-
miany o$wietienia na energooszczedne. Problemy tego ty-
pu byty juz poruszane na réznego rodzaju spotkaniach or-
ganizowanych przez urzedy centralne z przedstawicielami
miast i wojewodztw. W niektorych regionach toczy sie
wrecz otwarta walka z zaktadami energetycznymi, kt6re
wszelkimi sposobami staraja sie blokowac inicjatywy zmie-
rzajgce do wdrazania energooszczednych rozwigzan w go-
spodarce komunalnej, aby hie spadaly wplywy z tytulu zu-
Zycia energii elektrycznej.

Podzielone byty opinie co do sposobdw finansowania
pewnych inwestycji przez gminy — czy nalezy szukac na
dane przedsiewziecia $rodkow pomocowych, czy raczej
korzystaé z kredytu komercyjnego, a moze tworzy¢ takie
rozwigzania, ktore prowadza do samofinansowania si¢
inwestyciji ekologicznych? Zgoda dotyczyta tyiko faktu, ze
kazdy z tych wariantw istnieje i jest mozliwy do zastoso-
wania przy finansowaniu projektéw na rzecz ochrony $ro-
dowiska.

Przykladowo dzigki kredytom preferencyjnym gminy
w Polsce bardzo wiele robig na rzecz ochrony $rodowi-
ska, na rzecz gospodarki komunainej: budujg kanalizacje
i oczyszczalnie $ciekw lub uszczelniajg i modernizujg
stare. Kazda gmina w Polsce ma az nadmiar potrzeb do
inwestowania w ochronie $rodowiska, ale dzieki tym kre-
dytom okresy realizacji inwestycji ekologicznych ulegly
skroceniu do 2 lat. Wynika to z fakiu, ze jesli kredyt zo-
stanie splacony w ciaggu dwdch lat to juz w trzecim roku
gmina moze mie¢ $rodki na nowe inwestycje.
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Istnieja jednak jeszcze korzystniejsze rozwigzania
polegajgce na takim zaprojektowaniu inwestycji ekolo-
gicznej, Zze gmina nie wydaje ani grosza i nie bierze zad-
nego kredytu. Po prostu inwestycja splaca sie sama
2 tych oszczednosci, ktére ona przyniesie — w zuzyciu
energii czy wody. Fundacja Poszanowania Energii propa-
guje wiasnie takie rozwigzania. Jest to bardzo korzystne
dla gminy, gdyz moze ona wzigé kredyt np. na oczysz-
czalnie Sciekdw, bo ma zdolno$¢ kredytows. Réwnolegle
realizowaé rozne przedsiewzigcia na rzecz ochrony $ro-
dowiska. Jesli najpierw skorzysta z kredytu to moze wy-
czerpac swdj limit i przez 3 lata nie ma mozliwo$ci pozy-
skiwania funduszy preferencyjnych. Dobrze jest jesli gmi-
na nie popada w tarapaty finansowe i ma z czego spla-
caé kredyty, w innym przypadku czas odroczenia kolej-
nych inwestycji ekologicznych jest nieokresiony.

Rentowne przedsiewzigcia na rzecz ochrony $rodowi-
ska powinny byé finansowane z kredytéw komercyjnych.
Jezeli pieniedzmi publicznymi finansuje sie najbardziej
rentowne przedsiewziecia, jak to czesto ma miejsce
w Polsce, to jest to postepowanie wysoce nieefektywne.
Srodki pomocowe, kredyty preferencyjne nalezy przezna-
cza¢ na finansowanie inwestycji ekologicznych, w ktérych
czas splaty wynosi 10 lat. Tam gdzie mozna zarobi¢ na
ochronie Srodowiska trzeba to wykorzystac, a zyski umie¢
przeznaczy¢ na kolejne przedsiewzigcia ekologiczne.

Wielokrotnie w dyskusiji pojawial si¢ watek sposobow
wykorzystania funduszy z Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wskazano, ze na
aktuaing ocene dziatania Narodowego Funduszu wplywa
fakt, Ze zostat on stworzony wiele lat temu gtéwnie po to,
aby za pienigdze z opfat i kar ptaconych przez przedsie-
biorstwa finansowaé inwestycje korica rury. Aktualnie te
$rodki réwniez wracaja do zaktadéw w postaci inwestycji
ekologicznych, w pewnym sensie takze inwestycji korica
rury, ale w tej chwili coraz szerszym frontem Fundusz in-
westuje w nowe technologie, w czystsza produkcije.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej rozpoczat finansowanie programéw inwestycyj-
nych o strategicznym znaczeniu dla przeksztatcania
przedsigbiorstw zgodnie z koncepcjg ekorozwoju. Przy-
kladem tego jest podpisanie najwiekszej w dziejach inwe-
stycji ekologicznych Polski umowy na dofinansowanie ze

$rodkéw Narodowego Funduszu programu zatytulowane-
go ,Rehabilitacja Elektrowni Turéw”, z przeznaczeniem
na ten cel 1,2 bin starych ziotych. Do strategicznych in-
westycji ekologicznych finansowanych z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na-
lezg takze: zastosowanie nowej technologii odsiarczania
wegla w kopalniach, instalacje odsiarczania spalin
w elektrowniach, modernizacje hut m.in. w Jaworznie, ta-
bedach, Krakowie.

Wskazano, ze w niektore przedsiewzigcia Narodowy
Fundusz nie chce sie zaangazowa¢ celowo. Przykladem
sq zaréwki energooszczedne projekt finansowany
z GEF-u. Wynika to z faktu, ze ta pomoc, pod tytulem
pomoc migdzynarodowa dla Polski idzie bezpo$rednio
do kieszeni koncernu Philipsa, praktycznie kompletnie li-
kwidujgc konkurencje dia Philipsa w Polsce, nie tylko ro-
dzimych firm, ale takze firm zagranicznych, ktére chca
dziataé¢ na polskim rynku. Po czym ktérego$ dnia okaze
sig, e Philips znowu podniesie ceny swoich zaréwek, ja-
ko monopolista bedzie mégt zrobi¢ to bez obawy. W Pol-
sce nie bedziemy juz mieli bowiem konkurencji dia Phi-
lipsa, bo Osram czy Japonczycy wyprowadza sie z na-
szego rynku. Taka jest sytuacja z zarowkami energoosz-
czednymi. W projekt zaangazowalo sig kilka fundaciji, na-
tomiast nie chciata sie zaangazowac¢ administracja pari-
stwowa, nie zaangazowala sie Agencja Energetyki, bo
przemyst nie byl tym zainteresowany.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej ma takze wiele celéw zapisanych w swoim sta-
tucie, bardzo trudnych w realizacji, gdyz wymagaja one,
jak to juz zostato wczesniej wspomniane, zmiany mental-
nosci i kultury spoleczenstwa, a to sg zadania dla catych
pokolen. Pewne zadania z tego zakresu sa jednak wdra-
zane. Do nich nalezy monitoring ochrony $rodowiska, fi-
nansowane sg jednostki prowadzace takg dziatalno$¢ ~
monitoring powietrza, wod, powierzchni ziemi, przyrody.
Dokonuje sie giownie zakupéw aparatury kontrolno-po-
miarowe;.

Zdaniem przedstawiciela Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie mozna tez
kwestionowaé zasadnos$ci wchodzenia tej instytucji
w przedsiewziecia nazywane tak niefortunnie ,korca ru-
ry”, ktore sg gtéwnie inwestycjami komunalnymi, ale nie
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tylko. Oszczednosci wody z tytutu montowania licznikow
sg naprawde bardzo znaczace, ale przeciez nie sprowa-
dza sig to tylko do zakupu i montazu tego licznika. Nalezy
go wyposazyc¢, zmienié¢ system optat, a co najwazniejsze
przekona¢ samego zainteresowanego, aby zechcial go
u siebie zainstalowa¢. Zdaniem dyskutanta, kto wie czy
to wiasnie nie jest w tym catym ciggu zdarzen najtrudniej-
sze do przeprowadzenia.

Zdaniem jednego z gosci arcyciekawa polemika
w gronie panelistéw ujawnila bardzo wazng sprawe,
0 ktérej nie méwito sie wprost, ale majacej znaczenie dla
sposobow finansowania projektéw ekologicznych. Wiado-
mo, ze korzysci z dzialar proekologicznych pojawiajg sie
po jakim$ czasie i czesto ten czas jest bardzo odlegly. Im
inwestycja ma diuzszy okres zwrotu tym trudniej pozy-
skaé¢ na nig $rodki. To jest truizm, ale wielu ludzi nasta-
wionych proekologicznie o tej prostej zaleznosci zapomi-
na. Stad trzeba znalez¢ takie rozwigzania, aby bank ko-
mercyjny nie uchylat sie od podejmowania tego rodzaju
przedsiewzieé. Z przegladu instrumentéw finansowych
istniejgcych na potskim rynku wynika, ze nie ma takich,
ktdre sluzytyby skutecznie finansowaniu inwestycji ekolo-
gicznych. Z dyskusiji wynikato takze, ze niektorym fundu-
szom preferencyjnym tez mozna wiele zarzucié, a przede
wszystkim to, Zze niedoskonale petnia role stymulatorow
projektow na rzecz ochrony $rodowiska. Stad retoryczne
pytanie jak to zmieni¢, w jakim kierunku powinny p6j§¢
rozwigzania, kto powinien by¢ inicjatorem zmian na rynku
instrumentow finansowych z zakresu ekologii.

Wazne jest to, Zze jeszcze niedawno warto$ci tworzo-
nych w ekologii nie dostrzegalo sig, a teraz to sie znacz-
nie zmienito na korzy$¢ i to daje nadzieje na podjecie no-
wych rozwigzar. Zdaniem dyskutanta powinno je cecho-
wag to co jest cechg wszystkich instrumentéw infrastruk-
tury finansowej tj. ptynnos¢.

Sztandarowa inwestycja ekologiczna w Polajtach,
gdzie z odpadkdéw tworzy sie jaka$ okreslong wartosc,
nie wptywa od razu na plynno$¢ przedsigbiorstwa. Przed-
sigbiorstwo nadal ma kiopoty finansowe i dwa banki mu-
sz je restrukturyzowac, i§¢ na reke, odraczaé terminy
splat itd. Taka jest rzeczywisto$¢ wielu projektow ekolo-
gicznych i nalezy zmierza¢ w takim kierunku, aby to
zmienic.

Podjety watek spotkal sie z zywym odzewem innych
uczestnikéw seminarium. Ogdinie wyrazano refleksje, ze
wspolcze$nie prowadzone inwestycje w gospodarce
rzadko kiedy nie sg proekologiczne, co powoduje niepo-
rozumienia pomigdzy przedsigbiorstwami i bankami.
Przykladowo, bank stawia inwestorowi do dyspozycji
kredyty na realizacje projektu ekologicznego. Okazuje
sie, Ze klient ich nie wykorzystuje, gdyz dostal tanie
$rodki, prawie pétdarmo, gdyz polowa preferencyjnego
kredytu jest umarzana. Oczywiscie dia banku jest to
ogromny problem w zaistnialej sytuacji, bo skoro posta-
wit do dyspozyciji jakie$ Srodki, zdoby! grube miliardy na
inwestycje to nie po to, aby lezaly na koncie. Mozna zro-
zumie¢ przedsigbiorstwo, ktére wybiera tanszy sposob
realizacji inwestycji, ale trzeba tez mie¢ na wzgledzie in-
teresy banku, ktérego celem jest zarabianie pienigdzy
i osigganie zyskow.

Na tym tle sformutowany zostat wniosek, ze banki fi-
nansujac inwestycje, udzielajac przedsiebiorstwom kre-
dytéw na roznego rodzaju projekty, uczestniczg w finan-
sowaniu de facto dziatalnosci proekologicznej, chociaz
ona tej ztotej tabliczki nie ma. Wazne jest takze to, Zze sg
stworzone dla bankéw mozliwosci stawania do przetar-
goéw o akwizycje i rozdzielanie $rodkow na okre$tone
przedsiewzigcia na rzecz ochrony $rodowiska. Banki,
w ten sposdb, nie tylko zarabiajg pienigdze, ale zdoby-
wajg doswiadczenia. Dobrym rozwigzaniem przy finan-
sowaniu niektorych projektow ekologicznych jest tworze-
nie konsorcjow, najczesciej w celu taczenia inwestycji
proekologicznych z komercyjnymi. Sg juz dobre wzorce,
ktére warto powiela¢. W ramach wspétpracy réznych in-
stytucji wypracowuje si¢ wspdlinie niekonwencjonaine
metody dziatania.

W poszukiwaniu nowych rozwigzan i metod finanso-
wania inwestyciji ekologicznych gminy wspdlnie z inwe-
storami i z r6znymi bankami tworza konsorcja w celu re-
alizacji przedsiewzig¢ na rzecz ochrony $rodowiska.
Przyklady $wiadczg o tym, ze jest to jaki§ sposob na roz-
szerzenie ekologicznego frontu inwestycyjnego, a takze
na zdobycie wiekszych Zrodel pieniedzy na dalsze pro-
jekty. Aktuainy jest jednak problem — co zrabi¢, zeby pie-
nigdze z bankow komercyjnych byly tafisze? Oczywi$cie
sam kredyt nie bedzie tanszy, bo wtedy tracitoby sens
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funkcjonowanie bankdw. Natomiast wydaje sie, ze banki
moglyby zmniejszy¢ wysokos$¢ prowizji czy marzy przy fi-
nansowaniu inwestyciji proekologicznych. Sa wszak rézne
na to sposoby i z podpisywanej umowy 0 konsorcjum wy-
nika, ze bank obstuguje pienigdze gminy i inwestora.
W zwigzku z tym prowizje z tytulu przyznanego kredytu
mogtyby by¢ troche nizsze. Rowniez wysoko$¢ koniecz-
nych gwarancji moglaby by¢ nizsza w przypadku, gdy
bank przyjmuje na siebie zabezpieczenie pozyczek dla
gminy i w tej sytuacji Zzagda gwarancji w wysokosci 8 -10%
dodatkowo od kredytobiorcy.

Powracata w dyskusiji sprawa zakresu i definicji co
jest inwestycjg ekologiczng. Praktycznie aktualnie w Pol-
sce wszystkie inwestycje sg inwestycjami proekologiczny-
mi, a wynika to z wielu wzgledow przede wszystkim for-
malnych. Prawie kazda inwestycja musi mie¢ odpowied-
nie uzgodnienia dotyczace poboru wody, energii, dopusz-
czalnej emisji zanieczyszczen itd. To sg elementy, ktore
wymuszajg charakter ekologiczny inwestycji. Drugi
aspekt to modernizacja polskiego przemystu w kierunku
nie tylko unowoczesnienia produkgji, ale przede wszyst-
kim uczynienia jej konkurencyjng na rynkach $wiatowych.
Nowoczesne technologie sa po prostu ekologiczne. Wy-
starczy przyjrze¢ sie co zrobiono w samym tylko woje-
wddztwie katowickim, gdzie z listy tych 80 najwigkszych
polskich trucicieli funkcjonuje na terenie wojewodziwa az
22. Modernizujg si¢ huty, zaktady chemiczne i wcale nie
s3 to zaklady ze stratami. Np. cate hutnictwo przynosi juz
zyski, wiasnie m.in, dzigki kredytom, pozyczkom z fundu-
szy ochrony Srodowiska na modernizacje, wdrazanie
ekologicznych technologii.

Spoma kwestig byla, podczas dyskusji na semina-
rium, efektywnos¢ inwestowania ze §rodkéw publicznych
w przedsigwzigcia ekologiczne. Ta efektywnosé jest taka,
jaka wynika z projektéw przedsigwzieé zawartych we
wnioskach skladanych o dofinansowanie. Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wo-
jewodzkie Fundusze Ochrony Srodowiska dysponuja pie-
nigdzmi z oplat i kar wplacanych przez okre$lone zaktady
pracy. Przedsigbiorstwa te realizujg inwestycje, a jedno-
czesnie skladajg wnioski na te inwestycje, o dofinanso-
wanie ich w tym zakresie, ktdry dotyczy ochrony $rodowi-
ska. Wnioski sg takie a nie inne. Dysponent funduszu

moze tylko w pewnym zakresie inicjowa¢ rodzaj inwesty-
cii, proponowaé zmiany tej inwestycji, ale mozliwosci sq
w sumie bardzo ograniczone, bo to sg pienigdze danego
zakladu pracy, ktory wplacal przez ile$ lat oplaty, placi
nadal i ma poczucie, ze te $rodki mu sie nalezg. Ponadto
ciagle istnieje wiele tuk w prawie, ktdre wykorzystujg
przedsiebiorstwa na obrone swojego stanowiska, takiego
a nie innego sposcbu wykorzystania przyznanych $rod-
kéw. Konieczne sg przykladowo: nowe prawo budowlane,
prawo 0 zagospodarowaniu przestrzennym. Nie ma sank-
cji na tych, ktérzy nie majg pozwolert wodno-prawnych
i pozwolel na budowe, czesto nie sg realizowane prze-
targi, co tez uchodzi wielu zaktadom pracy na sucho. Pro-
cesy transformacji gospodarki postepujg, ale wydaje sie,
Ze ciagle za wolno i nadal jest tyle spraw do rozwigzania.

Takim powaznym problemem, ciggle nieuregulowa-
nym, jest podejmowanie przedsiewzigé na rzecz ochrony
srodowiska w jednostek budzetowych i mozliwosci finan-
sowania inwestycji ekologicznych w jednostkach takich
jak szkoly czy szpitale. Poszczeg6ine jednostki otrzymuja
limity, ale nie zawsze te limity pokrywajg potrzeby inwe-
stycyjne, ponadto system finansowania ochrony srodowi-
ska w jednostkach budzetowych ma luki i jest do korica
sprecyzowany. Ponadto nie ma mechanizmow zacheca-
jacych do podejmowania przedsigwzie¢ ekologicznych.
Swiadczy o tym wiele konkretnych przyktadéw. W jednym
z warszawskich szpitali 2 lata temu zostat przygotowany
projekt zmiany catego systemu ogrzewania i miato to by¢
sfinansowane przez strone trzecia. Szpital nic by na te in-
westycje nie wydat, a przedsiewzigcie samo by sig to
splacito w ciggu kilku lat z tytutu oszczednosci energii.
Dyrektor szpitala musiat mie¢ jednak pewnos¢, ze $rodki,
ktore wczesniej dostawal na prowadzenie dzialainosci
swojej jednostki nadal otrzyma w tej samej wysoko$ci,
a nie, Ze beda mu one zabrane. W przypadku zmniejsze-
nia dotaciji nie moglby sptaci¢ inwestycji. Niestety nie mial
takiej pewnosci, gdyZz na zadnym szczeblu, ani w Mini-
sterstwie Zdrowia, ani lekarz wojewddzki, ani sam mini-
ster Kotodko nie mogl daé zadnych gwarancji. Dyrektor
szpitala nigdzie nie mogt uzyskaé konkretnej odpowiedzi,
kazdy uchylat sie od decyzji i w efekcie trzeba bylo zrezy-
gnowacé z projektu, ktéry byt bardzo dobrze przegotowany
i rokowal szybka realizacje.
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W chwili obecnej nie ma instrumentdw, ktére prowa-
dzityby do tego, Ze ci, ktérzy rozumiejg potrzebe podej-
mowania przedsigwzie¢ ekologicznych, beda w stanie jg
realizowaé, nie bedg zniechecani, czy wrecz karani za te-
go rodzaju inicjatywy. W szkofach, szpitalach sg olbrzy-
mie potencjaly do oszczedzania energii czy wody.
W szpitalach sg jeszcze inne proekologiczne mozliwosci,
mianowicie spalarnie. Nie mysli sig o tych sprawach do-
statecznie kompleksowo, a s3 to przeciez ogromne po-
tencjalne $rodki do zaoszczedzenia i przeznaczenia ich
na inne pilne potrzeby os$wiaty i stuzby zdrowia.

W odpowiedzi na problem finansowania projektéw
ekologicznych w instytucjach budzetowych sformulowana
zostala teza, Ze tylko sprywatyzowanie tych dziedzin go-
spodarki moze przynie$¢ zmiany w kierunku racjonalnego
podej$cia do inwestycji proekologicznych. Szkoly i szpita-
le s3 to jednostki, ktére dostaja najwiecej preferencyjnych
kredytow i najwieksze sumy dotacji. To jest naprawde
problem, ktéry w miare postepujacej prywatyzacii i reform
w systemie zwigzanym z budzetem, czy sprawami socjal-
nymi bedzie ewoluowat w kierunku racjonalizacji wydat-
kéw, podejmowania efektywnych przedsiewzie¢,
oszczednosci itd.

W dyskusji wskazywano takze przyktady rozwigzan
finansowania projektéw ekologicznych w tak bogatych
krajach jak Stany Zjednoczone czy Dania. Walka
o0 ochrong Srodowiska w USA trwa juz od 25 lat i mozna
powiedzie¢, ze rzeczywiscie w znacznym stopniu oczysz-
czono tam $rodowisko i zlikwidowano negatywne skutki
dziatalno$ci przemystu. Warto sie jednak przyjrzeé jak
ogromne $rodki na to przeznaczono i jakie przyjeto roz-
wigzania. Amerykanie dopracowali sie bardzo miekkiego
systemu finansowania inwestycji ekologicznych. W ka-

sach stanowych majg polowe pienigdzy federalnych,
praktycznie przyznawanych ha przedsigewzigcia na rzecz
ochrony srodowiska bez zadnego oprocentowania a dru-
g4 polowe czerpig z kredytow komercyjnych.

W Danii systemowi ochrony srodowiska sprzyjaja
rozwigzania strukturalne w gospodarce i powigzania inte-
reséw réznych obszaréw gospodarki na przykiad w jed-
nym ministerstwie. Jest tam ministerstwo ochrony $rodo-
wiska i energetyki, ministerstwo budownictwa i transpor-
tu, ktére prowadzgc swojg dziatalnos¢ tacza czesto
sprzeczne interesy ze soba, wypracowujg wspdlnie roz-
wigzanie spornych kwestii dotyczacych ochrony Srodowi-
ska. Polsce takze przydalby sie zintegrowany system
ochrony $rodowiska i jednolita polityka prowadzona
w réznych resortach.

Wskazano, ze nowe nadzieje na dopracowanie si¢
efektywniejszych metod w zakresie finansowania projek-
tow ekologicznych przynoszg struktury Narodowych Fun-
duszow Inwestycyjnych. Mozliwe jest wyprofilowanie Na-
rodowych Funduszéw w kierunku poszukiwania nowych
Zrodet finansowania, ciekawszych niz dotychczas inicja-
tyw ekologicznych podejmowanych w ramach wigkszych
organizmoéw gospodarczych, efektywniejszego wydawa-
nia i przesuwania inwestycji od korica rury w kierunku
czystych technologii. NFI sg w stanie zgromadzi¢ na te
cele duzo wieksze $rodki niz pojedyncze przedsigbior-
stwa, a tym samym moga takze przyciggac inwestorow
zagranicznych oraz preferencyjne kredyty.

! Grazyna Gierszewska jest pracownikiem naukowym w Instytucie Nauk
Ekonomicznych PAN i wspéipracownikiem Fundacji Naukowej CASE.
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