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WPROWADZENIE

Zeszyty PBR-CASE prezentujg wystapienia panelistéw i dyskusje na temat rynku finansowego i kapita-
lowego w Polsce w kontekscie regulacji Unii Europejskiej. Problematyka dostosowan sektora finansowego
ma wiele aspektow i moze byc¢ rozpatrywana z réznych punktéw widzenia.

Po pierwsze wynika z polityki gospodarczej paistwa i jest wyrazem intencji otwierania gospodarki pol-
skiej nie tylko na Europe ale i na $wiat.

Po drugie stanowi element budowania modelu rynkowego, konkurencyjnego we wszystkich sferach
dziatalno$ci: przemysle, ustugach, handlu, réwniez w bankowosci i finansach.

Po trzecie trwajg negocjacje i dyskusje nad sposobami dojscia do modelu docelowego, opracowywany
jest zakres regulacji i terminarz liberalizacyjny. Temat jest nie tylko ciekawy i na czasie, ale takze wzbudza
emocje. Wszystkie te elementy objawily sie w wystapieniach panelistéw i znalazly swoj wyraz w dyskus;ji
podczas spotkania.

Seminarium odbylo sig 26 pazdziernika 1995r. i wzigto w nim udziat czterech panelistow.

Jako pierwszy zabrat gtos Minister Jacek Saryusz-Wolski, ktory oméwit znaczenie dostosowarn w sekto-
rze finansowym w procesie integracji Polski z Unig Europejska.

Maciej Staficzuk z Westdeutsche Landesbank okreslif wptyw integracji Wspdlnego Rynku i Unii Waluto-
wej na polityke bankéw komercyjnych.

Jan Solarz z Narodowego Banku Polskiego zaprezentowat problem transgranicznych ustug finansowych
i wynikajacych z tego reperkusiji dla Polski.

Czwarty panelista réwniez z Narodowego Banku Polskiego przedstawit regulacje ostroznosciowe i ich
wplyw na rozwdj polskiego rynku finansowego.

Seminarium otworzyt profesor Marek Dabrowski wiceprezes Fundacji Naukowej CASE, a dyskusje pro-
wadzit prezes Polskiego Banku Rozwoju S.A. Wojciech Kostrzewa. Obaj panowie przyczynili sie do tego, ze
dyskusja byta ozywiona, bogata w kontrowersyjne sady, ale konstruktywna w przebiegu i wymianie opinii.

Wypowiedzi panelistow oraz dyskutantéw zostaly spisane i opracowane przez Zofig Fidyk-Kowalska
i Grazyne Gierszewska z Fundacji Naukowej CASE. Wszystkim w imieniu organizatoréw Polskiego Banku
Rozwoju S.A. i Fundacji Naukowej CASE serdecznie dziekuje za udziat w seminarium i szybkag autoryzacje
tekstow.

Grazyna Gierszewska
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1. Istnieje pewne podobienstwo w sposobie usytuowa-
nia problematyki finansowej w procesie integracji krajow
bedacych pierwszymi czlonkami Wspdinoty Europejskiej
i w procesie dolgczania do Unii Europejskiej krajow nasze-
go regionu. Poczatkiem integracji w obu przypadkach jest
liberalizacja handiu: obnizka cet i zmniejszenie ograniczen
ilosciowych. Rozwdj wzajemnej wymiany towarowej wywie-
ra okreslony wplyw na struktury wewnetrzne krajow integru-
jacych sie, przez co stajg sie one wzgledem siebie komple-
mentame, nastepnie pojawiajg sie tak zwane efekty aloka-
cyjne, lokalizacyjne i efektywnos$ciowe. Diugookresowy roz-
woj handlu i inwestyciji zagranicznych wymaga infrastruktu-
ry finansowej, ktdrej elementem minimainym jest wzgledna
statos¢ kursdw walutowych. Na diuzszg mete uzasadniona
jest harmonizacja zasad funkcjonowania rynku finansowe-
go, a wiec takze rynku kapitalowego, a nawet wprowadze-
nie do obiegu jednolitego pienigdza. Taka sekwencja dzia-
fan integracyjnych stawia finanse na chronologicznie nieco
dalszym, ale bardzo waznym planie ogdiu podejmowanych
przedsiewzied.

2. Polska w pewien sposéb powtarza schemat integracii
krajow zachodnioeuropejskich. Uklad Europejski, ustana-
wiajgcy stowarzyszenie pomiedzy naszym krajem a Wspol-
notami Europejskimi, jest przede wszystkim umowg handlo-
wa. Jednak jego konsekwencje ida daleko dalej, siegaja
réwniez zagadnien finansowych.

3. Uklad Europejski przewiduje dostosowanie polskiego
prawa do standardéw europejskich, co uruchamia w na-
szym kraju proces dostosowawczy, dajgcy dobry punkt wyj-
Scia dla staran o pelne czionkostwo w Unii. Uklad zawiera
tez pewne bezposrednie postanowienia w dziedzinie finan-
sOw, ktdre na dzisiejszym spotkaniu wypada przypomnieg.

ZNACZENIE DOSTOSOWAN
W SEKTORZE FINANSOWYM W PROCESIE
INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

Jacek Saryusz-Wolski”

| tak Uklad Europejski zapowiada wspdldzialanie stron
w celu przyjecia wspélnych przepiséw i norm odnosnie za-
sad prowadzenia rachunkowosci oraz funkcjonowania nad-
zoru w bankowosci, dzialalnosci ubezpieczeniowej i w za-
kresie innych uslug finansowych. Polska i Wspdinota posta-
nowily wymienia¢ informacje na temat obecnych i projekto-
wanych norm prawnych w tej dziedzinie. Uklad przewiduje
tez udzielenie Polsce, na jej wniosek, pomocy technicznej
wspierajgcej wprowadzenie peinej wymienialno$ci zlotego
i stopniowe zblizanie polskiej polityki do Europejskiego Sys-
temu Walutowego. Postanawia takze, Ze strony umowy be-
da wspdtpracowac przy tworzeniu norm prawnych, wymie-
rzonych w legalizacje dochoddw pochodzacych z dziatalno-
$ci przestepczej, a zwlaszcza z handiu narkotykami.
Wspdldziatanie wymierzone w tak zwane ,pranie pieniedzy”
ma obejmowac pomoc techniczng i administracyjng.
W Uktadzie znalazly sie tez zapisy o realizacji ptatnosci bie-
zacych i przeplywu kapitalu. Przewidziano akceptacje wza-
jemnych platnoéci w walutach wolno wymienialnych, libera-
lizacje inwestycji zagranicznych oraz mozliwos¢ wyjgtkowe-
go zastosowania przez Polske ograniczen w zacigganiu lub
udzielaniu kredytow $rednio— i krétkoterminwych. Oznacza
to, ze Polska nie zastosuje w stosunku do krajow Wspdino-
ty bariery walutowej, utrudniajacej zgodny z zawartym
Ukladem przeptyw towar6w, ustug i osob. Ukiad Europejski
zapowiada réwniez przyznanie traktowania narodowego
przedsiebiorstwom $wiadczacym uslugi finansowe, glownie
bankowe i ubezpieczeniowe, ale dopiero po 10 latach od
chwili wejscia go w zycie.

4. Wsrod regulacji prawnych dotyczgcych finansow,
obowigzujgcych w Unii, do ktdrych Polska powinna dosto-
sowac swoje ustawodawstwo, jako najwazniejsze nalezy




wymieni¢ Dyrektywy Bankowe Rady Ministréw: pierwsza
z 12 grudnia 1977 r. i Druga z 15 grudnia 1989 r., znang ja-
ko konstytucja bankowa. Zgodnie z Drugg Dyrektywa licen-
cja na prowadzenie dzialalnoSci bankowej, uzyskana w jed-
nym z krajéw WE, obowigzuje we wszystkich pozostatych.
Inne istotne wspolnotowe regulacje to: dyrektywa w spra-
wie funduszy wtasnych instytucji kredytowych z 17 kwietnia
1989 r., ze zmianami z 3 grudnia 1991 r. i 16 marca 1991 .,
dyrektywa w sprawie wspéiczynnika wypltacalnosci instytu-
cji kredytowych z 18 grudnia 1989 r., zalecenia w sprawie
limitow koncentracji kredytéw z 22 grudnia 1986 r. i dyrek-
tywa w sprawie zapobiegania ,praniu pieniedzy” z 10
Czerwca 1991 r.

Analizujgc dostosowania polskiego systemu finansowe-
go do rozwigzan europejskich trzeba zauwazy¢, ze obecnie
sg one juz szerokie i zaawansowane. Znalazly one wyraz
w kilkakrotnych zmianach podstawowych aktéw prawnych:
prawa bankowego i ustawy o Narodowym Banku Polskim.
Wymierimy niektdre konkretne juz zrealizowane dostoso-
wania: wprowadzenie wewnetrznej wymienialno$ci zlotego,
zmiana roli ogdlnogospodarczej banku centralnego, wdro-
zenie w jego praktyce podstawowych narzedzi wiasciwych
gospodarce rynkowej takich jak oddziatywanie na poziom
rynkowej stopy procentowej gidéwnie przy pomocy stopy re-
dyskontowej, a na poziom podazy pienigdza przy pomocy
rezerw obowigzkowych i operacji otwartego rynku. Dalsze
dostosowania to zmiany w polityce budzetowej, zwlaszcza
w systemie podatkowym, a takze w sposobie finansowania
deficytu budzetowego, zmiany w bankowosci: dotyczgce
zasad wydawania zezwoleri na prowadzenie dziatalnosci
bankowej, minimalnych wymagari kapitatowych wobec po-
wstajgcego banku, skali koncentracji akcji banku w reku
jednego akcjonariusza, dopuszczalnej sumy kredytéw dla
jednego klienta, wielkosci kredytu udzielonego na podsta-
wie jednej umowy, krétko mdwiac norm dopuszczainego ry-
zyka w tej dzialalnosci, przestrzegania tajemnicy bankowe;j,
czy funkcjonowania nadzoru bankowego. | wreszcie - last
but not least - powstanie rynku papieréw warto$ciowych
i jego staly, dzisiaj juz znaczacy, rozwd;.

5. Dzisiejsze seminarium ma na celu, miedzy innymi,
wskazanie czego potrzeba, by polski system finansowy,
a zwlaszcza rynek kapitalowy, zblizyly sie bardziej do roz-
wigzar europejskich. Chce zatem wskazaé niektére obsza-

ry zmian i dostosowarn, jakie uwazam za wazne, i na temat
ktorych z pewnos$cig zostanie dzisiaj przedstawione wiele
uwag i ocen.

Pierwszy obszar to system bankowy. W szczegdlno$ci za-
chodzi potrzeba wigkszego wyposazenia w kapital polskich
bankoéw i dalszej poprawy podstawowych miernikdw oceny
ich sytuacji ekonomicznej. W dostosowaniu polskiej bankowo-
$ci do requt UE moze pomdc obecno$é w naszym kraju ban-
kéw zagranicznych. Ich liczba jest ciagle niewielka i na razie
nie tworzg one dla bankéw krajowych konkurenciji na tyle sil-
nej, by przyspieszaé proces ich adaptaci do standardow eu-
ropejskich. W miare uplywu czasu ich obecno$c bedzie rosta,
ale wtedy niedostateczna sita poiskiego kapitatu bankowego
moze ujawnic sie ze wszystkimi tego skutkami.

Drugi obszar to rynek papieréw warto$ciowych i jego in-
tegracja z rynkiem miedzynarodowym. Jej poczatki juz majg
miejsce, ale na razie polski rynek papieréw wartosciowych
trzeba chyba traktowac jako autonomiczny. Nastepna spra-
wa to petna wymienialno$¢ zlotego. Wigze sie z tym, co wie-
cej, warunkuije to — przeciwdzialanie inflacji, ktdra jest ciggle
stanowczo za duza. Walka z nadmiernym wzrostem cen
stanowi, jak my$le, klucz do zdobycia przez Polske lepszej
pozyciji z punktu widzenia kryteriéw konwergencji, zawartych
w Traktacie z Maastricht, przede wszystkim do obnizenia
stopy procentowej i zblizenia jej w ten spos6b do poziomu
w krajach zachodnioeuropejskich. To z kolei moze stanowi¢
warunek wprowadzenia zmian w polityce kursowe;.

Osobny, wazny obszar zmian i dostosowan to prywaty-
zacja. Zarowno przedsiebiorstw wytwdrczych, jak i samych
instytucji finansowych. Wiele na tym polu zostato juz zro-
bione, na Warszawskiej Gieldzie Papierdw Wartosciowych
jest notowanych coraz wiecej spolek, ale do zakoriczenia
procesu prywatyzacii ciggle jest daleko.

6. Wspdtczesny pienigdz jest kawaltkiem papieru, zapi-
sem komputerowym lub kawatkiem metalu. Jego akcepta-
cja wymaga zaufania, na ktérym opiera sie takze kredyt
i rynek kapitatowy. Polska polityka gospodarcza bedzie za-
pewne nadal sprzyja¢ wzrostowi zaufania naszego i na-
szych partneréw do naszych papieréw wartosciowych i do
naszego pienigdza.

" Jacek Saryusz -Wolski jest Petnomocnikiem Rzadu ds Integracji Euro-
pejskiej oraz Pomocy Zagranicznej w Urzedzie Rady Ministrow.




Chciatbym sie skupi¢ w swoim wystgpieniu przede
wszystkim na przedstawieniu wybranych probleméw ryn-
ku finansowego w krajach Unii Europejskiej, hierarchii,
celach i stanowisku jakie Unia Europejska zajmuje
w strategii bankéw komercyjnych w Europie Zachodniei.

We wszystkich krajach Europy Zachodniej toczy sie
w ostatnich kilku miesigcach ozywiona dyskusja na temat
momentu wejscia w Zycie unii ekonomicznej i walutowe;.
W dyskusje te zaangazowane sg wszystkie liczgce sie
banki i praktycznie nie ma tygodnia by ich zarzady nie
przedstawialy swego stanowiska w stosunku do konkret-
nych probleméw. Natomiast warte jest w tym momencie
podkre$lenia, ze Unia Europejska juz w chwili obecnej
wplywa na rozwdj rynkéw finansowych w poszczegéinych
krajach i ten proces bedzie sig umacniat w najblizszych
latach. Myslenie integracyjne staje si¢ bardzo wyrazne
w obecnie istniejgcych strategiach.

Nowe strategie dziatania zwigzane sg przede wszyst-
kim z faktem, Ze stworzenie wspélnej waluty europejskiej
spowoduje okreslone konsekwencje na rynkach finanso-
wych i kapitalowych. Przede wszystkim bedzie to zwigza-
ne z utratg segmentdw rynku przez pewne produkty, kté-
re dotychczas przynoszg bankom dosy¢ istotne zyski.
Mam tu na mysli rynek dewizowy w zakresie handlu wa-
lutami europejskimi, bardzo wolatywny, na ktérym mozna
i duzo zarobi¢, i duzo straci¢. Natomiast trudno ocenié na
ile utrata tego segmentu moze by¢ zrekompensowana
rozszerzeniem transakcji wspolnej waluty europejskiej
z obszarem dolara czy jena.

Najwieksze banki $wiatowe, starajg sie podkresla¢
swoj migdzynarodowy charakter, co staje sie jednym
z podstawowych elementéw ich strategii rozwoju. Utraco-

WPLYW INTEGRAC]I
WSPOLNEGO RYNKU | UNII WALUTOWE]
NA POLITYKE BANKOW KOMERCYJNYCH

Maciej Stariczuk”

na czesé rynkéw i produktéw, do czego niewatpliwie
przyczynito sie powstanie wspdinego rynku i wspoinej
waluty, banki bedg sie staraly skutecznie zneutralizowac
przez zaoferowanie swoim klientom globalnie wigkszej,
poglebionej oferty finansowej. Tego rodzaju cele zawarte
sg w postulacie globalizacji strategii.

Polska jest dosy¢ dobrym przykiadem realizacji ta-
kich strategii bankow Swiatowych. Rok 1995 byt przeto-
mowy z racji obecno$ci bankéw zachodnich, ktore do-
tychczas, z réznych powoddw, nie decydowaly sig na
podjecie bezpo$redniej dzialalnosci w naszym kraju. Na-
tomiast w 1995 roku zanotowano olbrzymie zaintereso-
wanie rynkiem polskim, co jest nie tylko wyrazem wiary
w rozwoj ekonomiczny Polski i perspektywy, ktére sig
wigza z tym nowym rynkiem, ale takze sg wyraznym ele-
mentem strategii globalizacji obecnosci czoiowych ban-
kdw w $wiecie.

Kolejnymi elementami, coraz bardziej widocznymi
w polityce bankéw komercyjnych sa: przygotowanie i ofe-
rowanie calej gamy ustug w zwigzku z powstaniem euro-
pejskiej unii gospodarczej i walutowej. Zakres dziafar jest
tu bardzo szeroki. Powstaje wiele technicznych proble-
mow, zwigzanych z faktem przej$cia na wspoéing walute,
ktére nie znalazty dotad uregulowania ani w ukfadzie
z Maastricht ani w innych dyrektywach Unii Europejskiej.
Kwestie te zwigzane sg miedzy innymi z: okresem przej-
sciowym wprowadzania wspdlnej waluty, przestawieniem
systemow komputerowych bankéw na nowg walutg, waz-
noscig dtugoterminowych uméw kredytowych. Nieuniknio-
ne jest ryzyko chaosu funkcjonowania wspoinej waluty
i walut narodowych w okresie przejSciowym, ale musi ono
by¢ w przyszio$ci wyeliminowane.




Uklad z Maastricht przyczynit sie do tej pory do po-
wstania konsensusu w stosunku do bardzo waznego ure-
gulowania — mianowicie peinej niezalezno$ci bankéw
centralnych, o ktérej mowi jeden z artykuldw ukladu
z Maastricht. Ten postulat zostal juz w duzej mierze zre-
alizowany we wszystkich krajach; istotnym faktem jest
réwniez to, Ze po powstaniu wspéinej waluty polityka mo-
netarna Unii bedzie uwzgledniala realne procesy ekono-
miczne, ktére w krajach Wspdlnoty maja miejsce.

Banki zwracajg jednak uwage na grozbe strukturalnie
wyzszej inflacji, ktéra jest spodziewana w pierwszym
okresie wprowadzania wspdélnej waluty, gdyz same for-
malne sprawy zwigzane z zaadaptowaniem dobrych
i stusznych dokumentdw, takich jak statut Europejskiego
Banku Centralnego, nie bedg wystarczajgce aby ten bank
cieszyt sie takim zaufaniem jak niemiecki Bundesbank.
Wynika to z faktu, ze uklad z Maastricht nie przewiduje
powstania unii politycznej — np. stworzenia wspélnego
rzadu europejskiego. W zwigzku z tym podkre$la sie za-
grozenie wystgpieniem strukturalnie wyzszej inflacji
w pierwszym okresie po wprowadzeniu wspéinej waluty,
ale takze mozliwosci zabezpieczenia sie przed tym ryzy-
kiem. Jest to sprawa kluczowa dla wielu bankéw. Poszu-
kujac optymalnych rozwigzan banki nie wypracowaly do-
tychczas w tej dziedzinie jednolitej strategii. W niektdrych
z nich widoczne jest nawet dwutorowe myslenie. Oficjal-
nie podkresia sie wiare w powodzenie calego procesu in-
tegraciji lecz z drugiej strony w kilku bankach o zasiegu
migdzynarodowym istnieje zainteresowanie wzmochie-
niem obecnos$ci strategicznej w takim kraju jak Szwajca-
ria. Nie mniej jednak Bank Szwajcarski jest zbyt maly aby
zaabsorbowaé wieksze ilosci kapitatu spekulacyjnego.
Aprecjacja franka szwajcarskiego w krétkim okresie cza-
su dziatataby negatywnie na wzrost gospodarczy tego
kraju, gdyz spowodowataby spadek konkurencyjnosci
eksporteréw. Z drugiej strony — ucieczka w dolara tez nie
jest zadnym rozwigzaniem, gdyz dolar wydaje sie by¢
walutg zbyt wolatywng aby zakwalifikowaé go jako wia-
$ciwg forme zabezpieczenia. To samo w mniejszym czy
wiekszym stopniu dotyczy inwestycji w ztoto czy akcje.
Stad na przyklad wziela sie negatywna kampania prze-
ciwko wspdlnej walucie europejskiej jakg od pewnego
czasu prowadza szwajcarskie banki. Zachecajg one mia-

nowicie do lokat w bezpiecznych bankach szwajcarskich
i w walucie — franku szwajcarskim prezentowanym jako
zabezpieczenie przed wszelkimi niepewnosciami, ktore
moga wynikngé z wejsda w zycie wspdinej waluty. Rzad
szwajcarski szybko zareagowal wskazujac na mozliwos¢
negatywnego, karnego oprocentowania depozylow.

Procesy globalizacji i opracowywania przez banki
o miedzynarodowym profilu dzialania nowych strategii sg
jednak faktem, waznym réwniez dia polskiego rynku fi-
nansowego.

Problemy, ktére sg zwigzane z wejsciem w Zycie unii
gospodarczej i walutowej sg artykulowane przez banki
europejskie w sposéb nastepujacy. Po pierwsze istnieje
wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy deklaracjami polityczny-
mi i rzeczywistg politykg gospodarczg, prowadzong przez
niektore rzady. Przyktadem mogg by¢ ostatnie posunigcia
gospodarcze we Francji po zmianie ekipy rzadzacej — no-
wy rzad postawit sobie raczej sprzeczne cele tzn.: silny
frank i jednoczesnie ekspansywna polityka przeciwdziata-
jaca bezrobociu. Na takg sprzeczno$¢ do$¢ szybko zare-
agowaly rynki finansowe. Zaowocowalo to na jesieni
znacznym spadkiem kursu franka, na co rzad francuski
odpowiedziat zwigkszeniem oprocentowania stawek ba-
zowych dia krétkiego pienigdza, po czym, po uspokojeniu
sytuacji na rynkach walutowych, natychmiast obnizyl po-
ziom stép bazowych. Widaé¢ wyraZznie, ze ma to podtekst
bardzo dopasowany do biezacych probleméw gospodar-
czych, nastawiony przede wszystkim na spetnienie obiet-
nic wyborczych, ktdére w trakcie kampanii zostaty ziozone.

Po wtére polityka diugookresowa zwigzana z doj-
$ciem do skutku i wprowadzeniem unii walutowej i ekono-
micznej jest wyraznie sprzeczna z takimi celami krétko-
okresowymi, ktére majg wyrazny priorytet, a z drugiej
strony powoduje dosy¢ duzy zamet i zachwianie rynkow
finansowych. Przed trzecig fazg Unii, tzn. wprowadze-
niem wspdinej waluty europejskiej planowanym w 1999
roku, nalezy spodziewaé sie duzej nerwowosci rynkow fi-
nansowych. Bedzie to zwigzane z koniecznoscig ustale-
nia parytetow walut krajowych w stosunku do waluty eu-
ropejskiej, poniewaz wymiana ma sie odby¢ po kursie
sztywnym i de facto uniemozliwi to, po wprowadzeniu
wspolnego pienigdza, zmiane tego parytetu. Sposdb
w jaki parytet zostanie ustalony bedzie miat szalenie waz-
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ne znaczenie dla poszczegoéinch krajéw. Na przykiad
ustalenie zbyt wysokich kurséw w stosunku do marki nie-
mieckiej spotka sie na pewno z duzym sprzeciwem Niem-
cow i gospodarki niemieckiej, ktéra w duzej czesci zyje
Z eksportu.

Wczesniej pan minister Saryusz-Wolski wymienit pie¢
kryteribw konwergencji, ktére powinny by¢ — zgodnie
Z ukladem z Maastricht dosyé $cisle przestrzegane. Juz
dzi$ toczy sie dyskusja na temat ich zmiekczenia, z uwa-
gi na to, ze patrzac na liste krajéw spetniajgcych na
dzien dzisiejszy kryteria konwergencji znajdujg sie na
niej tylko dwa, ktére moglyby stworzy¢ unie walutowg —
Niemcy i Luxemburg. Wszystkim innym krajom wiele
jeszcze brakuje i duzo musi zosta¢ jeszcze zrobione
w tej dziedzinie. Banki ostrzegaja, ze formalna renego-
cjacja ukladu z Maastricht nie bedzie niczym innym jak
otwarciem puszki Pandory, gdyz cala idea zbudowania
konstrukcji europejskiej w oparciu o0 wspéing walute mo-
Ze zosta¢ przewrécona. Juz dzisiaj doradcy inwestycyjni,

uwzgledniajac nagromadzenie wspdinej waluty w 1999
roku, doradzajg swym klientom np. majac na uwadze
mozliwo$¢ wystapienia strukturalnego wzrostu inflacji po
wprowadzeniu unii, inwestycje w papiery, ktérych wyma-
galno$¢ przypada na 1999 rok i nie przekracza tego
okresu z uwagi na to, ze rentownos$¢ papieréw po tym
okresie moze wzrosnac.

S3 to wszystko kwestie, ktore dziejg sie tuz kolo nas,
koto Polski, natomiast odgrywaja bardzo istotng role
w codziennych dyskusjach, w codziennym biznesie ban-
kéw zachodnich. Wydaje sie, ze otwarcie rynku polskiego
i coraz wigksza na nim ilos¢ bankéw zagranicznych, jak
réwniez polityka konsolidacji polskiego systemu banko-
wego, ktéra wydaje sie stuszng koncepcja wyjscia na-
przeciw idei wspdinej waluty, spowoduje to, Zze ten spo-
sob my$lenia bedzie bardziej widoczny w Polsce.

" Maciej Stariczuk jest Czlonkiem Zarzadu Westdeutsche Landesbank
— Poiska oraz Dyrektorem Departamentu Kredytowego
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Jan Solarz"

Chcialbym ,zajg¢ sie problemem — ,Transgraniczne
ustugi finansowe i reperkusje dla Polski” Co oznacza
transgraniczne $wiadczenie uslug finansowych? Jest to
taka sytuacja, w ktérej uslugodawca przemieszcza sie na
teren ustugobiorcy. Jest to pierwsza mozliwa sytuacja —
wszyscy znamy sposob dzialania bankéw koresponden-
tow, przedstawicielstw, oddzialéw banku macierzystego -
to jest forma obecnosci — instytucjonalna. Istnieje mozli-
wo$¢ czasowej obecnosci licencjonowanego reprezen-
tanta wolnego zawodu np.: doradcy inwestycyjnego na
terenia kraju ustugobiorcy. Mozna powiedzie¢, ze z tego
punktu widzenia nas Ukfad Europejski juz dotyczy, ponie-
waz jest asymetria i kazdy doradca inwestycyjny, ktéry
uzyskat licencje w Polsce i ma wspéimatzonka z panstw
Unii Europejskiej moze $wiadczy¢ ustugi doradztwa fina-
nasowego na terenie Unii. Rowniez wszystkie banki mo-
g3 zaktadac¢ oddziaty w sposdéb asymetryczny. W tej
chwili my mamy mozliwo$¢é przejawienia inicjatywy Po
pieciu latach — w 1999r.— sytuacja si¢ wyréwna, formalnie
beda to réwniez mogly panstwa Unii zareagowaé na to
i wyrdwna¢ mozliwosci tworzenia transgranicznych ustug
finansowych. To jest jedna sytuacja.

Druga sytuacja jest taka, ze uslugobiorca przemiesz-
cza sig na teren usfugodawcy. Powstaje problem ogdine-
go zezwolenia dewizowego. W momencie kiedy nie mamy
wymienialnego polskiego zlotego nie ma to znaczenia. Je-
§li ten proces dokona si¢ to oczywiscie miliony turystow
coraz czesciej bedg korzystaly z mozliwosci wymienialno-
§ci waluty. Kazdy bedzie mogt wwieZé nieograniczona
ilos¢ ziotych polskich, jesli tylko bedg akceptowane przez
uslugodawce. Bedzie mozna dokonywaé znacznych ope-
racji finansowych — np kredyty do 2 milionéw ECU.

TRANSGRANICZNE UStUGI FINANSOWE
| REPERKUSJE DLA POLSKI

Trzecia bardzo wazna sprawa to umowa zawierana
na odleglo$é bez przekraczania granicy przez ustugo-
dawce lub ustugobiorce. Jak to jest mozliwe? Znamy juz
tg forme z telewizji — teleshoping, wczesniej skandalu wo-
kot telefonéw towarzyskich”, ktére musiano pozniej prze-
tgczy¢ na reczne bo zbyt duzo oséb korzystalo na odle-
gto$é z tej ustugi. Mamy tu sytuacje przekraczania granic
czyli tego transgranicznego $wiadczenia ustug bez obec-
nosci handlowej w kraju ustugobiorcy oraz bez ustugo-
biorcy w kraju ustugodawcy.

Kazdy z tych probleméw wywoluje rézne skutki. Mo-
Zzemy powiedzie¢ tak: transgraniczne $wiadczenie ustug
finansowych uregulowane jest przez Wspéinote Europej-
skg w ten sposdb, ze jezeli przed 1993r. kto$ $wiadczyt
takie ustugi to moze je $wiadczy¢ nadal bez obowigzku
zgtaszania ich wiadzom nadzoru bankowego. Natomiast
jesli instytucja kredytowa lub instytucja finansowa pra-
gnetaby $wiadczy¢ te ustugi bez tworzenia oddzialu, po-
przez zawieranie umoéw rachunku bankowego na odle-
glo$é to powinna zglosi¢ ten zamiar do krajowego nadzo-
ru bankowego i jest on zobowigzany do powiadomienia
o tym fakcie zainteresowane wladze nadzoru bankowego
kraju uslugobiorcy w ciagu miesigca. Wiadze nadzoru
bankowego ustugobiorcy i ustugodawcy nie moga ani wy-
powiada¢ sie co do celowosci tego typu dzialania ani
wprowadzaé okresu wyczekiwania, ani zobowigzywac
ustugodawce do spetnienia obowigzku sprawozdawczo-
$ci. Sprawa uregulowana jest jasno.

W przypadku kraju stowarzyszonego takiego jak Pol-
ska — transgraniczne $wiadczenie ustug, w sektorze Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego (poniewaz tutaj sg
te same uregulowania na terenie Unii oraz EFTA) powo-
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duje konieczno$¢ sprostania okreslonym przepisom, bo-
wiem uregulowania sg wspoélne dla wszystkich tych
paristw, na terenie calej Europy Zachodniej. Podjecie
ustugi jest moZliwe po prostu jedynie po wczesniejszym
zawiadomieniu o tym zamiarze przez wiadze nadzoru da-
nego kraju i réwniez pod warunkiem nie naruszania pra-
wa wzajemnej korzysci. Konieczne jest tylko pilnowanie
zasady wzajemnych korzysci. W aktualnej sytuacji zasa-
da wzajemnych korzy$ci, w formie tzw. narodowego trak-
towania musi by¢ juz stosowana. W innym przypadku nie
bedziemy mogli zatozy¢ ani oddzialu ani banku na terenie
WE, poniewaz w tym momencie Unia Europejska wyma-
ga procedury, ktora potwierdzi, ze my nie dyskryminuje-
my, a my jednak dyskryminujemy, bo np. zadamy aby je-
den z obywateli naszego kraju byt w zarzadzie takiego
banku. Jest to formalna, ale jednak — dyskryminacja.

Jesli chodzi o inne sprawy, z uwagi na fakt, ze Polska
jest w gronie zatozycieli Swiatowej Organizacji Handlu
oraz GATS (Generalnego porozumienia w sprawie taryf
w zakresie usltug) musimy przedstawi¢ harmonogram do-
stosowari. Harmonogram ten jest podzielony na obszary
problemowe - a wigc $wiadczenia ustug przy zawieraniu
umowy na odleglo$é, oddzialy, przemieszczanie sie kon-
sumentéw i $wiadczenie ustug u ustugobiorcy. Wymaga-
ne jest okreslenie listy pozytywnej tzn. na co jako kraj go-
dzimy sie, pod jakimi warunkami wyrazamy zgode na
transgraniczne Swiadczenie usfug. My nie opublikowali-
$my porozumienia GATS. Minister Spraw Zagranicznych
nie poinformowat o jego tresci i nie wiem jaki jest ten har-
monogram, czy ten zatacznik jest juz opracowany czy
nie? Transgraniczne $wiadczenie ustug musi by¢ z tego
punktu widzenia zliberalizowane z racji naszego podpisa-
nia umowy generalnej. GATS nie zawiera wymogu zgody
na transgraniczne $wiadczenie uslug bez obecnos$ci han-
dlowej w kraju ustugobiorcy.

Deklaracja wladzy, wicepremiera Kolodki jest taka, ze
do czerwca 1996 roku bedziemy cztonkami OECD,
a cztonkowstwo OECD zobowigzuje nas do petnej libera-
lizacji transgrnicznego $wiadczenia ustug. Pozwole sobie
by¢ innego zdania niz pan minister i twierdze, ze juz od
czerwca 1996r. bedziemy zmuszeni do akceptowania
umdw zawieranych na telefon. Oznacza to znaczny
wzrost konkurencji w sektorze bankowym. Wobec tego

czego OECD od nas wymaga? Po prostu wymaga petnej
liberalizacji transgraniczngo $wiadczenia uslug, w tych
wszystkich wariantach, o ktérych méwitem. Dla polskiego
rynku finansowego najniebezpieczniejsza jest sytuacja
$wiadczenia ustug bez fizycznej obecnosci przedstwiciel-
stwa banku. Jakie bedzie miala znaczenie taka szokowa
liberalizacja transgranicznego $wiadczenia ustug finanso-
wych? Po pierwsze - rozwdj nieopodatkowanej, nie obje-
tej przez regulacie ekonomiczne i ostrozno$ciowe sfery
rynku ustug finansowych. W tej sytuacji Grobelny bedzie
drobnym przyktadem dia takiej duzej skali afer jakg be-
dzie mozna zrobi¢. Po drugie zwigkszy sie presja na two-
rzenie oddzialéw bankow zagranicznych w Polsce, co
jest bardzo trudne dla nadzoru bankowego. | wreszcie, co
najwazniejsze nastapi rozszerzenie arbitrazu prawnego
w nastepstwie nieuregulowania wykonywania czynnos$ci
bankowych przez podmioty nie bedace bankami. Akual-
nie jeste$my bezsilni wobec tych wszystkich korporacii fi-
nansowych, ktére wykonujg czynno$ci bankowe prawem
kaduka. Wynika to z faktu, ze do dnia dzisiejszego nie
ma zadnej regulacji, ktére pozwalalyby ustalac, czy ta
dziatalno$¢ jest catkowicie nielegalna, czy jest to tylko
szara strefa. Z tego punktu widzenia mozna powiedziec,
Ze bedziemy mieli wielkie wyzwanie polegajgce na tym,
e zupelnie nie jeste$my przygotowani do transgranicz-
nego $wiadczenia uslug ani w tej, dla nas najtrudniejszej
do opanowania, formie — zawierania uméw na odleglo$¢
bez obecnosci przedstawicielstwa, oddzialu czy banku,
jak réwniez w tej formie bardziej mozliwej do akceptacji —
oddziatu, kiedy oddzial banku zagranicznego bedzie nad-
zorowany przez inny niz nasz krajowy nadzor.

Mozemy sklada¢ rozne deklaracje o ustepstwach,
a pdzniej w praktyce mamy inne sytuacje wynikajace
z realizacji konkretnych decyzji. Szczerze powiedziawszy
licze, Ze dzisiejsza dyskusja wyttumaczy mi dlaczego my
sie tak bardzo spieszymy do czlonkowstwa w OECD,
z punktu widzenia sektora, ktory reprezentuje i aktualnej
konkurenciji na rynku finansowym w Palsce.

" Jan Solarz jest Doradcg Prezesa Narodowego Banku Polskiego; De-
partament Analiz i Badan
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Regulacjami ostrozno$ciowymi (ang. prudential regula-
tions) nazywamy wydane przez organy Unii Europejskiej (UE)
normy prawne, adresowane do odpowiednich wiadz krajo-
wych, majgce na celu ustanowienie minimalnych standardéw
sprzyjajacych ograniczeniu nadmiernie ryzykownej dziatalno-
4ci instytucji finansowych oraz podwyzszeniu poziomu bez-
pieczenstwa i stabilnosci sektora bankowego, sektora ubez-
pieczen i rynku papieréw warto$ciowych. Dodatkowo umozli-
wiajg one sprawowanie efektywnego nadzoru nad tg sferg
dziatalnosci godpodarczej przez upowaznione instytucje re-
prezentujgce Paristwo. Pomijajgc tutaj szczegblowg prezen-
tacje roznych typdw klasyfikacji norm ostrozno$ciowych warto
jednak wskazac¢ ich klasyczny podziat na normy o charakte-
rze iloSciowym (np. wspdiczynnik wyptacalnosci, limity kon-
centracji kredytdw i innych wierzytelnosci) oraz normy o cha-
rakterze jako$ciowym (zasady przeciwdziatania praniu brud-
nych pienigdzy, zasady oraz tryb sporzadzania, weryfikowa-
nia i publicznego ogtaszania sprawozdar finansowych).

Jednolite regulacje ostrozno$ciowe sg z punktu widzenia
UE warunkiem koniecznym prawidfowego funkcjonowanie
jednolitego rynku ustug finansowych bedac jednocze$nie
».narzedziem” pozwalajagcym wiadzom paristwowym na po-
prawne sprawowanie funkcji nadzoru. Majg one zarazem
znaczacy wplyw na ekonomike instytucji finansowych oraz
interesy ich klientéw stuzac réwniez zwigkszeniu ,przejrzy-
stosci” rynku. Regulacje ostroznosciowe nie zostaly nato-
miast stworzone po to aby bezposrednio ksztattowac, czy tez
zmienia¢ zasadniczg strukture instytucjonalng i prawng kra-
jowych rynkéw finansowych w paristwach czlonkowskich.
Chodzi tutaj raczej o zapewnienie tzw. minimaingj harmoni-
zacji skutkujacej wyzszym poziomem bezpieczenstwa obro-
tu. Przejawia sig to migdzy innymi w praktycznym dziataniu

REGULACJE OSTROZNOSCIOWE

W UNII EUROPEJSKIE] | ICH WPLYW
NA ROZWOJ POLSKIEGO RYNKU
FINANSOWEGO

Dariusz Daniluk”

regulatoréw rynkéw finansowych, ktére muszg przestrzegac
trzech gléwnych zasad postepowania:

— zasady jednolitej licencji pozwalajacej na prowadzenie
dziatalnosci w krajach czionkowskiej UE bez potrzeby uzy-
skiwania dodatkowych zezwolen wtadz krajowych,

— zasady sprawowania kontroli nad instytucjami finanso-
wymi i instytucjami kredytowymi dzialajgcymi na obszarze
UE przez wiadze kraju macierzystego,

- zasady uznawania standardéw nadzorczych (regulacyj-
nych) stosowanych przez wiadze danego kraju cztonkow-
skiego przez pozostatych partneréw z UE.

W wypadku Polski omawiane normy UE sg wyznaczni-
kiem kierunku przemian ustawodawstwa dotyczgcego funk-
cjonowania sektora bankowego, sektora ubezpieczeniowego
oraz publicznego rynku papieréw wartosciowych. Okreslajac
minimalny poziom regulacji tych sektoréw normy UE nie
gwarantujg jednak, ze nie nastapi zjawisko ,przeregulowa-
nia” rynku ze wszelkimi tego skutkami negatywnymi dia jego
efektywnosci i konkurencyjnosci.

Regulacje ostrozno$ciowe UE, nawet wowczas gdy bedg
przejmowane przez Polske zgodnie z ich literg i duchem, nie
zastapig decyzji wiadz o charakterze systemowym dotyczg-
cych pozadanego modelu usfug finansowych i strategii roz-
woju poszczegdlnych sektoréw. Muszg by¢ one natomiast
uwzglednione przy podejmowaniu tych decyzji jako istotny
element ograniczajgcy wybér. Warto jednak pamigtac, ze
obowigzujgce w UE regulacije byly przygotowywane i sg sto-
sowane w warunkach wysokiej konkurencji, na co najmniej
dobrze rozwinigtych rynkach finansowych, stanowigc waru-
nek konieczny prawidlowego funkcjonowania zintegrowane-
go rynku europejskiego na ktérym nastepuje swobodny prze-
plyw kapitatow, ustug, ludzi i towardw.
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Wskazujac na bezposredni wptyw regulacji UE na rozwdj
polskiego rynku finansowego mozna wymienié trzy grupy
podmiotéw poddanych ich oddziatywaniu ktérymi sg: wiadze
nadzorcze, instytucje finansowe, konsumenci.

Wiadze nadzorcze beda zobowigzane nie tylko do bierne-
go .przetozenia” standardéw UE na sfere czystej regulacji ale
przede wszystkim zmuszone zostang do wykreowania polityki
regulacyjnej wynikajacej z analizy warunkdw polskich, ograni-
czeri o charakterze traktatowym, pozadanych zmian na nad-
zorowanych obszarach (preferencja celéw) oraz rachunku
kosztow i zyskdw zwigzanych z podjetymi dzialaniami harmo-
nizacyjnymi. Regulacje te moga zostaé réwniez wykorzystane
w ramach procesu, ktory zostanie tutaj nieco przewrotnie
okreslony mianem ,rozumnego niedostosowania”, jako istot-
ne instrumenty niwelujgce niska pozycje konkurencyjng pol-
skich instytucii finansowych w perspektywie otwarcia rynku
krajowego dla podmiotdw z UE. Zastrzec jednak nalezy, iz
nie powinno sie to dokonaé kosztem zatracenia zasadniczych
funkcji norm ostrozno$ciowych. W wypadku ,automatycznego
dostosowania” negatywnym efektem o charakterze systemo-
wym moze by¢ utrwalenie niekorzystnej pozycji firm polskich
wobec silniejszych i sprawniejszych instytucji zagranicznych.
Dodatkowo dokonujgc wyboréw dotyczacych zakresu, form,
trybu i harmonogramu regulacji nalezy pamieta¢ o istotnym
czynniku ograniczajgcym swobode wyboru w tym zakresie ja-
kim jest tzw. arbitraz normatywny.

Zakladajac, ze wiadze nadzorcze zachowajg istote przej-
mowanych regulacji ostroznosciowych UE, to instytucje fi-
nansowe odniosg jako grupa zdecydowane korzy$ci w po-
staci podwyZszonego poziomu bezpieczefstwa w obrocie
gospodarczym. Zwigkszy sie rowniez ich wiarygodno$é na
arenie migdzynarodowej, co powinno przynies¢ za sobg wy-
mierne efekty pozytywne. Natomiast indywidualnie instytucije
te beda musialy jako ,biorcy” regulacii, ktore z ich punktu wi-
dzenia prawie zawsze stanowig znaczacy koszt, podja¢ od-
powiednie dziafania dostosowawcze zwigzane przede
wszystkim z podwyzszeniem standardéw zarzadzania, rozwi-
janiem planowania strategicznego (szczegdlnie w zakresie
pozyskania kapitalu) jak rowniez przyspieszonego podejmo-
wania decyzji 0 dziataniach restrukturyzacyjnych lub konsoli-
dacyjnych, zwlaszcza w warunkach zwigkszonej presji kon-
kurencyjnej. Stad tez szczegdlnego znaczenia nabiera dia
nich odpowiedno wczesne oznajmienie przez regulatoréw

przyjetej strategii postgpowania. Wydaje sig¢ takze, ze
w dziataniach dostosowawczych bankéw bedg wystepowaly
trzy zasadnicze modele zachowari jakimi sg:

— wysoka aktywno$¢ polaczona czgsto z wyprzedzaniem
dziafan regulatora (kilka wybranych, duzych bankéw ktére
realizujgc swojg misje bedg zmuszone do konkurowania
z bankami zagranicznymi w kraju i samodzielnego wejscia
na migdzynarodowe rynki finansowe),

— bierne oczekiwanie, z ewentualnym doraznym reagowa-
niem na zmieniajace si¢ warunki krajowe (banki $rednie i mate),

~ $wiadoma indyferentno$¢ wynikajaca ze szczegdinej,
czesto monopolistycznej pozycji na rynku i bezpo$redniego
udzialu w realizacji okre$lonej polityki gospodarczej i/lub
spofecznej rzadu (niektdre duze banki kontrolowane przez
panstwo).

Klienci powinni natomiast uzyska¢ odpowiednio wysoki
poziom bezpieczenstwa i profesjonalizmu §wiadczonych
ustug, majac lepsza mozliwo$¢ racjonalnego wyboru dzigki
promowaniu przez wiadze wymagar w zakresie zwigkszenia
przejrzystosci rynku. Natomiast w wypadku wprowadzenia
nadmiernie liberalnych lub tez nadmiernie surowych regulacii
ostroznosciowych stang sig oni giéwnymi ptatnikami wynika-
jacych z tego tytutu kosztow.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze regulacje ostrozno-
$ciowe UE stanowig potencjalne zrédio czynnikéw wspierajg-
cych proces podwyzszania poziomu bezpieczeristwa polskie-
go rynku finansowego, stymulujacych jednoczesnie jego
efektywno$¢ i konkurencyjnosé, aczkolwiek potencjal ten mu-
si zosta¢ wta$ciwie wykorzystany przez regulatorow
uwzgledniajacych diugoterminowe interesy polskich instytucji
finansowych oraz ich klientéw. Jednakze skutecznos¢ dzia-
fan na tym obszarze bedzie wytacznie pochodng przyjetego
modelu rozwoju polskiego rynku finansowego, a same regu-
lacje ostrozno$ciowe nie moga by¢ gidwnym katalizatorem
niezbednych przemian. Pamigta¢ réwniez nalezy, ze ocena
polskich dzialaf na opisywanym obszarze przez partnerow
z UE nie bedzie sie ograniczata tylko i wylacznie do prostego
pordwnywania norm prawnych lecz bedzie réwniez obejmo-
wac oceng sposobu ich interpretacji, praktyke stosowania
oraz praktyczne efekty ich funkcjonowania.

" Dariusz Daniluk jest Doradcg Prezesa Narodowego Banku Polskiego;
Departament Migdzynarodowych Instytucji Finansowych
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Problematyka rynku finansowego i kapitalowego w Pol-
sce w kontekscie regulacji Unii Europejskiej spotkata sie
z bardzo duzym zainteresowaniem Srodowiska bankowego.
Opinie dotyczace sposobéw rozwoju rynku finansowego
i kapitatowego, regulacji zmierzajgcych do dostosowania
funkcjonowania polskich instytucji bankowych do uregulo-
wan przyjetych przez paristwa stowarzyszone, kierunkéw
i tempa zmian byly podzielone. Roznice dotyczyly kwestii
zasadniczych, a przede wszystkim sposobu podejscia do
rozwigzan wplywajacych na funkcjonowanie nie tylko sekto-
ra finansowego ale takze calej gospodarki. Tak jak zawsze
na seminariach PBR — CASE podejmowano dyskusje na te-
maty bedace przedmiotem polemik na famach fachowej pra-
sy i w $rodowisku specjalistow.

Prezes Polskiego Banku Rozwoju S.A. Wojciech Ko-
strzewa, otwierajac dyskusje stwierdzit, ze panelisci udo-
wodnili, w swoich wystapieniach, iz temat jest nie tylko na
czasie, ale pokazuje, co czeka polskg gospodarke w ciagu
najblizszych kilku lat w aspekcie regulacyjnym.

Prowadzacy dyskusje, jak sam stwierdzif, pozwolit so-
bie na osobistg refleksje, o tym, ze cziowiek uczy sie caly
czas, czgsto w najbardziej zaskakujgcych sytuacjach. Po-
wiedzial mianowicie, ze najwigksze wrazenie, z profesjo-
nainego punktu widzenia zrobila na nim informacja podana
przez pana Jana Solarza o perspektywie otwierana konta
bankowego za granicg przez telefon. Czy jeste$Smy w sta-
nie wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, iz od 1 lipca 1996r. kaz-
dy zamozniejszy Polak bedzie mial mozliwo$¢ siggnaé po
stuchawke telefoniczng, zadzwonié¢ np. do Frankfurtu,
Aachen, czy gdziekolwiek do kraju europejskiego i popro-
si¢ o otwarcie konta bankowego. Na dodatek telefon ten
wykona za darmo, gdyz bedzie to premia za otworzenie

DYSKUSJA

Grazyna Gierszewska”

konta w banku danego kraju. To jest jednak perspektywa,
od ktérej Polska sie uratuje.

Przedstawiony przyktad byé moze jest przejaskrawiony,
ale moze to i dobrze, gdyz tylko w ten spos6b mozna u$wia-
domié¢ wielu ludziom dziafajgcym w sektorze bankowym, ze
pojawig si¢ zupeinie nowe problemy, z ktérymi trzeba be-
dzie uporaé sig i to w krétkim czasie.

Prezes W. Kostrzewa, jak zawsze, wy$mienicie kierowat
dyskusjg, ktdra byta nie tylko ciekawa, ale przyniosta wiele
nowych pytan, stanowigcych inspiracje do podejmowania
kolejnych tematéw seminaryjnych. Polemiki toczyly sig po-
migdzy panelistami i zgromadzonymi go$émi, prowadzacy
dyskusje rowniez wigczat sie aktywnie do prezentacji pro-
blemow. Niektérzy uczestnicy seminarium zabierali gtos kil-
kakrotnie, byto tez wiele pytai do panelistow. W opracowa-
niu dyskusiji postarano sig o pewne uporzadkowanie poru-
szanych zagadnien.

Na seminarium zabieraly glos nastepujace osoby:
K. Pietraszkiewicz, R. Michalski, J. Wojciechowicz, W. Ko-
strzewa, M. Dabrowski, J. Solarz, D. Daniluk, J. Saryusz-
Wolski, R. Kowalski, J. Stypa i M. Stariczuk.

Jeden z podstawowych probleméw poruszanych pod-
czas dyskusji na seminarium dotyczyt rozwigzan regulacyj-
nych i tempa ,wchodzenia do Europy” poiskiego sektora
bankowego. Pojawit sig watek, ktéry mozna okresli¢ jako
watek pesymistyczny, {j. taki, ze widzimy tylko same pozyty-
wy czlonkostwa w Unii Europejskiej, a nie chcemy dostrze-
gac¢ niebezpieczeristw, czy wrecz zagrozen. Dla sektora
bankowego dostosowanie si¢ do wymogéw funkcjonowania
na wspdlnym rynku finansowym, rynku bardzo konkurencyj-
nym i trudnym oznacza dramatyczng zmiane Sytuacji, wa-

16



runkow dziatania i konieczno$¢ dostosowania sie w bardzo
krétkim czasie.

Problemy tworzenia rynku finansowego i kapitalowego
w Polsce w konteksScie regulacji Unii Europejskiej rozpatry-
wano na szerszym tle, starajgc sie odnies¢ nasze dostoso-
wanie do doswiadczen innych krajéw. Wiadomo, ze ostatnie
lata to okres rozszerzania OECD. Od dwdéch lat cztonkiem
OECD jest Meksyk, ktdry nie slynat jako gwiazda liberali-
zmu. Wprawdzie Meksyk musiat zliberalizowaé swojg polity-
ke wobec partneréw obu kontynentéw amerykariskich wcho-
dzac do innych uktaddw gospodarczych tego regionu, to
jednak bylo to cos innego. Réwnolegle z Polska negocjacje
0 wejscie do Unii prowadzg Republika Czeska, Wegry i Ko-
rea. Karea, padobnie jak Meksyk nie stynie z liberalizmu,
nie otwiera swojego rynku dla partneréw handlowych. Z ko-
lei Czesi werbalnie chcg otworzy¢ swéj rynek, ale w prakty-
ce to réznie z tym bywa.

Powstalo pytanie czy mozna skorzysta¢ z doswiadczen,
tych, ktérzy dokonywali zmian wymuszanych przez procesy
zjednoczeniowe, czy nie nalezaloby podpatrywaé zachowan
tych, ktorzy sa, tak jak Polska w trakcie tego procesu?

Nie bylo jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
W przypadku Meksyku to zostal on wylaczony z wielu regu-
lacji, instrumentéw prawnych. Przecietny kraj moze mieé
i ma tych ,wylaczen 4-5, nie wigcej. Dla Meksyku to sg dwie
i pot strony regulacji, ktérym on nie podlega, migdzy innymi
s3 to transgraniczne uslugi finansowe. Kraj ten nie mégt tak-
ze stwarza¢ ogranicze w otwieraniu oddzialéw bankdw,
formalnie tez nie musiat tworzyé rezerw. Niekontrolowany
naptyw kapitatu do Meksyku spowodowat natomiast to, ze
ranking bankéw w tym kraju jest inny niz byt. Nie jest jasne
jak zostata rozwigzana kwestia rezerw od strony formalinej,
w praktyce musza po prostu wiecej ptacié za pieniadz i wo-
bec tego ekonomicznie wychodzi na to samo.

Problem zjednoczenia i wejscia do Unii Europejskiej to
koniecznos¢ przewartoSciowania wielu spraw, a nawet pew-
nych kalkulacji. Co nam sie bardziej optaca? Czy nie two-
rzymy rezerw, ale jednocze$nie godzimy sie na fakt, ze no-
towania instytucji finansowych nie poprawig sie, bo to jest
jednoznaczne i taki bedzie ciag zdarzen. Jednoczes$nie be-
dziemy skazani na male, niesprywatyzowane, Zle zarzadza-
ne banki i organizacie finansowe na poiskim rynku. Czy wte-
dy rachunek strat i zyskéw wyjdzie dla nas na plus czy nie?

Nie moze to by¢ zadna spekulacja, ze co$ wiemy, ze co$
moze sig zdarzyé, ale do korica nie wiemy co i nie jestesSmy
w stanie oszacowat kosztdw i efektow. Brak informacii, brak
prognoz i eksperymenty to nie jest dobra droga wchodzenia
w ukiady z Unia.

W procesach stowarzyszania si¢ z Unig Europejska do-
chodzi niewatpliwie aspekt ambicjonalny i polityczny. We-
grzy i Czesi rozpoczeli negocjacje na przystowiowy dzien
przed nami, a moga by¢ duzo wczesniej przyjeci niz wska-
zywalby na to kalendarz. W opinii wielu politykdw i negocja-
toréw tracimy przywddztwo w zakresie zmian w Europie
Wschodniej, ktére nam sie stusznie nalezy. Te ambicjonalne
wzgledy tez nie stanowig dobrego doradcy przy rozwigzy-
waniu skomplikowanych probleméw, ktére pdzniej przez
wiele lat beda wywieraly ogromny wplyw na sposob funkcjo-
nowania nie tylko sektora finansowego i kapitalowego, ale
takze catej gospodarki.

Z doniesien prasy fachowej, jak i informacji o toczacych
sig negocjacjach wyraznie mozna wywnioskowac, ze OECD
nie ma zamiaru ustapi¢ w sprawie tworzenia oddzialow in-
stytucji finansowych w krajach nowo przyjmowanych. Dla
Polski jest to bardzo trudny problem do rozwigzania. Wy-
starczy tylko rozwazy¢ skale zagadnien. W Unii Europejskiej
jest 15 panstw, a w OECD znajdujg sie 24 panstwa czlon-
kowskie. Wystarczy wymieni¢ — Stany Zjednoczone, Japo-
nia, Kanada, Nowa Zelandia. Je$li Stany Zjednoczone i Ja-
ponia beda mogly otwiera¢ oddzialy swoich bankow w Pol-
sce i jesli podejda do tego zadania tak ambitnie jak Niemcy
to latwo sobie wyobrazi¢ rozwdj sytuacji w ciggu kilku fat.
W kazdym z tych krajow jest co najmniej kilka bankéw o za-
siegu globalnym; jak bedzie wygigdat polski rynek finansowy
jesli kazdy z nich otworzy swdj oddziat i zacznie prowadzié
dziaftalno$¢ zakrojong na szeroka skale? Ten sam problem
istnieje w przypadku instytucji ubezpieczeniowych, czy in-
nych finansowych.

Katastroficzna wizja calkowitego otwarcia polskiego
rynku finansowego i kapitalowego, a zwigzku z tym upad-
ku wielu bankdw i instytucji finansowych z powodu nie-
moznosci sprostania konkurenciji spotkala sig z krytykg in-
nych dyskutantéw. Sformufowano poglad przeciwny, ze
wbrew pozorom nie grozi nam catkowite otwarcie na
transgraniczne $wiadczenie ustug finansowych w momen-
cie wejscia do OECD.
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Po pierwsze nie jest to identyczna sytuacja jak w Meksy-
ku, gdyZ Polska ma zagwarantowane diuzsze wylgczenia
z kodeksdw do realizacji zaréwno przeplywéw kapitafowych
jak i biezacych transakciji niewidzialnych. Nie jest w zwigzku
z tym prawdg twierdzenie, ze wchodzimy do Unii Europej-
skigj nie zabezpieczajac naszych intereséw.

Po drugie, prawdg jest wigksza swoboda w otwieraniu
oddziatéw, ale nie dotyczy to oddzialéw w dziedzinie ustug
finansowych, tylko oddzialdw jako formy dziatalno$ci gospo-
darczej w ogdle. Ta sprawa nie jest w naszym kraju uregu-
lowana i nie dotyczy to tylko OECD, ale i innych porozumieri
w tym przede wszystkim Uktadu Europejskiego.

Po trzecie, w przypadku transgranicznego $wiadczenia
ustug finansowych nie jest mozliwe rozreguiowanie rynku
wewnetrznego z powodu dowolnosci dokonywania takich
transakcji po wejsciu do Unii. Istnieje, bowiem, w polskim
prawie wewnetrznym, dotyczacym funkcjonowania sektora
finansowego i kapitalowego tyle ograniczen, ze nawet gdy-
bysmy nie zgtosili zastrzezerh wobec OECD, to i tak nie
mozna byloby otwiera¢ np. oddziatu bankowego za granica.
Na przeprowadzenie tego rodzaju dziatania trzeba kazdora-
zowo uzyskaé indywiduaine zezwolenie dewizowe.

Bariery przed transgranicznym $wiadczeniem usltug s3
i jest ich duzo, a to, ze OECD domaga sie od Polski pew-
nych posunigé liberalizacyjnych od momentu wejécia uktadu
wydaje sie zupetnie zrozumiate. Naczelng zasadg tej organi-
zacji jest bowiem pewien poziom liberalizacji, ktéry zostat
juz wypracowany i nie moze on zosta¢ pogorszony z chwilg
wejscia do niej nowych czionkéw. Takg zasadg minimum
jest, zeby polska lista ograniczen — wyjatkéw byla najwyzej
na poziomie tych najgorszych krajéw.

Ustugi z sektora inwestycyjnego i sektora bankowego
tez powinny rozwijac si¢ po wejsciu w zycie porozumienia
praktycznie bez wigkszych przeszkdd. W stosunku do
ustug w sektorze inwestycyjnym Komisja Papierdw Warto-
$ciowych nie zgtosita zadnych istotniejszych zastrzezen,
jesli chodzi o funkcjonowanie firm zagranicznych w Polsce.
Sg oczywiscie $cisle okre$lone warunki, tak w przypadku
ustug profesjonalnych jak i innych. Przyktadowo doradcy
inwestycyjni muszg mie¢ odpowiednie uprawnienia, takie
jak doradcy polscy. Ustawa o spétkach z udziatem kapitatu
zagranicznego, przepisy prawne dotyczace dziatalno$ci
spotek akcyjnych czy spétek z ograniczong odpowiedzial-

no$cia okre$lajg zakres i mozliwosci dla firm doradczych,
takze zagranicznych.

W przypadku sektora bankowego, to nikt inny jak Naro-
dowy Bank Polski wydaje licencje na otwieranie oddzialow
bankéw zagranicznych w Polsce. W aktualnej sytuacji nie
przyznaje sig nowych licencji dla bankéw zagranicznych,
uznajac, Ze liczba trzech oddzialéw na razie wystarczy. Ta-
kie stanowisko Narodowego Banku Polskiego jest popiera-
ne przez Ministerstwo Finanséw. Sytuacje te nalezy utrzy-
maé w ciggu najblizszych kilku lat, przynajmniej do zakon-
czenia procesu konsolidacji i prywatyzacji sektora banko-
wego w Polsce.

Innym waznym problemem pojawiajagcym si¢ w negocja-
cjach z OECD jest sprawa kalendarza liberalizacji. Dla
OECD mniej wazne sg zagadnienia typu, ze w tej chwili nie
mozna otwiera¢ nowych oddzialow bankowych w Polsce;
istotniejsza jest dla nich odpowiedZ na pytanie — kiedy be-
dzie mozliwe otwieranie tych nowych oddzialdw. Na to pyta-
nie bedziemy musieli odpowiedzie¢ z tego wzgledu, ze jed-
ng z zasad OECD jest okresowe sprawdzanie czy sg reali-
zowane w danym kraju zobowigzania i ustalenia podjete
w momencie wchodzenia do uktadu.

Harmonogram tego typu Polska musi przygotowaé, a to
na pewno stanowi powazny problem. Nalezy przedyskuto-
wac jak to zrobi¢, aby bylo to z korzy$cig dla polskiego sek-
tora bankowego. Dobrym pomysiem jest przygotowanie ta-
kiego harmonogramu we wspétpracy ze Zwigzkiem Bankow
Polskich. Mozna go rozpisaé na 5-10 lat. Powinien on by¢
skorelowany z zobowigzaniami Polski wynikajacymi z podie-
cia decyzji o przystapieniu do Unii Europejskiej, a takze wy-
nikajgcymi z innych porozumiert migdzynarodowych np. za-
wartych w przepisach Miedzynarodowej Organizacji Handlu.
Jest pewien margines swobody w negocjacjach z OECD.

Zdaniem jednego z dyskutantéw nie grozi nam otwarcie
sektora finansowego na transgraniczne Swiadczenie ustug,
nie mamy sie czego specjalnie obawiaé w tym obszarze.
Natomiast istnieje kilka innych specyficznych probiemdéw,
ktére nalezy rozwigzaé, nad ktérymi pracuje zaréwno Mini-
sterstwo Finans6w jak i Narodowy Bank Polski i kilka innych
instytucji. Dotyczy to na przyktad zasady wzajemnosci i jej
interpretacji w stosunkach Polski z krajami europejskimi be-
dacymi w uktadzie. Aktualnie w ramach Unii Europejskiej,
w zwigzku zasadg asymetrii juz w tej chwili polskie banki
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i inne instytucje funkcjonujace w sektorze finansowym moga
swobodnie podejmowac dziafalno$é na terenie Unii. Nato-
miast informacja o tym, ze tamte kraje mogq zastosowac
zasade wzajemnosci w przypadku, gdy Polska nie wpusz-
cza ich firm na swdj rynek finansowy czy kapitafowy i takze
odméwié, stanowi niebezpieczng interpretacje postanowien
Ukladu. W takim przypadku nie mozemy zgodzi¢ sie na
wzajemno$é. Nie ma bowiem takiej zasady wzajemnosci
w Unii Europejskiej. W zwigzku z tym je$li odmowa wpusz-
czenia na dany rynek zostanie w ten sposéb uzasadniona to
nie mozemy sig na to zgodzic.

OECD domaga sig liberalizacji w pewnych okre$lonych
dziedzinach i zniesienia ograniczer finansowych czy regula-
cyjnych, takich, ktérych nie ma w innych krajach czlonkow-
skich. Przyktadowo dotyczy to nowych ograniczen w branzy
ubezpieczeniowe;j i tych, ktdre juz sa. Polskie przepisy zobo-
wigzujg towarzystwa ubezpieczeniowe do zatrzymania 20%
skladki reasekuracyjnej w kraju, podczas, gdy w zadnym
kraju OECD tego nie ma. Podobnie ma sie sprawa z wymo-
giem wzajemnosci przy podejmowaniu przez zagranicznych
ubezpieczycieli dziatalno$ci w Polsce. W naszym prawie wy-
mAg wzajemno$ci w ustawie o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej jest obligatoryjny, natomiast wszystkie kraje OECD sto-
Sujg zasade bardziej elastyczng, ktéra moze byé zastoso-
wana. Zakiadajg nie wprowadzanie takiego wymogu wobec
innych krajéw OECD i od kilku lat nie zdarzy! sig przypadek,
aby zastosowano te zasade. Polska, chcac wejsé do tego
ukfadu gospodarczego tez musi uelastycznic wymég wza-
jemnosci i nie stosowaé go wobec krajéw OECD.

Problem polskiego rynku finansowego i kapitalowego
lezy w tym, ze w kraju jeste$Smy zajeci konsolidacja i pry-
watyzacja. Zaden polski bank nie probowat praktycznie za-
stosowaé zasad funkcjonowania uktadu europejskiego
i podja¢ decyzje o rozpoczeciu dziatalno$ci poza krajem.
Moze warto byloby sprébowaé, chocby po to aby spraw-
dzi¢ reakcje na rynku danego kraju i w szerszym ukfadzie;
jaki to by mialo wydzwiek na Swiatowym rynku finanso-
wym, czy kto$ by to zauwazyt.

Jeden z uczestnikdw seminarium stwierdzit, ze dysku-
sja pokazata ciagly brak przeplywu informacji w sektorze
finansowym, a takze pomiedzy decydentami a wykonaw-
cami i realizatorami polityki gospodarczej pafistwa. Uwaga
ta zostata sformulowana w zwigzku z tworzeniem kalenda-

rium liberalizacyjnego. Je$li efektem spotkania bytoby wia-
czenie si¢ Zwigzku Bankéw Polskich do prac nad trybem
i tempem wdrazania zmian w sektorze finansowym i kapi-
tatfowym w Polsce w zwigzku z procesami stowarzyszenio-
wymi to uznano, ze mozna byloby to poczytywaé za bar-
dzo duzy sukces.

Kalendarz liberalizacyjny bedzie decydowat o wielu de-
cyzjach w bankach, ich polityce i strategiach, a takze o ta-
kich sprawach jak struktura inwestycji banku. Wszystkie te
posuniecia bedg wyznaczane uwarunkowaniami zewnetrz-
nymi, a sposoby dostosowywania do zmieniajgcych si¢ za-
sad i regulacji poszczegéinych bankéw moga stanowic
o ich umacnianiu lub ostabianiu pozycji konkurencyjnej
w Sektorze.

Zwrdcono takze uwage, ze nie mozna w peini zgodzi¢
sig ze stwierdzeniem jakoby prawo dewizowe chronifo pol-
skie banki przed konkurencjg zewnetrzng. W bafaganie legi-
slacyjnym jaki u nas panuje, a charakterystyczny jest dla
kazdego kraju w okresie transformaciji systemowej, moze
sie zdarzy¢, ze jaki$ zapis zostanie skreslony, wprowadzony
nowy, bez wnikania w konsekwencje dokonywanych zmian.
Nie nalezy, w zwigzku z tym, wykluczaé sytuacji, iz rzeczy-
wiscie klienci bankéw detalicznych nagle ktérego$ dnia be-
da mogli siegnaé po stuchawke i fax, aby przeprowadzi¢
swoje transakcje w innym kraju.

Problem ten wymaga szerszego naswietlenia. Nie jest to
tak bardzo abstrakcyjne jakby sie na pozér wydawalo, gdyz
wielu posunigé w zakresie polityki gospodarczej dokonuje
sie bez przeprowadzania zadnych symulacji, co spowoduje
dana konkretna, decyzja. Ciagle ,fobi sie polityke na nosa’,
intuicyjnie, nawet bez poréwnania do$wiadczen innych.
Mozna tylko zywi¢ nadzieje, ze do tego nie dojdzie i polskie
banki nie zostang skonfrontowane z takg sytuacja w swoim
biezacym dzialaniu.

Uczestnicy seminarium byli zgodni co do tego, ze libera-
lizacja jest potrzebna. Problem prezeséw bankéw, jako ludzi
odpowiadajacych za zarzgdzanie, podejmowanie decyz;ji,
ustalanie strategii i jej realizacje polega na tym, iz muszg
posiadaé informacje o pewnych poczynaniach centrum go-
spodarczego z wyprzedzeniem. Niewyobrazalne jest, aby
w ktdrym$ z panstw europejskich decyzje o zmianach maja-
cych tak ogromne konsekwencje dla wielu sektorow gospo-
darczych jakie przyniesie liberalizacja podejmowane byty
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z polrocznym wyprzedzeniem. Przeksztalcenia tego typu
przygotowywuije sie na 2-3 lata wczesniej. Wszyscy bowiem
rozumiejg i wiedza, ze trzeba da¢ czas, odpowiadajacy
okresowi budzetowania i wydawania pienigdzy, aby ci kio-
rych to dotyczy mogli sie dostosowaé. Troszczg sie 0 to nie
tylko komisje rzadowe, ale takze organizacie samorzadowe
grup branZzowych [ub pracodawcdw i ich glos jest bardzo
wazny przy podejmowaniu ostatecznych rozstrzygnieg.

W dyskusji wskazywano na trafny dobdr probleméw
prezentowanych przez panelistow jakkolwiek stwierdzono,
Ze gdyby nie ograniczone mozliwosci czasowe, warto byto-
by skonfrontowaé poglady takze na inne zagadnienia.
Blisko zwigzane z tg problematyka i procesami dostoso-
wawczymi sg kwestie rynku kapitatowego i opinie jego
przedstawicieli, a takze regulatoréw tego rynku. Instytucje
ubezpieczeniowe bedg mialy podobne trudnos$ci w kontek-
Scie wprowadzania regulacji obowigzujacych w Unii Euro-
pejskiej, 0 czym wspominano.

Kazdy ze wspomnianych sektoréw bedzie miat swoje
wiasne, specyficzne problemy do rozwigzania, natomiast sg
pewne generalia, ktére dotyczg wszystkich. Jeden z dysku-
tantéw do tych bardzo ogdinych, ale wtasnie niezwykle istot-
nych kwestii zasadniczych zaliczyt nieznajomo$¢ szczegoio-
wych polityk zwigzanych z procesami liberalizacji. Znane sg
generalia, a nie sg znane konkretne kroki i zamierzenia do-
tyczace np. poszczegainych rynkdw. Méwigc obrazowo trze-
ba mieé zestaw duzy, $redni i maly, biatych, czarnych i sza-
rych ksiazeczek — wiedzy podstawowej i szczegétowej
0 procesach liberalizacji. Brak wiedzy ujawnia sig, gdy roz-
poczyna sig dyskusje i podejmuje préby rozwigzania kon-
kretnych spraw, wypracowania strategii organizacji. Okazuje
sig, ze nie mamy informacji, badz sg one symboliczne czy
fragmentaryczne.

Dotknieto waznego problemu, a mianowicie, faktu, iz
bardzo niewielu przedstawicieli $wiata finansowego w Pol-
sce uczestniczy w wypracowywaniu polityki dziatania, wy-
tyczania rozwoju sektora, okreslania jego mozliwosci w ra-
mach konkretnych scenariuszy rozwoju catego kraju.
W kontekscie liberalizaciji i wprowadzania regulacji obowia-
zujacych w Unii Europejskiej jest sporo do zrobienia w za-
kresie okre$lenia miejsca Polski w Unii, ale wtas$nie
poprzez wypracowanie odpowiednigj polityki. Mozna sko-
rzysta¢ z szansy i stworzy¢ w ten sposdéb duzy potencjat

ekonomiczny, nie tylko dla sektora finansowego, a mozna
straci¢ niepowtarzalng okazje jesli podejdzie sie do sprawy
niewtasciwie.

Argumentem wzmacniajacym ten glos bylo podanie
przykladu czym zajmujq sie zarzady znaczacych, duzych
bankdéw w catej Europie. Otéz one szukajg najlepszego
miejsca dfa siebie w nowej sytuacji, a przede wszystkim
mozliwosci wykorzystania swojego potencjalu, nie zaprze-
paszczenia go w procesach tworzenia ukladu zjednoczenio-
wego, a takze obronienia wypracowanych pozycii.

Problem nieznajomosci szczeg6towych rozwigzan doty-
czacych proceséw liberalizacji wyptywa bardzo czesto i bar-
dzo bolesnie przy bezpo$rednich negocjacjach prowadzo-
nych przez polskie banki z partnerami zagranicznymi. Po-
wazne $wiatowe instytucje finansowe chcg wiedzie¢ na
czym stojg i jakie sq mozliwosci dziatania na polskim rynku
finansowym w najblizszych latach. Jes$li strona polska nie
umie na takie pytanie odpowiedzieé to jest to sprawa zenu-
jaca. Kazdy kraj otwierajacy sie na konkurencje zagraniczng
stawiat sprawy jasno, czy byla to Kanada, czy kraje skandy-
nawskie czy Niemcy, wszyscy mowili: , to ustalamy w ten
sposdb a inne zagadnienie w taki sposéb” i wszystko bylo
jasne. W Polsce niestety tak nie jest i to podwaza naszg
wiarygodnosc.

W ciggu kitku lat budowy zrebdw systemu finansowego,
bankowego, ubezpieczeniowego, rynku kapitalowego Pol-
ska dokonata bardzo wiele, pokonujgc szereg problemow
infrastrukturalnych, zaréwno podstawowych, jak i wewnetrz-
nych. Polskie banki dopracowaty sie nie tylko dobrych
rozwigzan organizacyjnych, ale takze dobrych kadr, szcze-
gdlnie kierowniczych. Dyskutant stwierdzit, ze moze wielu
bankowcow nie podziela jego zdania, ale on uwaza, ze ak-
tualnie nie mamy sie co wstydzi¢ potencjatu ludzkiego w in-
stytucjach finansowych, jakkolwiek na pewno jest daleko od
ideatu. Te kadry sg w stanie podja¢ trud konstruowania roz-
wigzan na poziomie ,polityk mniejszych”, tj. chociazby do-
stosowywania pewnych rozwigzan regulacyjnych, od strony
procedur. Nie chodzi tu 0 kwestie typu — jak to dobrze bylo-
by mie¢ jednolite rozwigzania, ale jak doprowadzi¢ do stwo-
rzenia jak najbardziej liberalnych regulacji w celu umocnie-
nia swojej pozycji ekonomicznej w sektorze bankowym.

Mozliwo$ci wyboru Sciezki liberalizacji i dr6g dochodze-
nia do rozwigzan docelowych jak widaé sg, co wynikato
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Z wypowiedzi jednego z panelistéw, pana D. Daniluka. Nale-
zy okre$lié cele, punkty kontrolne, trzymaé sie terminéw
realizacji, gdyz z oceng proceséw wdrazania nowych zasad
regulacyjnych w tych punktach kontrolnych trzeba sig liczy¢€.
W Swietle tych celéw i Sciezek dojscia do modelu docelo-
wego wazna jest na przyktad odpowiedz na pytanie czy
sprawg priorytetowg stanie sie stworzenie zintegrowanego
nadzoru nad instytucjami rynku finansowego, bankowego
i kapitatowego czy nie. Czy jest to kwestia, ktérg musimy in-
tensywnie zaja¢ sie juz od zaraz, czy mozemy spokojnie
poczekaé i powréeié do niej 1998 czy 1999 roku? W wielu
dyskusjach nawoluje sie do opracowania zasad i powolania
do zycia takiego skonsolidowanego nadzoru nad dziatalno-
§cig tych trzech rynkéw.

Jeden z dyskutantéw zwrdcit uwage, ze czesto zjawiska,
ktére sg patologiczne, nieetyczne, czy naganne, nie jest
istotne okre$lenie, wiadomo o co chodzi, sg diugo sankcjo-
nowane, zanim zostang uregulowane. W nawigzaniu
0 ustug telefonicznych, o ktérych méwit jeden z panelistéw,
dosy¢ diugo tolerowano proceder prania pieniedzy w Euro-
pie Zachodniej. Dopiero po wielu latach, jak niektdre banki
zrobity juz na tym duze pienigdze pojawily sie odpowiednie
regulacje zabraniajgce tego typu praktyk.

Problem dylematéw w procesach liberalizacyjnych jest
dos¢ szeroki i dotyczy wielu zagadnien. Zdaniem jednego
z dyskutantdw istnieje problem jaka ma by¢ kolejno$é dosto-
sowan. Czy najpierw musza by¢ dostosowania regulacyjne,
a potem w $lad za nim dostosowania efektywno$ciowe? By¢
moze mozna odwrécié kolejno$é i najpierw w maksymalnym
stopniu dokona¢ dostosowari efektywnosciowych przy $wia-
domym niedostosowaniu norm i celowym, kontrolowanym
niedoregulowaniu okreslonych rynkéw. Wynika to z prostej
zalezno$ci — gospodarka mniej regulowana ma wigksza
zdoIno$¢ adaptacyjna. W zwigzku z tym podstawowy pro-
blem polskiej gospodarki — podniesienie poziomu efektyw-
nosci — jest mozliwy do osiagnigcia w krétszym czasie
i wickszym tempie.

W kontekscie dostosowar do regulacji Unii Europejskiej
i prowadzonej dyskusji poruszono zagadnienie pozornie nie
majace z giéwnym nurtem rozwazarn nic wspéinego, miano-
wicie problem wielkosci kapitatu banku. Wzrost kapitatu nie
musi automatycznie oznacza¢ wzrostu dochodowych akty-
wow banku. Wystarczy popatrzeé jakie sg wyniki sektora

bankowego w Polsce i jakie sg potencjalne mozliwosci na
tym rynku. Wszyscy chcieliby aby kapitaly polskich instytucji
finansowych byly jak najwigksze, ale przeciez nie jest to
mozliwe natychmiast czy w krotkim czasie. Problem ten wy-
ptywa w kazdej dyskusji i tu takze, gdyz pojawita sig kwestia
konsolidacji sektora bankowego.

Nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi, Ze to jest kolejny dylemat,
jak to sie ma do procesow liberalizacji i stawiania sobie
okre$lonych celéw. Zdaniem dyskutanta, konsolidacja jest
posunigciem w sektorze bankowym o bardzo znaczacych
skutkach takze w szerszym wymiarze, co do ktérego decy-
denci nie maja wizji docelowego stanu, ani strategii realiza-
cji. Pytanie o integracje nadzoru jest w tym kontekScie ni-
czym innym jak pytaniem o integracje rynkéw — finansowe-
go, bankowego i kapitalowego.

W przypadku nadzoru skonsolidowanego, rozumianego
jako potaczenie instytucji sprawujgcych nadzér, to regulacje
Unii Europejskiej nie dajg w tej materii Zzadnej odpowiedzi.
jest wiele nowych dokument6w tworzonych na potrzeby Unii
regulujacych sposoby dziatania w sektorze finansowym.
Opracowywane s3 statuty nowych instytucji takich jak przy-
szly bank centralny Unii Europejskiej, Europejski System
Bankéw Centralnych, sg dyrektywy poswiecone funkcjono-
waniu nadzoru bankowego, ale nigdzie w tych wszystkich
dokumentach nie ma nawet wzmianki, ktéra wskazywalaby,
czy dawafa poglad na to jak nalezy taczyé instytucie nadzo-
ru bankowego.

Jedynym sposobem na podjecie dziatar i odpowiednich
decyzji jest kierowanie sie do$wiadczeniami, tymi dobrymi
i tymi ztymi, innych krajéw. Przyktadowo w niektdrych kra-
jach skandynawskich wprowadzono skonsolidowane instytu-
cje nadzoru bankowego i okazalo si¢ w krétkim czasie, ze
nie rozwigzuje to bardzo wielu problemdw, a koszty operacii
sg ogromne. W przypadku Polski nalezatoby najpierw do-
prowadzi¢ do takiego stanu, aby kazda z instytucji wykonu-
jaca funkcje nadzoru dziatala prawidiowo, a dopiero wtedy
taczyc¢ je ze soba. Jest to warunek wstepny i konieczny jesli
konsolidacja nadzoru miataby przynies¢ pozadane efekty.

W aktualnej sytuacii jest to operacja do$¢ karkotomna.
Powolano bowiem nowg instytucie nadzoru ubezpieczenio-
wego, ktéra dopiero zapoznaje sie z obszarem swojego
dziatania. Nadzér bankowy rozwija si¢ i doskonali swoje me-
tody dziatania. Jest jeszcze Komisja Papieréw Warto$cio-
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wych, kidra takze ma ambicje rozwoju swoich funkcji nad-
zorczych, gdyz nie moze w aktualnej sytuacji powiedziec, ze
osiggnela poziom europejski. Ponadto sprawozdania skon-
solidowane podmiotéw nadzorowanych bedg po raz pierw-
szy robione w 1996r. Te wszystkie fakty utwierdzajg w prze-
konaniu, iz potaczenie instytucji nadzoru w jedng organiza-
cje w takim okresie byloby rzeczg nader ryzykowna.

Sformuiowano pojecie ,rozumnego niedostosowania”,
dla okre$lenia okresu przej$ciowego, wyznaczonego w ka-
lendarzu liberalizacyjnym. Oznacza to dostosowanie zasad
i regut dziatania polskich bankéw w diuzszej perspektywie
czasowej, z okresleniem regut i celéw w krdtszych odcin-
kach czasowych. Przyktadowo cel regulacji — wspdiczynnik
wyptacalno$ci, odpowiednio ,niedostosowany” w okresie
przejSciowym, nadal musi odzwierciedlaé¢ proporcjie miedzy
kapitalem banku a aktywami obcigzonymi ryzykiem.

W kontekscie koncentracji kredytéw i innych wierzytelno-
§ci, w niektorych przypadkach okres przej$ciowy, tj. okres
od wprowadzenia dyrektyw do momentu ich realizacii, zostat
okreSlony na lata 1993 ~ 2004. Wynika z tego prosta inter-
pretacja — ustawodawca w Unii Europejskiej wzgledem sa-
mego siebie godzi sie na takie ,;ozumne niedostosowanie”,
oczywiscie przy zachowaniu pewnych regut.

W dostosowaniu polskich bankéw nalezy kierowaé sie
wzorami krajow czionkowskich i to jest oczywiste. Regulacje
Unii Europejskiej i wymagania stawiane nowym czionkom
wskazujg na sposoby dziafania instytucji finansowych kra-
jow stowarzyszonych. System bankowy jest perfekcyjnie
zorganizowany dobrze dokapitalizowany, wysoko konkuren-
cyjny, z szerokg ofertg produktow i ustug.

W dyskusji podjeto problem powracajgcy niemal na kaz-
dym seminarium PBR-CASE, a mianowicie zapotrzebowa-
nie bankdw na kapital. Stwierdzono, ze na pewno nie roz-
wigze tego zagadnienia konsolidacja bankéw, gdyz jest to
zwigzane bardzo $cisle z procesami inflacyjnymi, a nie
z wielkoscig bankéw. W aktualnej sytuacji banki dziatajg jak
najbardziej racjonalnie. Gdyby$my abstrahowali od wymo-
gow otoczenia to kazdy bank powinien dazy¢ do tego i robié
wszystko, aby zmniejszy¢ swoj kapital. Nastepnym krokiem
jest doczekanie w takim stanie do czasu, gdy inflacja osig-
gnie poziom 3-4% w skali roku. Wtedy mozna finansowaé
wszystko za pomocg pozyczek podporzgdkowanych kredy-
tow, ale jak ognia unikaé kapitatu wiasnego.

W aktualnej sytuacji, kiedy jest dwudziestokilku pro-
centowa inflacja w skali rocznej i system podatkowy nie ak-
ceptujgcy opodatkowania zyskdéw realnych tylko zyski nomi-
naine zadne dokapitalizowanie bankéw nic nie przyniesie.
Banki sg bowiem wyjatkowo narazone na odczuwanie skut-
kéw inflacji, gdyz sa instytucjami, ktére nie majg nic poza
pienigdzem i to jest ich sfera dzialania. Przy obowigzujgcym
systemie podatkowym nastepuje transfer pieniedzy czyli de
facto transfer majatku z bankéw do Ministerstwa Finansow.

Dyskutanci zgodzili sig, ze w takiej sytuacji mozna jesz-
cze latami dyskutowaé o tym jak wazne jest wyposazenie
bankéw w wigksze kapitaty, ale kazda suma zostanie prze-
niesiona w szybkim tempie z jednego obszaru w drugi. Sfor-
mufowano wniosek, ze najbardziej racjonalnym postepowa-
niem banku byloby ptacenie jak najwigkszej dywidendy
akcjonariuszom i uzupetnianie strat z tego tytutu w kapitale
wiasnym odpowiednio zrestrukturyzowanymi pozyczkami
podporzagdkowanymi, ktére Narodowy Bank Polski zaliczyt-
by jako kapital wiasny drugiej kategorii. | tu na pewno lepiej
my$le¢ o dostosowaniu do regulacji Unii Europejskiej, stabil-
nos$ci makroekonomicznej, wypetnianiu kryteriow traktatu
z Maastricht, gdyz to lepiej poprawi stan zdrowia polskich
bankéw niz wiele innych dziatan.

Jeden z dyskutantéw wyrazit poglad, ze bardzo duzym,
biedem w negocjacjach stowarzyszeniowych prowadzonych
w 1991r. bylo ustalenie tak odleglego terminu liberalizacji
sektora finansowego wobec panstw Unii Europejskiej. Wte-
dy okreslano to jako ogromny sukces, ale z perspektywy
czasu widaé wyraZnie jakie to teraz przynosi negatywne
skutki; juz od roku placimy za to okreslong cene. Do jesieni
1994r., tj. do momentu zawarcia porozumienia z Klubem
Londynskim gotowos¢ wchodzenia na polski rynek zagra-
nicznych bankéw komercyjnych byla ograniczona, wiasnie
ze wzgledu na brak tego porozumienia.

Waznym celem transformaciji systemowej, ktora dotyczy-
la przeciez takze sektora finansowego bylo tworzenie wa-
runkow do wejécia bankéw zagranicznych do Polski. Miat to
byé zaczyn do dynamicznego rozwoju bankowos$ci w na-
szym kraju. Problem podnoszono w dyskusjach czysto fa-
chowych, w gronie profesjonalistéw, ale takze wsrdd polity-
kéw przewazaly opinie, ze nie bedzie zadnej katastrofy tytko
same korzysci. W dyskusiji na seminarium podniesiono nato-
miast kwestig, ze stanie sig nieszczescie jak wejdg do nas
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podejrzane banki z takich krajéw jak Stany Zjednoczone,
Niemcy czy Japonia i bedg tutaj u nas w Polsce zakladad
swoje oddzialy. Straszy sie nas wizjg nowego Grobelnego,
ktéry w ramach liberalizacji bedzie $wiadczyt podejrzane
$wiadczenia i ustugi transgraniczne. Rzeczywistosc jest jed-
nak taka, iz to nie w Szwajcarii, Niemczech czy USA dzialat
Grobelny czy Prosper Bank tylko wiasnie w Polsce. W Pol-
sce tez istnieje nadal Bank Gospodarki Zywnosciowej i kilka
innych bankéw o nie najlepszej reputacii.

Ograniczanie dostepu zagranicznych bankéw do rynku
polskiego nie poprawi ani sytuacii, ani reputaciji sektora fi-
nansowego. Nie jest dobrym pomystem to ,rozumne niedo-
stosowanie” i nie bardzo wiadomo w jaki sposéb moze to
poprawiaé¢ wiarygodnosé polskiego sektora bankowego.
Gloéwng ideg okresu przej$ciowego ma byé przyzwolenie
dla bankéw, aby mialy one wyzsze wspéiczynniki koncen-
tracji kredytow. Wyglada to nonsensownie jesli przyjrzymy
si¢ jak wygladaja do tej pory portfolia kredytowe w niektd-
rych bankach. Kontynuacia ziych tradycji i niewtasciwych,
bo nieskutecznych w gospodarce rynkowej zachowan, nie
poprawi konkurencyjno$ci i wiarygodnosci polskiego sekto-
ra finansowego.

Trzeba sobie zdawac sprawe, ze bankowo$¢ to taki sam
biznes jak kazdy inny, polega przeciez na tych samych za-
sadach. JeSli za protekcjonizm w przemysle samochodo-
wym placimy jako konsumenci wyzsze ceny za samochody,
mamy samochody produkowane w Polsce gorszej jakosci,
to podobnie jest w sektorze bankowym. W przypadku, gdy-
by banki zagraniczne mialy bardziej liberalne warunki wej-
$cia na polski rynek to nie byloby w tej chwili probleméw
z korzystaniem z bankomatéw. Nie trzeba byloby uiszczaé
sporych opfat za korzystanie z karty kredytowej, a oferta
tych kart bytaby bogatsza. Klient mialby na pewno szersza
oferte uslug i produktow sektora finansowego, ktére sg ab-
solutnym standardem w Swiecie i staloby to sie z pozytkiem
dla wszystkich takze i dia polskich bankdw.

Sektor finansowy jest pod pewnymi wzgledami sektorem
szczegoinym. Istnieje wiele analiz makroekonomicznych
wskazujgcych, ze pomiedzy stopniem rozwoju makro-eko-
nomicznego i mozliwo$cig osiggania stabilnej, diugookreso-
wej stopy wzrostu gospodarczego oraz stopniem rozwoju
szeroko pojetego sektora finansowego istnieje $cislta korela-
cja. Udziat sektora finansowego w kreowaniu produktu kra-

jowego brutto potrafi by¢ bardzo duzy czego dowodem wiele
krajow rozwinigtych posiadajgcych silny sektor finansowy.
Wynika z tego prosty wniosek, ze to co uwazalismy za suk-
ces tj. wywalczenie wiecej czasu na przygotowanie polskiej
bankowosci na konkurowanie z bankami zagranicznymi,
ograniczanie wejscia na polski rynek instytucji finansowych
z innych krajow jest naszg kleskg. Banki polskie nadal sg
dalekie od dostosowania a gospodarka ponosi straty. Nie
jest wykluczone, ze za kilka lat odczujemy to poprzez obni-
Zenie sie stopy wzrostu.

Pierwsza faza transformacji systemowej, ktéra polegala
przede wszystkim na rozwoju drobnej przedsigbiorczosci
i uzupelnianiu pewnych ewidentnych luk w strukturze pol-
skiej gospodarki, mogta oby¢ sig bez silnego, rozwinigtego
sektora finansowego. Wkroczenie w faze drugg zmienia
optyke i sytuacje. Dokonanie zmian bedzie trudniejsze bez
nowych rozwigzan w dziedzinie bankowosci czy rynku kapi-
talowego. Musimy zdawa¢ sobie sprawe z ceny jakg placi-
my. To jest litowanie sig nad pewnymi grupami zawodowy-
mi, jak to im sie zle dzieje — nad gornikami, czy nie tak
dawno nad kolejarzami. PGzniej kto$ za musi zaplacic.
W przypadku sektora finansowego dochodza negatywne
skutki zewnetrzne, ktore nie odgrywaja takiej roli w branzy
infrastrukturainej takiej jak kolejnictwo. Przykladowo — pro-
blem naplywu inwestycji zagranicznych do Polski, bolejemy
od lat, ze jestesmy daleko w tyle za Wegrami czy Czecha-
mi, nie méwigc juz o krajach Ameryki tacifskiej. Brak checi
do inwestowania w Palsce jest $cisle powigzany z wydolno-
§cig sektora finansowego i poziomem jego rozwoju.

Powrdcono do przykladu Meksyku, zwracajac uwage, ze
poziom liberalizacji rynku finansowego w tym kraju i nie tyl-
ko tam, bo w wigkszosci krajow Ameryki kaciriskiej, jest du-
20 wyzszy niz w Europie Srodkowej. Kryzys meksykanski,
0 ktdérym byla mowa - niekontrolowanego naptywu kapitalu,
powstat nie na skutek liberalizacji, ale byl wynikiem bledow
w polityce monetarnej, kursowej i budzetowej. Wigzanie te-
go kryzysu z nadmierng liberalizacja rynkéw finansowych
jest w zwigzku z tym nieporozumieniem.

Kolejnym poruszonym problemem byla kwestia rzeczy-
wistych mozliwosci kontroli rynkéw finansowych. Mozna
skutecznie kontrolowaé tworzenie oddzialow bankdw zagra-
nicznych na terenie Polski nie wydajac licencji. Natomiast
w sprawie dyskutowanej podczas seminarium, tj, Swiadcze-
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nia ustug transgranicznych, mozliwo$ci powstrzymania roz-
woju tych uslug sg bardzo ograniczone, gdyz istnieje nieza-
lezna od sektora finansowego sie¢ telekomunikacji. Zaden
nadzér bankowy, ani stuzby kontroli skarbowej, ani nawet
Urzad Ochrony Paristwa nie bylyby w stanie skontrowaé te-
go typu uslug. W zwigzku z tym nalezy zdawaé sobie spra-
we, 2e bedzie to sie rozwijaé, bez wzgledu na ograniczenia
jakie sie stworzy. Podobnie ma sie problem odptywu kapita-
fu za granice. Wystarczy tu przywola¢ przykiad Rosji, dla
nas na pewno przejaskrawiony, ale symptomatyczny. Bar-
dzo silna asocjacja bankdw rosyjskich wywalczyla dwa lata
temu zakaz tworzenia bankdw zagranicznych w Rosji. Na
skutki nie trzeba bylo diugo czekaé, jednym z nich stalio sie
wyhamowanie tempa inwestycji zagranicznych, drugim od-
ptyw kapitalu za granice. Na ucieczke $rodkéw za granice
maja wplyw niewatpliwie jeszcze inne czynniki, ale to tez
jest jeden z kosztéw polityki zamykania rynku finansowego.

Mitem jest twierdzenie, ze konsolidacja wzmocni sektor
finansowy, w zwigzku z tym wielu bankowcéw twierdzi: ,naj-
pierw dokonajmy konsolidacji, a p6zniej otworzymy sie na
zagraniczng konkurencje”. Konsolidacja nie zwigkszy udzia-
lu seklora finansowego w gospodarce i jego udziatu w two-
rzeniu dochodu narodowego, nie podnosi tez kapitalu
w bankach. Jest to tylko przegrupowanie struktury branzy,
nic wigcej. W przypadku istnienia wigkszego nacisku konku-
rencji zewnetrznej nikogo nie trzeba byloby zachecaé do
konsolidaciji, wszyscy szybko pojeliby jej przydatnosé i zale-
ty, konsolidacja dokonalaby sie sama i na zasadach racjo-
nalnych ekonomicznie. W aktuainej sytuacji monopolizacji
sektora finansowego istnieje powazna grozba, ze nie zosta-
nie ona przeprowadzona efektywnie z korzy$cia dia rozwoju
produktow i ustug, a wiec z korzyscia dla klientéw.

W polemice do trybu przeprowadzania konsolidacji
w sektorze finansowym zwrécono uwage, ze tak jak konsoli-
dacja nie przysporzy kapitaléw polskim bankom, tak i wej-
Scie konkurencji na ten rynek nie zwigkszy Srodkéw finanso-
wych bedacych w ich posiadaniu. W procesie konsolidacii
sektora finansowego powstang w Polsce grupy silne kapita-
lowo, jak na nasze warunki, ale bedg one miaty najprawdo-
podobniej kiepskie wspotczynniki zwrotu na $rodkach wia-
snych. A wiadomo, ze wspolczynnik ten jest jednym z pod-
stawowych kryteriéw oceny zarzadéw kazdego banku dzia-
lajacego w gospodarce rynkowej.

W dyskusji podnoszono wielokrotnie zagadnienia wiary-
godnosci polskich bankdw i calego sektora finansowego. Je-
den z dyskutantéw zwrécit uwage, ze problem ten nalezy
rozpatrywac przez pryzmat systemu regulacyjnego. | tu po-
wstaje konieczno$¢ zsynchronizowania systemu regulacyj-
nego w sektorze finansowym z rozwigzaniami podatkowymi
i polityka poboru dywidendy. Z jednej strony jest to polityka
regulatora — fiskusa, z drugiej za$ — polityka wiasciciela.
Niekorzystne jest to, iz realizuje sie je oddzielnie co sprzyja
degradacii systemu regulacji a tym samym degradacii syste-
mu finansowego. Jednocze$nie nie ma zintegrowanej polity-
ki otwarcie sektora na zewnatrz.

Polskim rynkiem finansowym interesujg si¢ praktycznie
wszyscy potentaci $wiatowi, badajg branze i mozliwosci
funkcjonowania w okreslonych obszarach. De facto rynek fi-
nansowy jest bowiem otwarty, jak stwierdzit jeden z dysku-
tantéw. Wynika to z faktu, ze nadane statuty bankow ze
100% kapitalem zewnetrznym nie ograniczajg otwierania
nowych oddzialéw. Rozwdj dziatalnosci na polskim rynku
i ekspansja tych bankdw jest to tylko kwestia checi i sensu
ekonomicznego dla danej instytucji, czy jest to dia niej opfa-
calne czy nie.

W dyskusji podnigsiono takze wazng kwestie ujednolica-
nia zasad funkcjonowania bankéw zagranicznych i polskich
na rynku finansowym. W pierwszym okresie byly one rézne
na korzy$¢ bankéw zagranicznych, z powodu chociazby
mozliwo$ci utrzymywania kapitatu w innej formie i w zwigzku
z tym naturalnej jego waloryzacji. To ujednolicanie przynie-
sie taki efekt, ze banki zagraniczne je$li beda wchodzi¢ na
polski rynek to beda sie teraz glebiej zastanawiac, w ktdre
segmenty bardziej oplaca sie inwestowac.

Rozwdj sektora finansowego to przede wszystkim rozwdj
nowych produktéw bankowych i ustug. Zrealizowanie takie-
go modelu, ze kazdy obywate! bedzie mdgt swobodnie ope-
rowaé kartg platnicza czy kartg kredytowa to kwestia oczy-
wiscie pienigdzy i to bardzo duzych. Potrzeba na to, aby in-
teres byt optacalny do 2005 roku okolo 10 biliondw starych
zlotych i takg samg kwote roztozong na trzy lata na nakiady
inwestycyjne. Znalezliby sig partnerzy do zrealizowania tego
przedsiewzigcia, wiele zagranicznych instytucii finansowych
tym sie interesowalo, ale nikt tak naprawde powaznie. Wyni-
ka to z faktu, ze zwrot kapitalu jest diugi czyli korzysci sg za
bardzo odroczone. W gre wchodzi koniecznos$¢ istnienia
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w kraju podstawowej infrastruktury technicznej i rozliczenio-
wej, czego nie da sie stworzyé bardzo szybko. Trudno jest
sobie takze wyobrazi¢, ze przedsiewziecie tego typu zreali-
zuje sama instytucja zagraniczna, ktéra wejdzie na poiski ry-
nek, nawet jesli ma duze do$wiadczenie w prowadzeniu te-
go typu operacji. System rozliczet w Polsce jest bowiem
ksztattowany ustawowo przez bank centralny i to Narodowy
Bank Polski musi zarysowac reguly systemu rozliczen. Waz-
ne jest to takze z tego powodu, iz taki system musi by¢ $ci-
§le zsynchronizowany ze $wiatowym systemem rozliczen.

W aktualnej sytuacji mozna sobie juz wyobrazi¢ nowe
uslugi i mozliwosci jakie daja nowe produkty bankowe, ale
jeszcze dwa lata temu nie bylo to takie oczywiste, ze Polacy
beda mogli swobodnie postugiwac sie kartg ptatniczg wsze-
dzie na $wiecie. W Sejmie stoczono cigzkg batalig, aby sta-
lo sig to faktem a wymagalo to jasnego zapisu ustawowego,
Zeby nikt tego p6zniej nie mégt dowoinie regulowaé. Czesto
sprawy, ktdre wydajg sie proste sg proste tylko z pozoru
i tak jest z otwieraniem sektora finansowego. Oczywiste
jest, ze nikt rozsadny nie bedzie nawotywat do zamknigcia
polskiego sektora bankowego dla konkurenciji zagranicznej,
dla instytucji finansowych z Europy czy $wiata. Propozycje
zmierzajg do tego aby znalezé zioty $rodek, zachowa¢ roz-
sadek i osiggna¢ réwnowage w budowaniu potencjatu pol-
skiego systemu finansowego poprzez jego prywatyzacie,
a wigc stopniowe wycofywanie sie parstwa z roli wiascicie-
la. Dopuszczanie na polski rynek miedzynarodowych insty-
tucii finansowych i bankéw zagranicznych powinno odbywaé
sig systematycznie i rozwaznie, a ha pewno stopniowo. Na-
gte otwarcie nie bedzie dobrze stuzylo polskiej gospodarce
i polskiemu sektorowi finansowemu.

W drugim nurcie dyskusji zwracano uwage, na fakt, ze
mozna przegapi¢ szanseg, jak to juz wielokrotnie sie zdarza-
to. Zamknigcie gospodarki i rynku finansowego moze przy-
nie$¢ wiasnie tego rodzaju skutki. W aktuainej sytuacji Pol-
ska ma predyspozycje i mozliwosci aby sta¢ sie regional-
nym centrum finansowym Europy Srodkowo-Wschodniej.
Musimy tylko staé sig tym rynkiem najbardziej liberalnym
Z najrozsadniejszymi koniecznymi regulacjami dostosowaw-
czymi. Natomiast okres przej$ciowy jest niewatpliwie ko-
nieczny, a przede wszystkim wiedza o jego punktach zwrot-
nych i ramach czasowych. Prezes banku moze powiedzieé
- Jestem w stanie dostosowac swojg firme do nowej sytu-

acji w ciggu 2 lat lub w ciagu 5 lat, ale musze wiedzie€ ile
mam na to czasu. Tworze wtedy odpowiednig strategie
dziatania. Bez tej wiedzy nie moge zrobi¢ nic rozsadnego”.

W procesach dostosowawczych i liberalizacyjnych poja-
wia sie tez kwestia réwnych szans. Nie mozna nie zwrdci¢
uwagi na fakt, ze dla funkcjonowania w sektorze finanso-
wym zupetnie inna jest sytuacja oddziatu bankowego,i spotki
bedacej 100% wiasnoscig banku zagranicznego czy innej
instytucji finansowej. Ich dziatanie jest zupetnie inaczej ure-
gulowane, a réznica w sensie korzy$ci konkurencyjnych nie-
samowita, absolutnie nieporéwnywaina. Swiadcza o tym
chociazby wyniki ankiety przeprowadzonej w $rodowisku
bankowym. Jednoznacznie niemal wszystkie pytane banki
wypowiedzialy sie za kapitalem zagranicznym w Polsce i to
przede wszystkim w sektorze finansowym.

Jeden z dyskutantéw podnidst problem, ze nalezaloby
na rozwdj sektora finansowego w Polsce spojrzec od strony
konsumenta. Jest bardzo wiele wrecz anegdotycznych
przyktadéw na to, na jak niskim poziomie znajdujg si¢ ustu-
gi bankowe w naszym kraju. Wymuszenie zmian w Sposo-
bach dziatania i obstugi klienta w polskich bankach jest
mozliwe tylko poprzez wprowadzenie konkurencji w sekto-
rze. Dopdki tego sie nie dokona dopGty banki beda zacho-
wywaly sie w sposéb indyferentny, przeksztaicenia beda
dokonywane powoli, na zasadzie przymusu biurokratyczne-
go a hie ekonomicznego.

Procesy muszg i§¢ dwutorowo — zblizamy sig do Unii
Europejskiej i OECD tworzac regulacje liberalizacyjne,
z drugiej wprowadzamy konkurencje na rynek w celu pod-
niesienia poziomu obstugi konsumenta. Cztowiek i organi-
zacje najwiecej uczg si¢ na przykladach. Jak moga si¢ mie-
dzy sobg rézni¢ ustugi dla indywidualnego klienta wie tyiko
ten kto korzystat z oferty bankéw polskich i bankéw zagra-
nicznych. Na korzy$¢ bankéw zagranicznych przemawiajg
tez czesto wzgledy ekonomiczne, jesli w polskim banku
mozna za depozyt dostaé 12%, w ING — 25% to taka rdzni-
ca w stopie procentowej jest niebagatelna. Problem jak wy-
musié zmiany na duzych polskich bankach, ktére nie wyka-
2ujg checi do przeksztaicen czy wprowadzania nowych pro-
duktow i ustug.

Problem kapitatéw bankowych ma rézne wymiary,
szczegolnie jesli dotyczy to banku zagranicznego wchodzg-
Cego na nowy rynek i nie majgcego jeszcze swoich statych
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klientéw. W przypadku, gdy taki bank jest zorganizowany
w formie spéiki akcyjnej prawa polskiego to nie mozna od
niego oczekiwaé, ze wejdzie na nasz rynek od razu z duzym
kapitalem. Alokacja kapitatu wynika z pewnych projekcii
zwigzanych z wolumenem dzialalnosci, ktérg chce sie pro-
wadzié. Tworzenie kapitalu na nowym rynku jest na ogot
roziozone w czasie.

Wskazano takze na dos¢ zadziwiajgcy fakt, ze dwa banki
zagraniczne funkcjonujace w Polsce w formie oddzialéw ma-
ja niesamowicie korzystng sytuacje konkurencyjng. Co waz-
nigjsze 10 ta przewaga bedzie sie utrzymywac jeszcze przez
diugi okres czasu. Banki te korzystajg z tego, ze w swoim
czasie wykorzystaly moment nieSwiadomosci czy nieuwagi
urzednikow przyznajacych licencje i weszly na polski rynek
zdobywajac sobie pozycje, kidre majq do dzisiaj i mieé jg
jeszcze beda diugo catkowicie niezastuzenie. Spétki akcyjne
nigdy nie osiggna tej pozycji, mimo ze istnieja mozliwosci
ksiegowania kredytéw dewizowych za granicg, ale jest to
ucigzliwe i nie stwarza takich szans w konkurowaniu z ban-
kami posiadajacymi swoje oddzialy na danym rynku. Co
wazniejsze to banki te moga konkurowaé z poiskimi bankami
w kredytach przekraczajgcych 100 min ziotych. Natomiast
dla tych nowych bankéw wchodzacych na polski rynek nie
jest to juz mozliwe, stad wazne jest méwienie 0 réwnosci
szans, bo jej nie ma, a to nie jest dobry prognostyk przy two-
rzeniu zasad konkurencyjno$ci w sektorze finansowym.

Banki zagraniczne funkcjonujace w Polsce i te, ktdre
majg zamiar dopiero wej$é na ten rynek chcialyby takze
znat polityke liberalizacyjng wiadz i wiedzie¢ do jakiego do-
celowego modelu sektora finansowego zmierza Polska. Nie
ma watpliwosci, co podkreslala wigkszo$¢ dyskutantdw, ze
gléwne sity polityczne sg w naszym kraju przywigzane do
mysli 0 zjednoczeniu z Europg i zostania cztonkiem Unii. Ist-
nieje jednak kwestia doprecyzowania pewnych dziedzin
zwigzanych z liberalizacjg ustug finansowych, ktdre nakiada
uklad o stowarzyszeniu.

Przedstawiciel banku zagranicznego posluzy! sie przy-
kladem wiasnej instytucji, w ktorej to zastanawiano sig péi-
tora roku temu czy wejSC na polski rynek. Podjecie ostatecz-
nej decyzji bylo wiasnie trudne z powodu niejasnosci uregu-
lowar istniejagcych w sektorze finansowym. Polityka banku
centralnego byla wtedy taka, ze wiasciwie nie udzielano
zadnych nowych licencji bankom zagranicznym. Z analizy

ukiadu o stowarzyszeniu, ktéry podpisala Polska wynikalo,
ze w 1997r. polityka licencyjna Narodowego Banku Polskae-
go bedzie zliberalizowana. Klauzula byla jednak tak niepre-
cyzyjna, ze bank nie mial zadnej gwarancji, iz tak sig stanie
i warto czekac te trzy lata, po to aby juz wej$¢ na polski ry-
nek bez zadnych problemdw. Na kanwie tego przykladu ry-
suje sie wniosek, ze wszystkie strony uczestniczgce w two-
rzeniu rynku finansowego w Polsce oczekujg klarownosci,
chcg mieé rzetelne informacje i to na biezgco. Na pewno
jednak nie nalezy traktowaé bankdw zagranicznych jako za-
grozenia dla poiskiego rynku finansowego i calego systemu
gospodarczego, a patrze¢ na nie jako na korzys¢ dla konsu-
menta. Im wigcej instytucji finansowych tym lepsza jakos$¢
uslug, bogatsza oferta produktowa. Im wigksza konkurency}-
no$é tym mniejsze marze, w efekcie korzysta klient i cata
gospodarka.

Jeden z panelistdw w swojej wypowiedzi koricowej stra-
westowal pojecie ,rozumnego niedostosowania”. Stwierdzi,
ze wolatby jednak aby to bylo ,rozumne dostosowanie®.
W Uktadzie Europejskim w klauzulach o dostosowaniu i ter-
minach uzywa sig terminu ,, nie pézniej niz”, co mozna tez
zrozumie¢ jako bodziec do szybszego wprowadzenia pew-
nych rozwigzar liberalizacyjnych, niz jako powo6d do odwie-
kania decyzji 0 nowych regulacjach. Filozofia rozumnego
niedostosowania jest bardzo atrakcyjna, ale niedobra.
szczegdinie dla takiego kraju jak Polska. Jest to strategia
defensywna a nie ofensywna, a to juz samo w sobie nie jest
korzystne i nie rodzi sukcesu.

W polskich debatach o dostosowaniu i liberalizacji syste-
méw nie tylko w sektorze finansowym wida¢ wyraznie, 2e
nikt tak naprawde nie czuje jeszcze tych probleméw. Zagad-
nienia, ktore sg dyskutowane w Paryzu czy Lizbonie s3 nam
obce i wygladaja abstrakcyjnie, co nie jest dobrym progno-
stykiem zmian i przeksztalcen. Moze sig to zems$ci i to
szybko, gdyz proceséw dostosowawczych nie mozna trakio-
waé jako wynikowych. Nie mozna tez mysle¢ kategonami,
Ze negocjatorzy to skonsultujg, zapisze si¢ to w uktadach
a potem to zobaczymy i bedziemy sig martwic.

Oczywiscie zostaly wypracowane mechanizmy docho-
dzenia do porozumienia: konsultacje, uwzglgdnianie opmnii
grup interesdw, ekspertyzy itd. Istniejg jednak pewne para-
metry zewnetrzne - dynamika polityczna ukiadu, ktorej nie
mozna ignorowaé. To bardzo SciSle wigZe sig 2 dynamikg
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stosunkow gospodarczych czy inwestycjami wymuszajgc
okreslone postepowanie i nadgzanie za zmianami takze
sektora finansowego. Obszar swobody nie jest wcale taki
ogromny jakby sie wydawalo. A zatem konieczne jest ro-
zumne dostosowanie, dynamiczne podej$cie do ukladu,
z glgbokim zrozumieniem przeksztalcen, ktdre sig dokonuja.
Sq warunki brzegowe narzucone przez otoczenie, a scena-
riusze dzialania muszg opracowywad organizacje, ktére
w tym otoczeniu funkcjonujg. Jesli mozna co$ zrobi¢ w cig-
gu dwoeh lub pieciu 1at to zalecenie jest aby to zrobi¢ w cig-
gu dwoch — jak najszybcie;.

W odpowiedzi na zastrzezenie, ze przygotowanie takiej
strategii w oparciu o kilka scenariuszy kosztuje panelista od-
powiedzial, iz zdaje sobie z tego sprawe, ale sq takie opra-
cowania: $ciezka bardzo spowolniona, $rednia i szybka.
Mozna takie informacje wykorzystaé bezpo$rednio, mozna
je adaptowad, albo przygotowaé samemu we wiasnym za-
kresie. Problem w tym, Ze polskie banki muszg sie tego na-
uczyé, a przede wszystkim czué potrzebe, a ta potrzeba jest
wymuszana przez konkurencje, gdyz wtedy trzeba wiedzieé
wczesniej, wiecej i szybciej przygotowaé sie do zmian.
Wszedzie robi sie symulacje polityczne, ekonomiczne, sek-
torowe; opracowywuie sie na ich podstawie strategie dziala-
nia konkretnych organizacji. Podobnie jest z procesem
dostosowan — mozna osadzi¢ go w kilku scenariuszach real-
nych zdarzen politycznych i gospodarczych. W Poisce nale-
zy uwzglednia¢ te same parametry dziatania, parametry
decyzyjne, ktdre biorg pod uwage bankierzy Unii Europej-
skiej. Oczywiscie potrzebne sg dyskusje, ale nie mozemy
na nich poprzestac, gdyz zaskoczenie jest dla kazdej orga-
nizacji niebezpieczne.

Panelisci bronili swojego zdania uzywajac w tym celu
coraz nowych argumentdw. | tak jeden z nich zgodzit sig, ze
mozna przyjaé rozwigzanie i zgodzi¢ sie formalnie na tera-
pie szokowa, ale i tak wszystko pdZniej zrobié¢ po swojemu.
Argumenty do takiego postepowania s oczywiste — ponie-
waz instrumenty OECD nie s3 i nie mogg by¢ automatycz-
nie czeScig prawa krajowego to nalezy je rozmiekczy¢ i do-
piero wtedy wprowadzac w zycie. Podobnie mozna postapic¢
z dyrektywami Unii Europejskiej. Tylko czy rzeczywiscie
nam o to chodzi i czy to jest wtasciwa droga postepowania.
Jedli nie wdrozymy rozwigzan, do kiérych sie zobowigzemy
to pogorszy to tytko wizerunek Polski w $wiecie.

Problem z wdrazaniem nowych rozwigzan wynika takze
z faktu podziatu odpowiedzialnosci pomigdzy rézne urzedy.
Jest Ministerstwo Finanséw realizujgce cze$¢ dyrektyw Unii,
mamy Urzad ds Integracji Europejskiej, za ukiad handlowy
ze Swiatowa Organizacjq Handlu odpowiadajg jeszcze inne
instytucie. Niepokoi tez fakt, ze dopuszcza sig rozwigzania
budzace sprzeciw profesjonalistow. Jesli niebankowe pod-
mioty bedg wykonywaly czynnosci bankowe i nie zostalo to
zdefiniowane, nie ma okre$lonego zakresu i skali tych czyn-
nosci, to trzeba zastanawia¢ sie do czego to moze dopro-
wadzié¢. Jeden spektakularny przyktad ilustrujgcy problem.
Bank Angiii ma liste bankéw, ktére mogg $wiadczyC uslugi
transgraniczne i przyjmowaé transgraniczne depozyty.
Oznacza to, ze Bank Anglii uwaza, ze s godni zaufania
i mniej godni zaufania i publicznie oglasza obywatelom, aby
wiedzieli jakie instytucje uznano za bardziej wiarygodne do
$wiadczenia okreslonych uslug.

Problem tkwi w szczegdlach, gdyz trudno kwestionowaé
pomyst aby szybko sie dostosowywac, przeprowadzic tera-
pie szokowa, szybciej sie liberalizowa¢ i szybciej mie¢
w zwigzku z tym efekty. Przyjrzenie sie szczegblom wskazu-
je, ze nie jest to takie proste, bo wiele pulapek tkwi w kon-
kretnych rozwigzaniach i technologiach dochodzenia do mo-
delu docelowego. Nalezy odrzucié odpowiedzialno$¢ urzed-
niczg, optymizm bez pokrycia i zastanowic sig nad realnymi
problemami.

Standardy europejskie dotyczgce tunkcjonowania sekto-
ra finansowego nie sq prawdami objawionymi i oczywiscie
nalezy je wprowadzaé. Zastosowanie ich przyniesie wiele
korzy$ci polskim bankom i to nie ulega watpliwosci, ale to
dtubanie w szczegdlach jest niezbedne. Wazne jest ustale-
nie optymalnego terminu dojscia, przy uwzglednieniu
wszystkich wzgledéw politycznych, czesto daleko istotnigj-
szych od intereséw sektora finansowego. Trzeba jednak daé
szanse polskim bankowcom na okreslenie tego co ich czeka
i podjecie odpowiednich dziatan.

W podsumowaniu dyskusji profesor Marek Dabrowski
podjat kilka, jego zdaniem, najwazniejszych watkdw, ktdre
byly przedmiotem wymiany pogtadéw.

Nalezy zgodzié sie co do koniecznosci uporzadkowania
polityki podatkowej, poboru dywidendy i doprowadzenia do
wspoigrania zasad rozliczeri finansowych pomiedzy banka-
mi a Ministerstwem Finanséw.
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Przewidywalno$¢ pewnych zjawisk politycznych jest na-
tomiast sprawg bardzo trudng. Oczywiscie nalezy nawoly-
wac do jasnosci i jednoznacznoéci pewnych posunie¢,
szczegOlnie takich, ktére majg wazgce znaczenie dla funk-
cjonowania calych sektoréw gospodarczych. Trzeba by¢
jednak realistg przy uwzglednieniu konwulsji sceny politycz-
nej w Polsce i w Europie oraz perspektywe integracji z Unig
Europejska. Kazdy podmiot gospodarczy musi mie¢ kilka al-
ternatyw i scenariuszy, gdyz nic nie da sie zaprogramowac
punktowo, z ogromna dokfadnoscia.

Polskie realia sg takie, ze sa wyznaczone zadania, ktore
trzeba zrealizowa¢ do 1999 r. w ramach dostosowarn do re-
gulacji Unii Europejskiej. Jest okreslona perspektywa libera-
lizacyjna. Mamy rok 1995 (termin seminarium — 26 pazdzier-
nika'1995 r.) i zamiast podejmowac decyzje i je wdrazaé
ciagle sie dyskutuje. Kiedy przyjdzie rok 1998 zaczng sie
gwaltowne naciski w Sejmie, na scenie politycznej, ze nie
zdazyliSmy sie dostosowac, trzeba co$ z tym zrobi¢, najle-
piej przesunac terminy, okres$li¢ nastepny okres przejsciowy,
bylo przeciez tyle trudnosci obiektywnych, jeste$my stabi,
konkurencja nas zniszczy itd, itp. To moze zte proroctwo, na
pewno lepiej byloby, aby sie nie sprawdzito. Taki scenariusz
jest jednak prawdopodobny, gdyz brak konkurencji opéznia
procesy dostosowawcze. Sa doswiadczenia z przesziosci
takiego wiadnie braku wyobrazni i jest to nieodlegta prze-
szloS¢. W 1990 roku przedsigbiorstwa wiedziaty, ze nastgpi
koniec RWPG, przy kazdej okazji méwito sig o tym. Pierw-
sze podmioty gospodarcze zrozumialy to okoto 1991r., jak
przez kilka miesiecy posylaly towary i nie otrzymywaly za-
platy. Wtedy dopiero do wielu dotart fakt, ze co$ sig zmienito
natym $wiecie i trzeba jako$ sig z tym uporac.

Proces dostosowar jest procesem dwuwymiarowym -
im szybciej nastapi otwarcie, tym szybciej nastgpi dostoso-
wanie. Nie mozna by¢ idealista, ze w procesach technokra-
tycznych zostang przemyslane dostosowania, wszystko be-
dzie dobrze zorganizowane, kazdy zainteresowany podej-
mie okreSlone decyzje, opracuje strategie i wtedy sektor be-
dzie gotowy do otwarcia. Zycie polityczne wskazuje na inng
dynamike tego rodzaju procesow.

Zasada rownosci szans powinna by¢ zasadg podsta-
wowg w gospodarce. Nalezy rozumieé jg w ten sposob, ze
kazdy podmiot zagraniczny powinien mie¢ prawo wyboru,
okre$lone kryteria kapitalowe i regulacyjne do spelnienia

oraz mie¢ prawo wejécia do sektora, zalozenia oddzialu,
tworzenia banku itd. Moze mu sie to oplaci¢ lub nie, ale to
zalezy od tych kryteriéw, dla wszystkich jednakowych. Nie-
rownos$¢ szans stworzyla w polskim sektorze finansowym
polityka licencyjna Narodowego Banku Polskiego, ktdra
poczatkowo byta liberalna, a pdzniej zostala zmieniona.
Proponowano bankom zagranicznym wykupywanie pol-
skich upadajgcych bankdw i to byt warunek wejscia na ry-
nek. Polityka tego typu mogla zatatwi¢ pewne problemy,
ale tylko w krotkim horyzoncie czasowym, na diuzszg mete
nie sluzyla niczemu, a spowodowala wiele niekorzystnych
zjawisk i powazne szkody.

Kazda sprawa ma dwie strony medalu. Mozna oczywi-
$cie narzekac, ze duzy bank zagraniczny wchodzacy na
polski rynek jest zagrozeniem konkurencyjnym dla polskich
bankéw, bo nie majg one takiego potencjatu, bazy kapita-
lowej. Z drugiej strony martwimy sie, ze nie ma kto udzie-
la¢ w Polsce duzych kredytéw. Ponadto wiasciwie w pew-
nych sprawach toczy sie walka pozorna, gdyz najpowaz-
niejsze banki juz sg w Polsce, to co mamy w takim razie
ograniczac.

Polityczny proces dazenia do integracji z Unig Europej-
skg i innymi strukturami jak np. OECD, jak si¢ wydaje,
ogromnie wyprzedza procesy rzeczywistych dostosowan
regulacyjnych, réwniez procesy lezace w sferze $wiado-
mosci. Musimy zdawaé sobie sprawe, Ze jest wiele do zro-
bienia, szczegdinie w sferze regulacyjnej. Na dobrg spra-
we nikt nie jest w stanie powiedzie¢ jaki jest dystans po-
miedzy polskim normami a normami europejskimi, czy sie
do nich zblizamy, czy oddalamy, a moze sytuacja jest con-
stans. Dazenia polityczne do stowarzyszenia muszg i§¢
w parze z rozwigzaniami regulacyjnymi. Nie mozna stracic
roku 1996, gdyz bedzie to pomagalo w negocjacjach i pro-
cesach zblizania sig do tych wymarzonych struktur euro-
pejskich i Swiatowych.

" Grazyna Gierszewska jest pracownikiem naukowym w Instytucie Nauk

Ekonomicznych i wspotpracownikiem Fundacji Naukowej CASE.
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