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WPROWADZENIE

Zeszyty PBR — CASE nr 13 prezentujg wystapienia panelistow oraz dyskusje na temat prywatyzacji poiskiego sek-
tora bankowego.

Seminarium rozpoczelo sie od wystapienia Stawomira Sikory, do maja 1994 roku odpowiadajgcego w Minister-
stwie Finanséw za sektor instytucji finansowych, aktualnie wiceprezesa Powszechnego Banku Kredytowego, ktory
przedstawit stan obecny i perspektywy prywatyzcji bankéw z punktu widzenia ich wiasciciela tj. Ministerstwa Finan-
séw. Przypomniat jakie byly zalozenia przeksztatcen w sektorze, jakie sa przewidywane efekty i zamierzenia na
przyszlo$c.

Jan Solarz doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego przedstawit problemy zwigzane z wchodzeniem na pol-
ski rynek kapitalowy zagranicznych inwestoréw i ich role w procesach prywatyzacji bankéw w Polsce. Wskazal, ze bar-
dzo wazne jest wpisanie zagranicznych inwestorow w docelowy model systemu bankowego.

Stawomir Niemierka giéwny specjalista w Giéwnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego w NBP w swoim wystgpie-
niu omoéwit role nadzoru bankowego w procesach prywatyzacji bankéw i mozliwosci rozwigzania tego zagadnienia w
poiskich uwarunkowaniach prawnych i systemowych.

Ostatni z palenistéw Janusz Krzyzewski dyrektor Departementu Prawnego NBP zaprezentowat kilka aspektéw
prawnych uwarunkowan prywatyzacji bankodw.

Po wypowiedziach panelistow rozpoczela sie diuga i ciekawa dyskusja. Poruszano problemy z makro i mikroekono-
micznego punktu widzenia procesu prywatyzacji bankéw. Byty wystgpienia opowiadajace sie za otwartg gospodarka
rynkowg i takie, w ktérych zwracano uwage na konieczno$¢ wywazenia skali otwarcia gospodarki na $wiat i konkuren-
cie zewnetrzng. Opowiadano sie za stworzeniem modelu systemu bankowego i systematycznego wypetniania go tre-
$cig, byly rwniez glosy, Ze nie ma na to czasu, bo procesy transformacji nie moga czeka¢ z wielu r6znorodnych przy-
czyn. Wskazywano na przykiady innych krajéw majacych do$wiadczenia w przeksztaiceniach wlasnosciowych sektora
bankowego przy dokonywaniu zmian w zwigzku z procesami stowarzyszeniowymi ze Wspoinotg Europejska.

Na ksztaft ostateczny dyskusji miat niewatpliwie wptyw i sposéb jej prowadzenia przez prezesa Polskiego Banku
Rozwoju S.A. Wojciecha Kostrzewe. Potrafit on bowiem puentowa¢ wypowiedzi dyskutantéw, prezentujac na tym tle
wlasne zdanie dotyczgce konkretnego problemu, a takze pobudzi¢ zgromadzonych do wyrazania kontrowersyjnych
opinii, podsycajac dyskusje w momentach jej przygasania.

Wypowiedzi panelistow zostaly spisane i opracowane przez red. Krystyne Olechowskg. Wszystkim w imieniu orga-
nizatoréw: Fundacji CASE i Polskiego Banku Rozwoju — serdecznie dzigkuje za udzial w seminarium i szybkg autory-
zacje tekstow.

Grazyna Gierszewska
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Che¢ prywatyzacji bankéw — tak jak i przedsigbiorstw
- wynikala z przekonania, Zze banki prywatne bedg bar-
dziej efektywne niz banki panstwowe. Z tym, ze prywaty-
zacja bankéw byla bardziej oczekiwana, bowiem banki
bardziej niz przedsigbiorstwa moga by¢ poddawane pre-
sji politycznej. Presja ta za§ moze prowadzi¢ do blednych
decyzji alokacyjnych.

Program prywatyzaciji koncentrowat sie giéwnie na
bankach wydzielonych z NBP, tzw. dziewigtce bankéw
komercyjnych. Wybrano najlepsze banki, te, kt6re byly
najzdrowsze, ktére prezentowaty najlepsze wyniki fi-
nansowe i dawaly gwarancje, ze ich dziatalno$¢ w
sektorze prywatnym bedzie bardziej efektywna i nie
wywola zagrozenia dla sektora bankowego z chwilg,
gdy straca protekcje parnstwa jako akcjonariusze.

Model prywatyzacji zaktadal ponadto, ze w spos6b
jednoznaczny zostanie okre$lony wiasciciel. Chodzito nie
tylko o samg obecno$é wtasno$ci prywatnej w kapitale
banku, ale réwniez o fakt udziatu inwestora strategiczne-
go, ktéry przejmie znaczacy, cho¢ mniejszos$ciowy, pakiet
akcji pozwalajgcy wptywac na zarzgdzanie bankiem oraz
uczyni tego inwestora odpowiedziainym za jego przyszie
funkcjonowanie.

Przyjeto tez, ze pracownicy prywatyzowanych ban-
kéw ofrzymajg analogiczne przywileje jak zatrudnieni w
prywatyzowanych przedsigbiorstwach.

PRYWATYZACJA BANKOW - STAN OBECNY
| PERSPEKTYWY

Stawomir Sikora"

Niewatpliwie prywatyzacja szta bardzo opornie. Jedng
z przyczyn byla watpliwa jako$¢ portfela kredytowego ban-
kdw, inne to nierozwigzywalny problem diugu zagraniczne-
go w Klubie Londyriskim oraz niestabilno$¢ polityczna kra-
ju. Najbardziej widocznym efektem dotychczasowej prywa-
tyzacji jest dyskusja wokdt Banku Slaskiego, ktorej skut-
kéw nalezy oczekiwaé w niedalekiej przyszio$ci.

Na razie alternatywa dotychczasowego programu nie
zostata publicznie ogloszona. Czy powstanie? Prawdopo-
dobnie — tak. Chociazby dlatego, ze prywatyzacja nastep-
nych bankéw ma zasadnicze znaczenie dla domknigcia
sektora bankéw komercyjnych. Obligacje restrukturyza-
cyjne majg przeciez oparcie w polskim funduszu prywa-
tyzacji bankow, ktory powstal z polskiego funduszu stabi-
lizacyjnego. Zgodnie z umowg zawartg z krajami, ktore
kiedy$ wylozyty pienigdze na fundusz stabilizacyjny, mo-
Ze on postuzy¢ do wykupienia obligacji z bankéw komer-
cyjnych. Warunkiem wykorzystania funduszu jest prywa-
tyzacja co najmniej jednego banku, ktéry posiada obliga-
cje restrukturyzacyjne do stycznia 1995 r. Zapis ten na-
rzuca harmonogram prywatyzacji. Trzeba si¢ zdecydo-
wac albo na renegocjowanie umoéw, albo na prywatyza-
cje. Inaczej mozliwos¢ wykorzystania ponad pot miliarda
dolaréw staje pod znakiem zapytania.

Czy motzliwa jest modyfikacja programu prywatyza-
cji? Uwazam, ze tak. Wedlug mnie powinna ona opiera¢




si¢ na decentralizacji proceséw prywatyzaciji, co pozwoli-
loby zwiekszy¢ elastycznos¢ decyzji wlascicielskich po-
dejmowanych przez ministra finanséw odnos$nie terminu
wyboru $ciezki prywatyzaciji jak rowniez podmiotu, ktory
bedzie prywatyzowany. Takg propozycje przedstawitem
tez ministrowi finanséw podczas spotkania z prezesami
bankow komercyjnych. Propozycja decentralizacji prywa-
tyzacji umozliwitaby ,siédemce” bankéw komercyjnych
staranie sie 0 zezwolenie na dopuszczenie do publiczne-
go obrotu. Wprowadzenie szczebla posredniego w pry-
watyzacji — uzyskanie przez bank dopuszczenia do pu-
blicznego obrotu — daje co najmniej dwie zasadnicze ko-
rzysci. Po pierwsze — spétka podlega rygorom o publicz-
nym obrocie papierami wartosciowymi — co jest wartoscig
samg w sobie dia banku, poniewaz przybliza bank do
spdlek notowanych na gieldzie. Po drugie — uelastycznia
decyzje wyboru terminu prywatyzaciji. Dotychczas bowiem
2/3 okresu potrzebnego na sprywatyzowanie banku po-
przez gielde (od 6 do 9 miesiecy) to czynnosci techniczne
zwigzane z przygotowaniem prospektu i uzyskaniem de-
cyzji o dopuszczeniu do obrotu publicznego. Korzysci
poddania spétek handlowych rygorom spdlek publicznych,
powinny by¢ dotrzezone réwniez przez nadzor bankowy.

Proponowane rozwigzanie opiera sie na zalozeniu —
wediug mnie zasadnym — ze banki sg zainteresowane
prywatyzacja. W realizacji moze przeszkodzi¢ znowelizo-
wana ustawa o publicznym obrocie papierami wartoScio-
wymi, ktdra stanowi, iz starajgc si¢ o dopuszczenie trze-
ba od razu wskazaé termin sprzedazy akcji. MySle jed-
nak, ze przy przychylnym podej$ciu Komisji Papieréw
Wartosciowych, ministra finansow i prezesa NBP mozna
te bariere pokonaé.

Dzisiaj perspektywy prywatyzacji sa malo klarowne.
Istnieje jednak mozliwo$¢ przyspieszenia tego procesu,
co wiecej, na podstawie dotychczasowych doswiadczen
uwazam, ze takie przyspieszenie jest konieczne.

1) Autor jest wiceprezesem Powszechnego Banku Kredytowego '

S.A. w Warszawie




Jan Solarz"

W otwantej gospodarce rynkowej problem konkurencii
zagranicznej nie polega tylko na inwestorach strategicz-
nych; wigze sie réwniez ze $wiadczeniem nadgranicz-
nym ustug bankowych, ktéry wprowadza konkurencje za-
graniczng bez potrzeba otwierania oddziatu banku za-
granicznego w danym kraju lub posiadania kontrolnego
pakietu akciji banku.

Jak inni radzili sobie z inwestorami strategicznymi?
Portugalczycy zdecydowali sig na tzw. prywatyzacje ka-
skadowa. Scisle okreslali, ile do danego banku moze
wej$¢ obcego kapitalu. Kazdy jednak przypadek okre$lali
indywidualnie, co pozwolito im unikng¢ dyskusji o naru-
szaniu suwerenno$ci,o nadmiernej zagranicznej konku-
rencyjnosci. Prywatyzacja bankéw okazata sie bardzo do-
chodowa dla budzetu paristwa.

Okazuje sie wiec, Ze najwazniejsze jest, aby prywa-
tyzacje z udzialem inwestrow zagranicznych wpisa¢ w
docelowy model systemu bankowego. Sprowadzenie ro-
li inwestora zagranicznego tylko do roli dostarczyciela
nowej technologii i nowoczesnych metod zarzadzania
jest mato przekonujace. Modeli sektora bankowego jest
sporo: japofiski — keiratsu; niemiecki — z hausbankami;
francuski — z etatyzmem, w ktérym banki sg narze-
dziem realizacji wszelkich programow planowania indy-
katywnego; brytyjski — bardzo umiedzynarodowiony, ale
ze znacznym udzialem inwestorow instytucjonainych;

ROLA ZAGRANICZNYCH INWESTOROW
STRATEGICZNYCH W PROCESACH
PRYWATYZAC]I BANKOW W POLSCE

wreszcie — model amerykariski z ,wolnoamerykankg”
i gieldg jako podstawa gospodarki. Modele japonski
i francuski sg bardzo atrakcyjne dla kraju odrabiajgcego
zacofanie cywilizacyjne.

W jakim kierunku zmierza polski sektor bankowy? Ra-
towanie Banku Gospodarki Zywno$ciowej to ewidentny
przyktad etatyzmu. Mamy tez préby lansowania jako
wzorca hiemieckiego banku uniwersalnego, przy czym
zakazujemy faczenia dziatalno$ci bankowej z ubezpie-
czeniowa. Nieslusznie nie traktujemy firm ubezpieczenio-
wych jako strategicznych inwestoréw zagranicznych. A
przeciez mogtyby wzmocni¢ ekonomicznie nasze banki
deponujac w nich swdj kapitat techniczny. Mamy réwniez
préby tworzenia hausbanku przez Zasade i ,Mercedesa”.
Jest wiec w czym wybiera¢? Efekt ? Tak naprawde nie
wiemy, do jakiego systemu zapraszamy zagranicznych
inwestorow.

Jak wskazujg $wiatowe do$wiadczenia, firmy zagra-
niczne wpuszcza sie do takich segmentéw bankowosci,
w ktérych konkurencja z zasady jest zawsze duza (obslu-
ga korporaciji ponad-narodowych, obstuga handlu zagra-
nicznego) gdzie konkurenci nie mogq zniszczy¢ krajo-
wych miejsc pracy. W Polsce raczej powinniSmy mysle¢
o skierowaniu inwestoréw zagranicznych do bankow
oszczedndéciowych, poniewaz z natury rzeczy majg one
niskg rentowno$¢, obsluguja drobnych ciutaczy i gospo-




darstwa domowe. W tym sektorze na pewno nie wyste-
puja zadne parstwowe strategiczne interesy a wiec, z
naszego punktu widzenia, zagraniczny kapitat mogtby
dokapitalizowaé banki oszczedno$ciowe i detaliczne w
niczym nie ograniczonej formie. Ograniczenia dla pozo-
stalych inwestoréw zagranicznych muszg by¢ w zgodzie
z tzw. zasadg narodowq: ,Nie mozemy innych inwesto-
réw traktowaé gorzej niz oni nas u siebie traktujg". Nie
moga tez naruszaé klauzuli najwyzszego uprzywilejo-
wania, ktora stanowi, ze wszystkich inwestrow zagra-
nicznych musimy traktowaé jednakowo. Obie zasady
powodujg, ze mamy ograniczone mozliwosci limitowa-
nia udziatu zagranicznych inwestoréw np. w sektorze
bankowym. Ograniczenia powinny dotyczy¢ jedynie wy-
branych regionéw kraju lub spétek-matek w holdingach
finansowych.

Nastepnym ograniczeniem powinna by¢ bankowo$¢
inwestycyjna, poniewaz kapitat zagraniczny, z powodow
pozaekonomicznych, moze zasadniczo zdeformowaé alo-
kacje kapitalowg i szanse rozwojowe poszczegolnych
branz gospodarki.

Stad dyskusja o alokacji musi sie tgczy¢ z dyskusjg o
konsolidacji bankéw. Jezeli podstawowym elementem
systemu bankowego uczynimy holding (a nie pojedyncze
banki), to mozliwa jest o wiele wigksza absorbcja kapitatu
zagranicznego hiz obecnie. Aktualny wiec wydaje sie po-
stulat faczenia duzych bankéw i nawotywanie do wzoro-
wania sie na Hiszpanii, gdzie z dziesieciu duzych bankéw
utworzono sze$¢. Konsolidacja, moim zdaniem, powinna
nastapi¢ przed prywatyzacjg. Z czasem bowiem koncen-
tracja i tak nastapi, ale trudno zaktada¢, ze beda to wow-
czas holdingi z przewaga polskiego kapitatu.

1) Autor jest doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego
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Punktem wyjscia do rozwazari na temat miejsca nad-
zoru bankowego w procesach prywatyzacji powinno by¢
uzmyslowienie sobie jego roli. Podstawowym celem nad-
zoru jest zapewnienie bezpieczeriswta Srodkom finanso-
wym klientéw bankdw. Prywatyzacja oznacza transforma-
cie systemu bankowego, czyli moze bezposrednio wply-
wac na bezpieczenistwo $rodkéw zgromadzonych w ban-
kach.

Zagwarantowanie bezpieczeristwa zgromadzonych de-
pozytow zalezy w duzej mierze od instytucionalnego usytu-
owania organu nadzoru w systemie bankowym oraz kom-
petencji przekazanych tej instytucji przez ustawodawce.
Moziiwe sg dwa sposoby rozwigzarn. Pierwszy: nadzo6r ban-
kowy wykonywany jest przez bank centralny, drugi: nadzér
powierza sie instytugji niezaleznej od banku centrainego.
Podobnie jest z konstrukcjg uprawnien nadzoru bankowego
— wiele zalezy od usytuowania organu nadzoru, stopnia
rozwoju sektora bankowego, modelu systemu bankowego i
rodzaju instytucji w nim funkcjonujgcych oraz dotychczaso-
wych do$wiadczeri. Nadzdr bankowy moze petni¢ role bier-
nego obserwatora, zajmujgc sie przede wszystkim analizo-
waniem zjawisk zachodzacych w sektorze bankowym,
przygotowujgc oceny i opinie, ktére przekazuje innym insty-
tucjom majgcym wiadcze uprawnienia w stosunku do ban-
kow, moze takze mieé uprawnienia, ktore umozliwiajg mu
bezposrednie przejecie banku i zarzgdzanie nim.

ROLA NADZORU BANKOWEGO )
W PROCESACH PRYWATYZAC]I BANKOW

Stawomir Niemierka®

Rola nadzoru bankowego w procesach prywatyzacyj-
nych uzalezniona jest przede wszystkim od komercjaliza-
¢ji przekazanych przez ustawodawce oraz od faktyczne-
go przebiegu procesOw prywatyzacyjnych.

W Polsce nadzér bankowy wykonywany jest przez
bank centralny. Jedna instytucja ma wiec mozliwos¢ od-
dziatywania na banki jako bank centrainy oraz jako nad-
z6r bankowy. Uprawnienia polskiego nadzoru bankowego
sg bardzo specyficzne. Narodowy Bank Polski jest obar-
czony odpowiedzialnoscig za wszystkie banki, ale dziata-
nia moze podejmowaé dopiero wtedy, gdy wystapig nie-
korzystne zjawiska w sektorze bankowym. Brakuje uregu-
lowan, ktére umozliwiatyby dzialania zapobiegawcze.

Brakuje réwniez w przepisach upowaznienia do podej-
mowania dziatari systemowych, przykiadowo — NBP nie
ma prawa inicjatywy ustawodawczej. W przepisach doty-
czgcych dziatalno$ci bankéw brakuje réwniez zapisow,
ktére przewidywatyby tryb postepowania w sytuacii kryzy-
sowej dla catego sektora bankowego.

Prywatyzacja polskich bankéw jest na wstepnym etapie
i w zwigzku z tym rola nadzoru bankowego nie jest fatwa
do okreslenia. Ale to nie jest i tak, ze nadzor bankowy nie
ma wplywu na przebieg prywatyzaciji. Prawo bankowe sta-
nowi, iz nabywcy banku (spotki akcyjnej) muszg uzyskad
zgode prezesa NBP, aby mogli wykonywaé prawa wynika-
jace z posiadania wigkszo$ciowego pakietu akcji banku.
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Jezeli prywatyzacje nie przebiega zgodnie z planem,
gdy pociaga za sobg niebezpieczerstwo dla Srodkéw
zgromadzonych w banku, w takim przypadku nadzoér
bankowy ma uprawnienia do ograniczenia wplywu no-
wych akcjonariuszy na bank. Dotychczas Narodowy
Bank Polski nie musial korzysta¢ z art. 78 Prawa Ban-
kowego, ktdry przewiduje nie wydanie zgody strategicz-
nemu nabywcy banku na objecie wiekszosciowego pa-
kietu akgii, jesli ten nie daje rekojmi prowadzenia dzia-
talno$ci banku w sposéb nalezycie zabezpieczajacy in-
teresy jego klientdw, a pienigdze przeznaczone na na-
bycie akcji pochodzg z pozyczki, kredytu lub sg w jaki-
kolwiek inny sposéb obcigzone.

1) Autor jest Giéwnym Specjalista w Giéwnym Inspektoracie Nad-
Zoru Bankowego w NBP
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Prywatyzacje bankéw zwykliSmy utozsamiaé z pew-
nym stanem natury statystycznej, a mianowicie, za bank
sprywatyzowany uznajemy tylko taki, w ktérym przewa-
Zajgca czesc akcji przeszia w rece prywatne. Tak patrzy
na prywatyzacje pragmatyk i jest to obserwacja niezwykle
oczywista. Wszak mozna by powiedzie¢, ze dopoki akcje
banku sa w reku paristwa, dopoty bank nie jest prywatny.

Mimo to twierdze, Ze prywatyzacja polskich bankéw
nie rozpoczela sie w 1989 roku z chwilg ogloszenia Usta-
wy 0 NBP i Prawa Bankowego, lecz zaczela sig w dniu, w
ktérym wszedt w zycie poprawiony kodeks cywilny, z
uchylonym art. 128. Artykut 6w stanowil, iz wiasno$¢ part-
stwa przystuguje niepodzielnie panstwu. Przepis ustana-
wial wiec pewien dogmat — strefe nietykaing dla prywat-
nego wiasciciela.

Pragmatyczny prywatyzator ocenia rzecz matema-
tycznie: tyle bankow sie sprywatyzowalo, tyle jeszcze nie.
Ostrzegatbym przed takim rozumowaniem. Dlaczego?
Wykreslenie art. 128 kodeksu cywilnego oznacza uchyle-
nie socjalistycznej etatyzaciji. Dzisiaj za$, na przykiad w
wyniku przedsiebiorczych dziatari nadzoru bankowego
moze sie zdarzyé (moze nawet pod przymusem, moze
nawet w wyniku odgornej decyzji), ze trzeba bedzie kupi¢
akcje banku prywatnego po to, by ratowaé zagrozonych
wkiadcéw. Czy to oznacza, ze bank zostal zetatyzowa-
ny? Pragmatyk odpowie, ze tak, bo paristwo go wykupilo.

PRAWNE UWARUNKOWANIA PRYWATYZA-
CJi BANKOW W POLSCE

Janusz Krzyzewski®

Z jednej strony — trudno pragmatykowi zaprzeczy¢. Jed-
nak z drugiej strony — powiem: nie, kolega pragmatyk nie
ma racji. Poniewaz wykupujacy — wszystko jedno, czy na-
bywcg bedzie bank centralny czy Skarb Paristwa — doko-
nuje transakcji, ale nie z zamiarem frzymania nabywane-
go banku w swoich rekach, wiedzac, ze jak tylko trafi sie
inwestor strategiczny, to natychmiast sprzeda dopiero co
wykupiony bank.

Nie zastepujémy wiec jednego dogmatu drugim.
Nie twierdzmy, ze przez wiasno$¢ — nalezy rozumieé
tylko wtasnos$¢ prywatnq. Nie jest to przeciez prawda.
Wiasnos¢ jest czym$§ sprzedawalnym. Prawo wiasno-
$ci jest w koricu prawem przystugujagcym temu, kio je
ma i nie powinno by¢ ograniczane ani w jedng, ani w
druga strone.

Wobec tego twierdze, ze banki zostaly sprywatyzowa-
ne juz przez sam fakt przeksztalcenia ich w jednoosobo-
we spotki skarbu panstwa i przez fakt jednoczesnego ob-
wieszczenia o zamiarze ich sprzedazy.

1) Autor jest dyrektorem Departamentu Prawnego NBP
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Problematyka prywatyzacji i konsolidacji sektora
bankowego w Polsce spotkata si¢ z zywym zaintereso-
waniem $rodowiska bankowego. Opinie dotyczace spo-
sob6w prywatyzaciji bankéw, roli zagranicznych inwesto-
réw i nadzoru bankowego czy prawnych uwarunkowar
zmian wlasnos$ciowych w sektorze bankowym byly po-
dzielone i zr6znicowane. Podejmowano préby odpowie-
dzi na szereg pytari stawianych na tamach fachowej
prasy i w Srodowisku bankowym. Poruszano wiele réz-
norodnych probleméw zaréwno zasadniczych i ogél-
nych, jak i bardzo szczegbétowych, np. wskazywano na
konieczno$¢ nowych uregulowart prawnych czy zmiany
rozwigzan istniejacych.

Dyskusje prowadzili: Prezes Polskiego Banku Rozwo-
ju S.A. — Wojciech Kostrzewa i Wiceprzewodniczacy Ra-
dy Fundaciji Naukowej CASE Marek Dabrowski.

Prezes W. Kostrzewa otwierajgc dyskusje stwier-
dzit, ze droga do prywatyzacji sektora bankowego w
Polsce jest diuga. Banki, te sprywatyzowane, s3 pry-
watne na papierze, tj. sq wiasnoscig prywatng od stro-
ny formalnej. Natomiast je$li spojrze¢ na faktyczny mo-
del podejmowania decyzji w tych bankach - to nadal
sq wilasnoscig parnistwowa. Przyczyna tego jest prosta.
Tak ditugo, jak diugo Skarb Paristwa bedzie jedynym
duzym akcjonariuszem - decyzje, de facto, beda zapa-
daly w Ministerstwie Finanséw. | nie jest istotne czy

DYSKUSJA Z SEMINARIUM PBR - CASE

PT. ,PRYWATYZACJA SEKTORA BANKOWE-
GO W POLSCE - STAN OBECNY

| PERSPEKTYWY”

Grazyna Gierszewska"

pakiet akcji Skarbu Paristwa wynosi 30 czy 40%. Wy-
starczy, ze jest on decydujacy. Nalezy sobie z tego
zdawaé sprawe i uSwiadomi¢, ze droga od formalnej
prywatyzaciji do ,sprywatyzowania procesOw podejmo-
wania decyzji” jest dtuga i zalezy od struktury wiasno-
§ci banku. Musi istnie¢ przynajmniej przeciwwaga owej
silnej pozycji Skarbu Paristwa.

Drugi niezalezny problem to komercjalizacja. Zostat
on poruszony przez Prezesa S.Sikore w konteks$cie do-
puszczenia do obrotu publicznego bez notowania na giel-
dzie i bez sprzedazy akcji. Cze$ciowa komercjalizacja
bankéw nastapita w momencie przeksztatcenia niekto-
rych z nich w jednoosobowe spdtki Skarbu Paristwa. Na-
rzucono pewien rezim i warunki brzegowe dziatania.
O petnej komercjalizacji bedzie mozna méwi¢ w momen-
cie kiedy te podmioty zostang poddane wszelkim rygo-
rom i reguiom gry, ktére panuja na rynku papieréw warto-
$ciowych — tym najbardziej eksponowanym wobec $wiata
zewnetrznego rynku.

Trzeci niezalezny problem to konsolidacja sektora
bankowego. Jakkolwiek organizatorzy seminarium nama-
wiali do nie dyskutowania tego tematu, gdyz zostanie mu
po$wiecone osobne spotkanie, to wydaje sie jednak, ze
nie da sie go oming¢. Jest to sprawa nieslychanie istotna,
biorac pod uwage tempo i perspektywy prywatyzacji w la-
tach 1994 - 1995.
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Krzysztof Zorde (Sankt Annae Bank) skierowal pyta-
nie do J. Solarza - czy jego zdaniem zagraniczna banko-
wos$¢ inwestycyjna w Polsce powinna by¢ ograniczona i
na czym polega szkodliwa dzialalno$¢ bankéw zagranicz-
nych w naszym kraju?

J. Solarz stwierdzit, ze nie powiedziat nic o szkodii-
wosci funkcjonowania zagranicznych bankéw w Polsce.
Chciat natomiast obiektywnie zwréci¢ uwage na kontro-
wersyjnos¢ czy dyskusyjno$¢ wiekszego udziatu konku-
rencji zewnetrznej w polskim sektorze bankowym. Od-
wolat sie do przykladdw z okresu miedzywojennego,
kiedy to przejmowane przedsigbiorstwa zamykano, nie
produkowano w nich i zwalniano ludzi. Byt to najprost-
szy sposob likwidacji rywali na rynku, na ktdry sie wcho-
dzito. Mozna poda¢ réwniez aktualne przykiady tego ty-
pu dziatan.

J. Solarz podkreslit, ze jest to normalnie przyjeta prak-
tyka, czesto stosowane zachowanie rynkowe i nie mozna
zakladac, Ze nie jest ono znane zagranicznym inwesto-
rom. Oczywiscie nie zaklada sie z gbry, ze taka taktyka
sitowego przejecia konkurencii jest jedyna i bedzie na-
gminnie stosowana. Jest ona jednak mozliwa i z tego po-
wodu, tam gdzie w gospodarce mamy wrazliwe regiony,
tam musimy postepowaé szczegélnie ostroznie. Stad za-
kiada sig, Ze niektdre strefy dzialalno$ci gospodarczej nie
beda prywatyzowane. Do tego zmierzala wypowiedz
J. Solarza w panelu, o czym staral sig przekona¢ zgro-
madzonych, iz trzeba z uwagg podej$¢ do inwestoréw za-
granicznych, gdyz mogioby to uruchomi¢ lawine zalezno-
§ci, ktérych nie byliby$my w stanie kontrolowac.

Znamienny jest przykiad holdingéw. Mianowicie, ich
przeciwnicy nie uznajg osobowosci prawnej holdingéw,
argumentuja, iz w tego rodzaju strukturach powstajg pew-
ne powigzania kapitalowe, ktére umozliwiajg przejmowa-
nie organizacji bez zadnej kontroli, ucieczke od opodat-
kowania itd. W kontekscie tej krytyki holdingi jako instytu-
cia prawna w Polsce nie istniejg. Ten sam sposéb rozu-
mowania mozna przelozy¢ na dyskusje o inwestarach
strategicznych.

Dziatalno$¢ na gieldzie, to zupetnie co$ innego. Jest
ona jawna, niejako przezroczysta, wiadomo kto co kupuje
i wtedy nia ma zadnych zastrzezenr. Wazne jest réwniez i
fo, Zze s uregulowania prawne tej dziatalno$ci.

K. Zorde stwierdzil, ze zagroZenie przejecia przez
inwestora zagranicznego zawsze istnieje. Natomiast w
Polsce na dobra sprawe nie ma bankéw inwestycyj-
nych, nie ma wiec czego przejmowac i zajmowacé ich
miejsca. W odpowiedzi na te uwage K. Zorde, J. Solarz
poinformowal, ze w Fundacji Edukacji i Badari Banko-
wych odbyta sie¢ w kwietniu konferencja na temat ban-
kéw inwestycyjnych w Polsce. Ukazaly si¢ juz materia-
ly, wiec kazdy zainteresowany moze znalez¢ odpo-
wiedZz na wiele interesujgcych pytan z tego obszaru.
Znamienne bylo to, ze na tym spotkaniu nie pojawit si¢
zaden przedstawiciel zagranicznych bankéw inwesty-
cyjnych.

Polemizujac z wypowiedzig K. Zorde J. Solarz posiu-
zyt sie do$¢ charakterystycznym jego zdaniem przykia-
dem. Mianowicie, w powaznym czasopi$mie fachowym
»The Economist” ukazuje sie informacja, ze duzy, znany
bank zagraniczny otwiera swéj oddziat w Warszawie i be-
dzie prowadzit szerokg dziatalno$¢ gospodarcza. Prawda
jest natomiast taka, ze jako filie przedstawia sie spétke z
0.0., ktéra ma tylko status przedstawicielstwa. Oznacza
10, Ze nie ma ona prawa prowadzi¢ tego rodzaju dziatal-
nosci jak wymieniona w notatce. Bank, ktérego dotyczyta
cala sprawa, powinien niezwlocznie sprostowac te nie-
prawdziwg informacje, ale nie robi tego. To budzi niepo-
kéj i przeciwko takiej praktyce nalezy protestowaé. Co
wazniejsze sg to fakly i zdarzenia, z ktérymi nie ma co
dyskutowaé.

Jadwiga Zareba (Bank Przemysiowo — Handlowy S.A.
w Krakowie) zwr6cita uwage, ze problemy prywatyzacji
bankéw mozna rozwazaé z punktu widzenia makro i mi-
kroekonomicznego. Prezes S. Sikora opowiedziat sig za
decentalizacjg decyzji prywatyzacyjnych, wychodzac z
przestanki, ze majg one wigkszy tadunek efektywnosci
czy racjonalno$ci. W aktualnej sytuacji decyzje scentrali-
zowane, charakterystyczne dla systemu nakazowo — roz-
dzielczego, mogg by¢ dyskusyjne.

J. Solarz powiedziat, ze lepiej bytoby prywatyzowac
sektor bankowy, majgc opracowany docelowy model sys-
temu bankowego. Prezes J. Zargba przychylita si¢ do tej
tezy. Wskazala na kilka determnat, ktére nalezatoby
uwzglednié¢ dyskutujac problemy prywatyzacji sektora
bankowego.
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Pierwsza z nich to stan w jakim znalazt si¢ sektor ban-
kowy — tu iteraz — oraz kierunki jego przeksztaiceri, ktdre
narzuca integracjia europejska. Procesy zjednoczeniowe z
Europg wskazuja, za ktdrymi uregulowaniami prawnymi ja-
ko kraj bedziemy musieli nadazy€. Ponadto postepujaca
koncentralizacja kapitatu i tworzenie instytucji ponadnarodo-
wych sprawia, Zze nastapi usprawnienie przeplywu kapitatu,
co wplynie mobilizujgco na otwarte gospodarki rynkowe.

Druga determinata wynika z malego kapitatu polskich
bankéw. Skala potrzeb w zakresie dokapitalizowania sek-
tora bankowego jest ogromna. Przy okazji prywatyzacji
nalezatoby $ciggnaé kapitat zagraniczny.

Trzecia determinacja to konieczno$¢ przeksztatcenia
sektora bankowego w Polsce, z jego funkcji pasywnych
na aktywne - funkcje alokaciji kapitatu. W zwigzku z tym
muszg powstaé nowe instytucje finansowe $wiadczace
ustugi finansowe, ale spoza sektora bankowego, tj. insty-
tucje ubezpieczeniowe, fundusze inwestycyjne otwarte i
zamknigte czy banki inwestycyjne.

Uwzgledniajgc te trzy determinaty powinien powstac¢
model sektora bankowego, ktéry bytby po kolei wypetnia-
ny tre$cig. Mamy bowiem bardzo mato czasu na to aby
doprowadzi¢ do transformaciji systemu bankowego, doka-
pitalizowac banki i uczyni¢ z nich prawdziwe instytucje fi-
nansowe efektywne w otwartej gospodarce rynkowe;j.

Prowadzacy dyskusje, W. Kostrzewa, korzystajac z
chwili przerwy, zwrécit uwage na czynnik czasu w procesie
transformaciji systemu bankowego. Ogdinonarodowa dysku-
sjia nad modelem zaletaby wiele miesiecy a moze lat. Pre-
zes PBR stwierdzit, ze wydaje mu sig, iz nie leZy w interesie
Zadnego z reprezentowanych na seminarium bankéw odkia-
danie, newralgicznych i egzystencjalnych dla nich decyzji
zwiazanych z prywatyzacjg czy chocby tylko upublicznie-
niem, na czas nieokresiony. Oznaczaioby to bowiem wiecz-
ng dyskusie i stagnacje oraz petryfikowane obecnego stanu.
Szkoda, ze taka dyskusja nad modelem docelowym sektora
bankowego, nie odbyla si¢ w latach 1990 — 91. Dzisiaj nie
wida¢ takich mozliwos$ci, co wigcej, hie wiadomo jak rozwig-
zac¢ sprzeczno$¢ pomiedzy systematycznym budowaniem
modelu a koniecznoscig chwili, i jednoczesnym procesem
komercjalizacji prywatyzacji tych bankow, ktore tego chea, i
ktdre uwazajg, Ze dadzg sobie rade na rynku i stang sie tg
bardziej aktywna czgscig gospodarki narodowe;.

Stefan Kowalec (Bank Handlowy w Warszawie) za-
czat swojg wypowiedz od refleksji natury ogdlniejsze;.
Stwierdzit, ze umyst ludzki ma skionno$¢ do porzgdkowa-
nia natomiast, w rzeczywisto$ci nas otaczajgcej, jest to
czesto trudno zrealizowa¢ w praktyce. Przyktadowo roz-
wazanie czy otworzy¢ gospodarke na $wiat czy nie.
Otworzymy rynki, a nie wiemy co z tego wyniknie. Moze
wczeéniej zastanéwmy sie jak sobie poradzq polskie
przedsigbiorstwa w takiej sytuacii i dopiero wtedy podej-
mijmy decyzje. Odpowiedzi jednoznacznej na tego rodza-
ju pytanie nie otrzymamy.

Na poprzednim seminarium (seminarium PBR — CASE
nr 12 nt. ,Polskiej drogi restrukturyzacji ztych kredytow”
przyp. red.) dyskutowano realizaci¢ ustawy o restruktury-
zacji bank6w i przedsiebiorstw. Podobnie padaty glosy, ze
zanim bedziemy dokonywaé zmian, powinna by¢ okreslo-
na polityka przemystowa i wiadomo bedzie jakie sektory
sq rozwojowe, a dopiero pozniej nalezy podejmowac de-
cyzje o restrukturyzaciji konkretnych przedsigbiorstw.

Pytanie jaki ma by¢ polski system bankowy postawio-
ne jest tak ogolnie, ze zadnej sensownej odpowiedzi
udzieli¢ sie nie da. Np. jak on ma wyglgda¢ w 2000 r.
Od razu nasuwajg si¢ problemy - jakimi dzialaniami oraz
instrumentami nalezy ten stan osiggngé. Zdaniem
S. Kowalca trzeba podej$¢ do sprawy inaczej. Sa kon-
kretne instytucje, konkretny stan i s3 réwniez regulacje
prawne funkcjonowania sektora bankowego. Mozna dys-
kutowa¢, ktére z nich sg nieprawidiowe i jak nalezy je
zmieni¢ czy udoskonali¢. Wystarczy wymieni¢ tylko naj-
wazniejsze akty, takie jak prawo bankowe, ustawa o pu-
blicznym obrocie papieréw wartosciowych, ustawa ubez-
pieczeniowa, kodeks handiowy, prawo podatkowe. Jest
to ogromna liczba aktéw prawnych, ktére zmienia sig bar-
dzo wolno,

Dyskusja o prawie bankowym trwa juz kilka lat — co z
tego, ze zbierze sie grono fachowcéw i przedyskutuje
okres$lony problem, to jeszcze z tego nic nie wynika. Gdy-
by$my mieli jednoosobowe kierownictwo w paristwie i go-
spodarce to mozna byloby zaklada¢, ze planujemy taki a
nie inny model systemu bankowego — podejmuje si¢ od-
powiednig decyzje i wdraza w Zycie. Natomiast mamy do
czynienia z calg masg podmiotdw, ktore sg w ten proces
zaangazowane.
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Zdaniem S. Kowalca budujemy polski model systemu
bankowego i juz wyraZnie wida¢, Ze ma on wiele elementdw
modelu np. niemieckiego. Oczywiscie mozemy, w kontek-
Scie podejmowania decyzji prywatyzacyjnych, zastanowi¢
sie¢ nad nowymi uregulowaniami prawnymi — tylko z peing
$wiadomoscig, ze ich wprowadzenie musi potrwaé. Odreb-
nym problemem jest natomiast struktura podmiotowa naj-
wiekszych polskich bankéw, ktérych udzialowcem jest Skarb
Paristwa. Przed podjeciem decyzji prywatyzacyjnych wiasc-
ciel powinien odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy chce pry-
watyzowac te banki, ale przede wszystkim jaki ma by¢ ich
docelowy ksztaft, zakres dzialania, czy nalezy je konsolido-
wac czy nie. Przyczyna jest tu prozaiczna — tego rodzaju za-
miary latwiej wprowadzi¢ przed prywatyzacjq hiz po.

W panstwach wigkszych niz Polska, posiadajacych
silny sektor bankowy, jest z reguty kilka ogéinokrajowych
bankéw uniwersalnych, ktére zapewniajg swoim klientom
petny zakres ustug w kraju i za granicg. Jest réwniez, w
tych krajach pewna liczba bankéw regionalnych i specjali-
stycznych, ktore wchodza w nisze rynkowe.

W Polsce mamy kilkanascie bankow, ktére majg am-
bicje by¢ bankami og6inokrajowymi i uniwersalnymi oraz
rozwija¢ sieé oddzialéw w réznych regionach. Dopdki ich
wlascicielem jest Skarb Paristwa dopoty fatwiej jest prze-
prowadzi¢ ich konsolidacje. | na takie pytania nalezy
udzieli¢ odpowiedzi — ile ma by¢ w Polsce bankéw uni-
wersalnych, ogolnokrajowych.

Inny wazny, zdaniem S. Kawalca, problem to konkuren-
Cja w systemie bankowym i kapitat zagraniczny. Tu naj-
wazniejsza jest odpowiedz — po co sq banki, przeciez nie
istniejg one same dia siebie. Majg one $wiadczy¢ okreslo-
ne ustugi dla innych podmiotéw gospodarczych, indywidu-
alnych klientéw, przedsigbiorstw. W interesie polskich ban-
kow szczegdinie inwestycyjnych lezy to, aby byfa jak naj-
mniejsza konkurencja w sektorze. Pylanie jest natomiast,
czy to samo lezy w interesie klientéw tych bankéw. Wiado-
mo, ze dla FSO niekorzystne jest dopuszczenie importu
samochoddw, ale w interesie ludzi, kiorzy nie chcg jezdzi¢
wyrobami tej fabryki jest, aby na rynku byta szeroka oferta
aut. | tak jest ze wszystkimi dziedzinami gospodarczymi.

Trzeba patrze¢ na interes danej branzy w kraju i moz-
liwosci jej rozwoju, ale trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze nie
jest to jedyny mozliwy punkt widzenia.

Henryka Bochniarz (NICOM Ltd) na wstepie swego
wystapienia zadeklarowala odmienno$¢ pogladéw w sto-
sunku do swojego przedméwcy, podajac kilka argumen-
téw przemawiajgcych za koniecznoscia stworzenia mode-
lu systemu bankowego.

Wskazala, ze po pierwsze nie poruszamy si¢ po nie-
znanym polu i przygotowanie zatozet do prywatyzacji
i konsolidacji sektora bankowego nie byloby zadaniem
ponad sily. Sg do$wiadczenia, ktére mozna wykorzystac
z pozytkiem dla Polski.

Po drugie, mamy do czynienia z istotnymi ogranicze-
niami zewnetrznymi i kalendarz zmian ktdre trzeba wpro-
wadzi¢, a ktore to przeksztalcenia zwigzane sg z Unig
Stowarzyszeniowa.

Po trzecie do§¢ doktadnie wiadomo co dzialo sie w
tych krajach, ktérych przykiady moga by¢ adekwatne do
naszego — np. w Hiszpanii, Portugalii, Irlandii. Ewolucja
systemu bankowego w tych krajach jest dla nas poucza-
jaca, mozna wykorzystac te do§wiadczenia, nie siegajac
do modelu japoriskiego.

Po czwarte, nasza wiedza o stanie gospodarki jest
dos¢ duza i wiadomo, ze sektor bankowy odgrywa w nigj
istotng role. Ta rola jest szczeg6lnie wazna w $wietle
ustawy o restrukturyzaciji bankdw i przedsiebiorstw.
Wszystko to co sie bedzie dzialo w tym sektorze, bedzie
bardzo silnie oddzialywato na calg gospodarke. Jesli po-
dejmiemy decyzje o konsolidacji i prywatyzacji konkret-
nych bankéw to podejmiemy réwniez decyzje o znacznej
czesci polskiej ekonomiki, i to z pierwszej linii. Ustawa
restrukturyzacyjna objeta bowiem giéwnie wielkie przed-
sigbiorstwa.

Konieczno$¢ stworzenia koncepcji modelu docelowe-
go systemu bankowego, zdaniem H. Bochniarz jest nie-
podwazaina. To co si¢ aktualnie dzieje przypomina kon-
kurs pigknosci czy brzydoty. Polega on na tym, Zze kazdy
bank usituje wysuna¢ sie do przodu, twierdzac i wysuwa-
jac réznorodne argumenty, ze to on powinien by¢ prywa-
tyzowany w nastepnej kolejnosci. Gdyby zebra¢ wszyst-
kie pojawiajgce si¢ propozycje fuzji bankéw, to zaden
program komputerowy by tego nie objat i nie rozwigzat. Z
tych planéw snutych w srodowisku mozna zaktadac, ze
gdyby doszly one do skutku to juz wszyscy by sie ze
wszystkimi potgczyli i sprywatyzowali. To jest bardzo nie-
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bezpieczne, bo to odcigga banki od ich podstawowej dzia-
lalnosci, a wikia w niepotrzebne rozgrywki. Oczywiscie na-
lezy zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze ludzie w bankach wie-
dzg co jest dia nich najlepsze i dazq do realizacii takich a
nie innych celéw i skoro wlasciciel nie ma pomystu na roz-
wigzanie tych problemdw, to niech one same sie rozwigza.
Nie jest to jednak dopuszczaine z punktu widzenia catej
gospodarki. Nie ma przykladu w krajach, ktére dokonywaly
prywatyzagji i restrukturyzagji instytucji bankowych, ubez-
pieczeniowych i finansowych, aby takie procesy odbywaty
sie w spos6b niekontrolowany przez rzad i to w gospodar-
kach duzo bardziej rynkowych niz nasza. Kto§ musi udzwi-
gnac¢ ciezar odpowiedzialnosci za te decyzje. By¢ moze
aktuainy rzad koalicyjny nie jest w stanie sprosta¢ temu za-
daniu, ale to nie oznacza, ze nie mozna takiego celu po-
stawic. | na tym tle nalezy podkreslié, ze w pierwszym eta-
pie przeksztalcern w Polsce, wtedy kiedy zdarzylo sig naj-
wiecej i zmiany byly najskuteczniejsze, byt kto$ i wziat na
siebie ciezar odpowiedzialnosci za decyzje — miat koncep-
cie przeksztalcen i jg zrealizowal. Nie mozemy z gory za-
klada¢, ze nie znajdzie sie nikt gotowy do tego, aby przy-
gotowa¢ docelowy model systemu bankowego i go wdro-
2y6, i ze bedzie to trwa¢ latami. To co dzieje sie aktualnie
jest jednym z najbardziej niepokojacych proceséw w go-
spodarce i jest niedopuszczalne, bo jest niebezpieczne.

Ryszard Kokoszczyriski (Narodowy Bank Polski) zgo-
dzit sig z argumentacjg S. Kowalca w sprawie modelu
systemu bankowego. Stwierdzit, ze nie ma alternatywy —
wolna amerykanka w prywatyzacji kontra odgérnie wdra-
zany model. Wiasciciel, czyli Skarb Paristwa i reprezentu-
jace go Ministerstwo Finanséw podejmuje $wiadomg de-
cyzje, ze pozbywa sie majgtku w mozliwie szybkim cza-
sie. Jest to dokladnie taka sama funkcjonalnie decyzja,
jak taka ktdra spowodowataby polgczenie wszystkich
skladnikéw majatku (tj. bankéw) w jeden i dopiero wtedy
dokonano by sprzedazy. Ponadto Ministerstwo Finanséw
ma zapisane w dokumentach cele prywatyzacji bankoéw i
jakie z tym wigzq sie dziatania. Mozna jedynie zada¢ py-
tanie czy to jest nadal aktualne czy nie?

Kolejny problem to — co wia$ciwie oznacza prawdziwa
prywatyzacja bankéw — poruszony przez prezesa W. Ko-
strzewe. Liczac warto§¢ majatku Skarbu Paristwa tylko
wedlug jego wartosci ksiegowej, to jest on tyle wart, ze

trudno byloby znalezé¢ tylu inwestoréw strategicznych,
z tak ogromnym kapitalem aby mégt on gérowac, czy przy-
najmniej by¢ réwnowazny, dla udziatu Skarbu Paristwa w
sprywatyzowanym sektorze bankowym. Nie ma na to
szansy ani w istniejacej strukturze podmiotowej, ani po
konsolidacji wszystkich bankéw, ktére paristwo posiada w
swoim portfelu. Z tego punktu widzenia trzeba wigza¢ kon-
solidacje z prywatyzacja. Je$li prywatyzacja ma zmieni¢
pewne zachowania bankéw, oddali¢ bariere prywatyzacji
bankéw bedacych spétkami Skarbu Paristwa, to mozna o
konsolidacji dyskutowaé w sposéb technokratyczny.

R. Kokoszczyniski wyrazit poglad, ze jeSli nie mozna
szybko sprzeda¢ skonsolidowanych bankdw, to moze nale-

- 2y na system bankowy popatrze¢ w pewien specyficzny

sposéb. Mianowicie, zastanowi¢ sie, w ktérym miejscu jego
polityzacja bytaby najgrozniejsza dla gospodarki i te ele-
menty prywatyzowaé w pierwszej kolejnosci. Na tym tle ro-
dzi sie taka teza, ze jesli rzeczywiscie chcemy sprzedac
polskie banki, wszystko jedno w jakim ksztaicie podmioto-
wym, to zrozumiale jest, ze konieczne jest posiadanie mo-
delu systemu bankowego. Domagamy sie od wiasciciela
dominujgcego w systemie aby $wiadomie zrezygnowat
przynajmniej ze swoich uprawnien korporacyjnych. Nie
mozna jednak wierzyé w cuda — bylaby to deklaracja jed-
nostronna. Stad R. Kokoszczyniski chciatby aby wiasciciel
zrezygnowat z uprawnien korporacyjnych i rownoczesnie
pozbyl sie majgtku, gdyz sq to decyzje trudniejsze do cof-
nigcia. To jest taka sama wizja docelowego systemu ban-
kowego jak ta, ze wiasciciel prezentuje swdj model — funk-
cionaino-podmiotowy, mocg swoich uprawnieri majgtko-
wych i korporacyjnych wdraza go, a nastepnie wycofuje sie
ztych uprawnie.

Zdaniem R. Kokoszyrskiego problem jest natury logicz-
nej, w tym sensie, Ze jesli wiasciciel prywatyzuje banki tj.
pozbywa sie swojej wiasnosci, gdyz wierzy, ze w ten spo-
sob gospodarka jako calo$é bedzie funkcjonowala lepiej —
to moze symulowa¢ zachowania prywatnych bankow. Te-
za ta jest do$¢ przewrotna, ale jesli wiasciciel moze zrozu-
mie¢ potrzebe prywatyzacji bankéw, bo wierzy, ze wten
spos6b zostang lepiej zaspokojone potrzeby gospodarki -
to dlaczego nie zalozy¢, ze bez pozbywania sie uprawnien
majatkowych i korporacyjnych bedzie, zachowujgc si¢ jak
wiasciciel, jednoczesnie udanie symulowat rynek.
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Marek Dabrowski (Fundacja Naukowa CASE) poru-
szyt w swojej wypowiedzi dwa problemy: model systemu
bankowego i sprawe zagranicznych inwestoréw strate-
gicznych. Dyskutant przylaczyt sie do gloséw przeciw-
nych konstruktywistycznemu klarowaniu struktury, czy
ksztaltu systemu bankowego. Z punktu widzenia czysto
opisowego mozemy moéwi¢ o modelu japoriskim, nie-
mieckim czy francuskim, ale nikt ich nie planowat. Ksztal-
towaly sie one na skutek naturalnego biegu wydarzen
ekonomicznych i politycznych. We Francji punktéw zwrot-
nych bylo kilka, najpierw banki denacjonalizowano, péz-
niej nacjonalizowano, nastepnie znowu prywatyzowano,
w efekcie dalo to taki a nie inny rezultat. Oprécz érgu-
mentu, Zze nikt tego nie planowal, jest jeszcze jeden -
modele te sg dynamiczne — ich ksztalt nie jest dany na
zawsze, gdyz pod wptywem réznorodnych czynnikéw ule-
gajg one zmianom.

To co jest potrzebne w Polsce, zdaniem M. Dgbrow-
skiego, to okreslenie pewnych regul systemu, w jakich
sektor bankowy bedzie dziatat, i ktore zdeterminuja jego
ostateczny ksztaft. Te reguly to przykiadowo — wymogi
kapitalowe czy zasady bezpieczeristwa systemu banko-
wego. Z drugiej strony mamy okre$lona polityke Skarbu
Paristwa w stosunku do bankéw, ktore sg wiasnoscig
paristwowg. M Dabrowski zgodzit sie z H. Bochniarz, ze
rzeczywiscie mamy niebezpieczny moment, gdyz nie wia-
domo jak dalej potoczg sig procesy prywatyzacji sektora
bankowego. Nie wiadomo jakie banki, w jakiej kolejnosci
beda prywatyzowane. Stato sie tak w zwigzku z przypad-
kiem Banku Slgskiego, notabene o wiele bardziej roz-
dmuchanym niz na to zastugiwata cala sprawa, gdyz
graniczylo to prawie z histerig. W $wietie zmian personal-
nych w Ministerstwie Finanséw mozna zywi¢ obawy co
do dalszego trybu i sposobu prywatyzacji kolejnych ban-
kéw. W tym sensie koncepcja, co nalezy dalej robié, jest
jak najbardziej potrzebna.

Wazne jest réwniez przemys$lenie pewnych konse-
kwencji nadzoru bankowego, tych ktore prowadzg de fac-
to do nacjonalizacji bankéw prywatnych. Mozna zrozu-
mie¢, ze to sg dziatania awaryjne, ale powtarzajg sie one
Cco pewien czas i wywolujg okreslone skutki. Jak pokazujg
doswiadczenia innych krajéw, tego rodzaju problemy sg
rozwigzywane w rozmaity sposob. Na Wegrzech Holding

Wiasnosci Panstwowej dokonat nacjonalizacji kilku $red-
niej wielko$ci bankéw prywatnych, chronigc je przed upa-
dloscia. To jest réwniez zagadnienie, co do ktérego trze-
ba okresli¢ zasady postepowania, gdyz bedzie to ksztat-
towalo sytuacje sektora bankowego i za rok, i za dwa, i
za pie¢ lat.

Za pozytywny nalezy uznac fakt, ze banki ,bija sie” 0
to, ktdry pierwszy ma by¢ prywatyzowany. Znacznie go-
rzej byloby, gdyby panowalo przekonanie, iz lepiej pozo-
stawia¢ w sferze wlasnosci panstwowej. Natomiast nie
wystarczy tu oddolna wola bankéw, gdyz niezbedna jest
decyzja wiasciciela, ktora — w naszym systemie kompe-
tencji — musi by¢ podjeta przez Ministerstwo Finanséw.

Drugi problem nabrzmiaty i trudny do dyskusiji to kwe-
stia wchodzienia na polski rynek bankéw zagranicznych.
M. Dabrowski zgodzit si¢, ze sg niedobre przykiady z
okresu miedzywojennego, o ktérych mowit J. Solarz.
Podkreslit jednak, ze podej$cie do tego problemu traci
troche tamtym okresem, W dzisiejszych czasach, co
dos¢ jednoznacznie pokazujg do$wiadczenia $wiatowe,
te kraje, ktére sg otwarte dla kapitalu zagranicznego, nie
tylko w sferze handlu, produkcii, ale maja réwniez otwar-
ty sektor finansowy, rozwijajq sie w znakomitym tempie.
Jest to nie tylko Hiszpania i Portugalia, ale przede
wszystkim kraje Ameryki kacifiskiej. Polska w zakresie
przyciagania kapitalu zagranicznego ma do$¢ umiarko-
wane osiagniecia, znacznie w tyle za Wegrami i Czecha-
mi. Ciagle glosno wyrazane obawy, co ten inwestor zle-
go zrobi, nie jest stuszne. Oczywiscie sg przyktady réz-
nych zachowan nie tylko inwestoréw zagranicznych ale i
krajowych. Przypadek, ze kto§ kupuje przedsigbiorstwo,
po to tylko, aby je zamkngé moze zdarzy¢ sie w dos¢
szczegdinych warunkach. Poniesione zostang okreslone
nakiady i takie dziatanie moze wynika¢ albo z kalkulaci,
albo ze szczegGinej pozycji producenta czy $wiadczace-
go ustugi — musi byé to w jakim§ sensie optacaine. Po-
nadto istniejg takie instytucje jak Urzad Antymonopolo-
wy, ktéry moze kontrolowa¢ pewne transakcje. Polska
ma maly poziom oszczedno$ci wewnetrzych i potrzebuje
kapitalu zagranicznego. Ten kapitat musi doptyng¢ nie
tylko w sposdb bezposredni, na inwestycje produkcyjne
- co budzi najmniej niepokoju, ale takze powinien napty-
ngé poprzez prywatyzacje i rynek kapitatowy.
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Wojciech Kostrzewa zabierajac glos po raz kolejny
zaznaczyl, ze praghie wyjS¢ nieco poza ramy toczacej
sie dyskusji i zwrdcié uwage na, jego zdaniem, problem
kluczowy. Nie jest to sprawa zamykania rynku, bo takie
tendencje, w roznym czasie i z rdznym nasileniem, wy-
stepujg wszedzie. Problemem najistotniejszym s3 jasne
reguly gry, jak dokonuje sie otwarcia czy zamkniecia
rynku.,

NBP i Ministerstwo Finanséw okre$laja np., ze wpro-
wadzajg zasade equalingu, tzn. kazde paristwo ubiegajac
sie o wejécie na nasz rynek otrzymuje miejsce np. na 3
banki i 1gcznie otwieramy 12, 15, czy 21 zagranicznych
bankéw, a pézniej oglaszamy zamknigcie rynku na 5 lat.
W takim przypadku wszyscy zainteresowani wiedzg na
czym stoja. Inny wariat to wprowadzenie zasady 30% —
ale w tych ramach obowigzuje peina swoboda. Wtedy sy-
tuacja rowniez jest jasna. Aktualnie inwestorzy zagranicz-
ni stykajg sie z brakiem regutl, co jest bardzo niekorzyst-
ne. Wygtaszane sg deklaracje o petnej swobodzie i
otwarciu rynku, ale obowigzuja stare zasady reguiujace
wejscie do sektora bankowego. Od dwdch lat nie wydano
zadnej licencji dla banku zagranicznego, o tym jak zmud-
ny jest to proces wiedzg ci, ktérzy przez to przeszii.

Z punktu widzenia polskich bankéw zrozumiate jest,
Ze wich interesie lezy zamknigcie rynku. Kazdy prébuje
zachowaé swoja pozycje insidera, tak diugo jak to jest
mozliwe. Banki zagraniczne funkcjonujgce juz w Polsce
rowniez wolalyby, aby rynek zostat przymkniety, gdyz w
ten sposob bedq realizowaly wyzsza marze zysku. Nato-
miast brak jasnych regut gry dla sektora bankowego odbi-
ja sie niekorzystnie na gotowosci wejscia inwestoréw za-
granicznych réwniez do innych dziedzin gospodarki.

Wiadyslaw Jermakowicz (Pomorski Bank Kredytowy
S.A. w Szczecinie) odnidst sie do wypowiedzi W. Ko-
strzewy i przedstawil poruszone przez niego problemy od
strony bankdw. Stwierdzit, ze aktualnie zachodzg bardzo
niebezpieczne dla funkcjonowania catego sektora finan-
sowego procesy. Do marca br. znane byly reguly gry.
Wiadomo bylo, ze sposréd 9—ciu bankéw komercyjnych
trzy zostang sprywatyzowane do korica 1994 r., dalsze
trzy w 1995 r, atrzy wchioniete. Strategia bankdw byta
wiec taka aby zmiesci¢ sie w széstce i nie zostaé ,skon-
solidowanym”, w zwigzku z tym istniata miedzy nimi kon-

kurencja. Polegalo to na wykazywaniu si¢ wynikami, po-
siadaniem instrukcji kredytowych. Byta to rywalizacja,
ktdrej reguty byly znane w Ministerstwie Finansow i
w$rdd bankéw oraz ich rad.

~ Aktualnie nastgpita radykalna zmiana; Ministerstwo Fi-
nanséw zrezygnowalo z roli ,architekta” programu prywaty-
zagji proponujac zupenie inne jako$ciowo rozwigzanie. Ban-
ki maja mozliwo$¢ samodzielnego przygotowania wyceny
warto$d banku, uzyskania akceptacji Komisji Papierow War-
tosciowych i wiedy ,kto pierwszy ten lepszy” — ten zostanie
sprywatyzowany. W tym trybie Ministerstwo Finansow rezy-
gnuje z hadzoru nad procesem prywatyzacji, pozwalajgc na
wyscig. | nie nalezy tu dyskutowaé czy sie to komu$ podoba
czy nie, mozna przystapi¢ do wyscigu, co tez robi wiekszos¢
bankéw. Jest to jednak zmiana regut gry.

Trzeba sobie jednak odpowiedzie¢ na wiele pytan: czy
o taka zmiang nam chodzi? Czy Ministerstwo Finansow
chece sterowa¢ procesem prywatyzacji czy nie? Diaczego
cze$é bankdw pozostanie nadal bankami paristwowymi?
Przykladowo dlaczego nie prywatyzuje sie Banku Handlo-
wego, Banku PKO BP czy Banku PKO SA? Mozna zrozu-
mie¢ frustracje Pana Prezesa Styputkowskiego, ktdry widzi
swoja bezradno$¢. Zarzadzajac najwiekszym polskim ban-
kiem, widzi jak rosng mu konkurenci, grupy kapitalowe, a
on nic nie moze zrobié. Wie, Ze za kilka lat jego bank be-
dzie tylko $redniej wielkosci bankiem krajowym, gdyz nie
dano mu szansy na sprywatyzowanie i dokapitalizowanie.

Kolejne pytania wazne dla przysziosci sektora banko-
wego - czy w modelu docelowym chcemy mie¢ duze
banki ogéinopolskie, czy lokalne? lie ma ich by¢? Bank i
jego zarzad mogg czyni¢ starania aby sta¢ si¢ bankiem
ogolnopolskim albo mie¢ mniejsze ambicje i pozostac¢
bankiem regionainym.

Problem inwestoréw zagranicznych interesowat
W. Jermakowicza w kontekscie ich roli w sprywatyzowa-
nych bankach. Stwierdzit on, ze zawiodt sie na wypowiedzi
panelisty. Jego zdaniem wazne jest udzielenia odpowiedzi
co wniesli inwestorzy strategiczni fj. EBOR czy ING. Zda-
niem dyskutanta ich wkiad do sprywatyzowanych bankéw
byt mniejszy niz si¢ spodziewano, praktycznie zaden — nie
dokonaty transferu wiedzy czy technik bankowych, nie do-
puscity tez poiskich partneréw do rynkéw zagranicznych,
nie podniosty tez wiarygodnos$ci polskich bankdw.
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W tym kontekscie i po rozmowach z potencjalnymi in-
westorami strategicznymi W. Jermakowicz jest przekona-
ny, ze najwazniejszy jest kapital. Transfer wiedzy czy
technik mogg zapewni¢ odpowiedniej klasy eksperci,
bankom za$ najbardziej potrzebny jest kapital. Ten nato-
miast lepiej zapewni¢ sobie poprzez fundusze inwestycyj-
ne czy kapitat niebankowy. Ma to swoje pozytywne
aspekty — przede wszyskim ten, ze bank zagraniczny nie
narzuca nam swojej strategii, znika problem suwerenno-
§ci czy utraty narodowosci.

Ryszard Kowalski (BDK SA) wskazat na trudna sytu-
acje bankéw, z powodu braku koncepcji prywatyzacji sek-
tora. Od momentu, od kiedy Ministerstwo Finanséw pod-
jelo sig peinienia obowigzkéw reprezentowania wiascicie-
la w stosunku do bankdw nie bylo zadnej wizji, nie mé-
wigc juz o modelu docelowym sektora bankowego. Jedy-
nym przejawem wizji byla prywatyzacja, ktéra w sensie
formalnym $limaczy sig, a w sensie efektywnym ma takie
skutki jakie ma. Ponadto jest to tylko zmiana struktury
wlasnosciowej ~ mowienie, ze to jest wlasnie celem
oznacza zubozenie procesu prywatyzaciji.

R. Kowalski postawil pytanie — czy sytuacja, w ktérej
Ministerstwo Finanséw stalo sie rezprezentantem wiasci-
ciela, nie byta od zarania niezdrowa i niewlasciwa? Mini-
sterstwo przezywato rozdwojenie jazni. Przykladowo przy
ustawie o restrukturyzacji bankdéw i przedsigbiorstw inte-
resy sektora bankowego z jednej strony, a z drugiej inte-
resy budzetu paristwa. Reprezentantem wiasciciela stata
si¢ instytucja, kiéra nawet wobec sektora bankowego
miala r6zne interesy. To od poczatku stawialo Minister-
stwo w bardzo trudnej sytuacii.

R. Kowalski zwrdcit uwage na problem dos¢ beziro-
skiego mdwienia o modelu sektora bankowego w Polsce
- moze wzorowac sie¢ na niemieckim, a moze na japor:-
skim, a by¢ moze niewidzialna reka rynku sama to jako$
rozwigze. Kraj i gospodarka nie sa jednak w catkowicie
dowolnej sytuacji. Transformacja po prostu kosztuje.
Kosztujg réwniez takie decyzje jak np. realizacja progra-
moéw blizniaczych, narzucona bankom przez Minister-
stwo Finansdw. W ramach tych programdw powstaty w
wielu bankach programy informatyczne. Jesli w ramach
konsolidacji sektora bankowego dokona sie fuzji ban-
kéw, to polgczenie tych programéw moze okaza¢ sie

trudne, jesli nie wrecz niemozliwe. | to bedzie drogo
kosztowaé. Problemem podstawowym, zdaniem dysku-
tanta, jest to, ze ekipa bedgca aktualnie u wiadzy przyje-
la zatozenie, ze nie trzeba mieé¢ zadnej wizji docelowej
systemu bankowego.

Alfred Bie¢ (PKO SA) w swojej wypowiedzi postawit
problem czemu ma sluzy¢ konsolidacja sektora banko-
wego. Ci ktérzy niosg sztandar konsolidacji argumentu-
ja, ze jest to proces konieczny w obliczu stowarzyszenia
z Europa. A. Bie¢ zrobit zestawienie liczbowe obrazuja-
ce, jego zdaniem, skale problemu. Gdyby potaczyé naj
wieksze polskie banki w grupy to w rankingach $wiato-
wych przesunelyby sie one z pozycji w szdstej setce na
pozycje w piatej setce liczgc ich wielko$¢ wediug sumy
bilansowej. Gdyby skonsolidowaé caly polski sektor
bankowy to znalaziby sie on w pierwszej setce bankéw
na $wiecie — miatby pewnie 90— pozycje. Gdyby$my od-
nie$li to tylko do Europy efekty bylyby nieco lepsze. Po-
wstaje pytanie — czy o taki efekt warto kruszy¢ kopie, je-
$li weZmiemy pod uwage to co tracimy. A tracimy kon-
kurencje wewnetrzng na polskim rynku bankowym. Du-
zy bank ma wygodng sytuacje na rynku, ale czy jest to
oplacalne dia sektora bankowego? Na pewno nie be-
dzie to korzystne dla biorcéw ustug bankowych. W
zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ procesy konsolidagcii, ich
kierunki, trzeba widzie¢ efekt koricowy, a nie jest on jed-
noznaczny.

Krzysztof Zorde, zabierajac glos w dyskusiji, podzielit
si¢ watpliwoscig czy prywatyzacja jest potrzebna, aby
zwigkszy¢ efektywno$¢ systemu bankowego. Jego zda-
niem — nie — bo s3 inne sposoby na osiggnigcie wigkszej
skutecznos$ci dziatania instytucji finansowych w ramach
wlasho$ci paristwowej. We Wioszech operacja przelewu
z banku do banku na drugg strone ulicy potrafi trwa¢ 3 ty-
godnie — to w tym $wietle polski system bankowy nie
funkcjonuje tak Zle. Prywatyzacja jest natomiast koniecz-
na z zupelnie innego powodu.

Mianowicie, przy zalozonym, ambitnym, corocznym
wzroscie gospodarczym 0 4% szybko ujawniajg sie nie-
sprawnos$ci polskiego systemu bankowego w obecnym
jego ksztalcie, nie do pokonania bez sprywatyzowania
bankéw. Ponadto oszczednos$ci wewnetrzne kraju sg nie-
wystarczajgce, aby podtrzymac ten wzrost gospodarczy.
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Kapitat musi przyj$¢ z zagranicy, co wymaga jego skana-
lizowania. Konieczne jest wiec dopuszczenie na polski ry-
nek bank6w zagranicznych.

Wojciech Rogowski (Ministerstwo Finanséw) usto-
sunkowal sie do problemu udziatu wiasciciela czyli
Ministra Finansdw w catlym pakiecie akcji sprywaty-
zowanych bankdéw. Zgodzil sie z uwagami wygloszo-
nymi przez dyskutantéw zabierajgcych glos. Potwier-
dza to przebieg Walnych Zgromadzen w sprywatyzo-
wanych bankach.

W. Rogowski zgodzit sie z uwagami H. Bochniarz do-
tyczacymi systemu bankowego. Zwrdcit jednak uwage na
to co zostato zrobione, a co przyczynito sie do tego,
wspomnianego na seminarium, 4% wzrostu gospodar-
czego. Dopominanie sie o program i zalozenia procesu
prywatyzacyjnego jest stuszne, ale aktualnie w Minister-
stwie Finansow wystepuje kompleks wielkiej osoby —
préznia, ktéra trudno zapetnic.

W Rogowski zwrocit uwage, ze w dyskusji pomijano
milczeniem istnienie w polskim sektorze bankowym ban-
kéw prywatnych. Dobrze bytoby o nich réwniez pomy$le¢
ina przykiad wesprze¢ gwarancjami depozytowymi, czy
innymi dzialaniami. Przyczynitoby sie to do zréwnowaze-
nia calego sektora bankowego.

Na zakoriczenie dyskutant podzielit sie refleksjq, ze
jego zdaniem, lepiej aby Ministerstwo Finanséw nie petni-
to funkcji wlasno$ciowych w stosunku do bankéw. Po
Walnych Zgromadzeniach w sprywatyzowanych bankach
widaé wyraznie, Zze s decyzje, ktérych Ministerstwo nie
chce podejmowad, ale musi. Z prostej przyczyny, ze nie
ma kio ich podjgé. -

Na zakoriczenie dyskusji M. Dabrowski udzielit glosu
panelistom.

Jako pierwszy zabrat glos J. Krzyzewski. Na wstepie
zaoponowat przeciwko nazywaniu nacjonalizacig dziatar
NBP w stosunku do bankéw prywatnych, ktére popadty w
kiopoty finansowe. Podkreslit, ze nie byty to ,dogmatycz-
ne zakupy rzeczy lub prawa w zamierzeniu pozostawie-
nia ich w swoim wiadaniu”. Nacjonalizacja to zupetnie co$
innego. NBP po prostu wykupit akcje aby nie ogtaszaé
upadio$ci banku, co byloby bolesng lekcjg prywatyzaciji

dia ludzi, ktérzy powierzyli tej instytucji swoje wkiady. De-
pozytariusze nie tylko, ze przezyliby tragedi¢ bankructwa
takiego banku, ktéry od poczatku byt bankiem niebez-
piecznym, ale w przyszio$ci propagowaliby teze, oglasza-
jac wszem i wobec, Ze nie nalezy powierza¢ swoich pie-
niedzy takim prywatnym instytucjom. To byloby juz nieko-
rzystne dla calego sektora bankowego.

J. Krzyzewski sformulowal wniosek, ze tego rodzaju
dzialanie NBP jest swoistym wkiadem merytorycznym w
prywatyzacje, a takze oddaleniem fatalnych nastgpstw
spolecznych upadio$ci banku. Przecietny cziowiek, nie
majac dotychczas zadnych do$wiadczeri, ma prawo my-
$le¢, ze skiada swoje pienigdze w pewne rece. Z punktu -
widzenia prawa — co do zasady i mozliwosci dokonywa-
nia zakupu i sprzedazy - to jest to odwracalne. Nacjonali-
zacja jest to natomiast akt narzucony, nie liczacy sie z
prawem prywatnej wiasnosci. _

J. Krzyzewski wskazal na inne aspekty prywatyzacii, o
ktérych nie méwiono podczas seminarium, a ktére jego
zdaniem warto sobie uswiadomi¢. Pierwszy z nich to re-
prywatyzacja — nie dokonano prywatyzaciji wielu elemen-
tow gospodarki, ktére kiedy$ zostaly znacjonalizowane, a
kiére teraz, stosunkowo latwo mozna by odda¢ prawowi-
tym wiascicielom. Przygotowywana ustawa o reprywaty-
zacji budzi kontrowersje i nie rozwigzuje wielu proble-
moéw. Mierzac, z kolei skale dokonanej prywatyzacji w
Polsce malkontenci stwierdza, ze co to za skala. A jed-
nak, zdaniem panelisty, wazniejszy jest fakt zmiany praw
wlasnos$ciowych — kazdy moze sprzedaé i kazdy moze
kupi¢ w ramach ustalonych przepiséw, ktére dopuszczajq
duzg swobode gry rynkowe;j.

J. Krzyzewski ustosunkowal sie réwniez do gloséw
dotyczacych przystosotania systemu bankowego do sys-
temu europejskiego. System ten zaklada 4 podstawowe
zasady:

a) zasade wzajemno$di,

b) zasade petnej swobody przedsigbiorczosci,

c) zasade nieograniczonej swobody rozprzestrzeniania
okreslonych $wiadczen,

d) zasade ochrony konsumenta.

Dotyczg one kazdej dziedziny gospodarczej — wytwor-
czo$ci, handlu, bankowosci réwniez. Od krajéw, kiére po-
dejmuja decyzje o zjednoczeniu ze Wspdinota Europej-
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ska, wymaga sie pefnej akceptaciji i wprowadzenia tych
zasad. Oznacza to, Ze licencja bankowa wydana w Euro-
pie bedzie obowigzywac i u nas, akt notarialny wystawio-
ny w Polsce bedzie honorowany wszedzie. Wymaga to
dostosowania calej infrastruktury prawnej i nie tylko. W
kierunku dostosowania do prawodawstwa europejskiego
wiele juz zrobiono, ale wiele jest jeszcze przed nami.
Jednoczes$nie nalezy zdawaé sobie prawe, ze zrzeszenie
ze Wspdinota oznacza automatyczne uchylenie wielu
przepiséw krajowych i przejecie ogdinoeuropejskich.

Na zakoriczenie J. Krzyzewski podkreslit, ze polski
system bankowy jest otwarty na wiele koncepcii, tylko
moze przez niektére uchyione drzwi trudno sie przeci-
sngé. Dia poparcia swojej tezy podat przykiad mozliwosci
prowadzenia dziafalno$ci ubezpieczeniowej. Banki nie
mogg prowadzi¢ jej w spos6b bezposredni, ale mogg po-
wotywac osoby prawne do prowadzenia okreslonych
ustug, co nie jest trudne. | to jest konkretne rozwigzanie
problemu w kontekscie rozszerzenia oferty portfela ustug
bankowych, ktory byt wczesniej dyskutowany.

S. Niemierka stwierdzit, ze J. Krzyzewski bardzo do-
kladnie naswietlit motywy zwigzane z tak zwang nacjona-
lizacjg bankéw, ze nie czuje sie juz w obowiazku wyja-
$niania ponownie tego problemu. Podkre$lit natomiast je-
den, ale jego zdaniem bardzo istotny, szczegdf. Proces
wykupu akcji przez NBP byt spowodowany tym, ze nie
bylo chetnych do zakupu tych upadajgcych bankéw i nie
jest wykluczone, ze sytuacja sie powtdrzy. Bank central-
ny takie dzialania traktuje jako ostateczno$¢. Gdyby poja-
wily sie inne mozliwosci, to z checig by z nich skorzystal.

S. Niemierka zwrécit uwage takze na problem, kt6ry nie
byt prawie wcale poruszony w dyskusji. A mianowicie — fakt
nieuchronnego stowarzyszenia ze Wspdlnotg Europejska
postawit polskie banki przed problemem powazniejszym,
zdaniem panelisty, niz prywatyzacja — kwestig sprostania
konkurenciji i radzenia sobie z silnymi rywalami na rynku
bankowym. Nie bedzie wtedy istotne, czy jest to bank pry-
watny czy panstwowy, ale to czy jest konkurencyjny.

J. Solarz wskazal, ze dyskusiji 0 modelu systemu ban-
kowego nie mozna traktowa¢ jak w anegdocie, ktdrej pu-
enta brzmi - tu sie pracuje a nie teoretyzuje” i argumen-
towaé, Ze nie ma czasu na opracownie modelu. To nie
jest najlepsze postawienie problemu.

Zdaniem J. Solarza nie mozna zgodzi¢ sie z tg teza,
Ze im wiecej podmiotéw na rynku bankowym, tym lepiej.
To jest niezgodne z teorig konkurenciji ustug bankowych,
ktora stawia sprawe przeciwnie — im mniej podmiotow,
tym lepiej. Jest wiele glosow specjalistow przestrzegaja-
cych Poiske przed dalszym licencjonowaniem. W banko-
wosci nie tylko ta teza jest przeciwna tym uznawanym za
prawdy w innych dziedzinach gospodarki. W bankowosci
wduze jest piekne” bo zwigksza stabilnos¢ i poprawia
strukture rynku. Wobec czego np. holdingi stanowig
szanse na dokapitalizowanie wewnetrzne i zewnerzne, i
nie jest to opodr wobec kapitatu zagranicznego, gdy2 two-
rzenie takiej formuty daje wigksze szanse doptywu $rod-
kow szerszym strumieniem.,

J. Solarz wskazat réwniez, ze w dyskusji nie mozna
rozmija¢ sie z faktami lub pewne z nich przemilczad.
Chodzi o przykiad Portugalii, w ktérej zostat osiagniety
spektakularny wzrost w ciggu ostanich lat. Dokonano te-
go przy naplywie kapitalu amerykariskiego w wysokosSci
2 mid dolaréw rocznie,ale w warunkach catkowicie limito-
wanego dostepu bankéw zagranicznych do sektora finan-
sowego w Portugalii. Nie mozna stawia¢ nam takich przy-
kladow za wzér do nasladowania.

S. Sikora stwierdzit, ze po zakoriczeniu dyskusji na
seminarium stawia sobie nadal te same pytania, tj. czy
sektor bankowy prywatyzowac czy pozostawi¢ we wiada-
niu panstwa? A jesli przyjaé to drugie rozwigzanie to na
jak diugo i czy to jest korzystne?

Prawda, ze duzo bankéw w sektorze to wbrew teorii
konkurencii, ale na rynku bankowym nie tyle ilo§¢ co ja-
ko$¢ odgrywa giéwna role. Zdaniem S. Sikory w proce-
sach prywatyzacji postawiono znacznie bardziej prozaicz-
ne pytania, bo sq to problemy, kiére wymagaja szybkiego
rozwigzania. Nie jest to dyskusja na poziomie akademic-
kim czy chcemy mie¢ w Polsce 300 bankow czy 100, lecz
czy np. chcemy mie¢ Deutsche Bank.czy tez nie, bo i tak
mamy zbyt duzo bankéw na rynku. Rozwigzanie tego ro-
dzaju probleméw to pociagniecia z zakresu polityki go-
spodarczej.

Panelista podkreslit, ze dyskusja na temat docelowe-
go modelu systemu bankowego odbyla sie i rzad opowie-
dzial sie, za sektorem bankowym sprywatyzowanym a
nie panstwowym. Oczywiscie, nie odpowiedziano na wie-
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le szczegGlowych pytan, np. jakie i ile bankéw ogdinopol-
skich i bankéw regionalnych, o jakich uprawnieniach; czy
majg to by¢ banki inwestycyjne czy uniwersalne; czy je
dzieli¢ czy taczy¢? Taka dyskusja powinna mie¢ miejsce
przy tworzeniu regulacji prawnych. Stworzenie docelowe-
go modelu systemu bankowego to nie wszystko, bo aby
go zrealizowa¢ trzeba go przelozy¢ na system regulacyj-
ny. Ministerstwo Finansow itak ma lepsza sytuacjg niz
NBP bo moze wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza. Aktu-
alnie istnieje prawo bankowe, ktére odpowiada na wiele
zagadnien. Banki uniwersaine w Polsce mogg dokony-
wac wielu operaciji na rynku kapitalowym, ktérych nie do-
puszcza np. model anglosaski.

S. Sikora zgodzil sie, ze godzenie funkcji wiasciciel-
skich Ministerstwa Finanséw wobec bankéw i funkciji fi-
skalnych w gospodarce to dylemat tego urzedu. Banki
byly do niedawna we wladaniu NBP, czy byia to lepsza
sytuacja? Byta Rada Bankéw, na ktérej zaden z preze-
s6w bankéw nie zabrat na ten temat glosu, pomimo iz
prezes NBP specjalnie zwotat ja aby przedyskutowaé w
czyjej gestii ma znale¢ sie sektor bankowy. Aby posta-
wi¢ kropke nad ,i” — skoriczyla sie ona jedynie podjeciem
decyzji na temat stop procentowych.

Padio réwniez w dyskusji pytanie czy prywatyzacja
bankéw moze by¢ celem samym w sobie? Swego czasu
podobnie myslano na temat prywatyzacji przedsiebiorstw
— czy mozna stworzy¢ prywatne przedsiebiorstwa bez

prywatyzacji? OdpowiedZ na takie dylematy moze by¢ tyl-.

ko jedna. Nalezy prywatyzowa¢ — chocéby diatego, aby
unikngé pokusy podejmowania decyzji politycznych i
wplywania w ten sposéb na funkcjonowanie bankéw. Na-
suwa sie kolejne zagadnienie — kto powinien narzuca¢
dyscypline finansowg? Te funkcje mogg petni¢ instytucje
finansowe, ktére dokonujg oceny ryzyka, eliminujg pod-
mioty nieefektywne odcinajac je od rynku kredytowego
czy kapitalowego. Tego nie zrobi rzad, bo nie ma ani in-
stumentéw ani uprawnieri. Dobrg ilustracjg tego problemu
jest tak krytykowana ustawa o restrukturyzacji bankéw i
przedsiebiorstw. Wiele podmiotéw gospodarczych, na
ktére rzad nie miat wptywu, a jego rola sprowadzata sie
do negocjacji ze zwigzkami zawodowymi na temat do-
puszczalnej wysokoS$ci podwyzek plac, zmienity zasadni-
€zo swojg postawe, kiedy zaistniala reaina grozba ich

egzystencji. Spowodowaly to naciski bankdw i uzyte
przez nie instrumenty finansowe.

Zdaniem S. Sikory dziatania nie wykluczajg dyskusiji
nad docelowym modelem sektora bankowego, funkcjami
jakie ma pemni¢ i celami prywatyzacji. Warto rowniez za-
stanowi¢ sie kto ma ezgekwowac dyscypling finansowa.
Panelista opowiedzial sie za rozwiazaniem na okres
przej$ciowy. Najwygodniejszym i najbardziej efektywnym
bedzie petnienie tych funkcji przez banki, a nie rzad.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za prywaty-
zacjq jest fakt braku kapitalu, ktory temu sektorowi po-
trzebny jest najbardziej. Dop6ki banki bedg paristwowe,
dopéty bedzie istniat dylemat miedzy potrzebami budzetu
a dokapitalizowaniem bankdw. Na rynku instytucje finan-
sowe konkurujg miedzy sobg o kapitat, ktéry tam sie znaj-
duje. Banki paristwowe konkuruja o $rodki budzetowe na
dokapitalizowanie z nisko zarabiajacq kadrg w szkofach i
szpitalach.

S. Sikora podzielit poglad H. Bochniarz, ze prywatyza-
cja nie moze odbywac sie bez kontroli paristwa. Nato-
miast upublicznienie spdlek bankowych zaktada, ze pry-
watyzacja, ktéra miataby by¢ nastgpnym etapem, zosta-
nie podjeta w oparciu 0 4 podstawowe decyzje, ktére s
w reku wiasciciela, 1j.

1) mechanizm ustalania ceny,

2) wyb6r inwestora strategicznego i odpowiedZ czy w
ogdle jest on potrzebny,

3) zakres i wielko$¢ sprzedazy akcji dla pracownikow,

4) terminarz prywatyzacji.

inne sprawy — takie jak przygotowanie ofety publicz-
nej — moga by¢ w rekach podmiotu gospodarczego.

S. Sikora zakoriczyt swoje wystapienie refieksja, ze
dobrze byloby, aby prywatyzacja byla pod kontrolg part-
stwa, ale nie kontrola paristwa zamiast prywatyzaciji.

Marek Dabrowski podzigkowat uczestnikom za bardzo
ciekawa dyskusje, zapowiedzial kolejne spotkanie i za-
prosit na nie wszystkich zebranych.
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